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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 9 listopada 2016 r."

Sprawa C-559/15

Onix Asigurari SA
przeciwko
Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (rada stanu,
Wtochy)]

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Ubezpieczenie bezposrednie inne niz
ubezpieczenie na zycie — Dyrektywa 92/49/EWG — Artykul 40 ust. 6 — Zakres uprawnien
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego — Srodek w postaci zakazu zawierania nowych uméw na jego
terytorium nalozony na zaklad ubezpieczeniowy posiadajacy zezwolenie, ktérego osoba zarzadzajaca
i gléwny akcjonariusz zostal skazany za przestepstwo

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 40 ust. 6 dyrektywy Rady
92/49/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych sie do bezposr

ednich ubezpieczen na zycie oraz zmieniajacej dyrektywy 73/239/EWG i 88/357/EWG (trzeciej
dyrektywy w sprawie ubezpieczen innych niz ubezpieczenie na zycie)

1. °

2. Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka Onix Asigurari SA°®, zakladem
ubezpieczen w formie spé6tki prawa rumunskiego z siedziba w Rumunii, a Istituto per la Vigilanza Sulle
Assicurazioni®, organem nadzoru nad ubezpieczeniami wloskimi, w przedmiocie wydanej przez ten
organ decyzji zakazujacej spétce Onix zawierania nowych uméw na terytorium Wtoch.

3. Niniejsza sprawa wiaze si¢ z kwestig istnienia oraz zakresu uprawnien panstwa czlonkowskiego,
w ktérym wykonywana jest swoboda $wiadczenia ustug, w przypadku gdy panstwo to dowiaduje sie, ze
gtéwny zarzadzajacy i akcjonariusz zakladu ubezpieczen posiadajacego zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci ubezpieczeniowej, zarzadzajacy przewazajaca czescia dzialalnosci na jego terytorium, jest
jego obywatelem, ktéry w nastepstwie miedzy innymi skazania karnego nie ma juz prawa prowadzi¢
dzialalnosci ubezpieczeniowej w tym panstwie. Czy zasady jednolitego zezwolenia oraz sprawowania

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. 1992, L 228,s. 1

3 — Zwana dalej ,spéotka Onix”.
4 — IVASS.
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nadzoru przez panstwo pochodzenia sprzeciwiaja sie¢ temu, aby w okolicznosciach takich jak
w niniejszej sprawie przyjmujace panstwo czlonkowskie zakazywalo w celu ochrony intereséw
ubezpieczajacych i beneficjentéw uméw ubezpieczenia dalszego prowadzenia dziatalnosci tego zakladu
na swoim terytorium?

4. O ile pytanie to sklania mnie do dokonania — z reguly o delikatnym charakterze — wywazenia
sprzecznych ze soba zasad i intereséw, o tyle w moim przekonaniu prawo Unii powinno nakladac
bezwzgledny wymoég, zgodnie z ktérym zasada sprawowania nadzoru przez panstwo czlonkowskie
pochodzenia nie moze stanowi¢ podstawy, czy tez raczej wymowki dla strategii unikania stosowania
przepisow prawa mogacych szkodzi¢ interesowi ogélnemu.

5. W niniejszej opinii przedstawie poglad, ze art. 8 ust. 1 i art. 13 ust. 1 dyrektywy 73/239° nalezy
interpretowaé w ten sposdb, iz sprzeciwiaja sie one temu, aby organ nadzoru w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim podejmowal wobec zakladu ubezpieczen dzialajacego na jego terytorium
w ramach swobody $wiadczenia ustug $rodki takie jak zakaz zawierania nowych umoéw wylacznie ze
wzgledu na brak spelnienia okre$lonych dla uzyskania zezwolenia warunkéw, takich jak dotyczace
nienagannej reputacji akcjonariuszy.

6. Zamierzam jednak wykazaé, ze przepisy te nie sprzeciwiaja sie temu, aby — w okoliczno$ciach takich
jak okoliczno$ci w postepowaniu gléwnym, gdy po pierwsze, gtéwnym akcjonariuszem zakladu
ubezpieczen posiadajacego zezwolenie na prowadzenie takiej dzialalno$ci w panstwie czltonkowskim
pochodzenia jest osoba fizyczna, ktérej z uwagi na to, ze zostala miedzy innymi skazana za
przestepstwo w postaci usifowania oszustwa, zakazano dostepu do rynku ubezpieczenn w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim, oraz po drugie, zaklad ten kieruje swoja dziatalno$¢ gléwnie do tego panstwa
czlonkowskiego — organy nadzoru w tym panstwie czlonkowskim wydawaly nakazy cofniecia
zezwolenia przyjete na podstawie art. 40 ust. 6 dyrektywy 92/49 i przy uwzglednieniu pilnego
charakteru wynikajacego z bezczynnosci organéw nadzoru panstwa czlonkowskiego pochodzenia oraz
podejmowaly $rodki ograniczajace swobode $wiadczenia ustug przez odnoény zaklad ubezpieczen na
jego terytorium, takie jak zakaz dalszego zawierania nowych umoéw, w celu zapobiegania ryzyku
obejscia przez posredniczaca osobe prawna zakazu dostepu do rynku oraz zwigzanego z nim ryzyku
powtarzania sie nieprawidlowosci, za ktére gléwny akcjonariusz zostat ukarany.

I - Ramy prawne

A — Prawo Unii

1. Dyrektywa 73/239
7. Artykut 6 dyrektywy 73/239, w brzmieniu zmienionym dyrektywa 92/49, stanowit:

»Podejmowanie dzialalnosci w dziedzinie ubezpieczenn bezposrednich wymaga uprzedniego uzyskania
urzedowego zezwolenia.

O zezwolenie wystepuje do wlasciwych wladz rodzimego panstwa czlonkowskiego [panstwa
czlonkowskiego pochodzenia]:

a) kazdy zaktad, ktéry ustanawia swoja siedzibe zarzadu na terytorium tego paristwa;

5 — Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci w dziedzinie ubezpieczenn bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie
(Dz.U. 1973, L 228, s. 3).
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b) kazdy zaklad, ktéry rozszerza swoja dzialalno$¢ na cala grupe lub na inne grupy ubezpieczen,
a ktoéry otrzymat juz zezwolenie wymagane zgodnie z akapitem pierwszym”.

8. Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy:

»1. Rodzime panstwo czlonkowskie [panstwo czlonkowskie pochodzenia] wymaga od kazdego zaktadu
ubezpieczen, ktéry ubiega sie o zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej:

[...]

e) sprawnego zarzadzania przez osoby cieszace si¢ nieposzlakowana opinia i majace wlasciwe
kwalifikacje lub doswiadczenie zawodowe;

[...]

3. Zaden przepis niniejszej dyrektywy nie stanowi dla paiistw cztonkowskich przeszkody w utrzymaniu
w mocy lub przyjeciu przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych wymagajacych
zatwierdzenia aktu zalozycielskiego i umowy spélki oraz podania do wiadomosci wszystkich innych
dokumentéw koniecznych do normalnego sprawowania nadzoru.

Panstwa czlonkowskie nie przyjmuja jednakze przepiséw wymagajacych uprzedniej zgody lub
systematycznego zglaszania ogdlnych i szczegétowych warunkéw polis, taryf skltadek oraz formularzy
i innych drukowanych dokumentéw, ktéore zaklad zamierza stosowa¢ w swoich kontaktach
z ubezpieczajacymi.

Panistwa czlonkowskie nie moga utrzymywaé ani wprowadzaé wymogu uprzedniego zglaszania lub
zatwierdzania proponowanych podwyzek stawek skladek, o ile nie stanowia one czesci ogdlnego
systemu kontroli cen.

[...]".
9. Artykut 13 ust. 1 i 2 tej dyrektywy stanowit:

»1. Nadzér finansowy nad zakladem ubezpieczen, obejmujacy dziatalnos¢, ktéra zaklad ubezpieczen
prowadzi przez swoje oddzialy lub w ramach swobody s$wiadczenia ustug, stanowi wylaczna
odpowiedzialno$¢ [nalezy do wylacznej kompetencji] panstwa cztonkowskiego pochodzenia.

2. Wspomniany nadzér finansowy musi obejmowa¢é sprawdzenie, w odniesieniu do catej dziatalnosci
zakladu, jego stopnia wyplacalnosci, tworzenia rezerw techniczno-ubezpieczeniowych i aktywoéw
przeznaczonych na ich pokrycie, zgodnie z ustanowionymi zasadami lub praktyka stosowana
w rodzimym panstwie czlonkowskim [panstwie czlonkowskim pochodzenia] w oparciu o przepisy
przyjete na poziomie wspdélnotowym.

[...]".

10. Artykut 22 ust. 1 w zmienionym brzmieniu stanowit:

»1. Zezwolenie udzielone zakladowi ubezpieczen przez wlasciwe wladze jego rodzimego panstwa
czlonkowskiego [wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego pochodzenia] moze zosta¢ cofnigte przez ten

organ, w przypadku gdy zaklad:
[...]

b) przestal spelnia¢ warunki dopuszczenia do wykonywania dzialalno$ci;
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[...]

d) zaktad, ktérego to dotyczy, w powaznym stopniu nie wywigzuje sie z obowiazkéw wynikajacych
[uchybia obowigzkom wynikajacym] z przepiséw, ktérym podlega.

[...]".

2. Dyrektywa 92/49
11. Motywy 5-7 i 9 dyrektywy 92/49 mialy nastepujace brzmienie:

»(5) przyjete podejécie polega na doprowadzeniu do harmonizacji w zakresie podstawowym,
koniecznym i wystarczajacym do stworzenia mozliwosci wzajemnego uznawania zezwolen oraz
mechanizméw kontroli ostrozno$ciowej, umozliwiajac przez to udzielenie jednolitego zezwolenia
waznego w calej Wspdlnocie oraz stosowanie zasady sprawowania nadzoru przez rodzime
panstwo czlonkowskie [panstwo czlonkowskie pochodzenial;

(6) w efekcie warunkiem podjecia i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej ma odtad by¢
udzielenie jednolitego oficjalnego zezwolenia udzielonego przez wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego, w ktérym miesci si¢ siedziba zarzadu danego zakladu ubezpieczen; zezwolenie
takie umozliwia prowadzenie dzialalno$ci przez zaklad na calym obszarze Wspélnoty w ramach
prawa przedsiebiorczosci lub swobody s$wiadczenia ustug; panstwo czlonkowskie oddziatu lub
$wiadczenia uslug nie moze juz wymagac od zakladéw ubezpieczen, ktére zamierzaja prowadzi¢ na
jego terytorium dzialalno$¢ ubezpieczeniowa i ktére posiadaja zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci ubezpieczeniowej udzielone w rodzimym panstwie czlonkowskim, ubiegania sie
o0 nowe zezwolenie [...];

(7) wlasciwe wladze rodzimego panstwa czlonkowskiego [organy panstwa czlonkowskiego
pochodzenia] beda odtad odpowiedzialne za monitorowanie kondycji finansowej zakladéow
ubezpieczen, wlaczajac stopienn [w szczegdlnosci w zakresie stopnia] ich wyptacalno$ci, tworzenie
odpowiednich rezerw techniczno-ubezpieczeniowych oraz pokrycie ich aktywami dopasowanymi;

[...]

(9) Wiasciwe wladze [organy] panstw czlonkowskich musza dysponowaé takimi $rodkami nadzoru,
jakie sa potrzebne do zapewnienia wlasciwego prowadzenia dzialalnosci przez zaklady ubezpieczen
w calej Wspdlnocie, w ramach prawa przedsiebiorczosci lub swobody $wiadczenia ustug;
w szczegélnosci wladze te musza by¢ zdolne do wprowadzania wlasciwych $rodkéw
bezpieczenstwa lub nakladania sankcji majacych na celu zapobieganie nieprawidlowosciom
i naruszaniu przepisow dotyczacych nadzoru ubezpieczeniowego”.

11. Artykut 8 dyrektywy 92/49 stanowik:

»Wlasciwe wladze rodzimego panstwa czlonkowskiego [organy panstwa cztonkowskiego pochodzenia]
nie udzielaja zakladowi ubezpieczen zezwolenia na podjecie dzialalnosci ubezpieczeniowej, dopdki nie
zostana poinformowane o tozsamosci akcjonariuszy lub udzialowcéw, posrednich lub bezposrednich,
bedacych osobami fizycznymi lub prawnymi, ktére posiadaja znaczne pakiety akcji w tym zakladzie,
oraz o wysokosci tych pakietow.

Te same wladze [organy] odmawiaja udzielenia zezwolenia, jezeli uwzgledniajac potrzebe zapewnienia

prawidlowego i rozwaznego kierowania zakladem ubezpieczen, nie uznaja kwalifikacji akcjonariuszy
lub udziatlowcéw za odpowiednie”.
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12. Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 92/49, w brzmieniu wynikajacym z dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2007/44/WE z dnia 5 wrze$nia 2007 r.°, wymagal uprzedniej zgody na plany
nabycia znacznego pakietu akcji zakladu ubezpieczen.

13. Zgodnie z brzmieniem art. 15b ust. 1 dyrektywy 92/49:

»1. W ramach oceny powiadomienia przewidzianego w art. 15 ust. 1 oraz informacji, o ktérych mowa
w art. 15a ust. 2, wlasciwy organ, w celu zapewnienia prawidtowego i ostroznego zarzadzania zakladem
ubezpieczen, ktérego akcje maja zosta¢ nabyte, oraz majac na wzgledzie prawdopodobny wplyw
potencjalnego nabywcy na zaklad ubezpieczen, ocenia potencjalnego nabywce oraz bezpieczenstwo
finansowe planowanego nabycia na podstawie wszystkich ponizszych kryteriéw:

a) reputacja potencjalnego nabywcy;

b) reputacja i doswiadczenie wszelkich oséb, ktére beda kierowaé dziatalnoscia zakladu ubezpieczen
w wyniku planowanego nabycia;

[...]".
14. Artykul 40 ust. 3-7 dyrektywy 92/49 przewidywal, ze:

»3. Jezeli wlasciwe wladze [organy] panstwa czlonkowskiego ustaly, ze zaklad, ktéry na jego terytorium
posiada oddzial lub prowadzi dzialalno$¢ w ramach swobody $wiadczenia uslug, nie przestrzega
obowiazujacych w tym panstwie przepiséw prawa, wymagaja od zainteresowanego zakladu usuniecia
takiej nieprawidtowosci.

4. Jezeli zaklad nie podejmuje koniecznych dziatan, wlasciwe wladze [organy] zainteresowanego
panistwa czlonkowskiego powiadamiaja o tym wlasciwe wladze rodzimego panstwa czlonkowskiego
[organy panstwa czlonkowskiego pochodzenia]. Te ostatnie mozliwie najszybciej podejmuja
odpowiednie $rodki, aby zapewni¢ usuniecie nieprawidtowosci przez zaklad. Charakter tych srodkéw
przekazywany jest do wiadomosci wlasciwym wladzom zainteresowanego panstwa czlonkowskiego.

5. Jezeli mimo $rodkéw podjetych przez rodzime panstwo czlonkowskie [panstwo czlonkowskie
pochodzenia] lub [gdy] srodki te okazuja sie niedostateczne lub niedostepne w tym panstwie, zaklad
w dalszym ciggu narusza przepisy prawne obowiazujace w zainteresowanym panstwie czlonkowskim,
to ostatnie moze, po powiadomieniu wlasciwych wladz rodzimego panstwa czlonkowskiego [panstwa
czlonkowskiego pochodzenia], zastosowaé wlasciwe $rodki, aby zapobiec dalszym naruszeniom lub
kara¢ te naruszenia, wlaczajac, w takim stopniu, w jakim jest to bezwzglednie konieczne, $rodki
zapobiegajace dalszemu zawieraniu przez zaklad nowych uméw ubezpieczenia na terytorium tego
panstwa. Panstwa czlonkowskie zapewniaja mozliwos¢ doreczania zakladom ubezpieczen na
terytorium tych panstw dokumentéw prawnych koniecznych w przypadku takich $rodkéw.

6. Ustepy 3-5 nie maja wplywu na nadzwyczajne uprawnienia zainteresowanych panstw czlonkowskich
do stosowania odpowiednich [w pilnych wypadkach] $rodkéw w celu zapobiegania powstawaniu
nieprawidfowosci na ich terytorium. Dotyczy to mozliwosci zapobiegania dalszemu zawieraniu przez
zaklad ubezpieczenn nowych uméw ubezpieczenia na ich terytoriach.

7. Ustepy 3-5 nie maja wplywu na uprawnienia panstw czlonkowskich do karania naruszen
popelnianych na ich terytorium.

6 — Dyrektywa zmieniajaca dyrektywe Rady 92/49/EWG oraz dyrektywy 2002/83/WE, 2004/39/WE, 2005/68/WE i 2006/48/WE w zakresie zasad
proceduralnych i kryteridw oceny stosowanych w ramach oceny ostroznosciowej przypadkéw nabycia lub zwigkszenia udzialow
w podmiotach sektora finansowego (Dz.U. 2007, L 247, s. 1).
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[...]".

15. Dyrektywy 73/239 i 92/49 zostaly z dniem 1 stycznia 2016 r. uchylone dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/138/WE =z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania
i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Solvency II)”.

3. Komunikat wyjasniajgcy Komisji Europejskiej

16. W dniu 16 lutego 2000 r. Komisja przyjela komunikat wyjasniajacy, zatytulowany ,Swoboda
$wiadczenia ustug i interes publiczny w sektorze ubezpieczent” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak
wszystkie cytaty z tego komunikatu ponizej]®.

17. Zgodnie z pkt L.LA.5 tego komunikatu, zatytulowanym ,Nadzér panstwa przyjmujacego nad
warunkami udzielenia jednolitego zezwolenia”:

»Komisja stoi na stanowisku, ze przepisy dyrektywy w sprawie ubezpieczen [...] zakazuja
przyjmujacemu panstwu czlonkowskiemu sprawowania kontroli w celu weryfikacji, czy zaktad
ubezpieczenn zamierzajacy podja¢ dzialalnos¢ na jego terytorium w ramach swobodnego $wiadczenia
ustug lub za posrednictwem oddzialu spelnia zharmonizowane warunki, na jakich wydane mu zostalo
zezwolenie w panstwie czlonkowskim pochodzenia. Kontrole taka sprawuje bowiem wylacznie
panstwo czlonkowskie pochodzenia. Decyduje ono o wydaniu jednolitego zezwolenia, ktérego nie
moze zakwestionowaé przyjmujace panstwo czlonkowskie [...].

Jezeli przyjmujace panstwo cztonkowskie ma podstawe dla watpliwosci odnoénie do przestrzegania tych
warunkow, moze ono zastosowac art. 227 traktatu lub wezwaé¢ Komisje do wszczecia postepowania na
podstawie art. 226 traktatu”.

4. Wytyczne dotyczgce oceny ostroznosciowej przypadkow nabycia

18. Wytyczne dotyczace oceny ostroznosciowej przypadkéw nabycia i zwiekszenia udzialow
w podmiotach sektora finansowego, zgodnie z dyrektywa 2007/44°, stanowity w pkt 27 i 28:

»27. Organy nadzoru powinny zwraca¢ szczegdlng uwage na nastepujace sytuacje, ktére moga poddac
w watpliwo$¢ uczciwos¢ potencjalnego nabywcy:

— Skazanie za przestepstwo kryminalne: organy nadzoru powinny zbadaé w szczegdlnosci:

— kazdy przypadek naruszenia przepiséw prawa regulujacych z jednej strony dzialalno$c
bankowsa, finansowa lub ubezpieczeniowa i ustugi finansowe oraz z drugiej strony rynki
papieréw wartosciowych, papiery warto$ciowe i instrumenty platnicze — w tym przepiséw
prawa dotyczacych prania pieniedzy, manipulacji na rynku, przestepstw zwigzanych
z wykorzystywaniem informacji poufnych oraz lichwy;

— wszelkie nieuczciwe i wprowadzajace w blad praktyki, wszelkie powazne przestepstwo
finansowe oraz wszelkie naruszenia prawa spétek lub przepiséw dotyczacych upadlosci,
niewyptacalnosci lub ochrony konsumentéw [...];

7 — Dz.U. 2009, L 335, s. 1.
8 — Dz.U. 2000, C 43, s. 5.
9 — CEBS/2008/214, CEIOPS-3L3-19/08, CESR/08—543b. Zwane dalej ,wytycznymi z dnia 18 lipca 2008 r.”.
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— Kazde przestepstwo, w zakresie ktérego toczy sie postepowanie sadowe, moze réwniez zostaé
uwzglednione, woéwczas gdy podaje ono w watpliwo$¢ integralno$¢ potencjalnego nabywcy
i moze zatem oznaczaé, ze wymogi dotyczace integralnosci nie sa przestrzegane.

28. Uczciwo$¢ potencjalnego nabywcy podlega ocenie nie tylko w $wietle orzeczen i toczacych sie
postepowan sadowych, ale takze w nastepujacych sytuacjach mogacych podda¢ w watpliwosc
uczciwo$¢ potencjalnego nabywcy:

— toczace sie i zakonczone dochodzenia lub $rodki przymusu wobec potencjalnego nabywcy lub
sankcje administracyjne za nieprzestrzeganie przepiséw regulujacych dziatalno$¢ bankows,
finansowa lub ubezpieczeniowy, uslugi finansowe, rynki papieréw wartosciowych, papiery
warto$ciowe lub instrumenty platnicze albo wszelkie inne przepisy dotyczace ustug
finansowych;

— toczace sie i zakonczone dochodzenia lub $rodki wykonawcze stosowane przez wszelka
organizacje zawodowa lub organ nadzorujacy w zakresie nieprzestrzegania obowiazujacych
przepisow”.

B - Prawo wloskie

19. Artykut 193 codice delle assicurazioni private (kodeksu ubezpieczenn prywatnych)'® w brzmieniu
obowigzujacym w czasie wystapienia okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym
stanowil:

»1. Zaklady ubezpieczen z siedziba w innym panstwie czlonkowskim objete sa nadzorem
ostrozno$ciowym ze strony organu panstwa czlonkowskiego pochodzenia, takze w zakresie
dzialalno$ci prowadzonej w ramach swobody przedsiebiorczosci lub swobodnego $§wiadczenia uslug na
terytorium kraju.

2. Z zastrzezeniem ust. 1, w przypadku gdy [ISVAP]" ustali, ze zaktad ubezpieczerr nie przestrzega
obowiazujacych go wloskich przepiséw prawa, stwierdza ich naruszenie i nakazuje zastosowanie sie do
przepiséw ustawowych i wykonawczych.

3. Jezeli zaklad ubezpieczer nie zastosuje si¢ do przepiséw ustawowych i wykonawczych, [ISVAP]
informuje o tym organ nadzoru panstwa czlonkowskiego pochodzenia, zwracajac si¢ o podjecie
dziatan koniecznych do zaprzestania stwierdzonych naruszen.

4. Jezeli organ panstwa pochodzenia nie podejmie dzialann lub podejmie nieodpowiednie dziatania,
w sytuacji gdy stwierdzone nieprawidfowosci moga wywotaé¢ ryzyko wystapienia szkody w ramach
interesu ogélnego lub w pilnych przypadkach, w celu zapewnienia ochrony intereséw ubezpieczonych
lub innych podmiotéw majacych prawo do $wiadczenn ubezpieczeniowych [ISVAP] moze, po
zawiadomieniu organu nadzoru panstwa czlonkowskiego pochodzenia, podja¢ wobec zakladu
ubezpieczenn konieczne $rodki, obejmujace zakaz zawierania nowych uméw w ramach swobody
przedsiebiorczosci lub swobodnego $wiadczenia uslug, ze skutkiem wskazanym w art. 167.

5. Jezeli zaklad ubezpieczen, ktéry dopuscil si¢ naruszenia, prowadzi dziatalno$¢ za posrednictwem
oddzialu lub posiada mienie na terytorium kraju, na oddziat ten nakladane s3, zgodnie z wtlasciwymi
przepisami prawa wloskiego, kary administracyjne, ktére moga mie¢ posta¢ konfiskaty mienia
znajdujacego sie na terytorium Wloch.

10 — Dodatek zwyczajny do GURI nr 239 z dnia 13 pazdziernika 2005 r., zwany dalej ,CAP”.

11 — Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni private e di interesse collettivo (organ nadzoru nad ubezpieczeniami prywatnymi i dbajacy
o interes ogodlny), obecnie IVASS.
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6. O srodkach w postaci nalozenia sankcji lub ograniczeniach dotyczacych prowadzenia dziatalnosci na
podstawie prawa przedsigebiorczosci lub na podstawie swobody $wiadczenia ustug powiadamia sie
odnosne przedsiebiorstwo. Wymiana informacji z [ISVAP] odbywa sie w jezyku wloskim.

II — Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

20. Onix jest zakladem ubezpieczeniowym w formie spétki prawa rumunskiego z siedziba
w Bukareszcie (Rumunia), ktéra od dnia 24 pazdziernika 2012 r. prowadzi dzialalnos¢ we Wloszech
w ramach swobodnego $wiadczenia uslug, w szczegélnosci w sektorze uslug ubezpieczeniowych
obejmujacych poreczenia dostarczajac polisy gwarancyjne na rzecz instytucji publicznych w ramach
procedur przetargowych.

21. Zgodnie z informacjami przekazanymi IVASS przez rumunski Autoritatea de supraveghere
financiara (organ nadzoru finansowego)'> w ciggu dwéch miesiecy prowadzenia dzialalnosci przez
spotke Onix w 2012 r. spétka ta zainkasowala skladki w wysokosci 795363 EUR, z czego 75% we
Wloszech, a pozostala czes¢ w Rumunii.

22. W nastepstwie wnioskéw o udzielenie informacji przedstawionych przez IVASS, ktéry z kolei
otrzymal takie wnioski od administracji publicznej bedacej posiadaczem polis gwarancyjnych, ASF
wskazal, ze gléwny akcjonariusz spétki Onix, Simone Lentini, jest obywatelem wloskim, ktéry
kontroluje, jako akcjonariusz bedacy osoba fizyczna, 0,01% udzialéw w kapitale zakladowym spoéiki
Onix oraz, jako jedyny akcjonariusz spétki Egady Company — pozostale 99,99% udzialéw w kapitale
Onix. ASF poinformowal réwniez, ze S. Lentini jest ponadto prezesem i dyrektorem naczelnym spétki
Onix.

23. IVASS uznal, ze otrzymane informacje wskazywaly, iz reputacja S. Lentiniego stanowita problem,
w szczegdlnosci dlatego, ze w dniu 29 lipca 2013 r. Tribunale di Marsala (sad w Marsali, Wlochy)
skazal go za przestepstwo w formie usilowania popelnienia kwalifikowanego oszustwa na szkode
panstwa wloskiego.

24. Pismem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. IVASS przekazal ASF znajdujace sie w jego posiadaniu
informacje i dokumenty, zwracajac sie¢ o przyjecie wszelkich wtasciwych $rodkéw majacych na celu
ochrone ubezpieczonych i ostrzegajac, ze w wypadku braku podjecia dzialann podejmie on sam
wszelkie uzyteczne i konieczne $rodki majace na celu ochrone wloskich ubezpieczonych.

25. Pismem z dnia 8 listopada 2013 r. ASF zaproponowal wspélprace, zapowiadajac powolanie
wewnetrznej grupy roboczej odpowiedzialnej za ocene $rodkéw, jakie nalezy podja¢, i wezwal IVASS do
wspolpracy.

26. Pismem z dnia 19 listopada 2013 r. IVASS potwierdzil gotowos¢ do wspdtpracy, podkreslajac
jednoczesnie pilny charakter sprawy i zapowiadajac, ze jezeli ASF nie cofnie spéice Onix zezwolenia
na prowadzenie dzialalno$ci ubezpieczeniowej w terminie 30 dni, bedzie on zmuszony zakazaé tej
spolce zawierania nowych uméw we Wioszech.

27. W dniu 9 grudnia 2013 r. odbylo sie spotkanie pomiedzy dwoma organami kontrolnymi, w trakcie
ktorego ASF wskazal, ze nie moze cofnaé zezwolenia udzielonego spdlce Onix, w szczegdlnosci ze
wzgledu na okoliczno$¢, iz kryteria okre$lone w wytycznych z dnia 18 lipca 2008 r. nie zostaly
transponowane do wewnetrznego porzadku prawnego.

28. Decyzja z dnia 20 grudnia 2013 r., przyjeta na podstawie art. 40 ust. 6 dyrektywy 92/49 i art. 193
ust. 4 CAP, IVASS zakazal spétce Onix zawierania nowych uméw na terytorium Wtoch.

12 — Zwany dalej ,ASF”.
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29. Spoétka Onix wniosta do Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalnego sadu
administracyjnego dla Lacjum, Wlochy) skarge na te decyzje. Orzeczeniem z dnia 14 stycznia 2015 r.
sad ten oddalit rzeczona skarge, uznajac, ze brak nienagannej reputacji stanowi pilny przypadek
uzasadniajacy przyjecie srodkéw majacych na celu ochroneg intereséw ubezpieczonych.

30. Spétka Onix wniosta od tego wyroku s$rodek odwolawczy do Consiglio di Stato (rady stanu,
Wtochy), podnoszac w szczegdlnosci, ze organ nadzoru przyjmujacego panstwa czltonkowskiego nie
jest uprawniony do zakazania posiadajacemu zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w panstwie
czlonkowskim pochodzenia zakladowi ubezpieczenn zawierania nowych uméw na terytorium
przyjmujacego panstwa z tego powodu, ze nie jest spetniony warunek dotyczacy nienagannej reputacji.

31. Sad odsylajacy rozwaza oddalenie srodka zaskarzenia, uznajac, ze art. 40 ust. 6 dyrektywy 92/49
uprawnia organy nadzoru przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, ze wzgledu na wykazane
wczedniejsze skazania gléwnego akcjonariusza, do zakazania zapobiegawczo zakladowi ubezpieczen
dalszego prowadzenia dzialalnosci na jego terytorium w celu ochrony intereséw ubezpieczonych.

32. Majac jednak watpliwosci co do zgodnosci takiego rozwiazania z prawem Unii, a w szczegélnosci
z zasada jednolitego zezwolenia oraz kontroli warunku dotyczacego nienagannej reputacji przez
panstwo czltonkowskie pochodzenia, Consiglio di Stato (rada stanu) postanowil zawiesi¢ postepowanie
w sprawie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym: ,Czy prawo [Unii],
a w szczegélnosci art. 40 ust. 6 dyrektywy 92/49/EWG, pkt 5 komunikatu wyjasniajacego Komisji
2000/C 43/03 oraz [...] zasada »Home country control« sprzeciwiaja sie przyjetej w orzecznictwie
wykladni (dotyczacej art. 193 ust. 4 [CAP] — podzielanej przez sad odsylajacy), zgodnie z ktéra organ
nadzoru przyjmujacego panstwa, w ktérym zaktad ubezpieczen korzysta ze swobody $wiadczenia usltug
moze, w trybie pilnym w celu ochrony intereséw ubezpieczonych i podmiotéw majacych prawo do
$wiadczenn z tytulu ubezpieczenia, wydawa¢ nakazy zaprzestania, na mocy ktérych zakazuje
w szczegblnosci zawierania nowych umoéw na terytorium przyjmujacego panstwa, ktérych podstawa
jest utrzymywane niespelnienie przedmiotowego warunku koniecznego do wydania zezwolenia na
prowadzenie dzialalnos$ci ubezpieczeniowej, a w szczegdlnosci warunku dotyczacego nienagannej
reputacji, ktéry to warunek pierwotnie nie byl spetniony lub przestal by¢ spelniony, zgodnie z ocena
przyjeta w ramach swobodnego uznania?”.

III — Moja ocena

33. W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie przedstawione przez sad odsylajacy nalezy wyjsé
z zalozenia, przypomnianego przez Komisje w jej uwagach na piSmie, ze dyrektywa 92/49 ustanowila
zasady jednolitego zezwolenia i wylacznej odpowiedzialnosci panstwa czlonkowskiego pochodzenia,
w ktérym znajduje sie siedziba zarzadu zakladu ubezpieczern w zakresie nadzoru finansowego nad tym
zakladem. Zgodnie z motywem pierwszym dyrektywy 92/49 jej celem jest dopelnienie rynku
wewnetrznego ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie z punktu widzenia
zarowno prawa przedsiebiorczosci, jak i swobody $wiadczenia uslug, aby ulatwi¢ zakladom
ubezpieczen, ktérych siedziby zarzadu mieszcza si¢ w Unii Europejskiej, ubezpieczanie ryzyka
umiejscowionego w Unii Europejskiej.

34. Z motywu 5 dyrektywy 92/49 wynika ponadto, ze dla osiggniecia tego celu podejicie przyjete przez
ustawodawce Unii polega na ,,doprowadzeniu do harmonizacji w zakresie podstawowym, koniecznym
i wystarczajacym do stworzenia mozliwosci wzajemnego uznawania zezwolenn oraz mechanizméw
kontroli ostrozno$ciowej, umozliwiajac przez to udzielenie jednolitego zezwolenia waznego w calej
Wspdlnocie oraz stosowanie zasady sprawowania nadzoru przez rodzime panstwo czlonkowskie
[panstwo czlonkowskie pochodzenia]”.
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35. Zgodnie z art. 6 i 13 dyrektywy 73/239 w zmienionej wersji panstwo czlonkowskie pochodzenia jest
zatem wylacznie wlasciwe do sprawdzenia, czy spelnione zostaly warunki konieczne do uzyskania
uprzedniego oficjalnego zezwolenia oraz za nadzér finansowy nad zakladami ubezpieczen. Jak
wskazuje wyraznie art. 7 ust. 1 tej dyrektywy, udzielenie takiego zezwolenia przez panstwo
cztonkowskie pochodzenia zapewnia mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej w calej
Unii.

36. W zakresie, w jakim warunki uzyskania zezwolenia sg zharmonizowane, swoboda $wiadczenia ustug
nie moze by¢ ograniczana przez wprowadzanie przez inne panstwa czlonkowskie dodatkowych
warunkow, od ktérych uzaleznialyby one prowadzenie dzialalnosci ubezpieczeniowej na ich terytorium
w ramach prawa przedsiebiorczosci lub w ramach swobody $§wiadczenia ustug. Podobnie nalezy uznad,
ze swoboda $wiadczenia uslug nie moglaby by¢ w pelni realizowana, gdyby inne parstwa czlonkowskie
mogly odméwié korzystania z przepiséw prawa Unii zakladowi ubezpieczen, ktéry uzyskal uprzednie
oficjalne zezwolenie, dokonujac odmiennej oceny sytuacji tego zakladu w $wietle warunkéw
okreslonych przez prawodawce Unii.

37. Zasada jednolitego zezwolenia sprzeciwia si¢ zatem bez watpienia ponownej ocenie przez
przyjmujace panstwo czlonkowskie zharmonizowanych warunkéw okreslonych dla uzyskania tego
zezwolenia, ktére moze zosta¢ cofniete wylacznie przez panstwo czlonkowskie pochodzenia, jezeli
zaklad ubezpieczen juz ich nie spelnia.

38. Warunki uzyskania zezwolenia zostaly wymienione w art. 8 dyrektywy 73/239, ktéry przewiduje
w szczegolnosci, ze w celu uzyskania zezwolenia utworzony zaklad powinien przyja¢ jedna z form
prawnych okreslonych w tej dyrektywie, ograniczy¢ przedmiot swojej dzialalnosci gospodarczej do
dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz operacji bezposrednio z niej wynikajacych, wylaczajac jakakolwiek
inna dzialalno$¢ gospodarcza, oraz przedlozy¢é plan dzialalnosci, wskazujac w szczegélnosci na
rodzaje zabezpieczonych rodzajéw ryzyka oraz szacunki dotyczace zbioru skladek i wielkos$ci
odszkodowar.

39. Co sie¢ tyczy w szczegdlnosci niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze art. 8 ust. 1 lit. e) dyrektywy
73/239 przewiduje, ze zaklady ubezpieczenn powinny by¢ sprawnie zarzadzane przez osoby ,cieszace sie
nieposzlakowang opinia i majace wlasciwe kwalifikacje lub do$wiadczenie zawodowe”, podczas gdy
art. 8 i 15b dyrektywy 73/239 ustanawiaja warunki dotyczace ,kwalifikacji” akcjonariuszy lub
udzialowcow, ktére powinny zapewnia¢ prawidlowe i rozwazne kierowanie zakladem ubezpieczen,
a drugi z tych artykuléw wskazuje, ze w przypadku nabycia przez nowego nabywce, powinien on
spetnia¢ kryterium ,reputacji”.

40. Obydwie dyrektywy uzalezniaja zatem wyraznie uzyskanie i utrzymywanie zezwolenia od warunkéw
»hieposzlakowanej opinii” kierownictwa oraz ,reputacji” akcjonariuszy.

41. Z powyzszego mozna wysnu¢ dwa wnioski.

42. Po pierwsze, bez koniecznosci wypowiadania si¢ na temat dokladnego zakresu wytycznych z dnia
18 lipca 2008 r. nalezy zauwazy¢, ze przyjecie rzeczonych wytycznych o charakterze wyjasniajacym nie
oznacza oczywiscie, ze przed ich przyjeciem przepisy okreslajace warunki dotyczace nienagannej
reputacji nie mialy charakteru wiazacego dla panstw czlonkowskich. Rumurnskie organy nadzoru
niestusznie zatem uznaly, iZ moga powolac sie na brak transpozycji wytycznych w celu uzasadnienia
odmowy cofniecia zezwolenia spétce Onix z powodu wczesniejszych skazan gtéwnego akcjonariusza tej
spolki.

13 — Artykul 8 ust. 1 lit. a) dyrektywy 73/239.
14 — Artykut 8 ust. 1 lit. b) dyrektywy 73/239.

10 ECLILEU:C:2016:844



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-559/15
ONIX ASIGURARI

43. Po drugie, o ile stosunkowo malo precyzyjne okreslenia ,reputacja” oraz ,nieposzlakowana opinia”
pozostawiaja z cala pewno$cia wlasciwym organom panstwa czlonkowskiego pochodzenia pewien
zakres swobody, o tyle jednak nie moga by¢ one interpretowane w taki sposéb, ze umozliwiaja
organom nadzoru przyjmujacego panstwa czlonkowskiego dokonanie oceny tych kryteriéow odmiennej
niz ta przyjeta przez organy nadzoru panstwa czlonkowskiego pochodzenia. O ile istnieje pewien zakres
swobody, o tyle jednak przystuguje on wylacznie do panstwu czlonkowskiemu pochodzenia i nie
oznacza on przyznania réwnoleglej wlasciwosci przyjmujacemu panstwu czlonkowskiemu. Innymi
stowy — brak dokladnego sprecyzowania ,standardowego” pojecia reputacji czy tez nieposzlakowanej
opinii nie moze uzasadnia¢ ingerencji organéw nadzoru przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
w kompetencje zastrzezone dla panstwa czltonkowskiego pochodzenia.

44. Uwazam wiec, ze przestanka dotyczaca nienagannej reputacji nie stanowi wyjatku od zasady
przypomnianej przez Komisje Europejska w jej komunikacie wyjasniajacym, zgodnie z ktéra
przestrzeganie zharmonizowanych warunkéw uzyskania zezwolenia spoczywa wylacznie na panstwie
czlonkowskim pochodzenia, odpowiedzialnym za udzielenie jednolitego zezwolenia.

45. Zgadzam sie zatem w pelni z wnioskiem, ze w rzeczywistosci instytucja ta, a wiec organ
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, nie jest co do zasady uprawniona do zrekompensowania
braku interwencji panstwa czlonkowskiego pochodzenia poprzez przyjecie srodka uzasadnionego
wylacznie nieprzestrzeganiem jednego z warunkéw wymaganych dla uzyskania zezwolenia przez zaklad
ubezpieczeniowy.

46. Proponuje zatem, aby Trybunatl ustanowil ogélna zasade, zgodnie z ktéra art. 8 ust. 1 i art. 13 ust. 1
dyrektywy 73/239 winny by¢ interpretowane w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one temu, aby organ
nadzoru przyjmujacego panstwa cztonkowskiego podejmowal wobec zakladu ubezpieczen dziatajacego
na jego terytorium w ramach swobody $wiadczenia ustug $rodki takie jak zakaz zawierania nowych
uméw wylacznie ze wzgledu na brak spelnienia okreslonych dla uzyskania zezwolenia warunkéw,
takich jak warunki dotyczace reputacji akcjonariuszy.

47. Do miejsca, w ktérym z zasady tej mozna wywnioskowa¢ wprost — w okolicznosciach sprawy
w postepowaniu gléwnym - ze panstwo wloskie jest pozbawione - z wyjatkiem wszczecia
postepowania w przypadku uchybienia zobowigzaniom - jakiejkolwiek mozliwosci dzialania w celu
ochrony ubezpieczonych i ubezpieczajacych, istnieje moim zdaniem obszar, na ktéry nie nalezy
wkraczac.

48. Analiza, zgodnie z ktdéra zasady jednolitego zezwolenia oraz nadzoru panstwa czlonkowskiego
pochodzenia oznaczaja, ze przyjmujace panstwo czlonkowskie jest pozbawione jakiejkolwiek
mozliwosci dzialania wobec zakladu ubezpieczen posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
ubezpieczeniowej, ktére nie przestrzega przepiséw prawa majacych zastosowanie na jego terytorium,
opiera si¢ bowiem na fragmentarycznej lekturze dyrektywy 92/49, ktérej zasadnicze przepisy przyznaja
organom przyjmujacego panstwa czlonkowskiego mozliwos¢ interwencji w celu usuniecia
stwierdzonych nieprawidlowosci.

49. W pierwszej kolejnosci — art. 28 tej dyrektywy przyznaje przyjmujacemu panstwu czlonkowskiego
uprawnienie do tego, by zapobiec zawarciu umowy ,sprzecznej z przepisami prawa chroniacymi dobro
ogblne [interes ogdlny]”. Interes ogdlny stanowi zatem podstawowa gwarancje pozwalajaca na
uzasadnienie $rodka ograniczajacego swobode $wiadczenia ustug przez zaklad posiadajacy zezwolenie
na prowadzenie dzialalnosci ubezpieczeniowej. Rozwiazanie wskazane przez prawodawce Unii stanowi
bezposrednia konsekwencje orzecznictwa Trybunalu zapoczatkowanego wyrokiem z dnia 20 lutego
1979 r., Rewe-Zentral ', zwanym ,Cassis de Dijon”, w ktérym Trybunal uznal, ze nadrzedne wzgledy
interesu ogdlnego moga uzasadnia¢ ograniczenia swobodnego przeplywu.

15 — 120/78, EU:C:1979:42.
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50. W drugiej kolejnosci — art. 40 dyrektywy 92/49 ustanawia szczegélna klauzule ochronng, ktéra
umozliwia przyjecie przez przyjmujace panstwo czlonkowskie $rodkéw majacych na celu
zagwarantowanie przez zaklad, ktéry na jego terytorium posiada oddzial lub prowadzi dzialalnos¢
w ramach swobody $wiadczenia ustug, przestrzegania przepiséw prawa obowigzujacych w tym
panstwie.

51. Wspomniany artykul ustanawia dwie rézne procedury, w zaleznosci od pilnosci.

52. Procedura zwykta, okre$lona w art. 40 ust. 3-5 dyrektywy 92/49, umozliwia przyjmujacemu
panstwu czlonkowskiemu zapobiezenie naruszeniom popelnionym na jego terytorium przez zaklad
posiadajacy zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci ubezpieczeniowej i karanie tych naruszen. Organ
nadzoru tego panstwa czlonkowskiego powinien najpierw zwrdci¢ sie do zainteresowanego zakladu
o usuniecie takiej nieprawidlowo$ci, a nastepnie, jezeli zaklad nie podejmuje koniecznych dziatan,
powiadomi¢ o tym wtlasciwe organy panstwa czlonkowskiego w celu podjecia przez nie ,mozliwie
najszybciej [...] odpowiedni[ch] $rodk[éw], aby zapewni¢ usuniecie nieprawidtowosci przez zaktad”'.
Wytacznie w sytuacji, gdy mimo podjetych $rodkéw lub gdy srodki te okazuja sie ,niedostateczne”'” lub
,niedostepne”™® zaktad w dalszym ciagu narusza obowiazujace przepisy prawa, przyjmujace panstwo
czlonkowskie moze zastosowal ,wlasciwe $rodki, aby zapobiec dalszym naruszeniom lub kara¢ te
naruszenia” ", ktore obejmuja, ,w takim stopniu, w jakim jest to bezwzglednie konieczne””, zakaz
dalszego zawierania nowych uméw ubezpieczenia.

53. Tryb pilny, ktéry okreslony jest w art. 40 ust. 6 dyrektywy 92/49, umozliwia zainteresowanym
panstwom czlonkowskim stosowanie odpowiednich pilnych $rodkéw w celu zapobiegania
powstawaniu nieprawidtowosci na ich terytorium, w tym zakazu dalszego zawierania nowych umoéw
ubezpieczenia.

54. W niniejszym przypadku bezsporne jest, ze $rodek w postaci zakazu zawierania nowych uméw
ubezpieczenia we Wtloszech zostal przyjety na podstawie art. 193 kodeksu ubezpieczen prywatnych,
ktory potaczyt procedure w trybie pilnym i procedure zwykla w jedno postepowanie. Z postanowienia
odsylajacego wynika jednak réwniez, ze $rodek ten byl uzasadniony istnieniem sytuacji nadzwyczajnej,
charakteryzujacej si¢ koniecznoscia ochrony ubezpieczonych. Dlatego tez w swym wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy zmierza do uzyskania wykladni art. 40 ust. 6
dyrektywy 92/49.

55. Strony, ktére przedlozyly Trybunalowi uwagi, dokonaly sprzecznych interpretacji tego przepisu.

56. Podczas gdy spotka Onix utrzymuje, Ze przepis ten ogranicza uprawnienie przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego do podjecia dziatan wytacznie do sytuacji naruszenia przepiséw prawa chronigcych
interes ogdélny wchodzacych w zakres ,ustawodawstwa technicznego” majacego zastosowanie w tym
panstwie czlonkowskim w odniesieniu do zawierania i wykonywania umoéw ubezpieczeniowych, rzad
wloski uwaza, ze uprawnienie to moze si¢ opiera¢ na samej tylko okolicznosci, ze jeden
z akcjonariuszy nie spetnia juz warunku dotyczacego nienagannej reputacji, poniewaz zostato ustalone,
iz nie jest mozliwe zapewnienie odpowiedniej ochrony interesu ogélnego ubezpieczonych w panstwie
czlonkowskim pochodzenia. Rzad wloski dodaje w odniesieniu w szczegélnosci do trybu pilnego,
okreslonego w art. 40 wust. 6 dyrektywy 92/49, zZe pojecie ,zapobiegania powstawaniu
nieprawidlowosci” jest bardzo szerokie i obejmuje wszelkie okolicznosci, z ktérych wynika rzeczywiste
zagrozenie dla intereséw ubezpieczonych lub naruszenie prawidlowego i skutecznego dziatania rynku
ubezpieczen jako calosci. Komisja podnosi ze swej strony, ze w celu zastosowania trybu pilnego organ

16 — Artykul 40 ust. 4 dyrektywy 92/49.
17 — Artykul 40 ust. 5 dyrektywy 92/49.
18 — Artykul 40 ust. 5 dyrektywy 92/49.
19 — Artykul 40 ust. 5 dyrektywy 92/49.
20 — Artykul 40 ust. 5 dyrektywy 92/49.
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przyjmujacego panstwa czlonkowskiego nie powinien ogranicza¢ sie do wykazania, ze jeden
z warunkéw okreslonych dla uzyskania zezwolenia nie zostal lub nie jest juz dluzej spelniony, lecz
udowodni¢ szczegdlna potrzebe podjecia dziatan, aby zapobiec popelnianiu naruszen. Przyznaje ona
jednak, ze organ ten powinien ustali¢, czy w okolicznosciach takich jak okoliczno$ci w postepowaniu
gléwnym istniato ryzyko popelnienia naruszen na terytorium krajowym i czy — w celu zapobiezenia im
— zakaz zawierania nowych uméw byl bezwzglednie konieczny, przy uwzglednieniu w tym celu
konkretnej sytuacji oséb odpowiedzialnych za prowadzenie zakladu oraz nieprzestrzegania przez nie
warunku dotyczacego nieposzlakowanej opinii.

57. Moim zdaniem zachowanie skuteczno$ci przepiséw prawa Unii regulujacych podzial kompetencji
miedzy panstwem czlonkowskim pochodzenia a przyjmujacym panstwem czlonkowskim oznacza — jak
stusznie zauwaza Komisja — ze organy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego nie moga odwotaé sie
do procedury ochronnej wylacznie na podstawie okolicznosci, iz zaklad ubezpieczenn prowadzacy
dziatalno$¢ w ramach swobody przedsiebiorczosci lub swobodnego $wiadczenia ustug nie spelnia
warunkéw okreslonych dla uzyskania zezwolenia lub przestal speilnia¢ takie warunki. Uznanie, ze
nieprzestrzeganie warunkéw okre$lonych dla uzyskania zezwolenia wystarcza samo w sobie do
uzasadnienia kompetencji = przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, oznaczaloby bowiem
przeksztalcenie wyjatku okreslonego w art. 40 dyrektywy 92/49 w zasade oraz przeinaczenie
w kompetencje rownoleglta kompetencji o charakterze jedynie dodatkowym, wykonywana w braku
podjecia dziatan panstwa cztonkowskiego pochodzenia.

58. Nie uwazam jednak, ze zasady jednolitego zezwolenia oraz nadzoru panstwa czlonkowskiego
pochodzenia wymagaja uznania, iz organy nadzoru przyjmujacego panstwa czlonkowskiego moga
podja¢ dzialania na podstawie art. 40 dyrektywy 92/49 wylacznie w przypadku naruszen przepiséw
pozostajacych w zakresie kompetencji panstw czlonkowskich.

59. W odniesieniu do takiej interpretacji nasuwa si¢ bowiem kilka zastrzezen.

60. Po pierwsze, wydaje mi si¢ ona opiera¢ na zbyt zawezajacej wykladni art. 40 dyrektywy 92/49, ktéry
to, chociaz ustanawia podlegajacy wykladni $cistej wyjatek od zasady nadzoru przez panstwo
czlonkowskie pochodzenia, zostal jednak sformulowany w sposéb ogdlny, bez rozrdznienia
w zaleznosci od przyczyny nieprawidlowosci, ktérym starano sie zapobiec.

61. Po drugie, analiza, zgodnie z ktéra art. 40 dyrektywy 92/49 zostal konkretnie ustanowiony nie tylko
jako przepis o charakterze proceduralnym, ale takze jako wyjatek od zasady sprawowania nadzoru
przez panstwo czlonkowskie pochodzenia, czyniac przyjmujace panstwo cztonkowskie wtasciwym pod
pewnymi warunkami, znajduje potwierdzenie w pracach przygotowawczych nad dyrektywa 92/49.
Zgodnie bowiem z uzasadnieniem wniosku dotyczacego trzeciej dyrektywy Rady w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do
podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci w dziedzinie ubezpieczenn bezposrednich innych niz
ubezpieczenia na zycie, zmieniajacej dyrektywy 73/239 i 88/357 [COM(90) 348 wersja ostateczna] *,
o ile system prawny ustanowiony w celu umozliwienia §rodkéw i kar na zaklad ubezpieczeniowy, ktéry
nie przestrzega obowigzujacych przepiséw prawa przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w ramach
swobody $wiadczenia uslug, ,opiera si¢ na zasadach przeniesienia ogdlnej kompetencji do
przyjmowania $rodkéw i kar na panstwo czlonkowskie pochodzenia oraz wspélpracy poszczegélnych
zainteresowanych panstw czlonkowskich”?, o tyle przyjmujace parnstwo czlonkowskie ,zachowuje
jednak® mozliwo$¢ bezposredniego przyjmowania® $rodkéw wobec zakladu ubezpieczen, ktéry
prowadzi dzialalno$¢ na jego terytorium, aby zapobiec naruszeniom obowigzujacych przepiséw

21 — Dz.U. 1990, C 244, s. 28.

22 — Artykut 35 ust. 2 zdanie pierwsze propozycji Komisji.
23 — Podkreslenie moje.

24 — Podkreslenie moje.
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popelnionym przez ten zaklad na jego terytorium lub kara¢ te naruszenia”*. Wskazano, ze ,[t]o samo

stosuje sie w przypadku, gdy S$rodki podjete przez panstwo czlonkowskie pochodzenia sa
niewystarczajace lub niedostepne””. Mechanizm ochronny zostat zatem przewidziany jako odstepstwo
od zasady ,przeniesienia kompetencji” na panstwo czlonkowskie pochodzenia, umozliwiajace
przyjmujacemu panstwu czlonkowskiemu przyjecie $§rodkéw, aby zapobiec naruszeniom popelnianym
na jego terytorium lub kara¢ te naruszenia. Wprowadzenie tego mechanizmu nie ma zatem charakteru
wylacznie proceduralnego. Nie ograniczajac sie do koordynowania dziatan panstw cztonkowskich
z poszanowaniem odpowiednich kompetencji, mechanizm ten przyznaje pewna kompetencje
przyjmujacemu panstwu czlonkowskiemu w zakresie zapobiegania naruszeniom popelnionym przez
zaklad prowadzacy dzialalno$¢ w ramach swobody $wiadczenia uslug na jego terytorium lub karania
tych naruszen.

62. Tymczasem zasada nadzoru sprawowanego przez panstwo czlonkowskie pochodzenia nie ma
charakteru absolutnego i ,jako ze nie chodzi o zasade ustanowiona traktatem””, prawodawca Unii
»moze zastosowaé od niej odstepstwo”*’. Rzeczona zasada, tak jak zostala ustanowiona w dyrektywie
92/49, ma zreszta ograniczony zasieg, poniewaz ,rozciaga sie wylacznie na nadzér finansowy zaktadéw
ubezpieczen”” i ,nie wyklucza mozliwosci kontroli”* przez organy przyjmujacego panstwa

czlonkowskiego.

63. Po trzecie, uwazam, ze podkreslenia wymaga okolicznos¢, iz w $wietle nieprawidlowosci, ktére
moga by¢ zarzucane zakladom ubezpieczen, brak jest calkowitego rozdzialu pomiedzy przepisami
dotyczacymi panstwa czlonkowskiego pochodzenia oraz dotyczacymi przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, poniewaz okolicznoéci faktyczne stojace u podstaw naruszenia zharmonizowanych
przepiséw moga sta¢ réwniez u podstaw nieprawidtowosci w §wietle niezharmonizowanych przepiséw
krajowych lub co najmniej stwarza¢ ryzyko nieprawidtowosci.

64. W tym wzgledzie istnieje znaczaca réznica w sformulowaniu art. 40 ust. 3 i art. 40 ust. 6 dyrektywy
92/49 . Podczas gdy pierwszy z tych dwoéch przepiséw uzaleznia wszczecie zwyklej procedury od
stwierdzenia, ze zaklad, ktéry posiada oddzial lub prowadzi dziatalnos¢ w ramach swobody
$wiadczenia uslug na terytorium panstwa czlonkowskiego, ,nie przestrzega obowigzujacych w tym
panstwie przepiséw prawa”, drugi z powyzszych przepiséw nie zawiera analogicznej wzmianki
w odniesieniu do zastosowania trybu pilnego. Wszczecie zwyklej procedury jest zatem uzaleznione od
stwierdzenia ,nieprawidlowosci” polegajacej na nieprzestrzeganiu przepiséw prawa przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego. Procedura ta ma zatem na celu usuniecie nieprawidtowosci, jakiej dopuscit
sie odnos$ny zaklad ubezpieczen, oraz nalozenia na niego kary.

65. Prewencyjny charakter okreslonego w art. 40 ust. 6 dyrektywy 92/49 trybu pilnego umozliwia
jednak bardziej elastyczne zastosowanie. Procedura ta nie podlega tym samym przestankom co zwykla
procedura, poniewaz do jej wszczecia przez przyjmujace panstwo czlonkowskie wystarcza, aby
wykazano potrzebe ,zapobiegania powstawaniu nieprawidlowosci” na jego terytorium. Ochrona
krajowych ubezpieczonych przed ryzykiem nieprawidlowosci moze zatem uzasadni¢ interwencje
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, oczywiscie pod warunkiem, ze ryzyko to zostanie nalezycie
udowodnione.

25 — Artykut 35 ust. 2 zdanie drugie propozycji Komisji.

26 — Artykut 35 ust. 2 zdanie trzecie propozycji Komisji.

27 — Wyrok z dnia 13 maja 1997 r., Niemcy/Parlament i Rada, C-233/94, EU:C:1997:231, pkt 64.
28 — Wyrok z dnia 13 maja 1997 r., Niemcy/Parlament i Rada, C-233/94, EU:C:1997:231, pkt 64.
29 — Wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r., Komisja/Wlochy, C-518/06, EU:C:2009:270, pkt 115.

30 — Wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r., Komisja/W1ochy, C-518/06, EU:C:2009:270, pkt 117.
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66. Z powyzszych rozwazan wynika, ze klauzula ochronna przewidziana w dyrektywie 92/49 nie zostala
ustanowiona przez ustawodawce Unii jako przepis o charakterze wylacznie proceduralnym, majacy
jedynie na celu organizacje wspdlpracy miedzy panstwem czlonkowskiemu pochodzenia
a przyjmujacym panstwem czlonkowskim w odniesieniu do nadzoru nad zakladami ubezpieczen
prowadzacymi dzialalno§¢ w ramach swobody przedsiebiorczosci lub w ramach swobody $wiadczenia
ustug, bez zmiany przepiséw dotyczacych podzialu kompetencji. Klauzula ta, ustanowiona jako wyjatek
od zasady nadzoru sprawowanego przez panstwo czlonkowskie pochodzenia, ma réwniez na celu
uznanie uprawnien do interwencji przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, przy réwnoczesnym
wytyczeniu $cistych warunkéw ich wykonywania, zar6wno merytorycznych, jak i proceduralnych.

67. Podsumowujac: o ile zgadzam sie w pelni z analizg Komisji, zgodnie z ktéra organ przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego nie jest co do zasady uprawniony do zrekompensowania braku interwencji
panstwa czlonkowskiego pochodzenia poprzez przyjecie $Srodka uzasadnionego nieprzestrzeganiem
jednego z warunkéw wymaganych dla uzyskania zezwolenia przez zaklad ubezpieczeniowy, o tyle
jednak uwazam, ze w przypadku takim jak bedacy przedmiotem postepowania gléwnego art. 40 ust. 6
moze stuzy¢ jako uzasadnienie nalozenia Srodka w postaci zakazu zawierania nowych umoéw, gdy
$rodek ten w rzeczywisto$ci nie opiera si¢ na nieprzestrzeganiu jednego z warunkéw wymaganych dla
uzyskania zezwolenia, lecz na ryzyku istnienia nieprawidlowos$ci zagrazajacych ubezpieczonym oraz
beneficjentom uméw gwarancyjnych.

68. Tymczasem taki wlasnie przypadek ma miejsce w postepowaniu gléwnym, dotyczacym sytuacji,
w ktoérej zachodza szczegdlne okolicznosci dowodzace oczywistego ryzyka istnienia nieprawidlowosci
wskazanych przez wloskie organy nadzoru, a takze konieczno$ci podjecia w trybie pilnym $rodkéw
wobec spétki Onix w celu zapewnienia ochrony wloskiego rynku ubezpieczen.

69. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika, ze decyzja
zakazujaca zawierania nowych uméw na terytorium Wtoch zostala wydana przez IVASS na podstawie
nastepujacych stwierdzen:

— Po pierwsze, S. Lentini, ktéry kontroluje kapital spdtki Onix jako akcjonariusz bedacy osoba
fizyczng oraz jedyny akcjonariusz spétki Egady Company, w dniu 29 lipca 2013 r. zostal skazany za
przestepstwo w postaci usilowania popelnienia kwalifikowanego oszustwa na szkode panstwa
wloskiego z zamiarem uzyskania $rodkéw publicznych.

— Po drugie, S. Lentini byl jedynym zarzadzajacym spétki G.C.C. Garanzie Crediti e Cauzioni s.p.a.,
ktéra decyzja Banca dItalia z dnia 28 sierpnia 2007 r. oraz decyzja ministra gospodarki z dnia
10 czerwca 2008 r. zostala skreslona z listy posrednikéw finansowych wskutek nieprawidtowosci
w zarzadzaniu i nieprzestrzegania minimalnych wymogéw kapitalowych, podczas gdy z tych
samych wzgledéw nalozono na S. Lentiniego kare administracyjna w wysokosci 80 000 EUR.

— Wreszcie — spotka Garanzie Crediti e Cauzioni s.r.l, dawniej spétka Garanzie Crediti e Cauzioni
s.p.a., poniosta dwukrotnie szkode w nastepstwie decyzji Agenzia delle Entrate (organ podatkowy)
z powodu $wiadczonych poreczen, ktére nie zostaly wynagrodzone.

70. Moim zdaniem opierajac si¢ na powyzszych trzech zdarzeniach, IVASS wykazal istnienie
szczeg6lnie powaznego ryzyka ponownego wystapienia nieprawidlowosci po stronie spétki Onix —
posredniczacej osoby prawnej — za ktére przewidziane juz zostaly sankcje wobec S. Lentiniego oraz
wobec spotek przez niego kontrolowanych. Tymczasem owe wczesniejsze nieprawidlowosci prowadza
do powstania ryzyka, ze spdtka Onix nie bedzie w stanie wywiaza¢ si¢ ze swoich zobowiazan w postaci
poreczenia i w konsekwencji wyrzadzi powazng szkode zaréwno przedsiebiorstwom, ktére sfinansowaty
zawarcie umow ubezpieczeniowych z rzeczong spoétka, jak i publicznym osobom prawnym,
beneficjentom tych poreczen. W szczegdlnych okolicznosciach sprawy w postepowaniu gtéwnym
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ryzyko nieprawidlowos$ci uzasadniajace zastosowanie procedury ustanowionej w art. 40 ust. 6 wydaje sie
zatem wyraznie ustalone, niezaleznie od stwierdzenia nieprzestrzegania warunku dotyczacego
nienagannej reputacji, ktérego spelnienie jest konieczne do uzyskania zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci ubezpieczeniowej.

71. Uwazam ponadto, ze IVASS wykazal istnienie sytuacji nadzwyczajnej wynikajacej z braku
wspélpracy i braku staranno$ci rumunskich organéw nadzoru, z okolicznosci, ze spdtka Onix
kierowala gléwnie swoja dziatalno$¢ do Wtoch, poniewaz bedac upowazniona do wykonywania tam
dziatalno$ci dopiero od dnia 24 pazdziernika 2012 r. zainkasowala we Wloszech 75% sktadek
ubezpieczeniowych w okresie dwdch miesiecy dziatalnosci w 2012 r., oraz z alarmujacych
i wyrazajacych obawe wnioskéw o przekazanie informacji ze strony administracji publicznej
korzystajacej z wystawionych przez spétke Onix polis gwarancyjnych.

72. W tym zakresie podzielam w pelni stanowisko przewodniczacego Europejskiego Urzedu Nadzoru
Ubezpieczenn i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA)*, ktéry rozstrzygajac w sprawie
zasadno$ci skargi zlozonej przez spétke Onix w dniu 5 lutego 2014 r. przeciwko IVASS, postanowit®
nie wszczyna¢ postepowania wyjasniajacego, uznajac w szczegdlnosci, Ze uprawnienie organu
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego do stosowania odpowiednich pilnych $rodkéw, przewidziane
w art. 40 ust. 6 dyrektywy 92/49, moze by¢ wykonywane, gdy nie jest mozliwe rozwianie zastrzezen
tego organu w inny sposéb, w szczegdlnosci w drodze wspolpracy miedzy organami nadzoru.

73. Podsumowujac: uwazam, ze warunki wdrozenia procedury w trybie pilnym przewidzianej w art. 40
ust. 6 dyrektywy 92/49 zostaly spelnione w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim IVASS nie ograniczyt
sie do stwierdzenia braku spelnienia warunku dotyczacego nienagannej reputacji przez spétke Onix,
lecz wykazal istnienie sytuacji nadzwyczajnej, wymagajacej przyjecia $rodkéw majacych zapobiegac
nieprawidlowosciom.

74. Analiza, zgodnie z ktdra interwencja przyjmujacego panstwa czlonkowskiego jest w okoliczno$ciach
sprawy w postepowaniu gléwnym zgodna z prawem i uzasadniona, wydaje sie znajdowa¢ potwierdzenie
w szerokim zbiorze orzecznictwa dotyczacym sankcji za naduzycie prawa.

75. Powolywanie si¢ na naduzycie prawa w celu uzasadnienia zgodnosci z prawem pewnych ograniczen
swobody $wiadczenia uslug jest czesto spotykane w orzecznictwie Trybunalu od czasu wydania wyroku
z dnia 3 grudnia 1974 r., van Binsbergen®. W wyroku tym Trybunal orzekl, ze ,nie mozna odmdwi¢
panstwu czlonkowskiemu prawa do podejmowania §rodkéw majacych na celu zapobiezenie temu, aby
swoboda [§wiadczenia ustug] byla wykorzystana przez podmiot §wiadczacy ustugi, ktérego dziatalnosci
jest catkowicie lub w przewazajacej czesci do skierowana do tego panstwa, w celu unikniecia podlegania
regufom zawodowym, ktére miatyby do niego zastosowanie, gdyby mial on siedzibe na terytorium

rzeczonego panstwa” >

31 — Utworzony w drodze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1094/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych),
zmiany decyzji nr 716/2009/WE i uchylenia decyzji Komisji 2009/79/WE (Dz.U. 2010, L 331, s. 48), zgodnie z art. 1 ust. 2 i 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1092/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie unijnego nadzoru
makroostrozno$ciowego nad systemem finansowym i ustanowienia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (Dz.U. 2010, L 331, s. 1), jest
cze$cia Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego (ESNF), ktérego celem jest zapewnienie nadzoru nad systemem finansowym Unii.

32 — Decyzja przewodniczacego EIOPA EIOPA-14-267 o wszczeciu postgpowania wyjasniajgcego na podstawie art. 17 rozporzadzenia
nr 1094/2010.

33 — 33/74, EU:C:1974:131.

34 — Wyrok z dnia 3 grudnia 1974 r., van Binsbergen, 33/74, EU:C:1974:131, pkt 13.
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76. Trybunal orzek! nastepnie, ze ,panstwo czlonkowskie ma prawo do podejmowania $rodkéw
uniemozliwiajacych niektérym jego obywatelom préby, w ramach uprawnieri przyznanych na mocy
traktatu, dokonania naduzycia polegajacego na uchylaniu sie od stosowania obowigzujacego w tym
panistwie ustawodawstwa”® i ze ,podmioty prawa nie powinny w sposéb stanowiacy naduzycie lub
oszustwo powolywaé sie na normy [prawa Unii]”*. Trybunal uznal, ze sady krajowe moga w takich
okolicznosciach, opierajac si¢ na obiektywnych informacjach, uwzgledni¢ nieuczciwe lub stanowiace
naduzycie zachowanie danych oséb, aby odmoéwi¢ im, gdy zaistnieje taka potrzeba, korzysci ptynacych
z przedmiotowych przepiséw?’.

77. O ile orzecznictwo to nie zezwala panstwom czlonkowskim na wykluczenie w sposéb ogdlny, aby
pewne ustugi mogly by¢ $wiadczone przez podmioty gospodarcze z siedziba w innych panstwach
cztonkowskich, poniewaz oznaczatoby to zniesienie swobody $wiadczenia ustug®, o tyle jednak
umozliwia im ono przyjecie, ,w kazdym przypadku z osobna”¥, szczegdlnych srodkéw zakazujacych.

78. Trybunal ustanawia wymdg, aby zakwalifikowanie danej sytuacji jako naduzycia prawa opieralo sie
na obiektywnych informacjach. Wsérédd elementéw, ktére nalezy na ogél uwzgledni¢, znajduje sie
kryterium kierowania dzialalnosci, a wiec sytuacji, w ktérej dzialalno$¢ ta jest catkowicie lub
w gléwnej mierze skierowana do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, w ramach prawa
przedsiebiorczosci, a nie swobody $§wiadczenia ustug.

79. Tymczasem okolicznosci sprawy w postepowaniu gtéwnym wskazuja na istnienie obiektywnych
informacji odno$nie do obchodzenia wloskich przepiséw prawa. Bezsporne jest bowiem, ze od
momentu uzyskania przez spétke Onix zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w ramach swobody
$wiadczenia ustug 75% jej dzialalnosci bylo skierowana do Wloch, a spélka ta byla kierowana
i kontrolowana przez osobe, ktérej zakazano dostepu do wloskiego rynku ubezpieczeniowego®.
Z informacji tych wynika, ze S. Lentini zalozyl dzialalno$¢ na wilasny rachunek w Rumunii, aby
ponownie prowadzi¢ na terytorium Wtoch, poprzez posredniczaca osobe prawng, te sama dzialalnos¢,
ktérej wykonywania mu zakazano.

80. Podczas gdy uznanie za naduzycie ma zazwyczaj miejsce w przypadkach, gdy podmiot gospodarczy
zaklada swoje przedsiebiorstwo w panstwie czlonkowskim posiadajacym korzystne przepisy w celu
unikniecia przepiséw bardziej restrykcyjnych obowigzujacych w innym panstwie cztonkowskim, sprawa
w postepowaniu gtéwnym stanowi przypadek bardziej oczywistego i powaznego oszustwa, w ktérym
zainteresowana osoba stara sie uchyli¢ przed zakazem prowadzenia dziatalno$ci poprzez korzystanie ze
swobody $wiadczenia uslug.

81. O ile podzielam teze, dobitnie przedstawiona przez Komisje na rozprawie, zgodnie z ktéra ryzyko
obejscia nie moze prowadzi¢ do ,wylania dziecka z kapiela”, przy odsunieciu na bok zasady nadzoru
sprawowanego przez panstwo czlonkowskie pochodzenia, o tyle jednak jestem réwniez przekonany, ze
— w duchu tej metafory — nie nalezy ,umy¢ dziecka w brudnej wodzie”. Zaakceptowanie, by zasada
jednolitego zezwolenia mogla zeglowaé¢ na ciemnych czy tez szczegélnie zasolonych wodach
nielegalnego obejécia prawa nie prowadzi do jej zachowania, lecz jej eliminacji.

35 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 9 marca 1999 r., Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, pkt 24.

36 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 2 maja 1996 r., Paletta, C-206/94, EU:C:1996:182, pkt 24, w ktérym Trybunal uznal, ze pracodawca
moze dostarczy¢ dowodéw umozliwiajacych sadowi odsytajacemu, w razie potrzeby, stwierdzenie naduzycia lub oszukanczego zachowania
z uwagi na to, iz pracownik, pomimo tego, ze przedlozyl zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy sporzadzone za granica,
w rzeczywistosci nie jest chory oraz wyrok z dnia 9 marca 1999 r., Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, pkt 24.

37 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 2 maja 1996 r., Paletta, C-206/94, EU:C:1996:182, pkt 25 oraz z dnia 9 marca 1999 r., Centros,
C-212/97, EU:C:1999:126, pkt 25.

38 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 10 wrzesnia 1996 r., Komisja/Belgia, C-11/95, EU:C:1996:316, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo.

39 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 9 marca 1999 r., Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, pkt 25; z dnia 21 lipca 2011 r., Oguz, C-186/10,
EU:C:2011:509, pkt 25.

40 — Na istnienie takiego zakazu wzgledem S. Lentiniego w wyniku nalozonych na niego sankcji wskazano wyraznie w postanowieniu odsylajacym
(pkt 1.2, lit. b).
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82. Moim zdaniem w niniejszej sprawie to wiarygodnos¢ sytemu prawnego Unii znajduje sie na szali.
Odmowa nalozenia sankcji za stanowigce oszustwo zachowanie polegajace na wykorzystaniu swobody
$wiadczenia uslug jako $rodka w celu obejscia decyzji zakazujacej dostepu do rynku krajowego,
uzasadnionej w szczegélnosci wczesniejszymi skazaniami, oznacza dostarczenie silnego argumentu
wszystkim tym, ktorzy maja powazne zastrzezenia wzgledem zasady kraju pochodzenia, ktéra stanowi
wszakze podstawe tworzenia rynku wewnetrznego. Zasada ta wymaga wiecej niz dogmatyczne
podejscie, charakteryzujace sie niebezpiecznym absolutyzmem, ktére zbytnio go usztywnia, co
w rezultacie prowadzi do ostabienia i zagrozenia calej konstrukgji.

83. Wreszcie uznanie, ze klauzula ochronna przewidziana przez prawodawce Unii moze miec
zastosowanie w okolicznosciach sprawy w postepowaniu gféwnym, nie oznacza nic innego, jak tylko
»dokonanie korzystnego zlagodzenia kompresji spolecznej, poza ktéra prawo byloby odrazajace,
poniewaz mogloby stuzy¢ bez rozréznienia sprawiedliwosci badz niesprawiedliwosci, zgodnie ze
skruputami i apetytem jednostki”*'. Brak zgody na to, aby swoboda $wiadczenia ustug stuzyla
apetytowi oszustéw usilujacych uniknaé¢ zakazu prowadzenia dzialalnosci w danym panstwie
czlonkowskim poprzez poszukiwanie schronienia w innym panstwie czlonkowskim, nie stanowi

podwazenia dorobku prawnego w zakresie rynku wewnetrznego.

84. Z powyzszych wzgledéw proponuje, aby Trybunat udzielit odpowiedzi, iz art. 8 ust. 1 i art. 13 ust. 6
dyrektywy 73/239 powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one temu, aby organ
nadzoru w przyjmujacym panstwie czlonkowskim podejmowal wobec zakladu ubezpieczen
dzialajacego na jego terytorium w ramach swobody $wiadczenia uslug s$rodki takie jak zakaz
zawierania nowych uméw wylacznie ze wzgledu na brak spelnienia okreslonych dla uzyskania
zezwolenia warunkoéw, takich jak warunki dotyczace reputacji akcjonariuszy.

85. Przepisy te nie sprzeciwiaja sie jednak temu, aby — w okolicznosciach takich jak okolicznosci
w postepowaniu gléwnym, gdy po pierwsze, gtéwnym akcjonariuszem zakladu ubezpieczen, ktéry
uzyskal zezwolenie w panstwie cztonkowskim pochodzenia, jest osoba fizyczna, ktérej z uwagi na to,
ze zostala miedzy innymi skazana za przestepstwo w formie usitowania oszustwa, zakazano dostepu
do rynku ubezpieczenn w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, oraz po drugie, zaklad ten kieruje
swoja dzialalnos$¢ gléwnie do tego panstwa czlonkowskiego — organy nadzoru w tym panstwie
cztonkowskim wydawaly nakazy cofniecia zezwolenia przyjete na podstawie art. 40 ust. 6 dyrektywy
92/49 i przy uwzglednieniu pilnego charakteru wynikajacego z bezczynnosci organéw nadzoru
panstwa czlonkowskiego pochodzenia oraz podejmowaly srodki ograniczajace swobode $wiadczenia
ustug przez odnosny zaklad ubezpieczenn na jego terytorium, takie jak zakaz dalszego zawierania
nowych uméw, w celu zapobiegania ryzyku obejscia przez posredniczaca osobe prawna zakazu
dostepu do rynku oraz zwigzanemu z nim ryzyku powtarzania si¢ nieprawidlowosci, za ktére gtéwny
akcjonariusz zostal ukarany.

86. Nawet jesli sad odsylajacy nie zwrdcit sie do Trybunalu z kwestia, zgodnie z jakimi przepisami
proceduralnymi organ nadzoru przyjmujacego panstwa czlonkowskiego moze podejmowaé srodki na
podstawie art. 40 ust. 6 dyrektywy 92/49, jego stwierdzenie, ze $rodek w postaci zakazu zawierania
nowych uméw zostal nalozony na spélke Onix bez uprzedniego jej wystuchania, sklania mnie do
wskazania, iz — moim zdaniem — prawo do bycia wysluchanym we wszelkich postepowaniach musi
by¢ stosowane nawet wtedy, gdy zastosowany zostal przewidziany w tym przepisie tryb pilny.
Przestrzeganie prawa do bycia wystuchanym ma bowiem zastosowanie, gdy organ administracyjny ma
podja¢ w stosunku do danej osoby decyzje, ktéra wiaze sie z niekorzystnymi dla niej skutkami®,
i wiaze nawet wtedy, gdy wlaéciwe uregulowanie nie przewiduje wyraznie takiej formalnosci®.

41 — L. Josserand, De lesprit des droits et de leur relativité, Théorie dite de l'abus des droits, 2e édition, Dalloz, Paris 2006.

42 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., Kamino International Logistics i Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13
i C-130/13, EU:C:2014:2041, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo.

43 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., Kamino International Logistics i Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13
i C-130/13, EU:C:2014:2041, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo.
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IV — Whnioski

87. W $wietle powyzszych ustalen proponuje, aby Trybunal na pytanie prejudycjalne Consigio di Stato
(rady stanu, Wtochy) udzielil odpowiedzi w nastepujacy sposéb:

Artykul 8 ust. 1 i art. 13 ust. 1 pierwszej dyrektywy Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r.
w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci w dziedzinie ubezpieczenn bezposrednich innych niz
ubezpieczenia na zycie nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one temu, aby organ
nadzoru w przyjmujacym panstwie czlonkowskim podejmowal wobec zakltadu ubezpieczen
dzialajacego na jego terytorium w ramach swobody $wiadczenia ustug S$rodki takie jak zakaz
zawierania nowych uméw wylacznie ze wzgledu na brak spelnienia okre$lonych dla uzyskania
zezwolenia warunkow, takich jak warunki dotyczace reputacji akcjonariuszy.

Przepisy te nie sprzeciwiaja sie jednak temu, aby — w okolicznosciach takich jak okolicznosci
w postepowaniu gléwnym, gdy po pierwsze, gléwnym akcjonariuszem zakladu ubezpieczen, ktéry
uzyskal zezwolenie w panstwie czlonkowskim pochodzenia, jest osoba fizyczna, ktérej z uwagi na to,
ze zostala miedzy innymi skazana za przestepstwo w formie usilowania oszustwa, zakazano dostepu
do rynku ubezpieczenn w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, oraz po drugie, zaklad ten kieruje
swoja dzialalno$¢ gléwnie do tego panstwa czlonkowskiego — organy nadzoru w tym panstwie
czlonkowskim wydawaly nakazy cofniecia zezwolenia przyjete na podstawie art. 40 ust. 6 dyrektywy
92/49 i przy uwzglednieniu pilnego charakteru wynikajacego z bezczynnosci organdéw nadzoru
panstwa czlonkowskiego pochodzenia oraz podejmowaly srodki ograniczajace swobode $wiadczenia
ustug przez odnosny zaklad ubezpieczenn na jego terytorium, takie jak zakaz dalszego zawierania
nowych umoéw, w celu zapobiegania ryzyku obejscia przez posredniczaca osobe prawna zakazu
dostepu do rynku oraz zwigzanemu z nim ryzyku powtarzania si¢ nieprawidlowosci, za ktére gtéwny
akcjonariusz zostal ukarany.
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