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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 14 lipca 2016 r."

Sprawa C-547/15

Interservice d.o.o. Koper
przeciwko
Sandorowi Horvathowi

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kdria (sad najwyzszy, Wegry)]

Odestanie prejudycjalne — Wspdlnotowy kodeks celny — Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 —
Artykut 96 ust. 2 — Obowiazek przedstawienia towaréw w urzedzie celnym przeznaczenia
w nienaruszonym stanie, z zachowaniem $rodkéw stuzacych zapewnieniu tozsamosci towaréw —
Osoby zobowiazane — Podwykonawca przewozu

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 96 ust. 2
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy
kodeks celny”.

2. Wniosek ten zostal zfozony w ramach sporu miedzy Interservice d.o.o. Koper®, agentem celnym,
a S. Horvathem, przewoznikiem, w przedmiocie zwrotu naleznosci celnych uiszczonych przez
dzialajacy w charakterze ,gtéwnego zobowigzanego” Interservice, w nastepstwie usuniecia spod dozoru
celnego —objetych procedura wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego — towaréw przewozonych przez
S. Horvatha, dzialajacego w charakterze podwykonawcy.

3. W niniejszej sprawie do Trybunalu zwrécono sie o odpowiedZ na pytanie, czy w sytuacji, gdy
przewoznik gléwny wyznaczony przez zleceniodawce powierza wykonanie przewozu podwykonawcy,
obowigzek przedstawienia towaréw objetych procedura wspélnotowego tranzytu zewnetrznego
w nienaruszonym stanie w urzedzie celnym przeznaczenia spoczywa na podwykonawcy przewozu.
Trybunal bedzie musial poza tym, w przypadku odpowiedzi twierdzacej, uscislic zakres tego
obowiazku.

4. W niniejszej opinii bronie stanowiska, po pierwsze, ze art. 96 ust. 2 kodeksu celnego nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz pojecie ,przewoznika” obejmuje kazda osobe wykonujaca przewoz
towaréw, ktdra je przyjeta i wiedziala, ze sa objete procedura wspélnotowego tranzytu zewnetrznego,
badZ na podstawie umowy przewozu zawartej ze zleceniodawca badZz na podstawie umowy
o podwykonawstwo zawartej z gléwnym przewoznikiem, a po drugie, ze obowiazek przewidziany
w tym przepisie spoczywa na przewozniku w okresie sprawowania przez niego pieczy nad towarami,
ktore fizycznie przyjmuje do przewozu.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dz.U. 1992, L 302, s. 1; sprostowanie Dz.U. L 10, z 15.1.2009, s. 35. Rozporzadzenie zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 648/2005
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. 2005, L 117, s. 13, zwane dalej ,kodeksem celnym”).

3 — Zwanego dalej ,Interservice”.
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5. Twierdze, ze w sytuacji takiej jak sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, gdzie
podwykonawca przewozu rzeczywiScie wykonal przewdz towaréw na parking urzedu celnego
przeznaczenia i przekazal dokumenty zwiazane z tymi towarami przedstawicielowi gtéwnego
przewoznika, by ten dokonal formalno$ci konczacych procedure wspdlnotowego tranzytu
zewnetrznego, zostal on zwolniony ze spoczywajacego na nim obowiazku w chwili, gdy przekazal
gléwnemu przewoznikowi piecze nad towarami oraz dokumenty towarzyszace.

6. Wyjasnie takze, iz wprawdzie okoliczno$¢, ze podwykonawca przewozu kontynuowal nastepnie
przew6z do innego panstwa czlonkowskiego, nie oznacza, Ze jest on zobowiazany do sprawdzenia,
przed kontynuowaniem przewozu, czy gléwny przewoznik rzeczywiscie przedstawil towary w urzedzie
celnym przeznaczenia w celu zakonczenia procedury wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego, to
moglby on jednak zostaé¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci, gdyby zostalo wykazane, ze kontynuowal
przewdz i posiadala wiedze na temat informacji mogacych $wiadczy¢, ze owa procedura nie zostala
zakonczona prawidlowo, co powinien ustali¢ sad odsylajacy w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci
faktycznych.

I — Ramy prawne

7. Na mocy art. 91 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego procedura wspélnotowego tranzytu zewnetrznego
pozwala na przemieszczanie z jednego do drugiego miejsca znajdujacego sie¢ na obszarze celnym
Wspélnoty towaréw niewspélnotowych, niepodlegajacych w tym czasie nalezno$ciom celnym
przywozowym i innym optatom ani §rodkom polityki handlowe;j.

8. Zgodnie z art. 96 ust. 1 kodeksu celnego:

»,Gléwny zobowiazany jest osoba uprawniona do korzystania z procedury wspdlnotowego tranzytu
zewnetrznego. Jest on odpowiedzialny za:

a) przedstawienie w wyznaczonym terminie w urzedzie celnym przeznaczenia towaréw
w nienaruszonym stanie i z zachowaniem s$rodkéw zastosowanych przez organy celne w celu
zapewnienia tozsamosci towaréw,

b) przestrzeganie przepiséw procedury tranzytu wspélnotowego”.

9. Artykut 96 ust. 2 kodeksu celnego stanowi, ze ,[n]ie naruszajac okreslonych w ust. 1 obowigzkéw
podstawowego zobowiazanego, osoba przewozaca towary lub ich odbiorca, ktéry przyjmuje towary,
wiedzac o tym, ze s3 one objete procedura tranzytu wspdlnotowego, jest réwniez zobowiazany do
przedstawienia ich w nienaruszonym stanie w urzedzie celnym przeznaczenia w wyznaczonym terminie
i z zachowaniem $rodkéw zastosowanych przez organy celne w celu zapewnienia tozsamosci towaréw”.

10. Artykut 92 ust. 1 kodeksu celnego przewiduje, ze procedura wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego
zostaje zakonczona w dniu przedstawienia w urzedzie celnym przeznaczenia towaréw objetych ta

procedura oraz wlasciwych dokumentéw.

11. W wypadku usuniecia spod dozoru celnego towaru podlegajacego nalezno$ciom przywozowym, na
mocy art. 203 kodeksu celnego powstaje diug celny po stronie czterech kategorii oséb:

— o0s6b, ktére usunely towar spod dozoru celnego,

— o0s06b, ktére uczestniczyly w tym usunieciu, i ktére jednoczes$nie wiedzialy lub, zdroworozsadkowo,
powinny byly wiedzie¢, ze towar zostaje usuniety spod dozoru celnego,
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— o0s06b, ktére nabyly lub posiadaly towar i ktére w chwili jego nabycia lub wejscia w jego posiadanie
wiedzialy badz, zdroworozsadkowo, powinny byly wiedzie¢, ze jest to towar usuniety spod dozoru
celnego,

— w stosownym wypadku oséb zobowigzanych do wykonania obowigzkéw wynikajacych z czasowego
skladowania towaru lub wynikajacych ze stosowania procedury celnej, ktéra towar ten zostal objety.

12. Zgodnie z przepisami art. 213 kodeksu celnego, wszyscy dluznicy sa zobowiazani solidarnie do
pokrycia tego dlugu.

II — Okolicznosci w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

13. Spétka Friedler Spedition GmbH zlecita IGAZ Trans Kft. wykonanie objetego procedura
wspolnotowego tranzytu zewnetrznego przewozu towaréw pochodzacych z Chin, ktére dotarlty do
portu Koper (Stowenia).

14. W dniu 8 grudnia 2008 r. IGAZ Trans Kft. powierzyl S. Horvathowi wykonanie przewozu towaréw
z Koper do Wiednia (Austria), a nastepnie, po wypelnieniu formalnosci celnych, do Rzymu (Wtochy).

15. W dniu 11 grudnia 2008 r., agent celny Interservice, na wniosek IGAZ Trans, wszczal w urzedzie
celnym w Koper procedure tranzytu. Po uruchomieniu tej procedury towary powinny byly zosta
przedstawione w urzedzie celnym Wiencont Std, Freilager Wien (Wieden,, Austria) do dnia
18 grudnia 2008 r.

16. Réwniez w dniu 11 grudnia 2008 r. S. Horvath zglosil sie¢ do Interservice, ktéry wystawil list
przewozowy CMR?, a takze pelnomocnictwo niezbedne do odbioru towaréw i przestal droga
elektroniczna slowenskim organom celnym dokument T1 do wykorzystania w trakcie procedury
tranzytu. Nastepnie, odebrawszy towary w urzedzie celnym w Koper, S. Horvath przewiézl je na
wymieniony w liScie przewozowym CMR parking urzedu celnego w Wiedniu, gdzie przekazal
przedstawicielowi IGAZ Trans dokumenty niezbedne do wypelnienia formalnosci celnych.

17. S. Horvath pozostal nastepnie na tym parkingu w dniach 12-17 grudnia 2008 r., wraz
z kontenerem, w ktérym znajdowaly si¢ towary. W dniu 17 grudnia 2008 r. udal sie sportem na
Wegry pozostawiajac kontener na miejscu, a w dniu 18 grudnia 2008 r. powrécit do Wiednia.

18. Towary te nie zostaly przedstawione w urzedzie celnym przeznaczenia w celu wypelnienia
formalnosci celnych. S. Horvath kontynuowat ich przewéz na podstawie nowego listu przewozowego,
wystawionego przez Friedler Spedition, a otrzymanego od przedstawiciela IGAZ Trans, a nastepnie
dostarczyl je do miejsca ostatecznego przeznaczenia we Wloszech.

19. Zgodnie twierdzeniami Kuria (sad najwyzszy, Wegry) S. Horvath przyjal towary bez watpienia
wiedzac, ze byly one objete procedura wspdélnotowego tranzytu zewnetrznego. Niemniej nie upewnit sie
nalezycie, przed kontynuowaniem przewozu z Wiednia do Rzymu, ze IGAZ Trans lub Friedler
Spedition faktycznie przedstawily owe towary w urzedzie celnym przeznaczenia. Sad odsylajacy
wskazuje takze, ze w niniejszym postepowaniu nie ustalono, iz S. Horvath wiedzial, ze towary celne
zostaly usuniete spod dozoru celnego.

4 — List przewozowy wystawiony w oparciu o Konwencje o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw, sporzadzona w Genewie
dnia 19 maja 1956 r., w brzmieniu ustalonym na mocy protokotu z dnia 5 lipca 1978 r.
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20. Dowdd na zakonczenie procedury wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego zostal dostarczony do
urzedu celnego wyjscia poprzez przedstawienie zgloszenia do procedury tranzytu opatrzonego
pieczecia rumunskiego urzedu celnego. Stowenskie organy celne, po przeprowadzeniu dochodzenia,
stwierdzily, ze opatrzenie zgloszenia do procedury tranzytu pieczecia rumunskiego urzedu celnego
byto wynikiem oszustwa.

21. Z powodu usuniecia towaréw spod dozoru celnego Interservice, jako gtéwny zobowigzany, musiat
uisci¢ kwote 11 196,49 EUR z tytulu naleznosci celnych, podatku od warto$ci dodanej oraz odsetek za
zwloke.

22. Interservice wytoczyl, na podstawie odpowiedzialno$ci pozaumownej, powddztwo regresowe
przeciwko S. Horvathowi i stwierdzil, ze na mocy art. 96 ust. 2 kodeksu celnego przewoznik
odpowiada wraz z gléwnym zobowigzanym za przedstawienie towaréw, nawet jesli w danym
przypadku dziala jedynie jako podwykonawca przewozu.

23. Poniewaz powéddztwo to zostalo oddalone zaréwno w pierwszej jak i w drugiej instancji,
Interservice wnidst skarge kasacyjna do Kuaria (sadu najwyzszego), ktéry postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy art. 96 ust. 2 [kodeksu celnego] nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze status przewoznika
towaréw ma nie tylko osoba zawierajaca umowe przewozu ze sprzedajacym w celu przewozu
rozpatrywanych towaréw (przewoznik umowny lub gléwny), lecz takze osoba, ktéra wykonuje
w calosci lub cze$ciowo przewdz na podstawie innej umowy zawartej z przewoznikiem umownym
lub gltéwnym (podwykonawca przewozu)?

2) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy art. 96 ust 2 [kodeksu celnego]
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym,
podwykonawca przewozu ma obowigzek, przed kontynuowaniem przewozu towardw, nalezycie
upewni¢ sie, ze przewoznik gltéwny rzeczywiscie przedstawil towary w urzedzie celnym
przeznaczenia zgodnie z wymogami prawa?”.

III — Moja ocena

A — Uwagi wstepne

24. W celu lepszego zrozumienia kwestii wymagajacych rozstrzygniecia w zwiagzku z tym wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wydaje mi sie, Ze uzyteczne bedzie przypomnieé
w skrécie kontekst faktyczny i prawny sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym.

25. Sad odsylajacy dazy, po pierwsze, do uzyskania wyjasnien na temat pojecia ,przewoznika”
w rozumieniu art. 96 ust. 2 kodeksu celnego, w celu ustalenia, czy S. Horvath posiada taki status, a po
drugie, w przypadku odpowiedzi twierdzacej, do ustalenia zakresu obowiazku spoczywajacego na
zainteresowanym.

26. Pytania te zostaly postawione w ramach sporu miedzy agentem celnym, uznanym za dluznika
celnego w nastepstwie usuniecia towaréw spod dozoru celnego, a podwykonawca przewozu tych
towaréw.

27. Sytuacja ta wymaga poczynienia od razu dwéch uwag.

28. Pierwsza uwaga dotyczy zdarzenia powodujacego powstanie diugu celnego.
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29. W tym wzgledzie nie podzielam sceptycyzmu Komisji Europejskiej, ktéra twierdzi, ze wedle
okolicznosci faktycznych przedstawionych w postanowieniu odsylajacym istnieje watpliwo$¢ co do
zrédla dlugu celnego, ktéry mégt powsta¢ badz w wyniku usuniecie towaréw spod dozoru celnego
w rozumieniu art. 203 kodeksu celnego, badz w mysl art. 204 tego kodeksu, z powodu uchybienia
zobowigzaniom wynikajacym z procedury wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego, ktére to uchybienia
nie mialo wplywu na dozér celny.

30. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pojecie ,usunigecia spod dozoru celnego”,
o ktéorym mowa w art. 203 ust. 1 kodeksu celnego nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze obejmuje ono
kazde dzialanie lub zaniechanie stanowiace dla wlasciwego organu celnego chocby chwilowa
przeszkode w dostepie do towaru podlegajacego dozorowi celnemu i w przeprowadzeniu kontroli
przewidzianych w art. 37 ust. 1 kodeksu celnego”.

31. W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, Ze procedura wspélnotowego
tranzytu zewnetrznego zostala zakornczona w sposéb oszukanczy, gdyz dostarczenie towaréw do
urzedu celnego przeznaczenia zostalo poswiadczone na podstawie dokumentéw opatrzonych
podrobionymi pieczeciami rumurskich organéw celnych®. Brak prawidlowego przedstawienia towaréw
w urzedzie celnym przeznaczenia stanowil dla organu celnego, wprowadzonego w bfad na podstawie
podrobionych dokumentéw, przeszkode w upewnieniu si¢ co do ich losu w decydujacej przeciez
chwili zakoniczenia tej procedury, a’ spowodowanie zakoniczenia tej procedury w sposéb oszukanczy
skutkowalo, bezspornie, powstaniem ryzyka nieprawidlowego wprowadzenia towaréw do obrotu
gospodarczego na obszarze Unii. W mojej ocenie zatem juz sama okoliczno$¢ przedstawienia
podrobionych dokumentéw w celu wykazania, ze procedura wspélnotowego tranzytu zewnetrznego
zostala zakornczona znamionuje usuniecie spod dozoru celnego, ktére powoduje powstanie dlugu
celnego w mysl art. 203 kodeksu celnego.

32. Moja druga uwaga dotyczy konsekwencji zaistnienia usuniecia spod dozoru celnego w rozumieniu
art. 203 kodeksu celnego.

33. Osoby, ktére moga zosta¢ uznane za dluznikéw celnych w wypadku usuniecia towaru
podlegajacego nalezno$ciom celnym przywozowym spod dozoru celnego zostaly okreslone w art. 203
ust. 3 kodeksu celnego okreslajacym cztery kategorie dluznikéw podatkowych.

34. Trzy pierwsze tiret tego przepisu dotycza oséb, ktére dopuscily sie usuniecia towaru spod dozoru
celnego, osob, ktére w jakimkolwiek zakresie uczestniczyly w tym usunieciu i ktére wiedzialy lub
zdroworozsadkowo powinny byly wiedzie¢, ze towar ten zostal usuniety spod dozoru celnego, a takze
0sdb, ktére nabyly lub posiadaly towar i ktére w chwili jego nabycia lub wejicia w jego posiadanie
wiedzialy badZ zdroworozsadkowo powinny byly wiedzie¢, ze towar ten zostal usuniety spod dozoru
celnego. Wspélny mianownik miedzy tymi trzema kategoriami os6b stanowi okoliczno$é, ze
uczestniczyly one, w takim czy innym charakterze, w naruszeniu albo przynajmniej odniosly z niego
korzys¢, gdyz byly w pewnym sensie, czerpiac z siatki pojeciowej prawa karnego, sprawcami tego
naruszenia albo pomocnikami w jego popelnieniu lub paserami towaru wprowadzonego do obrotu
gospodarczego na terytorium Unii bez oclenia.

5 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 12 czerwca 2014 r., SEK Zollagentur (C-75/13, EU:C:2014:1759, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo); a takze z dnia 29 pazdziernika 2015 r., B & S Global Transit Center (C-319/14, EU:C:2015:734, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

6 — Zart. 361 ust. 5 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.U. 1993, L 253, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 1192/2008 z dnia 17 listopada 2008 r. (Dz.U. 2008, L 329, s. 1), ze operacja tranzytowa moze zakorczy¢ si¢ w innym urzedzie niz wpisany
w zgloszeniu tranzytowym, a urzad ten staje sie wowczas urzedem celnym przeznaczenia.

7 — Jesli chodzi o zasadniczy aspekt kontroli przeprowadzanej w chwili zakoriczenia procedury wspélnotowego tranzytu zewnetrznego, odsylam
do pkt 25 i 26 opinii rzecznika generalnego Szpunara w sprawie B & S Global Transit Center (C-319/14, EU:C:2015:500).
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35. Tiret czwarte wspomnianego przepisu dotyczy natomiast oséb, ktére nie uczestniczyly w usunieciu
towaru, lecz ktére miedzy innymi miaty wykonac¢ obowiazki wynikajace ze stosowania procedury celnej
obejmujacej ten towar. Jak Trybunal orzekl kilkakrotnie, w procedurze wspdlnotowego tranzytu
zewnetrznego to osoba uprawniona do korzystania z tej procedury, jako gléwny zobowiazany
w rozumieniu art. 96 ust. 1 kodeksu celnego musi wykona¢ obowiazki wynikajace ze stosowania tejze
procedury oraz jest odpowiedzialna za uiszczenie naleznosci dlugu celnego w rozumieniu art. 203
ust. 3 tiret czwarte tego kodeksu®.

36. Niemniej jednak art. 96 ust. 2 kodeksu celnego pozwala takze na uznanie przewoznika towaréw
albo ich odbiorce za dluznika celnego w S$wietle art. 203 ust. 3 tiret czwarte tego kodeksu, gdyz
naklada on na wspomnianego przewoznika albo odbiorce obowiazek przedstawienia towaréw
w nienaruszonym stanie w urzedzie celnym przeznaczenia.

37. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy, ktéry
wychodzi z zalozenia, ze S. Horvath nie jest zaangazowany w usuniecie towaréw spod dozoru celnego,
wynika, ze zdarzenia sprawcze okre$lone w trzech pierwszych tiret art. 203 ust. 3 kodeksu celnego nie
moga skutkowac¢ powstaniem odpowiedzialnosci podwykonawcy przewozu. Natomiast sad odsylajacy
zmierza do ustalenia, czy nie nalezy uzna¢ go za wspoéldiuznika celnego w mysli art. 203 ust. 3 tiret
czwarte tego kodeksu, co oznacza, ze bylby on zobowiazany do wywiazania sie¢ z obowiazku
przewidzianego w art. 96 ust. 2 wspomnianego kodeksu.

38. Znajdujemy sie zatem w sytuacji, w ktérej wydaje sig, ze przewoznika towaréw albo ich odbiorce
mozna pociagna¢ do odpowiedzialnoéci jedynie dlatego, ze art. 96 ust. 2 kodeksu celnego naklada na
niego konkretny obowigzek przedstawienia tych towaréw w urzedzie celnym przeznaczenia
z zachowaniem $rodkéw majacych na celu zapewnienie tozsamos$ci towar6w’.

39. Wykladnia zadana przez sad odsylajacy w celu uzyskania wyjasnienn odnoszacych sie do oséb, na
ktérych spoczywa wspomniany obowigzek oraz do jego zakresu jest zatem niezbedna w celu
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym.

B — W przedmiocie pytania pierwszego

40. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy pojecie ,przewoznika”
w rozumieniu art. 96 ust. 2 kodeksu celnego, obejmuje wytacznie gtéwnego przewoznika, ktéremu
bezposrednio powierzono wykonanie przewozu towaréw objetych procedura wspélnotowego tranzytu
zewnetrznego, czy tez obejmuje takze podwykonawce przewozu, ktéremu gléwny przewoznik zlecit
wykonywanie umowy przewozu.

41. Moim zdaniem art. 96 ust. 2 kodeksu celnego dotyczy w réwnym stopniu kazdej osoby
podejmujacej sie wykonania przewozu towaréw objetych procedura wspélnotowego tranzytu
zewnetrznego, niezaleznie od tego, czy chodzi o gléwnego przewoznika, czy o podwykonawce
przewozu.

8 — Zobacz wyroki: z dnia 27 czerwca 2013 r., Codirex Expeditie (C-542/11, EU:C:2013:429, pkt 33); z dnia 12 czerwca 2014 r., SEK Zollagentur
(C-75/13, EU:C:2014:1759, pkt 35).

9 — Poniewaz sprawa rozpatrywana w postepowaniu gléwnym obrazuje uzytecznos$¢ tego konkretnego obowiazku, zmusza ona do zastanowienia
sie, z jakich wzgledéw Komisja w zlozonym przez te instytucje wniosku dotyczacym rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie (EWG) nr°2913/92 ustanawiajace Wspolnotowy kodeks celny [COM(97) 472 wersja ostateczna], zaproponowala
usuniecie tego przepisu, co uzasadnila tym, zgodnie z motywem 5 wniosku, ze przepis ten ,sam w sobie nie stanowi zadnej warto$ci dodanej
w stosunku do przepiséw kodeksu odnoszacych sie do zdarzenia sprawczego i dluznikéw celnych”. [tlumaczenie wlasne] W nastepstwie
poprawki zaproponowanej przez Parlament, a zatwierdzonej przez Komisje, wniosek dotyczacy rozporzadzenia zostal przyjety bez zmiany
art. 96 [zob. zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (EWG) nr°
2913/92 ustanawiajagce Wspdlnotowy kodeks celny [COM(1998) 428 wersja ostateczna], a takze rozporzadzenie (WE) nr 955/1999
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 1999 r. zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 w zakresie zewnetrznej procedury
tranzytowej (Dz.U. 1999, L 119, s. 1)].
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42. Powyzszg interpretacje wydaje sie potwierdzac juz samo brzmienie badanego przepisu.

43. Jak wynika z brzmienia tego przepisu, jedynym warunkiem istnienia okreslonego w tym przepisie
obowiazku przewoznika towaréw albo ich odbiorcy jest przyjecie towaréw i wiedza, na temat tego jaka
procedura prawna sa objete. Wobec braku dokonania przez prawodawce Unii rozréznienia miedzy
sytuacja, w ktorej przewdz jest wykonywany przez gléwnego przewoznik, a sytuacja, w ktdrej
wykonanie przewozu powierza si¢ podwykonawcy, obowiazek przedstawienia towaréw
w nienaruszonym stanie w urzedzie celnym przeznaczenia spoczywa w réwnym stopniu na kazdej
osobie zobowigzanej do przewozu towaréw, co do ktdrej zostalo wykazane, ze faktycznie posiada
wiedze na temat procedury wspoélnotowego tranzytu zewnetrznego. Jesli przeslanka posiadania wiedzy
zostaje spelniona przez podwykonawce przewozu, to podlega on w konsekwencji obowiazkowi
przewidzianemu w art. 96 ust. 2 kodeksu celnego.

44. Wniosek ten wydaje si¢ poza tym znajdowaé poparcie w wykladni celowosciowe;j.

45. Sam przedmiot tego obowigzku spoczywajacego na przewozniku towaréw albo na ich odbiorcy
wyznacza bowiem granice owego obowiazku, a przedmiot ten polega na przedstawieniu towaréw
w nienaruszonym stanie w urzedzie celnym przeznaczenia, w wyznaczonym terminie i z zachowaniem
srodkéw zastosowanych przez organy celne w celu zapewnienia tozsamo$ci towardw.

46. Jak stusznie stwierdzila Komisja w uwagach przedstawionych na piSmie, prawodawca Unii
ustanowil wspoétodpowiedzialno$¢ przewoznika towaréw oraz ich odbiorcy ze wzgledu na to, ze
jedynie osoba bedaca fizycznie w posiadaniu towaréw moze rzeczywiscie przedstawi¢ je w urzedzie
celnym przeznaczenia.

47. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze spoczywajacy na przewozniku towaréw albo na ich odbiorcy
na mocy art. 96 ust. 2 kodeksu celnego ograniczony obowiagzek rézni si¢ od ogélnego obowiazku
spoczywajacego na gtéwnym zobowigzanym w mysl art. 96 ust. 1 tego kodeksu.

48. Gléwny zobowiazany, jako osoba uprawniona do korzystania z procedury wspélnotowego tranzytu
zewnetrznego, jest odpowiedzialny nie tylko za przedstawienie towardw w nienaruszonym stanie
w urzedzie celnym przeznaczenia, w wyznaczonym terminie i z zachowaniem $rodkéw zastosowanych
przez organy celne w celu zapewnienia tozsamosci towaréw ', ale takze, generalnie do ,przestrzeganie
przepiséw procedury tranzytu wspolnotowego”'. Na mocy art. 96 ust. 1, art. 203 ust. 3 tiret czwarte
oraz art. 204 ust. 1 kodeksu celnego staje si¢ on dluznikiem celnym poprzez samo nieposzanowanie
przepisow tej procedury, nawet jes$li dlugu tego nie mozna mu bezposrednio przypisac,
a odpowiedzialno$¢ nalozona w ten sposéb na gléwnego zobowigzanego ma na celu ,zapewnienie
starannego i jednolitego stosowania przepiséw dotyczacych pokrycia dlugu celnego ze wzgledu na
ochrone intereséw finansowych Wspdlnoty i jej parstw czlonkowskich”'”. Gtéwny zobowiazany,
zobowigzany do upewnienia sig, czy procedura tranzytu przebiega wlasciwie, pozostaje dluznikiem
celnym nawet jesli dziala w dobrej wierze, a naruszenie procedury wspdélnotowego tranzytu
zewnetrznego wynika z oszustwa, w ktérym nie uczestniczyl”. Obiektywny charakter
odpowiedzialnosci gléwnego zobowigzanego sprawia zatem, ze odpowiada on za wszelkie naruszenie
przepisow odnoszacych si¢ do procedury wspdélnotowego tranzytu zewnetrznego, nawet popelnione
przez inne osoby.

10 — Artykul 96 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego.
11 — Artykul 96 ust. 1 lit. b) kodeksu.

12 — Zobacz wyrok z dnia 3 kwietnia 2008 r., Militzer & Miinch (C-230/06, EU:C:2008:186, pkt 48). Zobacz takze podobnie wyrok z dnia 15 lipca
2010 r., DSV Road (C-234/09, EU:C:2010:435, pkt 30).

13 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 kwietnia 2008 r., Militzer & Miinch (C-230/06, EU:C:2008:186, pkt 49).
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49. Odpowiedzialno$¢ przewoznika towaréw albo ich odbiorcy ma bardziej ograniczony charakter.
W odréznieniu od gléwnego zobowiazanego, nie jest on zobowiazany do przestrzegania wszystkich
przepiséw odnoszacych sie do procedury wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego. Wprawdzie nalezy
uznad, ze art. 96 ust. 2 kodeksu celnego naklada na niego zobowiazanie rezultatu, w tym znaczeniu, ze
jest on zobowiazany do upewnienia si¢, czy towary zostaly przedstawione w urzedzie przeznaczenia
w nienaruszonym stanie, to przewoznik tych towaréw albo ich odbiorca moze to zrobi¢ jedynie
w czasie, kiedy fizycznie posiada te towary. Innymi stowy, chociaz obowiazek przewidziany w art. 96
ust. 1 tego kodeksu znajduje swoja podstawe w okolicznosci posiadania statusu gléwnego
zobowigzanego, ktéry musi ponies¢ konsekwencje wszelkich popelnionych naruszen albo
nieprawidlowosci, odpowiedzialno$¢ przewoznika towaréw albo ich odbiorcy znajduje swoja podstawe
jak i granice w fizycznym posiadaniu tych towaréw.

50. Wnioskuje z powyzszego zatem, ze chociaz na podwykonawcy przewozu spoczywa obowiazek
przedstawienia towaréw w nienaruszonym stanie w urzedzie celnym przeznaczenia, to obowigzek ten
spoczywa na nim jedynie w czasie, gdy faktycznie wykonuje dzialalno$¢ transportu i sprawuje piecze
nad towarami.

51. Korzystanie z ustug kilku przewoznikéw jest powszechna praktyka w branzy miedzynarodowego
przewozu towaréw. Moim zdaniem w sytuacji, gdy przewdz bylby wykonywany kolejno przez kilku
przewoznikéw, obowiazek przewidziany w art. 96 ust. 2 kodeksu celnego spoczywalby sukcesywnie na
kazdym z nich, gdyz to wlasnie w czasie sprawowania pieczy nad towarami moga oni czuwac, poprzez
unikanie zwlaszcza zlamania pieczeci oraz nieprawidlowego przeladunku, by pozostaly one
W nienaruszonym stanie.

52. W sytuacji takiej jak sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, gdzie podwykonawca
przewozu rzeczywiScie wykonal przewdéz towaréw na parking urzedu celnego przeznaczenia
i przekazal dokumenty zwigzane z tymi towarami przedstawicielowi gléwnego przewoznika, by ten
dokonal formalnosci konczacych procedure wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego, uwazam, ze
podwykonawca przewozu zostal zwolniony ze spoczywajacego na nim obowiazku w chwili, gdy
przekazal piecze nad towarami oraz dokumenty towarzyszace gléwnemu przewoznikowi, ktéry
w konsekwencji stal sie ,przewoznikiem” w rozumieniu art. 96 ust. 2 kodeksu celnego.

53. Z powyzszych wzgledéw proponuje zatem Trybunalowi, by na pytanie pierwsze odpowiedzial, po
pierwsze, ze art. 96 ust. 2 kodeksu celnego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz pojecie
»przewoznika” obejmuje kazda osobe wykonujaca przewoéz towaréw, ktéra je przyjeta i wiedziala, ze sa
objete procedura wspdélnotowego tranzytu zewnetrznego, badz na podstawie umowy przewozu zawartej
ze zleceniodawca badz na podstawie umowy o podwykonawstwo zawartej z gtéwnym przewozZnikiem,
a po drugie, ze obowigzek przewidziany w tym przepisie spoczywa na przewozniku w okresie
sprawowania przez niego pieczy nad towarami, ktére fizycznie przyjmuje do przewozu, wobec czego
w sytuacji takiej jak sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, gdzie podwykonawca przewozu
rzeczywiscie wykonal przewéz towardw na parking urzedu celnego przeznaczenia i przekazal
dokumenty zwigzane z tymi towarami przedstawicielowi gléwnego przewoznika, by ten dokonat
formalnosci konczacych procedure wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego, zostal on zwolniony ze
spoczywajacego na nim obowigzku w chwili, gdy przekazal gtéwnemu przewoznikowi piecze nad
towarami oraz dokumenty towarzyszace.

54. Niemniej nalezy jeszcze zbadal, czy okoliczno$¢ kontynuowania przez S. Horvatha przewozu
towaréw z Wiednia do Rzymu nie sprawila, iz ponownie stal sie dluznikiem celnym.

55. Taki jest dokladnie przedmiot pytania drugiego.
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C — W przedmiocie pytania drugiego

56. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy w sytuacji takiej jak
sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym podwykonawca przewozu powinien, przed
kontynuowaniem przewozu towaréw do innego panstwa czlonkowskiego, nalezycie upewnic¢ sie, czy
gtéwny przewoznik rzeczywiscie przedstawil je w urzedzie celnym przeznaczenia zgodnie z wymogami
prawa.

57. Wydaje mi si¢, ze odpowiedZ na to pytanie wynika w sposéb do$¢ naturalny z wcze$niejszych
rozwazan odnoszacych sie do pytania pierwszego.

58. W odréznieniu od gltéwnego zobowiazanego, ktéry jest zobowigzany do upewnienia sig, czy
procedura tranzytu przebiega wlasciwie, na przewozniku, w procedurze wspdlnotowego tranzytu
zewnetrznego, spoczywa jedynie obowiazek przedstawienia towar6éw w nienaruszonym stanie
w urzedzie celnym przeznaczenia w wyznaczonym terminie i z zachowaniem $rodkéw zastosowanych
przez organy celne w celu zapewnienia tozsamosci towaréw.

59. W okolicznodciach takich jak okolicznosci rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, gdzie
podwykonawca przewozu przekazal gléwnemu przewoznikowi dokumenty tranzytu, by ten wypelnit
formalnosci niezbedne do zakonczenia procedury celnej, uwazam, ze 6w gléwny przewoznik z chwila
wspomnianego przekazania stal si¢ zobowigzany do wypelnienia obowigzku, ktéry ciazyl na
podwykonawcy przewozu na mocy art. 96 ust. 2 kodeksu celnego.

60. Zwolniony z tego obowiazku podwykonawca przewozu nie byt zobowigzany do sprawdzenia, przed
kontynuowaniem przewozu, czy gtéwny przewoznik rzeczywiscie przedstawil towary w urzedzie celnym
przeznaczenia w celu zakonczenia procedury wspélnotowego tranzytu zewnetrznego.

61. Chociaz na podstawie art. 96 ust. 2 kodeksu celnego nie mozna wymaga¢ od podwykonawcy
przewozu, by realizowal aktywny obowiazek rzetelnosci, to uwazam jednak, Ze podwykonawca
przewozu moéglby zosta¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci, gdyby zostalo wykazane, ze kontynuowal
przewo6z i posiadal wiedze na temat informacji mogacych $wiadczy¢, ze procedura wspdlnotowego
tranzytu zewnetrznego nie zostala zakonczona prawidlowo, co powinien ustali¢c sad odsylajacy
w $wietle wszystkich istotnych okolicznoséci faktycznych. W tym przypadku nalezaloby bowiem uznad,
ze podwykonawca przewozu zgodzil si¢ na kontynuowanie przewozu towaréw i wiedzial, ze byly one
objete procedura wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego, co sprawiloby w konsekwencji, ze ponownie
stalby sie zobowiazany do realizacji obowiazku przewidzianego w art. 96 ust. 2 kodeksu celnego.

IV — Wnioski

62. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje Trybunalowi, by na pytania przedstawione
przez Kuria (sad najwyzszy, Wegry) odpowiedzial nastepujaco: Artykul 96 ust. 2 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny
zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia
2005 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie ,przewoznika” obejmuje kazda osobe
wykonujaca przewo6z towardw, ktéra je przyjela i wiedziala, ze sa objete procedura wspélnotowego
tranzytu zewnetrznego, badz na podstawie umowy przewozu zawartej ze zleceniodawca badz na
podstawie umowy o podwykonawstwo zawartej z gléwnym przewoznikiem, i Zze obowiazek
przewidziany w tym przepisie spoczywa na przewozniku w okresie sprawowania przez niego pieczy nad
towarami, ktére fizycznie przyjmuje do przewozu. W sytuacji takiej jak sytuacja rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, gdzie podwykonawca przewozu rzeczywiscie wykonal przewdz towaréw na
parking urzedu celnego przeznaczenia i przekazal dokumenty zwigzane z tymi towarami
przedstawicielowi gléwnego przewoznika, by ten dokonal formalnosci konczacych procedure
wspolnotowego tranzytu zewnetrznego, zostal on zwolniony ze spoczywajacego na nim obowiazku
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w chwili, gdy przekazal gtéwnemu przewoznikowi piecze nad towarami oraz dokumenty towarzyszace.

Poza tym okoliczno$¢, ze podwykonawca przewozu kontynuowal nastepnie przewéz towaréw do
innego panstwa czlonkowskiego, nie oznacza, ze jest on zobowiazany do sprawdzenia, przed
kontynuowaniem przewozu, czy gléwny przewoznik rzeczywiscie przedstawil towary w urzedzie
celnym przeznaczenia w celu zakonczenia procedury wspélnotowego tranzytu zewnetrznego. Niemniej
mogltby on zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci, gdyby zostalo wykazane, ze kontynuowal przewéz
i posiadal wiedze na temat informacji mogacych $wiadczy¢, ze owa procedura nie zostala zakonczona

prawidlowo, co powinien ustali¢c sad odsylajacy w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci
faktycznych.
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