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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 8 wrze$nia 2016 r."

Sprawa C-484/15

Ibrica Zulfikarpasic¢
przeciwko
Slavenowi Gajerowi

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Opcinski sud u Novom Zagrebu
(sad rejonowy w Nowym Zagrzebiu, Chorwacja)]

Odestanie prejudycjalne — Wspdtpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE)
nr 805/2004 — Europejski tytul egzekucyjny dla roszczen bezspornych — Dokumenty, ktérym moga
by¢ nadane zaswiadczenia ETE — Nakaz egzekucyjny wydany przez notariusza w oparciu
o dokument autentyczny

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia (WE)
nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia
europejskiego tytutu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych®.

2. Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Ibrica Zulfikarpasiciem, adwokatem
prowadzacym dzialalno§¢ w Chorwacji a Slavenem Gajerem, zamieszkalym réwniez w Chorwacji,
ktéry to spdr dotyczy nadania zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego, w rozumieniu
rozporzadzenia nr 805/2004, nakazowi egzekucyjnemu wydanemu przez notariusza na podstawie
dokumentu autentycznego.

3. Op¢inski sud u Novom Zagrebu (sad rejonowy w Nowym Zagrzebiu, Chorwacja) chciatby w istocie
ustali¢, czy notariusz, ktéry zgodnie z chorwackim prawem wydal, na podstawie dokumentu
autentycznego, prawomocny i nadajacy sie do wykonania w drodze egzekucji nakaz egzekucyjny, jest
uprawniony do nadania temu nakazowi zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego, jezeli od
nakazu nie zostal wniesiony sprzeciw, a w razie odpowiedzi przeczacej, czy sad krajowy moze nadac
takie zaswiadczenie, jezeli nakaz dotyczy roszczenia bezspornego.

4. Niniejsza sprawa daje Trybunalowi sposobno$¢ przedstawienia uzytecznych wyjasnien w kwestii
zakresu poje¢ ,orzeczenia” i ,sadu” w rozumieniu rozporzadzenia nr 805/2004, a w szczegdlnosci
rozstrzygniecia, czy notariusza, ktéremu prawo krajowe nadaje uprawnienie do wydawania nakazéw
egzekucyjnych, mozna uznaé za ,sad”.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. 2004, L 143, s. 15 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 7, s. 38; sprostowanie Dz.U. L 174, s. 22.
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5. Jednakze w pierwszej kolejno$ci powstaje zagadnienie dopuszczalnosci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, poniewaz z lektury postanowienia odsylajacego wynika, ze
obydwie strony sporu w postepowaniu gtéwnym zamieszkuja w Chorwacji, tak ze sytuacja — na
pierwszy rzut oka — moze by¢ uznana za ,czysto wewnetrzna’, a w konsekwencji za nieobjeta
zakresem stosowania prawa Unii.

6. W niniejszej opinii pragne w pierwszej kolejnosci zaja¢ stanowisko, w my$l ktérego rozwazany
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny, mimo ze spor
w postepowaniu gléwnym toczy si¢ miedzy powodem i pozwanym majacymi miejsce zamieszkania na
terytorium Republiki Chorwacji. Chociaz bowiem nadanie zaswiadczenia europejskiego tytulu
egzekucyjnego na podstawie rozporzadzenia nr 805/2004 ma na celu umozliwienie uznania
i wykonania orzeczenia w panstwie cztonkowskim innym niz pafistwo, w ktérym orzeczenie to zostato
wydane, to dopuszczalno$¢ skierowania do panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostalo ono wydane
wniosku o nadanie zaswiadczenia nie jest uzalezniona do wykazania przez wierzyciela
transgranicznego charakteru sporu.

7. W drugiej kolejnosci pragne zaja¢ stanowisko, w mysl ktérego nakaz egzekucyjny wydany przez
notariusza na podstawie dokumentu autentycznego stanowi orzeczenie w rozumieniu art. 4 pkt 1
rozporzadzenia nr 805/2004, jezeli uprawniony do wydania tego nakazu notariusz pelni, w ramach
wykonywania tej szczegdlnej funkcji, funkcje organu sadowego, co wymaga, aby dawal on gwarancje
niezaleznos$ci i bezstronno$ci oraz rozstrzygal w ramach wlasnych kompetencji, wydajac orzeczenia,
ktére, po pierwsze, przed nadaniem im zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego byly lub
mogly by¢ przedmiotem postepowania kontradyktoryjnego i, po drugie, od ktérych przystuguje srodek
zaskarzenia do organu sadowego. Z zastrzezeniem weryfikacji, ktérej musi dokona¢ sad odsylajacy,
w szczegdlnosci jesli chodzi o aspekt poszanowania wymogéw niezaleznos$ci i bezstronnosci, jestem
zdania, ze notariusz uprawniony do wydania nakazu egzekucyjnego spetnia przestanki uznania go za
»sad”.

8. Po trzecie notariusz ten, ktéry stanowi ,sad wydania” w rozumieniu art. 4 pkt 6 i art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 805/2004 jest wlasciwy dla nadania zaswiadczenia europejskiego tytulu
wykonawczego wydanemu przez siebie nakazowi, ktéry nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji
wobec braku sprzeciwu diuznika.

I — Ramy prawne

A — Prawo Unii
9. Zgodnie z brzmieniem motywéw 5, 7 i 20 rozporzadzenia nr 805/2004:

»(5) Pojecie »roszczenia bezsporne« powinno obejmowac wszystkie sytuacje, w ktérych wierzyciel, przy
mozliwym do zweryfikowania niekwestionowaniu przez diuznika rodzaju lub wysokosci roszczenia
pienieznego, uzyskal decyzje sadu przeciwko dluznikowi albo nadajacy sie do wykonania
dokument wymagajacy wyraznej zgody dluznika, np. ugode sadowa lub dokument urzedowy.

[...]

(7) Niniejsze rozporzadzenie powinno stosowal sie¢ do orzeczen, ugdéd sadowych i dokumentéw
urzedowych w sprawie roszczen bezspornych oraz decyzji wydanych na skutek zaskarzenia
orzeczen, ugdd sadowych i dokumentéw urzedowych, ktérym nadano zaswiadczenie Europejskiego
Tytulu Egzekucyjnego.
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(20) Ubieganie si¢ o nadanie zaswiadczenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen
bezspornych powinno by¢ fakultatywne dla wierzyciela, ktéry moze zamiast tego wybra¢ system
uznawania i wykonywania zgodnie z rozporzadzeniem [Rady] (WE) nr 44/2001 [z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych®] lub inne instrumenty wspdlnotowe”.

10. Artykut 1 rozporzadzenia nr 805/2004, zatytulowany ,Przedmiot”, stanowi:

»,Celem niniejszego rozporzadzenia jest utworzenie Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen
bezspornych, aby umozliwi¢, poprzez ustanowienie minimalnych standardéw, swobodny przeptyw
orzeczenn, ugdéd sadowych oraz dokumentéw urzedowych na obszarze wszystkich panstw
czlonkowskich, bez potrzeby wszczynania jakichkolwiek postepowann posrednich w panstwie
cztonkowskim wykonania przed uznaniem i wykonaniem”.

11. Artykut 3 ust. 1 tego rozporzadzenia zatytulowany ,Tytuly egzekucyjne, ktérym maja by¢ nadane
zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego” stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do orzeczen, ugdéd sadowych oraz dokumentéw urzedowych
dotyczacych roszczen bezspornych.

Roszczenie uznaje sie za bezsporne, jezeli:

a) dluznik wyraznie zgodzil sie co do niego [uznal je] poprzez uznanie lub w drodze ugody
zatwierdzonej przez sad lub zawartej przed sadem w toku postepowania; lub

b) dluznik nigdy nie wnidsl przeciwko niemu sprzeciwu, zgodnie ze stosownymi wymogami
proceduralnymi wynikajacymi z prawa panstwa czlonkowskiego wydania, w toku postepowania
sadowego; lub

¢) dluznik nie stawil sie ani nie byl reprezentowany na rozprawie sadowej dotyczacej tego roszczenia,
po poczatkowym zakwestionowaniu roszczenia w toku postepowania sadowego, pod warunkiem ze
takie zachowanie traktuje si¢ jako milczace uznanie roszczenia lub uznanie faktéw przedstawianych
przez wierzyciela na mocy prawa panstwa cztonkowskiego wydania; lub

d) dluznik wyraznie zgodzil si¢ co do niego [wyraznie uznal je] w dokumencie urzedowym”.

12. Artykut 4 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

1) »orzeczenie«: kazde orzeczenie wydane przez sad lub trybunal panstwa czlonkowskiego, bez
wzgledu na nazwe, jaka takie orzeczenie jest okreslane, w tym wyrok, nakaz, postanowienie lub
nakaz egzekucyjny, a takze ustalenie kosztéw lub wydatkéw przez urzednika sadowego;

2) »roszczenie«: roszczenie o zaplate konkretnej kwoty pienieznej, ktéra stata sie wymagalna lub dla

ktérej termin wymagalnoséci zostal okre$lony w orzeczeniu, ugodzie sadowej lub dokumencie
urzedowym;

3 — Dz.U. L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42.

ECLILEU:C:2016:654 3



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-484/15
ZULFIKARPASIC

3) »dokument urzedowy«:

a) dokument, ktéry zostal formalnie sporzadzony lub zarejestrowany jako dokument urzedowy
i ktérego autentycznosc:

(i) odnosi sie do podpisu i tresci dokumentu; oraz

(ii) zostala stwierdzona przez wiladze publiczng lub inna wladze upowazniona do tego celu
przez panstwo czlonkowskie, w ktérym wydano dany dokument;

lub

b) porozumienie odnoszace si¢ do zobowigzan alimentacyjnych zawarte z wladzami
administracyjnymi lub przez nie po$wiadczone;

[...]

6) »sad wydania«: sad lub trybunal, ktéry prowadzil postepowanie w momencie spetnienia warunkéw
okreslonych w art. 3 ust. 1 lit. a), b) lub c);

7) w Szwecji, w uproszczonym postepowaniu dotyczacym nakazéw zaplaty (betalningsforeldggande),
wyrazenie »sad« obejmuje réwniez szwedzkie stuzby egzekucyjne (kronofogdemyndighet)”.

B — Prawo chorwackie

13. Zgodnie z art. 31 Ovréni zakon (ustawy o egzekucji)’, w brzmieniu majacym zastosowanie do
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym okolicznosci faktycznych:

»1. Zgodnie z niniejsza ustawa dokumentem autentycznym jest faktura, weksel oraz czek z protestem,
wraz z zalaczong w razie potrzeby zwrdcona faktura, tak aby umozIliwi¢ ustalenie roszczenia, dokument
urzedowy, wyciag z ksiag rachunkowych, uwierzytelniony dokument prywatny oraz wszelki dokument
uznany za urzedowy zgodnie z przepisami szczegdlnymi. Wyliczenie odsetek uznawane jest réwniez za
fakture.

2. Dokument autentyczny nadaje si¢ do wykonania w drodze egzekucji, jezeli figuruja na nim dane
wierzyciela i dluznika, jak réwniez przedmiot, charakter, zakres i data wymagalnosci zobowiazania
pienigznego.

3. Faktura przedstawiona do zaplaty osobie fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci podlegajacej
rejestracji, oprécz informacji wyszczegdlnionych w pkt 2 niniejszego artykulu, powinna zawieraé

informacje dla dluznika, ze w przypadku niewykonania wymagalnego zobowiazania pienieznego,
wierzyciel moze, na podstawie dokumentu autentycznego, zazada¢ egzekucji.

”
coef o

14. Artykul 278 ustawy o egzekucji stanowi, Ze ,notariusze rozstrzygaja w przedmiocie wnioskow
o egzekucje na podstawie dokumentu autentycznego zgodnie z przepisami ww. ustawy”.

4 — Narodne novine, nr 112/12.
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15. Artykul 357 ustawy o egzekucji stanowi, ze nadawanie zaswiadczen europejskiego tytulu
egzekucyjnego orzeczeniom, ugodom sadowym, dokumentom urzedowym nalezy do kompetencji
»sadow, organdéw administracji, notariuszy lub oséb fizycznych lub prawnych powigzanych z organami
publicznymi i upowaznionych do wydawania odpiséw wydanych przez sady krajowe i dotyczacych
roszczen bezspornych europejskich tytutéw egzekucyjnych”.

16. Artykul 358 ust. 4 ustawy o egzekucji przewiduje, Ze ,jezeli notariusz stwierdzi, ze przestanki
nadania zaswiadczenia [europejskiego tytulu egzekucyjnego] nie sa spelnione, przekazuje wniosek
o nadanie zaswiadczenia wraz z kopia dokumentéw lub odpowiednimi dokumentami sadowi
rejonowemu wlasciwemu dla siedziby jego kancelarii, aby sad ten orzekl w przedmiocie wniosku”.

II — Okoliczno$ci sporu w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

17. Adwokat 1. Zulfikarpasi¢, w zwiazku umowa o zastepstwo prawne zawarta z klientem, S. Gajerem,
wystawil fakture, ktéra nie zostata zaptacona.

18. Na podstawie tej faktury, uznanej za ,dokument autentyczny”, I. Zulfikarpasi¢ uzyskal w dniu
12 lutego 2014 r. wydanie przez notariusza prawomocnego nakazu egzekucyjnego.

19. W dniu 13 listopada 2014 r. I. Zulfikarpasi¢ zlozyl do notariusza wniosek o nadanie temu nakazowi
zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego w rozumieniu rozporzadzenia nr 805/2004, aby
uzyska¢ mozliwo$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego w celu uzyskania zaspokojenia
wierzytelnosci.

20. Stwierdziwszy, ze przeslanki wymagane dla nadania zaswiadczenia nie zostaly spelnione, notariusz,
na podstawie art. 358 ust. 4 ustawy o egzekucji przekazal sprawe do Opcinski sud u Novom Zagrebu
(sadu rejonowego w Nowym Zagrzebiu). Zdaniem tego sadu notariusz zwrécit w szczegdlnosci uwage,
ze o ile art. 4 pkt 7 rozporzadzenia nr 805/2004 przewiduje, iz pojecie ,sadu” obejmuje szwedzkie
stuzby egzekucyjne, zaden podobny przepis nie stawia chorwackiego notariatu na réwni z sadem
w rozumieniu tego rozporzadzenia.

21. Powzigwszy watpliwo$¢ co do zgodnosci ustawy o egzekucji z rozporzadzeniem nr 805/2004,
Op¢inski sud u Novom Zagrebu (sad rejonowy w Nowym Zagrzebiu) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy ustawy [...] o egzekucji dotyczace europejskiego tytulu egzekucyjnego sa zgodne
z rozporzadzeniem [...] nr 805/2004, a w szczegdlnosci [...], czy w Chorwacji, w postepowaniu
dotyczacym wydania nakazu egzekucyjnego na podstawie dokumentu autentycznego, pojecie
»sadu« [...] obejmuje réwniez notariuszy?

2) Czy notariusze moga nadawaé zaswiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego prawomocnym
i podlegajacym wykonaniu w drodze egzekucji nakazom egzekucyjnym, wydanym przez nich na
podstawie dokumentu autentycznego, gdy od danego nakazu nie zostal wniesiony sprzeciw?
W przypadku odpowiedzi przeczacej, [...] czy sad moze nada¢ zaswiadczenie europejskiego tytulu
egzekucyjnego nakazom egzekucyjnym wydanym przez notariusza na podstawie dokumentu
autentycznego, gdy nakazy te dotycza zasadniczo roszczenia bezspornego. Jakiego w takim
przypadku nalezaloby uzy¢ formularza [...]?".
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III — Ocena

A — W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

22. Nie uwazam, aby mozna bylo kwestionowa¢ dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym na tej podstawie, ze sytuacje, w ktdérej wniosek o nadanie zaswiadczenia
europejskiego tytulu egzekucyjnego zostal zlozony przed sadem panstwa czlonkowskiego zamieszkania
wierzyciela lub dluznika, nalezy uznac¢ za ,czysto wewnetrzng”.

23. Chociaz obydwie strony sporu w postepowaniu gléwnym maja miejsce zamieszkania w Republice
Chorwacji, nie wynika z tego w zadnym razie, ze rozporzadzenie nr 805/2004 nie ma zastosowania do
tego sporu.

24. Po pierwsze, zakres stosowania rozporzadzenia nr 805/2004 nie ogranicza sie do sporéw
transgranicznych.

25. W odréznieniu od rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zapfaty®,
rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r.
ustanawiajacego europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen®, lub tez rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 655/2014 z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacego procedure
europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym w celu ulatwienia transgranicznego
dochodzenia wierzytelno$ci w sprawach cywilnych i handlowych’, rozporzadzenie nr 805/2004 nie
ustanawia bowiem przeslanki jego stosowania zwigzanej z transgranicznym charakterem sporu, przez
ktéry najczesciej nalezy rozumie¢ sprawe, w ktérej przynajmniej jedna ze stron ma miejsce
zamieszkania lub miejsce stalego pobytu w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie
sadu rozpoznajacego sprawe®.

26. Podczas gdy przywolane rozporzadzenia wprowadzily nowe, jednolite europejskie rodzaje
postepowann majace zastosowanie wylacznie do spraw transgranicznych i odrebne od postepowan
krajowych, ktére sa prowadzone réwnolegle, rozporzadzenie nr 805/2004 nie ustanawia w istocie
jednolitego europejskiego tytulu egzekucyjnego, lecz nadaje krajowym orzeczeniom zdolno$é
swobodnego funkcjonowania w europejskim obszarze sadowym, poprzez nadanie tym orzeczeniom
zaswiadczenia, ktére pelni funkcje ,paszportu europejskiego”.

27. Wobec braku sformulowania jakiejkolwiek przestanki zwigzanej z transgranicznym charakterem
sprawy, nic nie stoi na przeszkodzie, aby wniosek o nadanie zaswiadczenia europejskiego tytulu
egzekucyjnego zostal zlozony w sporze toczacym sie miedzy dwiema stronami, ktérych miejsca
zamieszkania lub stalego pobytu znajduja sie w tym samym panstwie czlonkowskim. Takiej sytuacji
dotyczy domyslnie art. 6 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 805/2004, ktéry uzaleznia nadanie
zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego orzeczeniu dotyczacemu roszczenia bezspornego
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) lub c) rzeczonego rozporzadzenia od wydania tego orzeczenia
w panstwie czlonkowskim, w ktérym dluznik ma miejsce zamieszkania, jezeli jest on konsumentem,
nie wymagajac przy tym by wierzyciel mial miejsce zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim.

— Dz.U. 2006, L 399, s. 1.
— Dz.U. 2007, L 199, s. 1.
— Dz.U. 2014, L 189, s. 59.

— Zobacz art. 3 ust. 1 rozporzadzenn nr 1896/2006 i nr 861/2007. Rozporzadzenie nr 655/2014 definiuje sprawe transgraniczna jako sprawe,
w ktérej rachunek bankowy lub rachunki bankowe, ktére maja zostaé objete nakazem zabezpieczenia, prowadzone sa w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie sadu, do ktérego zwrécono si¢ z wnioskiem o wydanie nakazu zabezpieczenia i panstwo,
w ktérym wierzyciel ma miejsce zamieszkania (art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia).

[c<BERN e NN}
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28. Zreszta taki przypadek zachodzi w czesto spotykanych sytuacjach, gdy dluznik jest wlascicielem
nieruchomosci potozonej za granica lub posiadaczem rachunkéw w bankach z siedzibg w innych
panstwach czlonkowskich. Mimo ze dluznik ma miejsce zamieszkania w tym samym panstwie co
wierzyciel, wierzyciel ten moze wiec mie¢ interes w tym, aby dysponowac europejskim tytutem
egzekucyjnym, ktéry umozliwi mu prowadzenie egzekucji z mienia znajdujacego sie w innych
panstwach cztonkowskich.

29. Po drugie, dopuszczalnos¢ wniosku o nadanie zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego
nie jest uzalezniona od udowodnienia przez wierzyciela, ze wystapil on w innym panistwie
czlonkowskim z zadaniem uznania lub wykonania orzeczenia lub Ze diuznik jest wlascicielem mienia
znajdujacego sie¢ w innych panstwach cztonkowskich, z ktérego mogtaby by¢ prowadzona egzekucja.

30. O ile celem rozporzadzenia nr 805/2004 jest umozliwienie uznawania i wykonywania we wszystkich
panstwach cztonkowskich orzeczen, ugéd sadowych oraz dokumentéw urzedowych dotyczacych
roszczen bezspornych, bez potrzeby wszczynania postepowania w sprawie exequatur, to zaden przepis
tego rozporzadzenia nie naklada na wierzyciela obowiazku przedstawienia dowodu co do uzytecznosci,
wzglednie koniecznos$ci uzyskania europejskiego tytulu egzekucyjnego.

31. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 805/2004 precyzuje, iz
wniosek o nadanie zaswiadczenia orzeczeniu dotyczacemu roszczenia bezsporne moze by¢ zlozony
»w dowolnym czasie”, co oznacza, ze wierzyciel moze co do zasady, juz w momencie skladania pisma
wszczynajacego postepowanie, obok zadania gléwnego, zlozy¢é positkowo wniosek o nadanie
za$wiadczenia orzeczeniu, ktore bedzie wydane’, jednakze pod warunkiem, ze orzeczenie to nadaje sie
do natychmiastowego wykonania w drodze egzekucji w panistwie wydania. Mozliwo$¢ zlozenia
wniosku o nadanie zaswiadczenia nie jest uzalezniona od wykazania przez wierzyciela, ze wystapit
w innym panstwie czlonkowskim z zadaniem uznania albo stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia lub
ze dluznik jest wlascicielem znajdujacego sie w innym panstwie czlonkowskim mienia, z ktérego
moglaby by¢ prowadzona egzekucja. Zadanie takich, trudnych do dostarczenia, dowodéw
prowadziloby zreszta do powaznego oslabienia skuteczno$ci rozporzadzenia nr 805/2004, ktérego racja
bytu jest ulatwienie automatycznego obiegu krajowych tytuléw egzekucyjnych w europejskim obszarze
sadowym. Co wiecej, latwo sobie wyobrazi¢, ze dluznik zamieszkaly w tym samym panstwie
czlonkowskim co jego wierzyciel, méglby doprowadzi¢ sie w toku postepowania do niewyplacalnosci
przenoszac majatek za granice, aby unikna¢ egzekucji.

32. W istocie europejski tytul egzekucyjny, jak wskazuje jego nazwa, z natury rzeczy zaklada istnienie
elementu zagranicznego, poniewaz stuzy on wylacznie umozliwieniu wykorzystania krajowego tytutu
egzekucyjnego w innych panstwach czlonkowskich na zasadzie ,europejskiego paszportu sadowego”,
ktéry moze by¢ uzyskany bez potrzeby wykazywania, ze krajowe orzeczenie bedzie wlaczone w obieg
w innych panstwach czltonkowskich. Pozwole sobie na poréwnanie z wydaniem europejskiego nakazu
aresztowania. Czy krajowy organ sadowy, aby prawidlowo wydaé europejski nakaz aresztowania, musi
wykaza¢, ze poszukiwana osoba rzeczywiscie znajduje sie w innym panstwie czlonkowskim? Czy gdyby
ten organ sadowy zwrdcit sie do Trybunalu o dokonanie wykladni przepiséw decyzji ramowej Rady

9 — Zobacz, podobnie, przewodnik praktyczny dotyczacy zastosowania rozporzadzenia w sprawie europejskiego tytulu egzekucyjnego dostepny
pod nastepujagcym adresem: https://e-justice.europa.eu/content_european_enforcement_order-54-pl.do?init=true. W przewodniku tym
wyjasniono, ze wniosek o nadanie za$wiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego nie wymaga, aby wystepowal jakikolwiek element
miedzynarodowy oraz ze nie jest konieczne, aby jedna ze stron miala miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu za granicg lub by wykonanie
orzeczenia mialo nastapi¢ za granica (s. 16).

10 — Jezeli chodzi o przestanke dotyczaca wykonalnosci orzeczenia w panstwie cztonkowskim wydania — zob. art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 805/2004.
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2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.", dotyczacej przestanek wydawania wspomnianego
nakazu, Trybunal powinien uzna¢ wniosek za niedopuszczalny z uwagi na to, ze dopdki poszukiwana
osoba nie zostala przestuchana w innym panstwie cztonkowskim, sytuacja lezaca u podstaw sprawy
w postepowaniu gléwnym ma charakter wylacznie wewnetrzny *?

33. Skoro zaswiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego — ze wzgledu na sam swdj przedmiot —
ma wymiar $ci$le europejski, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie moze zostac
uznany za niedopuszczalny na tej podstawie, ze okolicznosci sprawy w postepowaniu gléwnym sytuuja
sie poza zakresem stosowania rozporzadzenia nr 805/2004. Poza tym zbedne jest uzasadnianie
dopuszczalnosci wniosku w oparciu o orzecznictwo zapoczatkowane wyrokiem z dnia 18 pazdziernika
1990 r. w sprawie Dzodzi", zgodnie z ktérym Trybunal jest wlasciwy, aby orzeka¢ w sprawie
odestania prejudycjalnego dotyczacego przepisu prawa Unii w szczegdlnej sytuacji, gdy prawo krajowe
panstwa czlonkowskiego odsyla do tego przepisu w celu okreslenia zasad stosowanych do sytuacji
o charakterze wylacznie wewnetrznym panstwa czlonkowskiego'. Ustawa o egzekucji nie odsyla
zresztag do tre$ci rozporzadzenia nr 805/2004, w celu okre$lenia zasad majacych zastosowanie do
sytuacji o charakterze wylacznie wewnetrznym Republiki Chorwacji, lecz ogranicza si¢ do wskazania
organéw wlasciwych w sprawach nadawania zaswiadczen europejskiego tytulu egzekucyjnego
orzeczeniom, ugodom sadowym i dokumentom urzedowym odnoszacym sie do roszczen bezspornych.

34. Wynika z tego, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie moze by¢ uznany za
niedopuszczalny w oparciu o uzasadnienie, ze wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie nakazu
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym nie zostal wczesniej zlozony w panstwie czlonkowskim
innym niz panstwo, w ktérym zlozono wniosek o nadanie zas$wiadczenia europejskiego tytulu
egzekucyjnego.

35. Dodam, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace prawa Unii korzystaja
z domniemania, iZ maja one znaczenie dla sprawy, a odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowatl sad krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste,
ze wykladnia lub ocena waznosci przepisu prawa Unii, o ktéra sie zwrécono, nie ma zadnego zwiazku
ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu giéwnym, gdy problem jest natury
hipotetycznej, badz tez gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi'>. Ot6z w niniejszej sprawie nie wynika
ani z postanowienia odsylajacego ani z uwag zainteresowanych stron, by spér w postepowaniu
gléwnym byt pozorny i sztucznie wykreowany lub by pytanie prejudycjalne mialo charakter czysto
hipotetyczny.

36. Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

37. Przejde teraz do analizy pytan.

11 — Decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy paristwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002,
L 190, s. 1).

12 — Na etapie wydawania europejskiego nakazu aresztowania pojawia si¢ raczej inne pytanie dotyczace istnienia sprawy w postepowaniu
gtéwnym.

13 — C-297/88 i C-197/89, EU:C:1990:360.
14 — Punkty 36 i 37 tego wyroku.

15 — Zobacz w szczegdlnosci, podobnie, wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., Saint Louis Sucre (C-96/15, EU:C:2016:450, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

8 ECLILEU:C:2016:654



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-484/15
ZULFIKARPASIC

B — W przedmiocie pytan prejudycjalnych

38. Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy przepisy ustawy
o egzekucji upowazniajace notariuszy do nadawania zaswiadczen europejskiego tytulu egzekucyjnego
nakazom egzekucyjnym, ktére wydaja oni w oparciu o dokumenty autentyczne i co do ktérych dtuznik
nie wnidst sprzeciwu, sa zgodnie z rozporzadzeniem nr 805/2004.

39. Wprawdzie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, w ramach odeslania prejudycjalnego
Trybunal nie moze wypowiada¢ sie ani w kwestiach dotyczacych wewnetrznego prawa panstwa
czlonkowskiego, ani w przedmiocie zgodnosci przepiséw krajowych z prawem Unii, moze jednak
przedstawi¢ kryteria wykladni prawa Unii, ktére umozliwia sadowi krajowemu rozstrzygniecie
zawistego przed nim sporu ™.

40. W niniejszej sprawie sad odsylajacy chcialby w istocie ustali¢, czy tytul egzekucyjny, taki jak nakaz
egzekucyjny wydany przez notariusza na podstawie ustawy o egzekucji, w oparciu o dokument
autentyczny, stanowi orzeczenie w sprawie roszczenia bezspornego, ktéremu moze zosta¢ nadane
zaswiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego.

41. Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy na wstepie zauwazy¢, ze art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 805/2004 zawiera definicje trzech kategorii ,tytuléw egzekucyjnych”, do ktérych ma zastosowanie
procedura nadawania zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego. Zgodnie z tym przepisem,
rozporzadzenie stosuje si¢ do ,orzeczen, ugdd sadowych oraz dokumentéw urzedowych dotyczacych
roszczen bezspornych”.

42. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wymaga zatem, aby zbadal, czy nakaz
egzekucyjny wydany przez notariusza na podstawie ustawy o egzekucji nalezy do jednej z tych trzech
kategorii tytuléw egzekucyjnych, ktérym moze zosta¢ nadane zaswiadczenie.

43. Na wstepie nalezy wykluczy¢ uznanie go za ugode sadowa, poniewaz jest oczywiste, ze nakaz
wydany jednoosobowo przez notariusza, jedynie na podstawie wystawionej przez wierzyciela faktury
uznanej za ,dokument autentyczny”, nie ma charakteru umowy, ktdrej tres¢ zalezalaby od woli stron.

44. Pozostaje zatem zbadaé, czy nakaz ten mozna zakwalifikowa¢ jako dokument urzedowy albo
orzeczenie dotyczace roszczenia bezspornego.

1. W przedmiocie mozliwosci zakwalifikowania nakazu jako dokumentu urzedowego dotyczacego
roszczenia bezspornego

45. Artykul 4 pkt 3 rozporzadzenia nr 805/2004 zawiera precyzyjna definicje dokumentu urzedowego
odpowiadajaca definicji sformulowanej przez Trybunal w wyroku z dnia 17 czerwca 1999 r.,
Unibank ", na potrzeby wyktadni art. 50 konwencji brukselskiej'®, ktéra to definicja byta zainspirowana
sprawozdaniem Jenarda-Mollera w spawie konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu
orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych, sporzadzonej w Lugano w dniu 16 wrzes$nia
1988 r.". Zgodnie z ta definicja dokument ma charakter urzedowy, jezeli spelnione sa trzy przestanki.
Po pierwsze, urzedowy charakter dokumentu powinien by¢ mu nadany przez organ administracji
publicznej, po drugie, ten urzedowy charakter powinien odnosi¢ si¢ nie tylko do podpisu, lecz réwniez
do tresci dokumentu, a po trzecie, dokument powinien sam w sobie nadawac si¢ do wykonania

16 — Zobacz wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., Giovanardi i in. (C-79/11, EU:C:2012:448, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).
17 — C-260/97, EU:C:1999:312.

18 — Konwencja z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zmieniona kolejnymi konwencjami dotyczacymi przystapienia nowych panstw czlonkowskich do tej konwencji
(zwana dalej ,konwencja brukselska”).

19 — Dz.U. 1990, C 189, s. 57.

ECLILEU:C:2016:654 9



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-484/15
ZULFIKARPASIC

w panstwie, w ktéorym zostal sporzadzony. Chociaz ta ostatnia przestanka nie zostala wyraznie
wymieniona w art. 4 pkt 3 rozporzadzenia nr 805/2004, wynika ona z art. 25 ust. 1 tego
rozporzadzenia, ktory stanowi, ze dokument urzedowy, aby zostalo mu nadane zaswiadczenie
europejskiego tytulu egzekucyjnego, powinien ,podlega¢ wykonaniu w jednym panstwie
cztonkowskim”.

46. Skoro zadaniem notariusza jest wlasnie nadawanie charakteru urzedowego dokumentom, ktére sa
mu przedkladane, wydany przez niego nakaz egzekucyjny méglby, na pierwszy rzut oka, odpowiadac
definicji dokumentu urzedowego, ktéry zostal ,formalnie sporzadzony lub zarejestrowany”.

47. Jednakze art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 805/2004 wymaga, aby dokument urzedowy, podobnie jak
orzeczenie lub ugoda sadowa, dotyczyl roszczenia bezspornego, a lit. d) tego przepisu stanowi, ze
roszczenie uznaje sie za bezsporne, jezeli dluznik wyraznie uznat je w dokumencie urzedowym. Innymi
stowy, dokument urzedowy dotyczacy roszczenia bezspornego w rozumieniu tego przepisu, to taki
dokument, w ktérym dluznik wyraznie uznatl roszczenie.

48. Nakaz egzekucyjny wydany przez notariusza wylacznie w oparciu o wystawiona przez wierzyciela
fakture, bez wezwania dluznika do wyrazenia zgody, w sposéb oczywisty nie spelnia tego wymogu.

49. Nie mozna wiec zakwalifikowa¢ takiego nakazu jako dokumentu urzedowego dotyczacego
roszczenia bezspornego. Pozostaje zatem ustali¢, czy taki tytul egzekucyjny mozna zakwalifikowaé jako
»orzeczenie” w rozumieniu rozporzadzenia nr 805/2004.

2. W przedmiocie mozliwosci zakwalifikowania nakazu jako orzeczenia dotyczacego roszczenia
bezspornego

50. Artykul 4 pkt 1 rozporzadzenia nr 805/2004 definiuje pojecie ,orzeczenia” jako ,kazde orzeczenie
wydane przez sad lub trybunal panstwa czlonkowskiego, bez wzgledu na nazwe, jaka takie orzeczenie
jest okreslane, w tym wyrok, nakaz, postanowienie lub nakaz egzekucyjny, a takze ustalenie kosztéw
lub wydatkéw przez urzednika sadowego”.

51. Rozporzadzenie nr 805/2004 nie zwiera jednakze zadnej definicji pojecia ,sad lub trybunal panstwa
czlonkowskiego”, tak ze zadaniem orzecznictwa jest sprecyzowanie jego tresci, w celu rozstrzygniecia,
czy notariusz, ktérego prawo krajowe upowaznia do wydawania nakazéw, moze by¢ traktowany jako
sad w rozumieniu tego rozporzadzenia.

52. Zdaniem rzadu chorwackiego w ramach postepowania w przedmiocie wydania nakazu
egzekucyjnego na podstawie dokumentu autentycznego notariusz moze by¢ traktowany jako sad.

53. Rzad ten podnosi w tym kontekscie, ze art. 4 rozporzadzenia nr 805/2004 nie wskazuje wyraznie,
ze pojecia ,trybunalu” i ,sadu”, obejmuja — jezeli chodzi o Republike Chorwacji — inne organy, w tym
notariuszy, poniewaz rozporzadzenie to bylo przyjete, a nastepnie dwukrotnie zmienione przed
przystapieniem Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej, tak ze odrebnosci chorwackiego prawa nie
mogly zosta¢ uwzglednione.

54. Rzad chorwacki zwraca ponadto uwage, ze w Republice Chorwacji zostala podjeta decyzja
o rozdzieleniu kompetencji w zakresie egzekucji pomiedzy sady i notariuszy, przy czym notariusze
zostali wylacznie upowaznieni w zakresie egzekucji roszczen na podstawie dokumentéw
autentycznych.
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55. Zdaniem rzadu chorwackiego pojecie ,sad” w rozumieniu rozporzadzenia nr 805/2004 nie musi
koniecznie zaklada¢, ze osoby i organy prowadzace postepowanie formalnie naleza do panstwowych
organow sadowniczych. Wystarczy, ze dany organ cechuje si¢ niezaleznoscia i bezstronno$cig oraz ze
jego ustroj i funkcjonowanie sa uregulowane wedlug z géry zdefiniowanych zasad. Notariusze spetniaja
zreszta w opinii tego rzadu kryteria sformulowane przez Trybunal w wyroku z dnia 17 wrze$nia
1997 r., Dorsch Consult® na potrzeby definicji sadu w rozumieniu art. 267 TFUE.

56. Rzad ten dodaje, Ze notariusze ciesza si¢ powszechnym zaufaniem oraz ze ich czynnosci sa bardzo
szczegblowo uregulowane przepisami prawnymi, w szczegélnosci przez Zakon o javnom biljeznistvu
(prawo o notariacie)?, ktére stanowia gwarancje ich profesjonalizmu, rzetelnosci i odpowiedzialnosci
w wykonywaniu powierzonych im uprawnien.

57. Rzad ten uwaza ponadto, ze uregulowanie jest uzasadnione w S$wietle celu, jakiemu stuzy
rozporzadzenie nr 805/2004 zmierzajace do uproszczenia procedury wzajemnego uznawania orzeczen
poprzez unikniecie niedogodnos$ci zwiazanych z procedura exequatur.

58. Wreszcie rzad chorwacki podkresla, ze postepowanie w przedmiocie wydania przez notariusza
nakazu egzekucyjnego zapewnia ochrone praw podstawowych dluznika, poniewaz: notariusz moze
wydaé¢ nakaz egzekucyjny wylacznie, jezeli uzna zadanie za dopuszczalne i zasadne; nakaz jest
doreczany diuznikowi zgodnie z zasadami ogélnymi regulujacymi doreczenia pism procesowych,
takich jak pismo wszczynajace postepowanie sadowe; dluznik ma mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu,
bedac prawidlowo zawiadomiony o tym uprawnieniu, jak réwniez o trybie i terminie na wniesienie
tego $rodka zaskarzenia; notariusz moze nada¢ nakazowi klauzule wykonalnosci wylacznie w braku
sprzeciwu oraz po uplywie o$miu dni.

59. Komisja Europejska zajmuje stanowisko przeciwne.

60. Zdaniem Komisji pojecie ,sadu” w rozumieniu rozporzadzenia nr 805/2004 powinno by¢ zgodne
z wykladnig tego pojecia w rozumieniu rozporzadzenia nr 44/2001, poniewaz oba te rozporzadzenia
naleza do dziedziny wspélpracy sadowej w sprawach cywilnych i ustanawiaja zasady, ktére sa
komplementarne.

61. Przyznajac, ze notariusze moga wszczynal postepowania ,quasi sadowe” i wydawaé orzeczenia
analogiczne do orzeczen sadowych, Komisja uwaza, Ze orzeczenia tego rodzaju nie moga by¢
zakwalifikowane jako ,sadowe” w rozumieniu rozporzadzenia nr 805/2004, poniewaz aby mozna bylo
uznac je za takie, orzeczenia te powinny spelnia¢ zawarte w tym rozporzadzeniu minimalne standardy
proceduralne, stuzace do zapewnienia pelnego poszanowania prawa do rzetelnego procesu.

62. Komisja dodaje, ze wtedy gdy intencja prawodawcy Unii jest zréwnanie statusu orzeczen innych
organéw wlasciwych z orzeczeniami wydawanymi przez sady panstw czlonkowskich, jest to wyraznie
wyrazone w danym akcie prawnym, o czym zreszta $wiadczy art. 4 pkt 7 rozporzadzenia nr 805/2004,
ktory stanowi, ze pojecie ,sad” obejmuje réowniez szwedzkie stuzby egzekucyjne w uproszczonym
postepowaniu dotyczacym nakazéw zaplaty. Zréwnanie nakazéw egzekucyjnych wydawanych przez
notariuszy z orzeczeniami wymagaloby zatem zmiany rozporzadzenia nr 805/2004.

63. Aby moéc dokonaé wyboru pomiedzy przeciwstawnymi twierdzeniami rzadu chorwackiego
i Komisji, nalezy, po pierwsze, przyjrze¢ sie dokladniej tresci definicji poje¢ ,orzeczenie” i ,sad”
zawartych w aktach prawa wtdérnego, ktére odnosza sie¢ do wspélpracy sadowej w sprawach cywilnych,
i, po drugie, zbada¢ orzecznictwo w tym zakresie. Dopiero po przeprowadzeniu tej dwutorowej analizy,
zaproponuje Trybunalowi rozwigzanie.

20 — C-54/96, EU:C:1997:413.
21 — Narodne novine, nr. 78/93, 29/94, 162/98, 16/07 i 75/09.
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a) Definicja poje¢ ,orzeczenie” i ,sad” w aktach prawa wtérnego dotyczacych wspdlpracy sadowej
w sprawach cywilnych

64. W rozporzadzeniu nr 805/2004 prawodawca Unii, podobnie jak to uczynil w rozporzadzeniu
nr 44/2001, a nastepnie w rozporzadzeniu (UE) nr 1215/2012%, ktére je zastapito, przejal definicje
orzeczenia, ktéra znajdowala sie w konwencji brukselskiej.

65. Analiza aktéw prawa Unii dotyczacych wspélpracy sadowej w sprawach cywilnych ukazuje wiec
jednolite podejscie do pojecia orzeczenia®, ktére otrzymalo definicje ustrojowg, oparta na sadowym
charakterze organu, ktéry wydal orzeczenie. Orzeczeniem jest zatem kazdy akt pochodzacy od organu,
ktéry posiada status sadu.

66. Jednakze za ta jednolita definicja kryje sie¢ w rzeczywistosci duza réznorodno$¢ podmiotéw,
poniewaz prawodawca Unii sformulowal bardzo odmienne definicje nieodlacznego pojecia ,sadu”,
ktére wydaje sie by¢ rozumiane na bardzo rozbiezne sposoby. Wydaje sie, Ze mozna w tym wzgledzie
zidentyfikowa¢ trzy gtéwne tendencje odpowiadajace trzem réznym koncepcjom tego pojecia.

67. Dla pierwszej tendencji charakterystyczne jest zréwmywanie, w konkretnych przypadkach,
niektérych organdéw z sadami. Przykladem tej tendencji jest art. 4 rozporzadzenia nr 805/2004, ktéry
nie definiujac pojecia ,sadu”, precyzuje w pkt 7, ze w Szwecji, w uproszczonym postepowaniu
dotyczacym nakazéw zaplaty, wyrazenie ,sad” obejmuje réwniez szwedzkie stuzby egzekucyjne.
Przykladem tej samej tendencji jest art. 3 rozporzadzenia nr 1215/2012, ktéry stanowi:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia termin »sad« obejmuje nizej wymienione organy w zakresie,
w jakim sa one wlasciwe w sprawach wchodzacych w zakres stosowania niniejszego rozporzadzenia:

a) na Wegrzech — w postepowaniach uproszczonych dotyczacych nakazu zaptaty (fizetési
meghagydsos eljards) — notariusz (kozjegyzé);

b) w Szwecji — w postepowaniach uproszczonych dotyczacych nakazu zaptaty (betalningsforeliggande)
i pomocy (handrackning) — stuzba komornicza [egzekucyjna] (kronofogdemyndigheten)”.

68. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z tym przepisem wegierscy notariusze sa wyraznie zréwnani z sadami,
jezeli chodzi o ich dzialalno$¢ w zakresie wydawania nakazéw zaptaty. W dalszej czesci wywodu
przeanalizuje, jakie skutki ma to zréwnanie, ograniczone wylacznie do notariuszy wegierskich.

69. Druga tendencje, jaka zarysowuje sie¢ w prawie Unii, charakteryzuje rozmycie pojecia ,sad”
w pojeciu ,wlasciwy organ”. Przykladem tej tendencji jest w szczegélnosci art. 2 pkt 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003*, ktéry definiuje pojecie ,sad” jako ,wszelkie organy panstw cztonkowskich, ktére sa
wlasciwe w sprawach, ktére [...] wchodza w zakres stosowania [tego] rozporzadzenia”, oraz art. 2
pkt 2 wspomnianego rozporzadzenia, ktéry definiuje pojecie ,sedzia” jako ,sedziego albo osobe
pelniaca urzad réwnowazny kompetencjom sedziego w sprawach, ktére wchodza w zakres stosowania
[...] rozporzadzenia [nr 2201/2003]”. Do tej kategorii nalezy réwniez art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
nr 1896/2006, ktéry definiuje ,sad” jako ,kazdy organ panstwa czlonkowskiego wlasciwy w zakresie
europejskich nakazéw zaplaty lub w innych zwigzanych z tym sprawach”.

22 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

23 — Zobacz, poza art. 32 rozporzadzenia nr 44/2001 i art. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012, art. 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspélipracy
w zakresie zobowiazan alimentacyjnych (Dz.U. 2009, L 7, s. 1) oraz art. 4 pkt 8 rozporzadzenia nr 655/2014.

24 — Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoéci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003,
L 338,s. 1).
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70. Wspomniana tendencja jest zauwazalna w Konwencji o jurysdykeji i uznawaniu oraz wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisanej w Lugano w dniu 30 pazdziernika
2007 r.”, ktérej zawarcie zostalo zatwierdzone w imieniu Wspélnoty decyzja Rady 2009/430/WE z dnia
27 listopada 2008 r.*’, poniewaz art. 62 tej konwencji stanowi, ze ,pojecie »sad« obejmuje wszelkie
organy wyznaczone przez panstwo zwiazane [wspomniang] konwencja jako posiadajace jurysdykcje
w sprawach nalezacych do zakresu [tej] konwencji”.

71. Trzecia tendencja, ktéra przejawia sie w najnowszym prawodawstwie Unii jest proces definiowania
pojecia sadu w oparciu o dorobek orzecznictwa. Wyrazem tej interesujacej ewolucji jest
w szczeg6lnosci art. 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia nr 4/2009%, ktdéry stanowi, ze termin ,sad” oznacza
réwniez organy administracyjne panstw czlonkowskich wlasciwe w sprawach dotyczacych zobowiazan
alimentacyjnych, pod warunkiem ze organy te zapewniaja gwarancje w zakresie bezstronnosci i prawa
stron do bycia wystuchanym oraz ze ich decyzje na mocy prawa panstwa czlonkowskiego, w ktérym
maja siedzibe:

— moga by¢ przedmiotem s$rodka zaskarzenia do organu sadowego lub ponownego zbadania przez
organ sadowy; oraz

— majg réwnowazng moc i skutek co orzeczenie organu sadowego w tej samej sprawie.

72. Artykul 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia (UE) nr 650/2012* wpisuje sie w te tendencje,
definiujac ,sad” jako ,kazdy organ sadowy i wszystkie inne organy oraz przedstawicieli zawodéw
prawniczych wlasciwych w sprawach spadkowych, ktérzy wykonuja funkcje sadowe lub dzialaja na
podstawie przekazania uprawnien przez organ sadowy lub dzialaja pod kontrola organu sadowego”,
o ile takie inne organy i przedstawiciele zawodéw prawniczych, jak rowniez orzeczenia, ktére wydaja,
spelniaja takie same warunki, jak te ktore w mysl art. 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia nr 4/2009 maja
zastosowanie do organéw administracji i wydawanych przez nie decyzji.

73. Powyzsza analiza wykazala, ze w przypadku pojecia ,sad” mamy do czynienia z niekontrolowanym
mnozeniem definicji, ktérych liczba wydaje sie narasta¢ w miare uplywu czasu, bez zachowania
jakiejkolwiek spdjnosci. Podczas gdy niektére akty prawne stosuja enumeratywne wyliczenie organéw
administracyjnych zréwnanych z sadami, co sugerowaloby S$cista wykladnie tego pojecia, inne
przeciwnie, przyjmuja szeroka, a nawet bardzo elastyczna koncepcje tego pojecia, obejmujaca kazdy
organ wlasciwy na podstawie prawa krajowego, natomiast jeszcze inne akty przyjmuja definicje, ktéra
— jak zobaczymy - jest pod wzgledem koncepcji bliska definicji sformulowanej w orzecznictwie
Trybunatu.

b) Definicja poje¢ ,orzeczenie” i ,sad” w orzecznictwie Trybunalu
74. Przedstawione przez sad odsylajacy pytania sytuuja sie na zbiegu dwéch linii orzecznictwa.

75. Pierwsza dotyczy pojecia ,orzeczenie” w dziedzinie wspdtpracy sadowej w sprawach cywilnych
i handlowych.

25 — Zwanej dalej ,konwencja z Lugano”.

26 — Dz.U. 2009, L 147, s. 1.

27 — Motyw 12 tego rozporzadzenia stanowi, ze ,[bly uwzgledni¢ rézne sposoby rozwiazywania kwestii dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych
w panstwach czlonkowskich, [wspomniane] rozporzadzenie powinno mie¢ zastosowanie zaréwno do orzeczen sadéw, jak i do decyzji
organéw administracyjnych, pod warunkiem Zze organy te zapewniaja gwarancje w zakresie bezstronno$ci i prawa stron do bycia
wystuchanym”.

28 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
poswiadczenia spadkowego (Dz.U. 2012, L 201, s. 107).
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76. Zrédlem tej linii orzecznictwa jest wykladnia art. 25 konwencji brukselskiej, ktéry podobnie jak
art. 4 rozporzadzenia nr 805/2004, definiuje to pojecie jako obejmujace kazde orzeczenie, niezaleznie
od jego nazwy, wydane przez sad panstwa czlonkowskiego.

77. Trybunal orzek! juz, ze pojecie ,orzeczenia,” zdefiniowane w art. 25 tej konwencji, ktérego
wykladnia dokonana przezen ma réwniez — co do zasady — zastosowanie do analogicznego przepisu
rozporzadzenia nr 44/2001, obejmuje ,wylacznie orzeczenia sadowe istotnie wydane przez sad
umawiajacego sie panstwa cztonkowskiego”?”, wyjasniajac w odniesieniu do sprawozdania dotyczacego
konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych, sporzadzonego przez P. Jenarda™®, ze ustalenie przez sekretarza
sadowego kosztow postepowania jest kwalifikowane jako ,orzeczenie”, poniewaz ,dziala jako organ
sadowy”, ktéry rozpoznawal sprawe co do istoty, oraz ze ,w przypadku wniesienia §rodka zaskarzenia,

o kosztach orzeka organ sadowy w $cistym znaczeniu tego stowa”?'.

78. Trybunal wywnioskowal z tej definicji, ze dla zakwalifikowania jako ,orzeczenie” w rozumieniu
konwencji brukselskiej, ,akt powinien pochodzi¢ od organu sadowego umawiajacego si¢ panstwa,

ktéry orzeka moca wlasnych kompetencji w przedmiocie kwestii spornych miedzy stronami”*.

79. Poza kryterium ustrojowym wyraznie wyrazonym w art. 25 konwencji brukselskiej, Trybunal
stopniowo sformutowal dwa inne kryteria, jedno o charakterze proceduralnym, a drugie o charakterze
materialnym.

80. Kryterium proceduralne wymaga, aby postepowanie poprzedzajace wydanie orzeczenia odbylo sie
z poszanowaniem prawa do obrony®. Jednakze Trybunal uznal, Ze aby orzeczenie moglo by¢ objete
ustanowionym w konwencji brukselskiej systemem uznawania i wykonywania, wystarczy, by bylo one
orzeczeniem sadowym, ktére — zanim zazada si¢ jego uznania czy wykonania w panstwie innym niz
panstwo pochodzenia — stanowilo lub moglo stanowi¢ w tym panstwie pochodzenia przedmiot
postepowania spornego pod réznymi postaciami*. Trybunal zakwalifikowal wiec jako ,orzeczenie”
postanowienie zezwalajagce na utworzenie funduszu ograniczenia odpowiedzialnosci wydane na
pierwszym etapie postepowania, ktéry nie jest kontradyktoryjny, stanowigce jednak przedmiot
postepowania spornego zanim zostanie uznane lub wykonane®, nakaz zaplaty, od ktérego diuznik
moze wnie$¢ sprzeciw powodujacy rozpoznanie sprawy w zwyklym postepowaniu spornym® lub
wyrok zaoczny w postepowaniu cywilnym zasadniczo uksztaltowanym jako kontradyktoryjne .

29 — Wyrok z dnia 2 czerwca 1994 r., Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, pkt 15).

30 — Dz.U. 1979, C 59, s. 1, w szczeg6lnosci s. 42 in fine.

31 — Wyrok z dnia 2 czerwca 1994 r., Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, pkt 16).

32 — Zobacz wyrok z dnia 2 czerwca 1994 r., Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, pkt 17).

33 — Zobacz wyrok z dnia 21 maja 1980 r., Denilauler (125/79, EU:C:1980:13, pkt 13). Zobacz, jezeli chodzi o rozporzadzenie nr 44/2001, wyrok
z dnia 17 listopada 2011 r., Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, pkt 48).

34 — Zobacz wyrok z dnia 21 maja 1980 r., Denilauler (125/79, EU:C:1980:13, pkt 13).

35 — Zobacz wyrok z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Mersk Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615, pkt 50-52).
36 — Zobacz wyrok z dnia 13 lipca 1995 r., Hengst Import (C-474/93, EU:C:1995:243, pkt 14, 15).

37 — Zobacz wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, pkt 23-25).
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81. Kryterium materialne wymaga, aby organ, od ktérego pochodzi akt, odgrywal pewna role przy
powstaniu tego aktu. Jak wspomnialem, akt powinien pochodzi¢ od organu, ,ktéry orzeka moca
wlasnych kompetencji w przedmiocie kwestii spornych miedzy stronami”®, co zdaniem Trybunatu
wyklucza ugode sadowa, ktéra ma zasadniczo charakter umowny w zakresie, w jakim jej tres¢ zalezy
przede wszystkim od woli stron™.

82. Pojecie ,orzeczenia” w rozumieniu konwencji brukselskiej zaktada w konsekwencji udzial organu
sadowego, ktéry jest uprawniony do rozstrzygania sporéw i ktéry orzeka w poszanowaniu prawa do
obrony.

83. Orzecznictwo odnoszace si¢ do konwencji brukselskiej oraz do rozporzadzenia nr 44/2001 nie
dostarcza jednak wielu wskazéwek co do tresci pojecia organu sadowego. Aby okresli¢ zakres tego
pojecia, nalezy wiec odwolaé si¢ do orzecznictwa, w ktérym kwestia ta jest analizowana z punktu
widzenia art. 267 TFUE.

84. Druga linia orzecznictwa jest zwiazana z definicja pojecia ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE.

85. Bez potrzeby szczegdélowego opisywania wszystkich subtelno$ci kazuistyki orzeczniczej, ktéra nie
jest wolna od pewnego rodzaju ,szukania po omacku”*, przypomne tylko, ze aby oceni¢, czy organ
kierujacy odestanie prejudycjalne ma cechy ,sadu”, Trybunal, nie podejmujac sie sformulowania
ogdlnej i abstrakcyjnej definicji tego pojecia, stosuje metode identyfikacji polegajaca na uwzglednianiu
szeregu zbieznych wskazowek, ktére odnosza sie do podstawy prawnej istnienia organu, jego stalego
charakteru, obligatoryjnosci poddania si¢ jego jurysdykcji, kontradyktoryjno$ci postepowania,
stosowania przez organ przepiséw prawa oraz jego niezawislo$ci.

86. Trybunal przyznal wiec, ze organ administracji, ktéry rozpoznaje spdr, a tym samym wykonuje
funkcje sadownicza, moze zosta¢ wuznany za sad uprawniony do przedstawienia pytania
prejudycjalnego®. Zgodnie ze swoim utrwalonym orzecznictwem, w mysl ktérego ocena, czy organ
odsylajacy stanowi ,sad”, jest kwestia regulowana wytacznie prawem Unii, Trybunal przypomnial, ze
okoliczno$¢, iz organ odsylajacy jest traktowany na gruncie prawa krajowego jako organ

administracyjny, nie jest, sama w sobie, decydujaca w ramach dokonywania tej oceny*.

¢) Moja propozycja odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

87. W przedstawionym kontekscie prawnym zarysowuja sie¢ w do$¢ naturalny sposéb trzy rozwigzania
dotyczace definicji pojecia ,sad” w rozumieniu rozporzadzenia nr 805/2004.

88. Pierwsze polega na przyjeciu $cislej wykladni pojecia ,sad”, ograniczonego do organéw sadowych
w $cistym znaczeniu, a w konsekwencji na wykluczeniu kazdego organu, ktéry nie jest ustrojowo
zwiazany z organizacja wymiaru sprawiedliwosci panstwa czlonkowskiego, z zastrzezeniem wyjatkow
wyraznie wskazanych przez prawodawce Unii.

38 — Zobacz, poza wyrokiem z dnia 2 czerwca 1994 r., Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, pkt 17), wyrok z dnia 14 pazdziernika
2004 r., Meersk Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615, pkt 45).

39 — Zobacz wyrok z dnia 2 czerwca 1994 r., Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, pkt 18). Zwracam jednak uwage, Ze wyrok z dnia
2 kwietnia 2009 r., Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219), w ktérym angielskie wyroki zaoczne (,default judgment”), zostaly zakwalifikowane
jako ,orzeczenia”, mégt zosta¢ uznany za punkt zwrotny w orzecznictwie Trybunalu w zakresie, w jakim w tego rodzaju postepowaniu
angielskie sady nie dzialaja jako organy rozstrzygajace spory (zob. w szczegdlnosci G. Cuniberti, La reconnaissance en France des jugements
par défaut anglais — A propos de l'affaire Gambazzi-Stolzenberg, Revue critique de droit international privé, n° 4, 2009, s. 685, pkt 33, 34).

40 — Zobacz A. Barav, Tatonnement préjudiciel — La notion de juridiction en droit communautaire, w: Etudes sur le renvoi préjudiciel dans le
droit de I'Union européenne, Bruxelles, Bruyant, 2011, s. 37.

41 — Zobacz, jezeli chodzi o Vergabetiberwachungsausschufy des Bundes (federalna komisje nadzoru nad zaméwieniami publicznymi, Niemcy),
wyrok z dnia 17 wrze$nia 1997 r., Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, pkt 37, 38), oraz ostatnio, jezeli chodzi o Tribunal Catala de
Contractes del Sector Puablic (katalonski sad do spraw zamdwiert publicznych, Hiszpania) wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Consorci
Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, pkt 17-27).

42 — Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, pkt 17).
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89. Drugie rozwigzanie, przeciwnie, polega na zastosowaniu wykladni rozszerzajacej, ktéra przez
pojecie ,sad” kaze rozumie¢ kazdy organ wlasciwy zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego.

90. Trzecim rozwigzaniem, ktdére okresle jako ,posrednie”, jest odnalezienie cech charakterystycznych
dla sadu wskazanych w tradycyjnym orzecznictwie Trybunalu odnoszacym sie do wykladni
art. 267 TFUE oraz przyjecie w konsekwencji, ze chorwackich notariuszy mozna, pod pewnymi
warunkami, traktowa¢ jako ,sad” w rozumieniu rozporzadzenia nr 805/2004.

91. Wydaje mi sie, ze pierwsze z tych trzech rozwigzan zasluguje na najmniejsza uwage.

92. Stanowisko reprezentowane przez Komisje zaréwno w jej uwagach na pi$mie, jak i uwagach
ustnych, mimo Zze nie jest pozbawione pewnych niejednoznacznosci, wydaje si¢ wskazywaé na to
rozwiazanie, gdyz instytucja ta twierdzi, nie badajac nawet zasad, w oparciu o ktére dzialaja chorwaccy
notariusze, ze wydawane przez nich orzeczenia moglyby zosta¢ uznane za ,orzeczenia sadowe”
w rozumieniu rozporzadzenia nr 805/2004, wylacznie wdéwczas, gdyby rozporzadzenie to zostalo
zmienione w taki sposéb by wprowadzi¢ to zréwnanie.

93. Gléwnym argumentem przedstawionym na poparcie tego pierwszego rozwigzania jest to, ze gdy
zamiarem prawodawcy Unii jest zréwnanie statusu danego organu z sadem, daje temu wyraznie wyraz
w odpowiednim akcie prawnym. Tymczasem rozporzadzenie nr 805/2004 nie wymienia chorwackich
notariuszy, podczas gdy art. 4 pkt 7 tego rozporzadzenia wskazuje szwedzkie stuzby egzekucyjne
w uproszczonym postepowaniu dotyczacym nakazéw zaplaty, a art. 3 rozporzadzenia nr 1215/2012
wyraznie zréwnuje z sadami, obok wspomnianych szwedzkich stuzb egzekucyjnych, wegierskich
notariuszy w postepowaniach uproszczonych dotyczacych nakazéw zaplaty.

94. Co wiecej, uzasadnienie tej $cistej wykladni wynika dodatkowo z poréwnania z art. 62 konwencji
z Lugano, poniewaz niezawarcie w rozporzadzeniach nr 805/2004 i nr 1215/2012 analogicznego
przepisu, rozszerzajacego pojecie ,sad” na kazdy organ wlasciwy, mialoby $wiadczy¢ o tym, ze
prawodawca Unii nie zamierzal w tych dwoéch rozporzadzeniach postuzy¢ sie koncepcja sadu
w znaczeniu wylacznie funkcjonalnym.

95. Chociaz wydaje sie na pierwszy rzut oka, ze taka $cista wykladnia ma mocne podstawy w tresci
przepiséw, wynikajace z brzmienia art. 4 rozporzadzenia nr 805/2004, inne, przesadzajace sprawe
wzgledy, przemawiaja za przyjeciem szerszej wykladni.

96. Po pierwsze, istnieje inny sposéb odczytania przepiséw art. 4 pkt 7 rozporzadzenia nr 805/2004
oraz art. 3 rozporzadzenia nr 1215/2012. Okoliczno$¢, ze prawodawca Unii chce, aby niektére organy
administracji byly postrzegane jako ,sady”, nie oznacza bowiem, Ze inne organy nie moglyby réwniez
zosta¢ uznane za takie, na podstawie tradycyjnych kryteriéw wypracowanych przez orzecznictwo. Co
prawda, organ inny niz szwedzkie stuzby egzekucyjne nie moze by¢ automatycznie, ,z mocy prawa”
uznany za ,sad” w rozumieniu rozporzadzenia nr 805/2004. Jednakze zaden przepis tego
rozporzadzenia nie sprzeciwia sie temu, aby taki organ otrzymal klasyfikacje ,sadu”, jezeli zostanie
wykazane, ze posiada jego cechy charakterystyczne, zgodnie z tradycyjnym orzecznictwem Trybunatu.

97. Po drugie, tak daleko idace wymogi w odniesieniu do koncepcji sadu, bytby — jezeli chodzi o ich
surowo$¢ — bardzo nowatorskie, gdyz nie wspélgralyby w zaden sposéb z orzecznictwem Trybunalu,
ktéory nadajac pojeciu ,sad” znaczenie autonomiczne w ramach instrumentu wspélpracy sadowej,
jakim jest odestanie prejudycjalne uznal, ze cechy ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE, posiadaja
organy administracji, ktérym powierzono sprawowanie funkcji sadowniczych.

98. Po trzecie, ten nowy poziom wymogéw prowadzilby do zanegowania autonomicznego charakteru
pojecia sadu w prawie Unii, poniewaz wystarczyloby, aby panstwo czlonkowskie, w ktérym wydano
orzeczenie, zakwalifikowalo dany organ jako ,organ sadowy” i powiazalo go, chociazby tylko
formalnie, z krajowa organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci, aby organ ten byl kwalifikowany jako ,sad”.
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99. Po czwarte, ta §cista wyktadnia nie wydaje mi sie mozliwa do pogodzenia z zasada wzajemnego
uznawania, ktéra lezy u podstaw systematyki rozporzadzenia nr 805/2004. Z zasady tej wynika, ze
orzeczenie, ktére zapadlo w panstwie czlonkowskim wydania i ktéremu sad tego parnstwa nadat
zaswiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego, dla celéw jego egzekucji nalezy traktowac tak, jakby
zapadlo w panstwie czlonkowskim, w ktérym zlozono wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego. Zgodnie z logika systemu opartego na wzajemnym uznawaniu, kazdy organ, ktéry
swoim dzialaniem nadaje aktowi kwalifikacje orzeczenia nadajacego sie do wykonania w panstwie
czlonkowskim wydania, powinien by¢ uznany za ,sad”, ktérego orzeczenia powinny mie¢ mozliwos¢
swobodnego wejscia w obieg w innych panstwach cztonkowskich.

100. Z tych czterech wzgledéw nalezy odrzuci¢ rozwigzanie restrykcyjne.

101. W skrajnym przypadku logika wzajemnego uznawania moglaby uzasadni¢ zastosowanie
przeciwnego, najszerszego, rozwigzania, zgodnie z ktérym pojecie sadu pokrywa sie z pojeciem
wlasciwego organu. Rozwigzanie to pozwolitoby zakwalifikowa¢ chorwackiego notariusza jako ,sad”
w rozumieniu rozporzadzenia nr 805/2004, juz tylko na tej podstawie, ze ustawa o egzekucji
upowaznia go do wydawania nakazéw egzekucyjnych oraz do nadawania tym nakazom zaswiadczen
europejskiego tytulu egzekucyjnego.

102. Nie uwazam jednak, aby takie rozwiazanie bylo wilasciwe.

103. Nie jest ono zgodne z samym brzmieniem art. 4 rozporzadzenia nr 805/2004, ktéry w odréznieniu
od art. 2 pkt 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 1896/2006 oraz art. 62
konwencji z Lugano, nie daje podstaw do tego, aby pojecie ,sadu” bylo generalizowane, wzglednie
wrecz powszechnie stosowane.

104. Co wiegcej, jezeli pojecie ,sad” obejmowaloby kazdy organ wlasciwy, nie widze powodu, dla
ktérego prawodawca Unii zadbal o to, by wyraznie zréwnac¢ z sadem szwedzkie stuzby egzekucyjne.

105. Proponuje wiec przyja¢ rozwigzanie posrednie, ktére w istocie polega na zastosowaniu metody
identyfikacji stosowanej przez Trybunal w celu dookreslenia pojecia ,sad” w rozumieniu
art. 267 TFUE, z uwzglednieniem systematyki i celu rozporzadzenia nr 805/2004, ktérego liczne
przepisy ktada, moim zdaniem, nacisk na znaczenie przestrzegania gwarancji proceduralnych.

106. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze definicja roszczenia ,uznawanego za bezsporne” sformulowana w art. 3
tego rozporzadzenia wymaga, jezeli chodzi o orzeczenia, aby bra¢ pod uwage zachowanie diuznika
,wW toku postepowania sgdowego”®. Wedlug mnie sam ten przepis ustanawia wymdg istnienia
procedury, ktéra zapewnia dluznikowi prawo do bycia wystluchanym oraz do kwestionowania zadan
wierzyciela.

107. Co wiecej, rozporzadzenie nr 805/2004 uzaleznia nadanie zaswiadczenia orzeczeniu dotyczacemu
roszczenia bezspornego wydanemu w panstwie czlonkowskim, od poszanowania minimalnych
standardéw proceduralnych, ktére maja na celu zagwarantowanie, ze dtuznik bedzie poinformowany
w odpowiednim czasie i w sposéb umozliwiajacy przygotowanie obrony, zar6wno o wytoczonym
przeciwko niemu powddztwie i o zasadach uczestnictwa dluznika w postepowaniu w celu
zakwestionowania danego roszczenia, jak tez o skutkach niewdania sie w spér. Ze wzgledu na ryzyko,
jakie niesie ze soba instytucja domniemania bezspornosci roszczenia na podstawie milczenia dluznika
w toku postepowania sadowego, przestrzeganie minimalnych gwarancji proceduralnych stanowi
podstawowy wymog, jaki musi zosta¢ zapewniony przez ,sad”.

43 — Zobacz art. 3 ust. 1 lit. a)—c) tego rozporzadzenia. Wyrdznienie moje.
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108. Ostatecznie, pod pojeciem ,sad” w rozumieniu rozporzadzenia nr 805/2004, nalezy rozumiec
kazdy organ, ktéry daje gwarancje niezalezno$ci i bezstronnosci, i ktéry rozstrzyga moca wilasnych
kompetencji wydajac orzeczenia, ktére przed nadaniem zaswiadczenia europejskiego tytulu
egzekucyjnego byly lub mogly by¢ przedmiotem postepowania kontradyktoryjnego i od ktérych
przystuguje srodek zaskarzenia do organu sadowego.

109. Moim zdaniem ta funkcjonalna definicja pojecia ,sad” odpowiada tradycyjnej koncepcji tego
pojecia, a jednocze$nie umozliwia uwzglednienie aktualnej tendencji polegajacej na umozliwieniu
pozasadowego rozpoznawania niektérych sporéw, w szczegélnosci spraw o charakterze masowym,
w celu odciazenia sadéw.

110. Uwazam przede wszystkim, ze chorwaccy notariusze, wydajac nakazy egzekucyjne, istotnie pelnia
funkcje sadownicza, mimo ze postepowanie w tym wzgledzie jest uproszczone i przypomina zreszta
postepowanie w sprawie wydania nakazu zaplaty.

111. W swoich uwagach na pi$mie rzad chorwacki udzielit w tym wzgledzie ciekawych wyjasnien
odnoszacych sie do gwarancji, jakie ma zapewnione diuznik w postepowaniu egzekucyjnym toczacym
sie przed notariuszem. Wedlug tego rzadu notariusz wydaje nakaz egzekucyjny dopiero wéwczas, gdy
sam dokonal oceny dopuszczalno$¢ i zasadnosci wniosku. Jest on nadto obowigzany doreczyc
pozwanemu nakaz zgodnie z zasadami zapewniajacymi mu mozliwo$¢ zakwestionowania roszczenia,
informujac go o mozliwosci wniesienia sprzeciwu do sadu oraz o terminie, w jakim nalezy to uczynic.
Wedlug chorwackiego rzadu notariusz moze nadaé¢ nakazowi klauzule wykonalnosci dopiero po
uplywie oémiu dni od dnia uplywu terminu na wniesienie sprzeciwu.

112. Na rozprawie rzad chorwacki udzielit dodatkowych wyjasnient wskazujac, ze ustawa o notariacie
i kodeks etyczny notariuszy gwarantuja niezalezno$¢ i bezstronno$¢ notariusza wzgledem
wnioskodawcy egzekucji w ramach pelnienia szczegélnej funkcji, jaka jest wydawanie nakazéw
egzekucyjnych na podstawie dokumentéw autentycznych. Zdaniem tego rzadu, notariusz w zadnym
razie nie pelni jedynie roli biura podawczego, lecz bada wniosek i ocenia jego dopuszczalnosé¢
i zasadnos¢.

113. Wedlug informacji udzielonych przez rzad chorwacki, w ramach pelnienia szczegdlnej funkcji,
jaka jest wydawanie nakazéw egzekucyjnych, notariusz wydaje si¢ mie¢ pozycje osoby trzeciej,
niezwigzanej ze spornymi interesami, niepozostajacej w konflikcie intereséw, jaki mdgtby wyniknaé
w zwiazku z wykonywaniem innych zadan.

114. Z zastrzezeniem weryfikacji, ktorej przeprowadzenie nalezy do sadu odsylajacego, wydaje sie
zatem, ze notariusz dzialajacy nie jako funkcjonariusz publiczny, lecz jako organ odpowiedzialny za
wydawanie nakazow egzekucyjnych, dziala jako organ niezalezny i bezstronny.

115. W tych okolicznosciach uwazam, ze nakaz egzekucyjny wydany przez notariusza moze zostac
uznany za ,orzeczenie” w rozumieniu art. 4 pkt 1 rozporzadzenia nr 805/2004. Pozostaje ustalenie, czy
notariusz moze réwniez nada¢ temu orzeczeniu zaswiadczenie europejskiego tytutu wykonawczego.

C — W przedmiocie pytania drugiego

116. Poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy jezeli notariusz wydat
nakaz egzekucyjny w oparciu o dokument autentyczny, ktéry nadaje si¢ do wykonania w drodze
egzekucji wobec braku sprzeciwu diuznika, moze on nada¢ temu orzeczeniu zaswiadczenie
europejskiego tytutu wykonawczego.
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117. Z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 805/2004 wynika, ze wniosek o nadanie zaswiadczenia
europejskiego tytulu egzekucyjnego nalezy przedstawi¢ sadowi wydania orzeczenia, ktdéry zostal
zdefiniowany w art. 4 pkt 6 rzeczonego rozporzadzenia jako ,sad lub trybunal, ktéry prowadzit
postepowanie w momencie spelnienia warunkéw okres$lonych w art. 3 ust. 1 lit. a), b) lub ¢)”, to znaczy
sad, przed ktérym toczylo si¢ postepowanie w momencie, gdy spelnienie byly warunki pozwalajace
domniemywa¢, ze chodzi o roszczenie o charakterze bezspornym.

118. W ramach systemu przewidzianego przez ustawe o egzekucji, to notariusza nalezy uznaé zatem za
»sad wydania”, gdy dtuznik nie wniést sprzeciwu od nakazu egzekucyjnego i gdy nakaz ten nadaje sie¢
do wykonania w drodze egzekucji.

119. Fakt iz nadanie orzeczeniu zaswiadczenia europejskiego tytutu wykonawczego zostal uznany przez
Trybunal w wyroku z dnia 16 czerwca 2016 r., Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448), za czynno$¢
o charakterze sadowym nie stoi na przeszkodzie temu by mogt jej dokonaé notariusz, jezeli spelnia on
wszystkie warunki uznania za sad w rozumieniu rozporzadzenia nr 805/2004.

IV — Wnioski

120. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym skierowany przez Opcinski sud u Novom Zagrebu (sad
rejonowy w Nowym Zagrzebiu, Chorwacja) w nastepujacy sposob:

1) Pojecie ,orzeczenia” w rozumieniu art. 4 pkt 1 rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia europejskiego tytulu
egzekucyjnego dla roszczen bezspornych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze tytul egzekucyjny,
taki jak nakaz egzekucyjny wydany przez notariusza w oparciu o dokument autentycznego jest
»orzeczeniem” w rozumieniu art. 4 pkt 1 rozporzadzenia nr 805/2004, o ile notariusz uprawniony
do wydania owego nakazu dzialajacy w ramach sprawowania powierzonej mu szczegdlnej funkcji
jako sad, co zaklada ze daje on gwarancje niezalezno$ci i bezstronno$ci oraz rozstrzyga moca
wlasnych kompetencji, wydajac orzeczenia, ktére, po pierwsze, przed nadaniem zas$wiadczenia
europejskiego  tytulu egzekucyjnego byly lub mogly byé przedmiotem postepowania
kontradyktoryjnego i, po drugie, od ktérych przystuguje $rodek zaskarzenia do organu sadowego.
Do sadu krajowego nalezy zweryfikowanie, czy notariusz spelnia wszystkie wymienione wymogi,
a w szczegblnosci wymogi niezaleznosci i bezstronnosci.

2) Artykul 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 805/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze notariusz, ktory
spelnia wymienione przeslanki uznania za ,sad” stanowi ,sad wydania” w rozumieniu art. 4 pkt 6
i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 805/2004 i w zwiazku z tym jest upowazniony do nadania
zaswiadczenia europejskiego tytulu wykonawczego wydanemu przez siebie orzeczeniu, ktére wobec
braku sprzeciwu dluznika nadaje si¢ do wykonania w drodze egzekucji.
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