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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 24 stycznia 2019 r.'

Sprawa C-458/15

Staatsanwaltschaft Saarbriicken
przeciwko
K.P.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Saarbriicken (sad
okregowy w Saarbriicken, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Srodki ograniczajace
skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom majace na celu zwalczanie terroryzmu —
Zamrozenie Srodkéw finansowych — Wspdlne stanowisko 2001/931/WPZiB — Artykul 1 ust. 4i 6 —
Decyzja o pozostawieniu os6b, grup i podmiotéw w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2580/2001 — Wazno$¢

1. Osobie pozyskujacej $rodki na dzialalno$¢ domniemanej organizacji terrorystycznej grozi kara
pozbawienia wolnosci w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej. Osoba ta kwestionuje wazno$¢
przepiséw krajowych, o ktérych naruszenie jest oskarzona, twierdzac, iz instrumenty Unii, ktére
wspomniane przepisy wykonuja, przyjeto — w jej ocenie — bez odpowiedniego uzasadnienia. Nie po
raz pierwszy uzasadnienie umieszczenia domniemanej organizacji terrorystycznej w wykazie stanowi
przedmiot uwaznej analizy. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ponownie kieruje uwage na to zagadnienie.

2. Landgericht Saarbriicken (sad okregowy w Saarbriicken, Niemcy) zwraca si¢ do Trybunalu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie waznosci niektérych aktéw
prawa Unii, na mocy ktérych nazwa organizacji znanej jako Tygrysy — Wyzwoliciele Tamilskiego Ilamu
[Tygryséw Wyzwolenia Tamilskiego Ilamu] (zwanej dalej ,LTTE”) zostala pozostawiona w wykazie
0séb, grup i podmiotéw, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia
27 grudnia 2001 r. w sprawie szczegélnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym
osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu® Wniosek zostal zlozony w toku
postepowania karnego prowadzonego przeciwko K.P. (zwanemu dalej ,oskarzonym”). W toku
postepowania przed Trybunalem K.P. podnidést kolejne zagadnienie odnoszace sie do adekwatnosci
uzasadnienia pierwotnej decyzji Rady o umieszczeniu LTTE w wykazie zakazanych organizacji oraz
tego, czy kwestia ta ma jakikolwiek wplyw na legalno$¢ kolejnych aktéw prawa Unii wymienionych
przez sad odsylajacy w postanowieniu odsylajacym.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 Dz.U. 2001, L 344, s. 70.
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Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

3. W nastepstwie atakdw terrorystycznych dokonanych w dniu 11 wrze$nia 2001 r. w Nowym Jorku,
Waszyngtonie i Pensylwanii Rada Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych przyjeta w dniu
28 wrzeénia 2001 r. rezolucje 1373 (2001)° [zwana dalej ,rezolucja 1373 (2001)”] na podstawie
rozdzialu VII Karty Narodéw Zjednoczonych. Preambuta do tej rezolucji potwierdza ,koniecznos¢
zwalczania  wszelkimi  $rodkami, zgodnie =z Karta Narodéw Zjednoczonych, zagrozen
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa spowodowanych przez akty terrorystyczne”. Zgodnie
z pkt 5 tej rezolucji ,akty, metody i praktyki terrorystyczne sa sprzeczne z celami i zasadami
Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz [...] $wiadome finansowanie i organizowanie aktéw
terrorystycznych lub podzeganie do nich sa réwniez sprzeczne z celami i zasadami Organizacji
Narodéw Zjednoczonych” [tlumaczenie nieoficjalne].

4. Rezolucja 1373 (2001) nie zawiera wykazu podmiotéw ani oséb, wobec ktérych nalezy stosowac
$rodki majace na celu zwalczanie terroryzmu.

Wspolne stanowiska 2001/931/WPZiB i 2006/380/WPZiB

5. W dniu 27 grudnia 2001 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta wspdlne stanowisko 2001/931/WPZiB
w sprawie zastosowania szczegélnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu®,

6. Motywy wspdlnego stanowiska 2001/931 zawieraja nastepujace stwierdzenia: Rada Europejska
o$wiadczyta, ze terroryzm jest rzeczywistym wyzwaniem dla $wiata i Europy i ze walka z terroryzmem
bedzie priorytetowym celem Unii Europejskiej; Rada Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw
Zjednoczonych przyjeta rezolucje 1373 (2001) okreslajaca zakrojona na szeroka skale strategie walki
z terroryzmem, w szczeg6lnosci walke przeciwko finansowaniu terroryzmu; a Unia Europejska
powinna podja¢ dodatkowe $rodki w celu wykonania rezolucji®.

7. Artykut 1 ust. 1 wspélnego stanowiska 2001/931 stanowi miedzy innymi, Ze stosuje si¢ ono do oséb,
grup i podmiotéw uczestniczacych w aktach terrorystycznych i wymienionych w zataczniku. Zgodnie
z art. 1 ust. 2 sformulowanie ,osoby, grupy i podmioty uczestniczace w aktach terrorystycznych”
oznacza:

— osoby, ktére dokonuja lub usituja dokonaé aktéw terrorystycznych lub biora udzial w dokonywaniu
aktéw terrorystycznych, lub utatwiaja ich dokonywanie,

— grupy i podmioty bedace wlasnoscia takich oséb lub kontrolowane, bezposrednio lub posrednio,
przez takie osoby; oraz osoby, grupy i podmioty dzialajace w imieniu lub pod kierunkiem takich
oséb, grup i podmiotéw, wlaczajac fundusze uzyskane lub wytworzone z mienia bedacego
wlasno$cia lub kontrolowanego, bezposrednio lub posrednio, przez takie osoby i osoby, grupy
i podmioty z nimi zwiazane.

8. Artykul 1 ust. 3 stanowi, ze ,akt terrorystyczny” oznacza ,jeden z nastepujacych zamierzonych
[umyslnych] czynéw, ktéry, ze wzgledu na swéj charakter lub kontekst, moze wyrzadzi¢ powazna
szkode krajowi lub organizacji miedzynarodowej, okreslony jako przestepstwo na mocy prawa
krajowego, gdy zostal dokonany w celu [...]

w

S/RES/1373 (2001).
Dz.U. 2001, L 344, s. 93.
Motywy 1, 2 i 5.
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(iii) powaznej destabilizacji lub zniszczenia podstawowych struktur politycznych, konstytucyjnych,
gospodarczych lub spotecznych kraju lub organizacji miedzynarodowej: [...] k) uczestniczenie
w dzialalnosci grupy terrorystycznej, wlaczajac w to dostarczanie zasobdw informacyjnych lub
materialnych lub finansowanie jej dziatalnosci w jakikolwiek sposéb, ze $wiadomoscia faktu, ze takie
uczestniczenie przyczyni si¢ do przestepczej dziatalnosci grupy”.

9. Artykut 1 ust. 4 stanowi, ze ,lista [wykaz] w zalaczniku jest sporzadzanaly] na podstawie dokladnych
informacji lub materialéw zawartych w odpowiednich aktach, ktére wskazuja, ze decyzja zostala
podjeta przez wlasciwa wladze w odniesieniu do oséb, grup i podmiotéw, ktérych to dotyczy, bez
wzgledu na to, czy dotyczy to wszczecia dochodzenia lub postepowania w sprawie o akt
terrorystyczny, usilowanie popelnienia takiego aktu, uczestniczenia w nim lub ulatwienia dokonania
takiego aktu, opartego na powaznych i wiarygodnych dowodach lub poszlakach, lub skazania za takie
czyny. [...] Do celéw niniejszego ustepu »wlasciwa wladza« oznacza wladze sadownicza lub, gdy
wladze sadownicze nie maja wlasciwosci w zakresie objetym niniejszym ustgpem, réwnowazng
wlasciwa wladze w tym zakresie”.

10. Zgodnie z art. 1 ust. 6 ,[n]azwiska 0s6b i nazwy podmiotéw na liscie w zataczniku [w wykazie
ujetym w zalaczniku] sa poddawane kontroli w regularnych odstepach czasu, co najmniej raz w ciagu
kazdych szesciu miesiecy, w celu zapewnienia, Ze istnieja podstawy do utrzymania [pozostawienia] ich
na liscie [w wykazie]”.

11. Zgodnie z brzmieniem art. 3 wspdlnego stanowiska 2001/931 Unia Europejska, ,dzialajac
w granicach kompetencji powierzonych jej przez Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
zapewnia, ze fundusze [$rodki finansowe], aktywa finansowe lub zasoby gospodarcze, lub inne
powiazane uslugi nie zostana udostepnione, bezposrednio lub posrednio, na korzy$¢ oséb, grup
i podmiotéw wymienionych w zalaczniku”.

12. Zalacznik do wspdlnego stanowiska 2001/931 zawiera wykaz zatytulowany: ,Pierwsza lista
[Pierwszy wykaz] oséb, grup i podmiotéw wymienionych w art. 1 [...]”. LTTE nie figuruje w tym
wykazie. Wspomniany zalacznik wielokrotnie zmieniano. Nastepnie zastapiono go wspdlnym
stanowiskiem Rady 2006/380/WPZiB z dnia 29 maja 2006 r. aktualizujacym wspdlne stanowisko
2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegélnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu
i uchylajacym wspolne stanowisko 2006/231/WPZiB°. Nazwa LTTE zostata umieszczona w wykazie po
raz pierwszy w zalaczniku do wspdlnego stanowiska 2006/380".

Rozporzgdzenie nr 2580/2001
13. Motywy rozporzadzenia nr 2580/2001 zawieraja nastepujace stwierdzenia:

— Rada Europejska o$wiadczyla, ze zwalczanie finansowania terroryzmu jest decydujacym aspektem
walki z terroryzmem, oraz wezwala czlonkéw Rady do podjecia niezbednych srodkéw majacych na
celu zwalczanie wszelkich form finansowania dzialalno$ci terrorystyczne;j.

— W rezolugji 1373 (2001) Rada Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych postanowita, ze wszystkie
panstwa powinny dokona¢ zamrozenia funduszy [$rodkéw finansowych] oraz innych aktywéw
finansowych i zasobéw gospodarczych oséb, ktére dokonuja lub usiluja dokonywaé aktow
terrorystycznych, lub biora w nich udzial, lub utatwiaja dokonanie takich aktow.

6 Dz.U. 2006, L 144, s. 25.

7 Organizacja ta byla nastepnie pozostawiana w wykazie, o ktérym mowa w art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931, ostatnim razem na
podstawie decyzji Rady (WPZiB) 2018/1084 z dnia 30 lipca 2018 r. dotyczacej aktualizacji wykazu oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4
wspolnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdlnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu, i uchylenia decyzji
(WPZiB) 2018/475 (Dz.U. 2018, L 194, s. 144).
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— Dodatkowo Rada Bezpieczenistwa postanowita, ze nalezy podja¢ srodki, aby zakaza¢ udostepniania
na rzecz takich oséb funduszy [$rodkéw finansowych] oraz aktywéw finansowych i zasobéw
gospodarczych oraz zakaza¢ swiadczenia uslug finansowych i im pokrewnych na rzecz tych oséb.

— Konieczne jest podjecie przez Unie Europejska dziatan zmierzajacych do wprowadzenia w zycie
$rodkéw objetych zakresem WPZiB, przewidzianych we wspélnym stanowisku 2001/931.

— Panstwa czlonkowskie powinny okresli¢ zasady stosowania sankcji obowiazujacych wobec naruszen
przepisow rozporzadzenia nr 2580/2001 i zapewni¢, ze beda one wykonywane.

— Wykaz, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001, moze obejmowacé osoby
i podmioty zwiazane z pafistwami trzecimi, jak réwniez te, do ktérych w jakikolwiek inny sposéb
odnosza sie aspekty WPZiB okreslone we wspdlnym stanowisku 2001/931°.

14. Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2580/2001 ,»fundusze [$rodki finansowe], inne aktywa
finansowe i zasoby gospodarcze« oznaczaja aktywa kazdego rodzaju, zaréwno materialne, jak
i niematerialne, ruchome i nieruchome, niezaleznie w jaki sposéb nabyte [...]". Artykul 1 ust. 4
rozporzadzenia nr 2580/2001 stanowi, ze definicja ,aktu terrorystycznego” jest tozsama z definicja
zawarta w art. 1 ust. 3 wspolnego stanowiska 2001/931.

15. Artykutl 2 stanowi:
»1. Poza wyjatkami dopuszczonymi na mocy art. 5 i 6:

a) wszystkie fundusze [$rodki finansowe], inne aktywa finansowe i zasoby gospodarcze nalezace do
i bedace wlasnoscia lub posiadane przez osobe fizyczna lub osobe prawna, grupe lub podmiot
wymienione na liScie okre$lonej w ust. 3 zostaja zamrozone;

b) fundusze [$rodki finansowe], inne aktywa finansowe i zasoby gospodarcze nie zostaja udostepnione,
bezposrednio lub posrednio, osobie fizycznej lub prawnej, grupie lub podmiotowi wymienionym na
liscie okreslonej w ust. 3 ani na ich rzecz.

2. Poza wyjatkami dopuszczonymi na mocy art. 5 i 6, zakazane jest $wiadczenie ustug finansowych
osobie fizycznej lub prawnej, grupie lub podmiotowi wymienionym na licie okres$lonej [w wykazie
okreslonym] w ust. 3 [i] na ich rzecz.

3. Rada, stanowiac jednomyslnie, ustanawia, przeglada i zmienia liste [wykaz] oséb, grup i podmiotéw,
do ktdrych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, zgodnie z przepisami ustanowionymi w art. 1 ust. 4, 5
i 6 wspolnego stanowiska 2001/931/WPZiB; na takiej liscie [w takim wykazie] [zwanym dalej »wykazem
przewidzianym w art. 2 ust. 3«] znajduja si¢:

(i) osoby fizyczne dokonujace lub usitujace dokonaé, uczestniczace w, lub ulatwiajace dokonanie
jakiegokolwiek aktu terrorystycznego;

(ii) osoby prawne, grupy lub podmioty dokonujace lub usitujace dokonaé, uczestniczace w, lub
ulatwiajace dokonanie jakiegokolwiek aktu terrorystycznego;

(iii) osoby prawne, grupy lub podmioty bedace wtasnoscia lub kontrolowane przez jedna lub wigcej
0s6b fizycznych lub prawnych, grupy lub podmioty okreslone w (i) oraz (ii); albo

8 Motywy2, 3,4, 5,121 14.
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(iv) osoby fizyczne lub prawne, grupy lub podmioty dzialajagce w imieniu lub pod kierownictwem
jednej lub wiecej 0s6b fizycznych lub prawnych, grup lub podmiotéw okreslonych w (i) oraz (ii)”.

Umieszczenie LTTE w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia nr 2580/2001

16. W art. 1 decyzji Rady 2006/379/WE’ po raz pierwszy umieszczono LTTE w wykazie
przewidzianym w art. 2 ust. 3 (zwana dalej ,pierwotna decyzja o umieszczeniu w wykazie”) .

17. Nazwe tej organizacji pozostawiono w wykazie na mocy decyzji Rady 2007/445/WE". W motywach
do tej decyzji stwierdzono, ze Rada przekazata wszystkim osobom, grupom i podmiotom, co do ktérych
bylo to praktycznie mozliwe, uzasadnienie przyczyn, z ktérych zostaly one umieszczone w wykazie
stanowiacym cze$¢ decyzji 2006/379"°. W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej opublikowano
zawiadomienie informujace zainteresowane osoby i podmioty, ze Rada zamierza pozostawi¢ w wykazie
przewidzianym w art. 2 ust. 3 ich nazwiska i nazwy. Owe osoby i podmioty zostaly réwniez
poinformowane, ze mozliwe jest zwrdcenie si¢ do Rady o uzasadnienie przyczyn umieszczenia ich
w wykazie "*. Rada przestata LTTE pismo z dnia 29 czerwca 2007 r., do ktérego dolaczyta uzasadnienie
decyzji o pozostawieniu nazwy tej organizacji w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3.

18. Nazwa LTTE zostala nastepnie pozostawiona w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3 na mocy
nastepujacych aktéw': decyzji Rady 2007/868/WE'; decyzji Rady 2008/583/WE'; decyzji Rady
2009/62/WE" i rozporzadzenia Rady (WE) nr 501/2009*.

19. W przypadku kazdego z wymienionych aktéw Rada postepowala w sposéb, ktéry przyjela,
podejmujac decyzje o pozostawieniu LTTE w wykazie na mocy decyzji 2007/445. Przed przyjeciem
danego aktu Rada publikowata zatem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zawiadomienie
o zamiarze pozostawienia nazwy LTTE w wykazie a po jego przyjeciu przesytala LTTE komunikat
zawierajacy powody pozostawienia jej nazwy w wykazie.

9 Decyzja Rady z dnia 29 maja 2006 r. wykonujaca art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegblnych $rodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajaca decyzje
2005/930/WE (Dz.U. 2006, L 144, s. 21).

10 Obecnie LTTE nadal figuruje w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3 na podstawie rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/1071 z dnia
30 lipca 2018 r. dotyczacego wdrozenia art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych srodkéw restrykcyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2018/468 (Dz.U. 2018, L 194, s. 23).

11 Decyzja z dnia 28 czerwca 2007 r. wykonujaca art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczeg6lnych $rodkéw restrykeyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajaca decyzje 2006/379/WE
i 2006/1008/WE (Dz.U. 2007, L 169, s. 58).

12 Motyw 3 decyzji 2007/445.

13 Motyw 4 decyzji 2007/445.

14 Decyzje 2007/445 oraz kolejne akty wymienione w pkt 18 bede okresla¢ mianem ,spornych aktéw prawa Unii”.

15 Decyzja z dnia 20 grudnia 2007 r. wykonujgca art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych $rodkéw restrykcyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajaca decyzje 2007/445/WE (Dz.U.
2007, L 340, s. 100).

16 Decyzja z dnia 15 lipca 2008 r. wykonujgca art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw restrykcyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajaca decyzje 2007/868/WE (Dz.U.
2008, L 188, s. 21).

17 Decyzja z dnia 26 stycznia 2009 r. wykonujaca art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczeg6lnych $rodkéw restrykeyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majgcych na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajaca decyzje 2008/583/WE (Dz.U.
2009, L 23, s. 25).

18 Decyzja z dnia 15 czerwca 2009 r. wykonujaca art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczeg6lnych $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajaca decyzje 2009/62/WE (Dz.U.
2009, L 151, s. 14).
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Prawo niemieckie

20. Auflenwirtschaftsgesetz (ustawa o handlu zagranicznym, zwana dalej ,AWG”) w brzmieniu
obowigzujacym w okresie od 2006 do 2009 r. zabraniala przekazywania darowizn na rzecz zakazanych
organizacji, takich jak LTTE. W istocie naruszenie zakazu wywozu, sprzedazy, dostaw, udostepniania,
przeniesienia, $wiadczenia uslug, inwestowania, wspierania lub obchodzenia przepiséw przewidzianego
w akcie prawnym Wspdlnot Europejskich, ktéry stuzy wykonywaniu sankcji gospodarczych
ustanowionych przez Rade Unii Europejskiej w dziedzinie wspélnej polityki zagranicznej
i bezpieczenistwa, podlegato karze pozbawienia wolnosci .

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

21. Na podstawie aktu oskarzenia z dnia 12 marca 2015 r. sporzadzonego przez Staatsanwaltschaft
Saarbriicken (prokurature w Saarbriicken) K.P. zostal postawiony przed sadem odsylajacym celem
przeprowadzenia procesu. W czasie postepowania prokurator utrzymywal, ze w okresie od 22 sierpnia
2007 r. do 27 listopada 2009 r. K.P. poprzez udostepnianie $rodkéw LTTE naruszyl bezposrednio
obowigzujacy zakaz przewidziany w akcie prawnym Unii Europejskiej, ktéry wykonuje sankcje
gospodarcze przyjete przez Rade Unii Europejskiej w dziedzinie wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa. K.P. zarzucano réwniez, ze w latach 2007-2009 byl osoba odpowiedzialna za
Tamilski Komitet Koordynacyjny okregu Saarland (zwany dalej ,TCC”), ktéry w imieniu LTTE
pozyskiwal od zyjacych w Niemczech Tamiléw darowizny, przesylane nastepnie na Sri Lanke
i wykorzystywane tam przez LTTE do finansowania walk zbrojnych wojskowych star¢ z rzadem
centralnym. Prokurator podnosi, ze K.P. nalezal do hierarchii tej organizacji, nadzorujac podleglte mu
osoby odpowiedzialne za struktury lokalne i inne osoby zajmujace sie pozyskiwaniem s$rodkéw
finansowych na szczeblu lokalnym, a sam podlegal bezposrednio osobiej odpowiedzialnej w TCC na
szczeblu Niemiec.

22. Zarzucono mu, ze po otrzymaniu $rodkéw zebranych przez podporzadkowane mu osoby na
podlegajgcym mu obszarze przekazywal je za odpowiednim pokwitowaniem co najmniej raz
w miesigcu do TCC, a stamtad $rodki te byly przekazywane LTTE na Sri Lance. Konkretniej rzecz
ujmujgc, K.P. zarzucano, ze w okresie od dnia 11 sierpnia 2007 r. do dnia 27 listopada 2009 r.
(zwanym dalej ,okresem istotnym dla sprawy”) w 43 przypadkach otrzymal darowizny o lacznej
wysokosci 69 385 EUR i przekazal je TCC, przy czym wiedzial o tym, ze srodki te zostang przekazane
na Sri Lanke i postuza tam finansowaniu celéw LTTE, i czynil to z tym wlasnie zamiarem. Uznano, Ze
wiedzial przy tym, ze LTTE zostala przez Rade Unii Europejskiej umieszczona w wykazie podmiotéw
objetych zakresem rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 i ze w zwiazku z tym podlegala embargu,
z ktérego to powodu pozyskiwanie i przekazywanie darowizn na Sri Lanke, jak réwniez kazdy inny
rodzaj udzielania finansowego i materialnego wsparcia LTTE, stanowilo czyn zabroniony.

19 Sad odsylajacy zauwaza, ze § 34 ust. 4 pkt 2 i § 34 ust. 6 pkt 2 AWG mialy nastepujace brzmienie: ,4. Karze pozbawienia wolnosci od szesciu
miesiecy do lat pieciu podlega, kto [...] 2. narusza opublikowany w Bundesanzeiger i bezposrednio skuteczny zakaz dokonywania wywozu,
sprzedazy, dostawy, udostepniania, przekazywania, $wiadczenia uslug, dokonywania inwestycji, wspierania lub obchodzenia takiego zakazu,
przewidziany w akcie prawnym Wspdlnot Europejskich i sluzacy wprowadzeniu w zycie sankcji gospodarczej ustanowionej przez Rade Unii
Europejskiej w dziedzinie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa [...] 6. Karze pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy od dwoéch lat
podlega, kto [...] 2. popelnia czyn, o ktérym mowa w ust. 1, 2 lub 4, w celu odniesienia korzysci finansowej lub jako czlonek grupy
zorganizowanej utworzonej w celu ciaglego popelniania takich czynéw, przy udziale innego czlonka tej grupy [...]”. Obowiazujaca w okresie od
24 kwietnia 2009 r. do 11 listopada 2010 r. wersja przepisu § 34 ust. 4 pkt 2 oraz § 34 ust. 6 pkt 2 AWG miala nastepujace brzmienie: ,4.
Karze pozbawienia wolno$ci od sze$ciu miesiecy do lat pieciu podlega, kto [...] 2. narusza opublikowany w Bundesanzeiger i bezposrednio
skuteczny zakaz dokonywania wywozu, przywozu, tranzytu, usuniecia, sprzedazy, dostawy, udostepniania, przekazywania, $wiadczenia ustug,
dokonywania inwestycji, wspierania lub obchodzenia takiego zakazu, przewidziany w akcie prawnym Wspdlnot Europejskich i stuzacy
wprowadzeniu w zycie sankcji gospodarczej ustanowionej przez Rade Unii Europejskiej w dziedzinie wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa [...] 6. Karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od dwodch lat podlega, kto [...] 2. popelnia czyn, o ktérym mowa
w ust. 1, 2 lub 4, w celu odniesienia korzysci finansowej lub jako czlonek grupy zorganizowanej utworzonej w celu ciaglego popelniania takich
czyndéw, przy udziale innego czlonka tej grupy [...]”. W nastepstwie nowelizacji ustawy krajowej od 1 wrze$nia 2013 r. przepisy te znalazly sie
w art. 18 ust. 1 lit. a) i ust. 8 AWG.
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23. Podczas rozprawy w dniu 1 lipca 2015 r. obronca K.P. zakwestionowatl legalno$¢ spornych aktéw
prawa Unii, w ktérych LTTE wymieniono w wykazie zakazanych organizacji dla celéw art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001 z dnia 28 czerwca 2007 r. Zarzuty te opieraly si¢ na dwéch podstawach.

24. Po pierwsze, obrorfica K.P. powotat si¢ na analogie ze sprawa E i F*. Trybunatl orzekt w niej, ze
umieszczenie Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (DHKP-C) w wykazie przewidzianym w art. 2
ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 bylo bezprawne i nie moglo stanowi¢ podstawy skazania
w postepowaniu karnym prowadzonym w zwigzku z zarzutem naruszenia tego rozporzadzenia. Bylo tak
dlatego, ze Rada nie przedstawila uzasadnienia pierwotnej decyzji o umieszczeniu DHKP-C w wykazie
przewidzianym w art. 2 ust. 3 oraz szeregu przyjetych nastepnie decyzji o pozostawieniu jej nazwy
w wykazie. Trybunal uznal, ze cho¢ decyzja 2007/445 (na mocy ktérej nazwe DHKP-C po raz kolejny
pozostawiono w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3) sama zostala przyjeta wraz z uzasadnieniem,
to wszystkie wcze$niejsze $rodki, w tym pierwotny wykaz, byly niewazine ze wzgledu na brak
uzasadnien. Brak uzasadnienia nie tylko pozbawial DHKP-C ,wskazéwek koniecznych do zbadania
zasadno$ci [umieszczenia] DHKP-C [w wykazie przewidzianym] w art. 2 ust. 3 tego rozporzadzenia
podczas okresu poprzedzajacego dzien 29 czerwca 2007 r. [...]”, ale réwniez powodowal wadliwosé
»tego uzasadnienia”, gdyz ,udaremnial prawidlowa kontrole sadowa [jego] materialnej zgodnosci

z prawem””',

25. Po drugie, w wyroku LTTE/Rada® Sad stwierdzil niewazno$¢ szeregu aktéw prawa Unii
dotyczacych okresu od stycznia 2011 r. do pazdziernika 2014 r.” w zakresie, w jakim dotyczyly one
LTTE. Obronca K.P. podnosil, iz z uzasadnienia wyroku jednoznacznie wynikalo, ze sporne akty
prawa Unii stanowigce przedmiot niniejszego postepowania nalezy uwazaé za niewazne w zakresie,
w jakim dotycza LTTE.

26. Poniewaz postepowanie karne przeciwko K.P. moze by¢ prowadzone jedynie wéwczas, gdy sporne
akty prawa Unii zostang uznane za wazne, sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem:

»Czy umieszczenie Liberation Tigers of Tamil Eelam (Tygryséw Wyzwolenia Tamilskiego Ilamu,
zwanych dalej »LTTE«) w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3 [rozporzadzenia Rady nr 2580/2001]
na okres od 11 sierpnia 2007 r. do 27 listopada 2009 r. wlacznie, w szczegé6lnosci na podstawie decyzji
Rady: z dnia 28 czerwca 2007 r. (2007/445/WE), z dnia 20 grudnia 2007 r. (2007/868/WE), z dnia
15 lipca 2008 r. (2008/583/WE), z dnia 26 stycznia 2009 r. (2009/62/WE) i na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 501/2009 z dnia 15 czerwca 2009 r. jest niewazne?”.

27. Rada i Komisja przedstawily uwagi na pi$mie. K.P. ztozyl nastepnie wniosek o przeprowadzenie
rozprawy, ktoéry zawieral pisemne uwagi dotyczace skierowanego pytania. We wniosku tym wprost
podniesiono kwestie wazno$ci pierwotnej decyzji o umieszczeniu w wykazie. Zgodnie z art. 62 § 2
regulaminu postepowania przed Trybunalem zwrécitam si¢ zatem do stron o to, by odniosly sie do
dwéch wspomnianych zagadnienn na rozprawie. Dotyczyly one tego, (i) czy Trybunal powinien bada¢
podnoszona niewazno$¢ pierwotnej decyzji o umieszczeniu w wykazie, a (ii) jezeli tak, to w razie
uznania, iz poczatkowy srodek byt niewazny, jakie (jezeli w ogéle) przelozenie miatoby to na wazno$é
pdzniejszych $rodkéw (w szczegolnosci spornych aktéw prawa Unii).

20 Wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r., C-550/09, EU:C:2010:382.

21 Wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r., C-550/09, EU:C:2010:382, pkt 56, 57.

22 Wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., T-208/11 i T-508/11, EU:T:2014:885. Orzeczenie to zostalo podtrzymane przez Trybunal w wyroku
z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14P, EU:C:2017:583.

23 Rozporzadzenia wykonawcze Rady (UE) nr 83/2011 z dnia 31 stycznia 2011 r., nr 687/2011 z dnia 18 lipca 2011 r., nr 1375/2011 z dnia
22 grudnia 2011 r., nr 542/2012 z dnia 25 czerwca 2012 r., nr 1169/2012 z dnia 10 grudnia 2012 r., nr 714/2013 z dnia 25 lipca 2013 r.,
nr 125/2014 z dnia 10 lutego 2014 r. i nr 790/2014 z dnia 22 lipca 2014 r. dotyczace wdrozenia art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001
w sprawie szczeg6lnych $rodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie
terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzen wykonawczych (UE) nr 610/2010, 83/2011, 687/2011, 1375/2011, 542/2012, 1169/2012, 714/2013
i 125/2014 (Dz.U. 2011, L 28, s. 14).
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28. K.P., Rada i Komisja przedstawili uwagi ustne oraz udzielili odpowiedzi na pytania na rozprawie
w dniu 12 wrze$nia 2018 r.

Ocena

Dopuszczalnosc

29. Jezeli we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zakwestionowano waznos¢ $rodka
prawa Unii, konieczne jest zbadanie, czy strona, ktéra podniosta te kwestie przed sadem krajowym,
miala ,ponad wszelka watpliwos$¢” legitymacje prawna do kwestionowania zgodnos$ci z prawem takiego
srodka bezposrednio na podstawie art. 263 TFUE. Jezeliby tak bylo, nie moglaby kwestionowac
wazno$ci tego $rodka w drodze wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na mocy
art. 267 TFUE™.

30. Wydaje si¢ jasne, ze K.P. nie mégt ,ponad wszelka watpliwo$¢” spetni¢ podwojnego wymogu, by
dany akt dotyczyl go bezposrednio i indywidulanie. W postanowieniu odsylajacym opisano role K.P.
jako osoby ,odpowiedzialnej za okreg”, nalezacej do silnie zhierarchizowanej struktury organizacyjnej,
nadzorujacej podporzadkowanych mu odpowiedzialnych za okreg oraz inne osoby zabiegajace
o darowizny na poziomie lokalnym i odpowiadajacej bezposrednio przed odpowiedzialnymi za rejon
Niemiec czlonkami TCC. Fakty te wskazuja zdecydowanie, ze K.P. nie mdgl spelni¢ obowiazujacego
woéwczas bardzo wysokiego standardu, by akt dotyczyt go indywidualnie®. Nic nie wskazuje tez na to,
by K.P. mial mozliwo$¢ (z ktérej jednak nie skorzystal) zakwestionowania srodkéw bezposrednio jako
przedstawiciel LTTE™.

31. Odestanie prejudycjalne jest wobec tego dopuszczalne.

Wazinosé pierwotnej decyzji o umieszczeniu LTTE w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3

32. W jedynym zadanym pytaniu sad odsylajacy pragnie dowiedzie¢ sie, czy sporne akty prawa Unii sa
wazne. Kazdy z tych aktéw dotyczy pozostawienia nazwy LTTE w wykazie.

33. W uwagach na piSmie obronca KP. powtarza jednak argumenty, ktére — zgodnie
z postanowieniem odsylajacym — podniést w imieniu swojego klienta w toku postepowania karnego
przed sadem odsytajacym. Argumentuje on zatem, ze (i) pierwotna decyzja o umieszczeniu w wykazie
jest niewazna ze wzgledu na brak uzasadnienia oraz ze (ii) z wyroku E i F*” wynika, ze wszelkie decyzje
o pozostawieniu w wykazie podjete po przyjeciu pierwotnej decyzji o umieszczeniu w wykazie bez
podania uzasadnienia réwniez sa niewazne (domniemany ,efekt domina”). Jego argumentacja
sprowadza si¢ do tego, iz decyzje o pozostawieniu w wykazie, takie jak sporne akty prawa Unii,
stanowia ,zasadniczo przediuzenie okresu obowigzywania pierwotnej decyzji o umieszczeniu
w wykazie”*. K.P. podnosit réwniez, ze nie mdgl zakwestionowac pierwotnej decyzji o umieszczeniu
w wykazie w odpowiednim terminie (co, jak zauwazam w pkt 30, jest przypuszczalnie prawdg) oraz ze
niniejsze postanowienie odsylajace stanowi dla niego taka mozliwosc.

24 Wyrok z dnia 9 marca 1994 r., TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, pkt 17, 18, 24.

25 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 15 lipca 1963 r., 25/62, Plaumann/Komisja, EU:C:1963:17. Zobacz réwniez moje uwagi na temat
dopuszczalnosci w analogicznych okolicznosciach, jednak w odniesieniu do mniej rygorystycznych zasad wprowadzonych w TFUE po dniu
1 grudnia 2009 r., zawarte w mojej opinii w sprawie A i in./Minister van Buitenlandse Zaken, C-158/14, EU:C:2016:734, pkt 58-88,
potwierdzonej przez Trybunal w wyroku z dnia 14 marca 2017 r., EU:C:2017:202, pkt 59-75.

26 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r., E i F, C-550/09, EU:C:2010:382, pkt 49.
27 Wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r., C-550/09, EU:C:2010:382.
28 Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 51, 61.
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34. Ponizej przedstawiam jednak powody, dla ktérych Trybunal w mojej ocenie nie powinien tutaj
odnosic¢ sie do kwestii waznosci pierwotnej decyzji o umieszczeniu w wykazie.

35. Po pierwsze i najwazniejsze, sad odsylajacy nie wspomnial tej decyzji w pytaniu do Trybunalu. Nie
przedstawil réwniez szczegélowej argumentacji ani stosownych informacji kontekstowych, by wspomaéc
Trybunal w tym zakresie. W rezultacie Trybunal nie dysponuje wystarczajacym materialem
umozliwiajagcym mu przeprowadzenie odpowiedniej kontroli proceduralnej lub materialnej zgodnosci
z prawem rozporzadzenia nr 2580/2001.

36. Po drugie, gdyby Trybunal mial przeprowadzi¢ tego rodzaju ocene ex officio, naruszaloby to prawa
panstw czlonkowskich i zainteresowanych instytucji, ktére zgodnie z art. 23 akapit drugi statutu
Trybunalu moga zglasza¢ uwagi dotyczace wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Chociaz w postanowieniu odsylajacym faktycznie przytoczono argumenty podnoszone przez obrorice
K.P. w trakcie procesu, bezposrednio nie podniesiono tam kwestii wazno$ci pierwotnej decyzji
o umieszczeniu w wykazie ani nie wskazano materialu umozliwiajacego Trybunalowi odniesienie si¢
do tego zagadnienia. Na rozprawie Rada i Komisja potwierdzily, ze nie odnosily si¢ do tej kwestii
w swoich uwagach, poniewaz zgodnie z ich rozumieniem wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie podnosit tej kwestii. Chociaz zatem postepowanie w sprawie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE dopuszcza mozliwosé, by strony takie
jak K.P. podniosty tego rodzaju pytanie juz po fakcie, to w sytuacji gdy w odestaniu prejudycjalnym
nie ma zadnej wzmianki lub jest ona co najmniej niejednoznaczna, Trybunal nie moze rozpatrywac
takiego zagadnienia ex officio. Takie dzialanie oznaczaloby naruszenie prawa do obrony innych
uczestnikow postepowania.

37. Po trzecie, punktem wyjscia dla kontroli waznosci wszelkich $§rodkéw prawa Unii jest rozwazenie
ich samoistnie. W zwiazku z tym nalezaloby zauwazy¢, Zze pierwotna decyzja o umieszczeniu
w wykazie oraz sporne akty prawa Unii to odrebne $rodki prawne przyjete w oparciu o rézne podstawy
prawne (odpowiednio art. 1 ust. 4 i art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931), z zastosowaniem
odrebnych kryteriow prawnych. Ponadto, chociaz Trybunal nie orzekl w wyroku LTTE, Ze decyzja
0 pozostawieniu w wykazie jest zasadniczo przediuzeniem pierwotnej decyzji o umieszczeniu w tym
wykazie, obydwa $rodki wcale nie sa tak mocno ze soba zwiazane pod wzgledem prawnym, by
niewazno$¢ pierwszego automatycznie pociggala za soba niewazno$¢ drugiego. Odnosze raczej
wrazenie, ze mamy tu do czynienia z hierarchicznym systemem $rodkéw. Pierwszym
(i najwazniejszym) krokiem w chwili podejmowania pierwotnej decyzji o umieszczeniu w wykazie jest
zweryfikowanie istnienia odpowiedniej i stosownej decyzji wlasciwej wladzy w rozumieniu art. 1 ust. 4
wspdlnego stanowiska 2001/931%. Z kolei w przypadku decyzji o pozostawieniu w wykazie nie wymaga
sie ponownej weryfikacji takiej decyzji®. W chwili podejmowania decyzji o pozostawieniu w wykazie
Rada musi jedynie wykazaé, ze istniejace ryzyko jest ,takie samo” jak ryzyko wykazane w czasie
pierwotnego umieszczenia w wykazie®. Pierwotna decyzja o umieszczeniu w wykazie i sporne akty
prawa Unii s3 zatem w mojej ocenie wyraznie odrebnymi i niezaleznymi aktami prawnymi. Wynika
z tego, ze Trybunal nie ma automatycznego obowiazku dokonywania przegladu pierwotnej decyzji
o umieszczeniu danej osoby lub grupy w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3, za kazdym razem gdy
kwestionowana jest decyzja o pozostawieniu w wykazie.

38. Mimo powyzszego nie wykluczam mozliwos$ci, ze Trybunal moze uzna¢ za stosowane odnies¢ sie
do kwestii, czy pierwotne umieszczenie w wykazie bylo pod wzgledem materialnym niewazne, co
mialoby z kolei wplyw na ewentualne pézniejsze decyzje o pozostawieniu w wykazie, przy czym
wylgcznie w przypadku przedtozenia mu wyrainego wniosku w tym zakresie. Na rozprawie Trybunatl
stwierdzil, ze (przykladowo) uznanie przez wlasciwy organ krajowy, ze nalezacy do LTTE pojazd nie

29 Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 59, 60.
30 Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 60.

31 Wyroki: z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 46; z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/Hamas, C-79/15 P,
EU:C:2017:584, pkt 25.
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spelnia odpowiednich wymogéw okresowego badania technicznego pojazdéw, nie mogloby uzasadnia¢
przyjecia przez Rade pierwotnej decyzji o umieszczeniu w wykazie. Konsekwencje prawne bylyby
wowczas takie, iz przyjete nastepnie $rodki o pozostawieniu w wykazie mozna by podwazy¢. Taka
sytuacja nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie.

Porownanie do sprawy E i F

39. W postepowaniu krajowym i w postepowaniu przed Trybunalem obronca K.P. powolywal sie
w duzej mierze na orzeczenie Trybunalu wydane w sprawie E i F, by przez analogie dowies$¢, ze wady,
jakimi ma by¢ obarczona pierwotna decyzja o umieszczeniu w wykazie (decyzja 2006/379),
doprowadzily do ,efektu domina”, skutkiem czego nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ wszystkich kolejnych
decyzji utrzymujacych w mocy umieszczenie LTTE w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3. Jasne jest
jednak, ze fakty lezace u podstaw sprawy E i F istotnie réznia si¢ od faktéw wystepujacych w niniejszej
sprawie **.

40. Nalezy przypomnie¢, ze w sprawie E i F nie podano Zadnego uzasadnienia umieszczenia DHKP-C
w wykazie ani w odniesieniu do pierwotnego umieszczenia w wykazie, ani w odniesieniu do zadnej
z szeregu wydanych pdzniej decyzji o pozostawieniu w wykazie. Uzasadnienie przedstawiono po raz
pierwszy w odniesieniu do decyzji 2007/445, ale bylo to zbyt péino, by zapobiec stwierdzeniu
niewaznosci srodkéw prawa Unii w zakresie umieszczenia tej organizacji w wykazie *.

41. Z kolei w niniejszej sprawie LTTE przedstawiono uzasadnienia zaréwno w odniesieniu do
pierwotnego umieszczenia w wykazie, jak réwniez w odniesieniu do kazdej z przyjetych pdzniej decyzji
o pozostawieniu LTTE w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3. Jak wyjasnialam, procedura polegata
ma wysylaniu do zainteresowanych oséb (w miare mozliwosci) uzasadnienia wskazujacego przyczyny
umieszczenia ich w wykazie, a nastepnie opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
informacji zawiadamiajacej zainteresowane osoby, ze Rada zamierza pozostawi¢ je w wykazie
przewidzianym w art. 2 ust. 3, jak réwniez poinformowaniu ich, Ze moga wnioskowaé
o przedstawienie przez Rade projektu uzasadnienia tej decyzji. Po pozostawieniu w wykazie Rada
wysylala nastepnie zainteresowanym osobom ostateczna wersje wyjasnienia, w ktorej podawala
przyczyny pozostawienia w wykazie*.

42. Prawda jest, ze pierwsze uzasadnienie umieszczenia LTTE w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3
decyzja 2006/379 z dnia 29 maja 2006 r. zostalo zakomunikowane LTTE przez Rade dopiero
23 kwietnia 2007 r.*, a wiec blisko jedenascie miesiecy po pierwotnym umieszczeniu jej nazwy
w wykazie. Nie zmienia to jednak faktu, ze zakomunikowanie nastapilo przed zastapieniem decyzji
2006/379 i uchyleniem jej przez decyzje 2007/445 z dnia 28 czerwca 2007 r., a wiec w okresie, gdy
poprzednia decyzja byla nadal prawnie skuteczna®. Dzien po przyjeciu drugiej z decyzji, a wiec
w dniu 29 czerwca 2007 r., Rada przekazala LTTE uzasadnienie pozostawienia jej nazwy w wykazie.
Zawiadomienie o uzasadnieniu decyzji o pozostawieniu w wykazie odbylo sie zgodnie z procedura
przedstawiona juz powyzej.

32 Wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r., C-550/09, EU:C:2010:382.

33 Zobacz pkt 24 powyzej.

34 Zobacz pkt 16-19 powyzej. Rada niekoniecznie dysponuje danymi kontaktowymi wszystkich zainteresowanych dang decyzja o umieszczeniu
w wykazie, jednak opublikowanie zawiadomienia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w polaczeniu z mozliwoscia wnioskowania
o uzasadnienie mozna uzna¢ za dzialania dostatecznie spelniajace wymog przedstawienia uzasadnienia. O ile mi wiadomo, nikt nie sugeruje, ze
ten mechanizm jest sam w sobie bezprawny.

35 Motyw 3 decyzji 2007/445 stanowi, ze ,Rada przekazata wszystkim osobom, grupom i podmiotom, co do ktérych bylo to praktycznie mozliwe,
uzasadnienie przyczyn, z ktérych zostaly umieszczone w wykazie stanowigcym czes¢ decyzji 2006/379/WE [...]”. Podczas rozprawy Rada
potwierdzita tez (co nie spotkalo sie ze sprzeciwem), ze uzasadnienie zostato przedstawione LTTE w dniu 23 kwietnia 2007 r.

36 Wszystkie $rodki instytucji Unii, nawet jezeli nieprawidlowo wydane, uznaje sie za wazne do czasu ich wycofania, uchylenia, uniewaznienia lub
stwierdzenia niewaznosci. Zobacz podobnie wyroki: z dnia 1 kwietnia 1982 r., Diirbeck/Komisja, 11/81, EU:C:1982:120, pkt 17; z dnia
5 pazdziernika 2004 r., Komisja/Grecja, C-475/01, EU:C:2004:585, pkt 18.
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43. Méwiac bez ogrédek, przekazanie uzasadnienia z takim opdznieniem wzgledem pierwotnego
umieszczenia w wykazie jest po prostu sprzeczne z wymogiem Trybunalu, aby Rada przekazywala
takie uzasadnienie ,niezwlocznie” po przyjeciu pierwotnego wykazu®. Faktem jest jednak, ze LTTE
nie zareagowala na pierwotne umieszczenie w wykazie opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej poprzez podjecie krokéw prawnych na podstawie art. 230 TWE (obecnie art. 263 TFUE)
w przewidzianym terminie, mimo ze byla do tego uprawniona. Zanim przyjeto Srodek zastepujacy
(decyzje 2007/445), uchybienie zostalo naprawione przez Rade*. Dodam, ze Rada dysponuje szerokim
marginesem uznania w kwestii sposobu naprawy uchybien proceduralnych w swoich aktach prawnych.
Gdyby zdecydowatla sie (przykladowo) poda¢ konieczne uzasadnienie w motywach nowego srodka
zawierajacego wykaz, w mojej ocenie rdwniez naprawitaby takie uchybienie.

44. Proponuje zatem, by Trybunal nie analizowal materialnej ani proceduralnej niewaznosci pierwotnej
decyzji o umieszczeniu w wykazie ani tego, czy moze mie¢ ona przelozenie na wazno$¢ spornych aktow
prawa Unii.

Wazinosé¢ spormych aktow prawa Unii, na mocy ktorych nazwa LTTE zostala umieszczona
w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3 (decyzji 2007/445, 2007/868, 2008/583 oraz 2009/62
i rozporzgdzenia nr 501/2009)

45. Czy uzasadnienie zawarte w kazdym ze spornych aktéw prawa Unii jest adekwatne, szczegdlnie
w $wietle wyroku w sprawie LTTE*?

46. Wspdlne stanowisko 2001/931 nie zawiera samo w sobie wyraznego wymogu uzasadnienia.
Podstawa tego wymogu jest zatem art. 296 TFUE, stanowiacy, ez akty prawne zawieraja uzasadnienie,
na ktérym sie opieraja. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie ,musi opisywa¢ w sposéb
jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym poznaé
podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokona¢ jego kontroli”*. Obowiazek ten stanowi
wyraz ogdlnej zasady poszanowania prawa do obrony i odpowiedniego prawa podstawowego
wynikajacego z art. 47 karty*.

47. Uzasadnienie musi zawiera¢ podstawy wskazujace faktyczne i konkretne powody, dla ktérych
podmiot podejmujacy decyzje uznaje, ze okre$lone przepisy maja zastosowanie do danej strony*; musi
tez ,przedstawi¢ fakty i rozwazania prawne, ktére maja decydujace znaczenie w kontekscie danego
aktu”*®. Uzasadnienie niekoniecznie musi zawiera¢ wszystkie istotne fakty i wzgledy prawne, poniewaz

uzasadnienie ocenia si¢ tez w odniesieniu do kontekstu faktycznego i regulacyjnego™.

37 Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Francja/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, pkt 61.

38 Warto tez moze przypomnie¢, ze w kontekscie tego rodzaju $rodka, nawet jezeli Trybunal uzna, ze pierwotna decyzja o umieszczeniu w wykazie
jest niewazna ze wzgledu na brak odpowiedniego uzasadnienia, moze postapi¢ wedlug wlasnego uznania i utrzymac¢ nieprawidiowy $rodek
w mocy przez okres umozliwiajacy Radzie podjecie krokéw stuzacych naprawieniu uchybienia polegajacego na braku uzasadnienia. Zobacz
przyktadowo wyrok z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat Foundation, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 375, 376, a takze
trzecie ustalenie Trybunalu zawarte w sentencji.

39 Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583.

40 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Al-Agsa/Rada i Niderlandy, C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, pkt 138.

41 Wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi (,Kadi II”), C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 100 i przytoczone tam
orzecznictwo; zob. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2012, C 326, s. 391).

42 Zobacz przykladowo wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Kadi II, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 116 i przytoczone tam
orzecznictwo.

43 Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 30.

44 Wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Al-Agsa/Rada i Niderlandy, C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, pkt 139, 140. Zobacz réwniez wyrok
z dnia 15 listopada 2012 r., Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo.
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48. Z tego wzgledu dla przedluzenia okresu obowiazywania decyzji, takich jak sporne akty prawa Unii,
kontekstem regulacyjnym jest wymdg prawny, by Rada dokonywala przegladu wykazu przewidzianego
w art. 2 ust. 3 ,co najmniej raz w ciagu kazdych szesciu miesiecy” (art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska
2001/931). Jezeli podczas tych sze$ciu miesiecy sytuacja faktyczna nie ulegnie zmianie, nie jest
»konieczne szczegélowe przedstawianie powodéw, ktére przekonaly Rade, ze powody uzasadniajace
umieszczenie” zainteresowanych oséb ,w spornym wykazie pozostawaly aktualne”®. Co wiecej,
wystarczy, jezeli podane uzasadnienie wigze sie z aktem przyjetym w kontekécie ,znanym”
zainteresowanemu, ,pozwalajac mu na zrozumienie tresci przyjetego wzgledem niego $rodka”*.

49. Kontekst faktyczny decyzji o pozostawieniu w wykazie moze obejmowac to, czy uplyw czasu lub
zmiana okoliczno$ci wymaga, by Rada oparfa decyzje o pozostawieniu osoby lub grupy w wykazie
przewidzianym w art. 2 ust. 3 na ,aktualnej ocenie sytuacji i wzieta pod uwage ostatnie fakty, ktére
$wiadcza o tym, ze ryzyko »nadal istnieje«””. Rada nie musi jednak w celu uzasadnienia decyzji
o pozostawieniu w wykazie przedstawia¢ ,nowej okolicznosci”, ktéra byla ,objeta decyzja krajowa

przyjeta przez wlasciwa wladze”*.

50. Uzasadnienia spornych aktéw prawa Unii wydaja sie identyczne, jezeli pominaé nieistotne réznice,
takie jak zmiany dat. Skupie si¢ na uzasadnieniu decyzji 2007/445, ktére stanowi reprezentatywny
przyklad. Pragne jasno zaznaczyé, zZe moja ocena zawarta w niniejszej cze$ci opinii nie dotyczy
uzasadnienia rozporzadzenia Rady nr 501/2009, ktére rozwazam osobno w pkt 63 i kolejnych ponizej.

51. Uzasadnienie decyzji o pozostawieniu LTTE w wykazie na mocy decyzji 2007/445 mozna wywie$¢
z trzech zrédel: zawiadomienia z dnia 25 kwietnia 2007 r., zamieszczonego w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, preambuly decyzji 2007/445 oraz ostatecznej wersji uzasadnienia z dnia 29 czerwca
2007 r. przeslanej do LTTE. Laczna lektura tych trzech Zréddel pozwala stwierdzi¢, ze Rada (i)
przedstawita LTTE projekt uzasadnienia; (ii) poinformowata LTTE (i inne zainteresowane osoby), ze
moga one zglosi¢ Komisji uwagi zawierajace wyjasnienia, dlaczego pozostawienie ich w wykazie nie jest
wlasciwe; (iii) zawarla w uzasadnieniu streszczenie powoddéw, dla ktérych warunki pozostawienia
w wykazie zostaly spelnione; oraz (iv) po przyjeciu decyzji o pozostawieniu w wykazie przestata LTTE
ostateczne uzasadnienie tego kroku®.

52. W dokumencie tym opisano LTTE jako ugrupowanie terrorystyczne zalozone w 1976 r.
i odnotowano serie 12 aktéw popelnionych przez LTTE, ktére w przekonaniu Rady mieszcza sie
w definicji aktu terroryzmu zawartej w art. 1 ust. 3 wspdlnego stanowiska 2001/931. Nastepnie
odwolano si¢ do decyzji brytyjskiego sekretarza stanu z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie uznania
LTTE za organizacje zakazana na podstawie brytyjskiej ustawy o terroryzmie z 2000 r., decyzji
brytyjskiego skarbu panstwa z dnia 6 grudnia 2001 r. o zamrozeniu aktywéw LTTE oraz decyzji wladz
indyjskich o uznaniu LTTE za organizacje zakazang w 1992 r. (przy czym w przekonaniu Rady
wszystkie trzy decyzje spelnialy przeslanki definicji ,decyzji” z art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska
2001/931 i wszystkie pozostawaly w mocy).

53. W mojej ocenie trzy zrédia wskazane w pkt 51 powyzej zawieraly dostateczna ilos¢ szczegétowych
informacji, aby umozliwi¢ LTTE zapoznanie si¢ z faktycznymi i konkretnymi powodami, dla ktérych
Rada uznala, Ze zastosowanie mialy odpowiednie przepisy, jak réwniez faktami i rozwazaniami
prawnymi o decydujacym znaczeniu w kontekscie przediuzenia waznosci wykazu. Innymi stowy,
zawieraly one elementy dostatecznie umozliwiagjace LTTE zrozumienie oskarzen wysuwanych

45 Wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Al-Agsa/Rada i Niderlandy, C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, pkt 146.
46 Wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo.

47 Wyroki: z dnia 26 lipca 2017 r, Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 54; z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/Hamas, C-79/15 P,
EU:C:2017:584, pkt 32; zob. réwniez wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Kadi II, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 156.

48 Wyroki: z dnia 26 lipca 2017 r.,, Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 62; z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/Hamas, C-79/15 P,
EU:C:2017:584, pkt 40.

49 Rada stwierdza w uwagach na pi$mie, ze jedynie korespondencja zawierajaca uzasadnienie rozporzadzenia nr 501/2009 (z dnia 16 czerwca
2009 r.) zostata zwrécona do nadawcy.
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przeciwko tej organizacji oraz zakresu podjetych $rodkéw. LTTE miata zatem mozliwo$¢ skutecznego
zakwestionowania istoty $rodka przewidujacego pozostawienie jej nazwy w wykazie. Gdyby chciala,
moglaby skorzysta¢ z prawa do obrony, zaréwno poprzez wniesienie uwag przed przyjeciem s$rodka
przewidujacego pozostawienie jej nazwy w wykazie, jak przewidziano to w zawiadomieniu
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jak i poprzez zakwestionowanie $rodka
przewidujacego pozostawienie jej nazwy w wykazie na podstawie art. 230 TWE (obecnie
art. 263 TFUE) przed Sadem w przewidzianym terminie juz po jego przyjeciu.

54. Prawda jest, ze Trybunal jasno stwierdzit w ogélnym ujeciu, ze uzasadnienie musi by¢ przekazane
przed przyjeciem $rodka przewidujacego pozostawienie w wykazie®, tymczasem réine ostateczne
wersje uzasadnienia byly opatrzone data pdzniejsza i przestane po przyjeciu kazdego z zaskarzonych
$rodkéw. Mimo wszystko uwazam, ze Rada postepowala zgodnie z duchem wymogu Trybunatu.
W szczegdlnosci pragne podkreslic kontekst, w ktérym przyjeto decyzje 2007/445 (i inne $rodki
przewidujace pozostawienie w wykazie). W rzeczywistosci LTTE byla w posiadaniu niezmienionego
uzasadnienia kazdorazowo przed przyjeciem kazdego ze S$rodkéw przewidujacych pozostawienie
w wykazie. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze LTTE kiedykolwiek byta w sytuacji, w ktdrej nie znataby
faktéw i powodow decyzji o pozostawieniu jej nazwy w wykazie przewidzianym w art. 2 ust. 3.

55. Czy fakty i uzasadnienie odno$nie do kazdego ze srodkéw przewidujacych pozostawienie w wykazie
moga by¢ po prostu powtdrzeniem tej samej tresci co sze$¢ miesiecy wczesniej, czy tez wymagana jest
ich aktualizacja ze wzgledu na to, ze staly si¢ nieaktualne w wyniku zmiany okolicznosci lub uplywu
czasu?

56. Uwage Trybunalu zwrécono tylko na jedna istotna zmiane okoliczno$ci: kleske militarna LTTE
w maju 2009 r. Zmiana ta nastapila po przyjeciu decyzji 2007/445, 2007/868, 2008/583 i 2009/62.
Rady nie mozna zatem krytykowa¢ za nieuwzglednienie tego przy podejmowaniu wymienionych
decyzji.

57. K.P. koncentruje swoja krytyke uzasadnienia na tym, ze — po pierwsze — Rada nie wziela pod
uwage rzekomego rozejmu miedzy LTTE a rzadem Sri Lanki, ktéry rozpoczal sie w 2002 r., a — po
drugie — jeden z aktéw terrorystycznych wymieniony przez Rade w uzasadnieniu (morderstwo jednego
z ministréw rzadu Sri Lanki) nie zostal popelniony przez LTTE. W mojej ocenie zaden z faktéw, na
ktére sie¢ powolano, nie stanowi takiej zmiany okolicznosci w okresie miedzy pierwotna decyzja
o umieszczeniu w wykazie a przyjeciem czterech kolejnych decyzji, ktéra wymagalaby dokonania przez
autora modyfikacji uzasadnienia. Z pozostalych jedenastu aktéw terrorystycznych, na ktére powotuje
sie Rada, mozna wyciagna¢ rozsadny wniosek, ze rzekomy rozejm nie doprowadzil do ukrécenia
dzialalnosci terrorystycznej LTTE.

58. Z tego wzgledu uznaje, ze przed Trybunalem nie podniesiono zadnych istotnych okolicznosci,
ktére wymagalyby dokonania przez Rade zmiany tresci uzasadnienia decyzji 2007/445, 2007/868,
2008/583 i 2009/62 wzgledem uzasadnienia pierwotnej decyzji o umieszczeniu w wykazie.

59. Czy sam uplyw czasu wymusza zmiane uzasadnienia?

60. W wyroku Rada/Hamas®' oraz w wyroku Kadi II** Trybunatl wskazal, ze uptyw — odpowiednio —
od dziewieciu do trzynastu lat i uplyw szesnastu lat oznaczal, ze niemozliwe bylo poleganie na
»starym” uzasadnieniu. Przyjrzyjmy sie zatem okresom wystepujacym w niniejszej sprawie. Uznaje
dzien 16 pazdziernika 2006 r., czyli date ostatniego aktu terrorystycznego, ktéry zostal przywotany
przez Rade w szeregu uzasadnieniach spornych aktéw prawa Unii, za punkt wyjscia. Pierwsza decyzja
o pozostawieniu w wykazie po pierwotnym umieszczeniu w wykazie (tj. decyzja 2007/445 z dnia

50 Zobacz przykladowo wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Kadi II, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 113.
51 Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., C-79/15 P, EU:C:2017:584, pkt 33.
52 Wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 156.
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28 czerwca 2007 r.) zostala przyjeta osiem i p6l miesigca pdzniej. Decyzje 2009/62 z dnia 26 stycznia
2009 r. przyjeto 27 miesiecy pdzniej (decyzje Rady 2007/868 z dnia 20 grudnia 2007 r. oraz decyzje
Rady 2008/583 z dnia 15 lipca 2008 r. przyjeto miedzy dwoma wspomnianymi datami). W mojej
ocenie nie mozna uznaé, ze akty terrorystyczne z lat 2005-2006 w zwiazku z decyzjami wlasciwych
organéw z 2001 r. byly nieaktualnymi punktami odniesienia dla tych czterech aktéw prawa Unii.

61. Wazne jest, by przypomnie¢ tutaj kontekst, w ktérym przyjeto $rodki przewidujace pozostawienie
w wykazie. Sze$§¢ miesiecy to krétka perspektywa czasowa na przeprowadzenie obowiazkowego
przegladu. Fakt, iz w danym okresie sze$ciu miesiecy nie dochodzi do dzialalnosci terrorystycznej, moze
oznacza¢, ze nalozone $rodki restrykcyjne przynosza oczekiwany skutek. Moze to jednak tez oznaczac,
ze zainteresowane osoby maja nadzieje na to, iz wywolaja wrazenie zakonczenia tego rodzaju
dzialalnosci, podczas gdy w rzeczywistosci planowane i przygotowywane sa kolejne akty
terrorystyczne. Nawet jezeli nie doszlo do nowych aktéw terrorystycznych, pozostawienie w wykazie
na jeden lub ewentualnie kilka kolejnych okreséw pétrocznych moze by¢ rozwazne, w szczegélnosci ze
wzgledu na szeroki margines uznania, jakim dysponuje Rada w tym zakresie®, oraz interes publiczny
polegajacy na podejmowaniu $rodkéw stuzacych zapobieganiu dziatalnosci terrorystyczne;j™.

62. Wynika z tego, ze w mojej ocenie zawiadomienie zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, preambuta decyzji 2007/445 oraz ostateczne uzasadnienie tacznie stanowily wystarczajaca
informacje, aby uczyni¢ zado$¢ wymogom z art. 296 TFUE w celu potwierdzenia oceny Rady, ze w tym
kontek$cie LTTE stwarza ,utrzymujace sie ryzyko”. Do takich samych wnioskéw dochodze
w odniesieniu do decyzji 2007/868, 2008/583 i 2009/62. Majac na uwadze, ze, jak si¢ wydaje,
w okresie obowiazywania tych decyzji fakty i okoliczno$ci dotyczace LTTE nie zmienily sie¢ w istotnym
stopniu, ewentualne wystepowanie réznic w uzasadnieniach Rady wydawatoby sie niespdjne.

63. Inaczej jednak oceniam rozporzadzenie nr 501/2009, ktére przyjeto w dniu 15 czerwca 2009 r.
w celu zastapienia i zmiany decyzji 2009/62. Rozporzadzenie to podobne jest do $rodkéw, ktérych
niewazno$¢ stwierdzit Trybunat w wyroku LTTE®.

64. Pragne tu zaznaczy¢, ze do dnia przyjecia rozporzadzenia nr 501/2009 wystgpily takie same
znaczace i istotne zmiany okoliczno$ci, ktére Trybunal stwierdzil w wyroku wydanym w sprawie
LTTE - tj. w maju 2009 r. doszlo do kleski militarnej LTTE*. Kleska nastgpita przed przyjeciem
rozporzadzenia nr 501/2009 z dnia 15 czerwca 2009 r. Uzasadnienie tego $rodka, podobnie jak
w przypadkéw $rodkéw poprzedzajacych, zawiera liste aktéw terrorystycznych, z ktérych wszystkie
nastapily przed datg kleski militarnej. Zauwazam tez, ze miedzy data ostatniego aktu terrorystycznego,
na ktéry powotywala sie¢ Rada (pazdziernik 2006 r.), a przyjeciem rozporzadzenia nr 501/2009 mineto
ponad 31 miesiecy. Wskazany odstep czasu jest dtuzszy niz w przypadku $rodkéw, ktérych niewaznosé
stwierdzil Trybunal w wyroku wydanym w sprawie LTTE (rozporzadzenie nr 83/2011) .

65. Rada trafnie zauwazyla na rozprawie, ze na zmiang¢ projektu rozporzadzenia nr 501/2009
dysponowala okresem krétszym niz miesiac kalendarzowy (miedzy 17 maja 2009 r. a 15 czerwca
2009 r.). Taki jest jednak kontekst, w ktérym nalezy dokonywa¢ obowiazkowych przegladéw co szesé
miesiecy. Gdyby kleska militarna zostala ogloszona zaledwie kilka dni przed data przyjecia

53 Zobacz wyrok z dnia 23 pazdziernika 2008 r., People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-256/07, EU:T:2008:461, pkt 112 i przytoczone
tam orzecznictwo.

54 Wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Kadi II, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 130.
55 Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583.

56 Wedlug dziennika The Guardian ze Zjednoczonego Krdlestwa rzad Sri Lanki formalnie oglosil zakonczenie trwajacej 25 lat wojny domowej
w oficjalnym, triumfalnym wystapieniu w dniu 19 maja 2009 r. Zobacz
https://www.theguardian.com/world/2009/may/18/tamil-tigers-killed-sri-lanka. Strony podczas rozprawy nie kwestionowaly, iz wydarzenie to
miato miejsce w polowie maja 2009 r.

57 Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 83/2011 z dnia 31 stycznia 2011 r. dotyczace wdrozenia art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu
zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 610/2010 (Dz.U. 2011, L 28, s. 14). Zobacz wyrok z dnia 26 lipca
2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 78—80.
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rozporzadzenia nr 501/2009, bytabym sklonna przyjaé, ze nierozsadne byloby oczekiwanie od Rady
uwzglednienia tego czynnika. W tym przypadku jednakze Rada miala dostatecznie duzo czasu, aby
ponownie rozwazy¢ pozostawienie w wykazie, tymczasem uzasadnienie w zaden spos6b nie sugeruje,
ze tak sie stato.

66. Rada usitowata podnosi¢, ze nie mialo znaczenia, iz w uzasadnieniu nie znalazlo si¢ nic na temat
tego waznego rozwoju wydarzen. Gdyby do uzasadnienia dodano zdanie, w ktérym stwierdzono by, ze
Rada ma $wiadomos$¢ kleski militarnej, ale uwaza za zbyt przedwczesne usuwanie LTTE z wykazu
przewidzianego w art. 2 ust. 3, wynik bylby zasadniczo taki sam: podjeto by decyzje o pozostawieniu
w wykazie. By¢ moze tak rzeczywiscie by bylo, jednak w argumencie Rady pominieto najwazniejsza
kwestie. Brak jakiegokolwiek odniesienia do zmiany okolicznosci oraz wyjasnienia powodu, dla ktérego
nalezy pozostawi¢ nazwe LTTE w wykazie, oznacza, ze Rada nie dopelnita swoich obowigzkéw
wynikajacych z art. 296 TFUE w mysl wykladni Trybunalu dokonanej w kontekscie $rodkéw
przewidujacych pozostawienie w wykazie **.

67. Rada podnosila réwniez na rozprawie, ze to do LTTE nalezalo podjecie krokéw koniecznych do
poinformowania Rady o klesce militarnej, a nie do Rady — aktywne poszukiwanie takiej informacji.
Takie stanowisko stoi w sprzeczno$ci z (publicznie dostepnym) faktem, ze Rada ds. Ogoélnych
i Stosunkéw Zewnetrznych spotkata sie w dniach 18 i 19 maja 2009 r. wiasnie po to, by oméwic¢
»ostatnie wydarzenia” na Sri Lance, poswiecajac dziewie¢ punktéow konkluzji Rady tej konkretnej
sytuacji, ,gdy walki na Sri Lance dobiegaly korica”®. Ponadto Trybunal wprost uznal, ze Rada moze
odwotywac¢ si¢ do niedawnych materialéw z prasy oraz Internetu, by uzasadni¢ pozostawienie
w wykazie®. Wynika¢ z tego musi, ze Rada moze to réwniez czyni¢ dla celéw oceny ewentualnego
wykreslenia z wykazu. Dodam, ze kontakt prawnikéw z organami administracyjnymi na innym
kontynencie moze by¢ niemozliwy, a przynajmniej nie by¢ priorytetem dla grupy, ktéra wiasnie
poniosta militarna kleske, w ktérej — jak wszystko na to wskazuje — zginat jej lider®".

68. Uwazam zatem rozporzadzenie nr 501/2009 za niewazne zasadniczo z takich samych powodéw, jak
podane przez Trybunal w wyroku w sprawie LTTE. Dodam tez, Ze niezaleznie od tego, czy takie
uchybienie moze by¢ mozliwe do naprawienia czy tez nie, zadne naprawienie uchybienia nie moze
dziata¢ z moca wsteczna w kontekscie postepowania karnego przeciwko K.P.*.

Whniosek

69. W zwiazku z powyzszym proponuje, by na pytanie zawarte we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym skierowanym przez Landgericht Saarbriicken (sad okregowy w Saarbriicken,
Niemcy) Trybunatl udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 501/2009 z dnia 15 czerwca 2009 r. wykonujace art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych s$rodkéw restrykcyjnych skierowanych
przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajace
decyzje 2009/62/WE jest niewazne w zakresie, w jakim dotyczy organizacji Tygrysy Wyzwolenia
Tamilskiego Ilamu.

58 Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 33.

59 Zobacz http://europa.eu/rapid/press-release_PRES-09-137_pl.htm.

60 Zobacz wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, pkt 72.

61 Obronca K.P. podnidést podczas rozprawy, wobec czego nie wniesiono sprzeciwu, ze mialo to miejsce. Zobacz réwniez artykul przywolany
w przypisie 56 powyzej.

62 Zobacz wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r., E i F, C-550/09, EU:C:2010:382, pkt 59, a takze opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w tej
sprawie, C-550/09, EU:C:2010:272, pkt 115-123.
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Analiza materialu przedlozonego Trybunalowi nie wykazala istnienia Zadnego elementu, ktéry
wplywalby na waznos$¢ decyzji Rady 2007/445/WE z dnia 28 czerwca 2007 r. wykonujacej art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw restrykcyjnych skierowanych
przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajacej
decyzje 2006/379/WE oraz 2006/1008/WE, decyzji Rady 2007/868/WE z dnia 20 grudnia 2007 r.
wykonujacej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych srodkéw
restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie
terroryzmu i uchylajacej decyzje 2007/445/WE, decyzji Rady 2008/583/WE z dnia 15 lipca 2008 r.
wykonujacej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych $rodkéw
restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie
terroryzmu i uchylajacej decyzje 2007/868/WE, czy decyzji Rady 2009/62/WE z dnia 26 stycznia
2009 r. wykonujacej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw
restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie
terroryzmu i uchylajacej decyzje 2008/583/WE.
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