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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MICHALA BOBEKA
przedstawiona w dniu 8 wrze$nia 2016 r."

Sprawa C-454/15

Jiirgen Webb-Samann
przeciwko
Christopherowi Seagonowi (dzialajacemu jako syndyk masy upadlosci spotki Baumarkt Praktiker
DIY GmbH)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hessisches Landesarbeitsgericht
(wyzszy sad pracy dla kraju zwigzkowego Hesja, Niemcy)]

Polityka spoteczna — Dyrektywa 2008/94 — Ochrona pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci
pracodawcy — Przepisy dotyczace zabezpieczenia spolecznego — Zakres — Obowigzek zapewnienia
przez panstwo czlonkowskie podjecia srodkéw koniecznych dla ochrony nabytych praw lub praw do

nabycia uprawnien z tytulu uczestnictwa w dodatkowych programach emerytalnych

I — Wprowadzenie

1. Jirgen Webb-Sdmann (powdd) byl zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy w Baumarkt
Praktiker DIY GmbH i u poprzednikéw prawnych tego przedsiebiorstwa (zwanego dalej ,upadlym
dluznikiem”). Pracodawca potracal pewne kwoty z wynagrodzenia powoda w celu przeksztalcenia ich
w skladki emerytalne. W pazdzierniku 2013 r. zostalo otwarte postepowanie upadlo$ciowe wzgledem
majatku upadlego dluznika. Okazalo sig, ze za okres od stycznia do wrze$nia 2013 r. upadly dluznik
nie przekazal sktadek emerytalnych powoda do wlasciwej kasy emerytalnej.

2. Kwestia podniesiona w niniejszym odeslaniu prejudycjalnym wiaze sie z ustaleniem, czy w razie
niewyplacalnoéci pracodawcy art. 8 dyrektywy 2008/94/WE? wymaga, by srodki pieniezne pobrane
przez pracodawce z wynagrodzenia pracownika w celu odlozenia ich na dodatkowy fundusz
emerytalny, ktére w rzeczywistosci nie zostaly przez tego pracodawce wplacone na odrebne konto,
zostaly wyodrebnione i wylaczone z postepowania upadtosciowego.

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci
pracodawcy (Dz.U. 2008, L 283, s. 36).

PL
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II — Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Dyrektywa 2008/94

3. Motyw 3 dyrektywy 2008/94 stanowi, ze ,[k]onieczne jest zapewnienie ochrony pracownikéw
w przypadku niewyplacalnos$ci pracodawcy oraz w celu zapewnienia pracownikom minimalnego
stopnia ochrony w szczegdélnosci dla zagwarantowania zaspokojenia roszczen, biorac pod uwage
konieczno$¢ zréwnowazonego rozwoju gospodarczego i spolecznego we Wspdlnocie. W tym celu
panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ instytucje, ktéra gwarantuje platnos¢ kwoty pozostajacej do
splaty zainteresowanym pracownikom”.

4. Artykul 1 dyrektywy 2008/94 zakresla jej zakres i wskazuje, ze znajduje ona zastosowanie ,do
roszczenn pracownikéw, wynikajacych z uméw o prace lub stosunku pracy i istniejacych wobec

»

pracodawcow, ktérzy sa niewyplacalni [...]"

5. Artykuly 3-5 dyrektywy znajduja sie w rozdziale II, zatytulowanym ,Przepisy dotyczace instytucji
gwarancyjnych”. Artykul 3 dyrektywy wymaga, aby panstwa czlonkowskie ustanowily instytucje
gwarancyjne zapewniajace wyplate ,naleznosci z tytulu niezaspokojonych roszczen pracownikéw,
wynikajacych z umowy o prace lub stosunku pracy [...]”. Majatek tych instytucji musi by¢ niezalezny
od majatku pracodawcéw i nie moze by¢ zajety w ramach postepowania upadlosciowego na podstawie
art. 5 lit. a) dyrektywy.

6. Artykul 4 stanowi, ze panstwa czlonkowskie sa uprawnione do ograniczania odpowiedzialnosci
instytucji gwarancyjnych w odniesieniu do niezaspokojonych roszczenn pracownikéw. Panstwa
czlonkowskie moga skorzysta¢ z tego uprawnienia, wskazujac dlugos$¢ okresu, za ktéry niezaspokojone
roszczenia sa zaspokajane przez instytucje gwarancyjng. Artykul 4 okresla ponadto minimalne progi,
ponizej ktérych ograniczenia odpowiedzialno$ci instytucji gwarancyjnych nie moga by¢ ustalane.

7. Artykuly 6-8 skladaja si¢ na rozdzial III, ktéry zawiera przepisy dotyczace zabezpieczenia
spolecznego. Artykul 6 umozliwia panstwom czlonkowskim zastrzezenie, ze przepisy dotyczace
zobowigzan instytucji gwarancyjnych nie beda mialy ,zastosowania do skladek wymaganych z tytutu
krajowych ustawowych systeméw zabezpieczenia spotecznego lub z tytulu dodatkowych zakladowych
i miedzyzakladowych programéw emerytalnych istniejacych odrebnie od krajowych ustawowych
systemow zabezpieczenia spotecznego”.

8. Zgodnie z art. 8 ,[p]anstwa czlonkowskie zapewniaja podjecie srodkéw koniecznych dla ochrony
intereséw pracownikéw i oséb, ktére opuscily przedsigbiorstwo lub zaklad pracodawcy przed dniem
zaistnienia niewyplacalnosci pracodawcy, w zakresie nabytych przez nich praw do $wiadczen
emerytalnych lub praw do nabycia uprawnien do tych $wiadczen w przyszloéci, w tym $wiadczen dla
os6b w razie $mierci zywiciela, przystugujacych im z tytulu uczestnictwa w dodatkowych zakladowych
lub miedzyzakltadowych programach emerytalnych istniejacych poza krajowymi ustawowymi systemami
zabezpieczenia spolecznego”.
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2. Dyrektywa 2003/41/WE

9. Motyw 9 dyrektywy 2003/41° stanowi, ze ,panstwa czlonkowskie ponosza petna odpowiedzialno$¢
za organizacje swoich systeméw emerytalnych”. Motyw 8 zwraca uwage, ze ,[w] przypadku upadiosci
instytucji finansujacej, uczestnik staje w obliczu ryzyka utraty zaréwno swojego miejsca pracy, jak
i swoich nabytych praw emerytalnych. Stwarza to konieczno$¢ zapewnienia wyraznego podzialu
miedzy tym przedsiebiorstwem i ta instytucja oraz ustanowienia minimalnych norm ostroznosciowych
w celu ochrony uczestnikéw”.

10. Artykul 8 wymaga, aby kazde panstwo czlonkowskie zapewnilo ,prawne rozdzielenie instytucji
finansujacej i instytucji pracowniczych programéw emerytalnych w celu ochrony aktywéw instytucji
w interesie uczestnikow i beneficjantéw w razie upadlosci instytucji finansujacej”.

B — Prawo niemieckie

11. Paragraf 47 Insolvenzordnung (niemieckiej ustawy — prawa upadio$ciowego®) pozwala na
wylaczenie skladnika majatku z postepowania upadiosciowego w przypadkach, gdy osoba powolujaca
sie na prawo rzeczowe lub osobiste do tego skladnika majatkowego wykaze, ze skladnik ten nie
powinien podlega¢ postepowaniu upadtosciowemu.

12. Wedlug pisemnej odpowiedzi przedstawionej w niniejszej sprawie przez rzad niemiecki art. 165
ust. 1 Sozialgesetzbuch, Drittes Buch (kodeks socjalny, ksiega II°), stanowi, ze pracownicy
niewyplacalnych przedsiebiorstw maja prawo do odszkodowania, jesli byli oni zatrudnieni na
terytorium kraju i jesli w chwili ogloszenia upadlosci przystugiwaly im roszczenia o wynagrodzenie za
trzy poprzedzajace miesiace pracy.

13. Zgodnie z art. 165 ust. 2 zdanie trzecie Sozialgesetzbuch w przypadku, gdy pracownik dokonat
przeksztalcenia czesci wynagrodzenia na skiadki emerytalne, przeksztalcenie to uznaje si¢ za niebyle
dla potrzeb obliczania odszkodowania naleznego pracownikom niewyptacalnych przedsiebiorstw
w zakresie, w jakim pracodawca nie przekazal tych skladek do wlasciwej kasy emerytalnej lub zakladu
ubezpieczen.

14. W pisemnej odpowiedzi do Trybunalu rzad niemiecki przywoluje takze art. 7 Betriebsrentengesetz
(ustawy o poprawie pracowniczych programéw emerytalnych®). Artykut 7 chroni prawa nabyte
pracownikéw do $wiadczen wynikajacych z pracowniczych programéw emerytalnych, przyznajac im
prawo do domagania si¢ od Pensions-Sicherung-Verein (instytucji zabezpieczenia emerytalnego na
wypadek upadlosci pracodawcy) sumy odpowiadajacej kwocie, ktéra pracodawca wptacitby na ich
fundusz emerytalny lub ubezpieczeniowy, gdyby nie zostalo wszczete postepowanie upadiosciowe.

IIT — Okolicznosci faktyczne, postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

15. Powdd byl zatrudniony u upadiego diuznika w niepelnym wymiarze czasu pracy od 18 listopada
1996 r.

3 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie dzialalno$ci instytucji pracowniczych programéw
emerytalnych oraz nadzoru nad takimi instytucjami (Dz.U. 2003, L 235, s. 10).

4 — Insolvenzordnung z dnia 5 pazdziernika 1994 r. (BGBL 1994 I, s. 2866), ostatnio zmieniona art. 16 ustawy z dnia 20 listopada 2015 r.
(BGBL 2015 1, s. 2010).

5 — Ksiega III Sozialgesetzbuch, art. 1 ustawy z dnia 24 marca 1997 r., BGBL 1997 1, s. 594, 595, ostatnio zmieniony art. 3 ustawy z dnia 3 marca
2016 r. (BGBL 2016 I, s. 369).

6 — Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung z dnia 19 grudnia 1974 r. (BGBL. 1974 I, s. 3610), ostatnio zmieniona art. 1
ustawy z dnia 21 grudnia 2015 r. (BGBL 2015 I, s. 2553).
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16. Jak wynika z akt sadowych, na podstawie umowy zbiorowej pracownicy upadlego dluznika
otrzymali do wyboru cztery mozliwosci w odniesieniu do odliczeni od ich pensji z przeznaczeniem na
skladki emerytalne: (i) przeksztalcenie dodatku na wyzywienie w skladki na dodatkowy program
emerytalny w kwocie 275 EUR rocznie; (ii) jednorazowa roczna wplate w kwocie 300 EUR
(160,08 EUR w przypadku pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy); (iii)
przeksztalcenie wynagrodzenia w kwocie 50 EUR miesiecznie i (iv) przeksztalcenie ekwiwalentu
urlopowego w wysokosci 500,00 EUR rocznie.

17. Pracownicy mogli wybra¢ jedna lub kilka z powyzszych opcji. Odpowiednie kwoty mialy zostac
odliczone z wynagrodzenia przystugujacego pracownikom i przeksztalcone na skladki emerytalne
w celu przekazania do kasy emerytalne;j.

18. Z pisemnych uwag powoda wynika, ze wybral on wszystkie cztery opcje.

19. W dniu 1 pazdziernika 2013 r. zostalo wszczete postepowanie upadlo$ciowe wzgledem majatku
upadlego dluznika i Christopher Seagon (pozwany) zostal wyznaczony na syndyka.

20. Powod twierdzi przed sadem odsylajacym, ze w okresie od stycznia do czerwca 2013 r.” sumy
pobrane z jego wynagrodzenia i przeksztalcone na skladki emerytalne w ogdlnej kwocie 1 017,56 EUR
powinny byly zosta¢ wplacone przez upadlego dluznika na jego konto pracowniczego programu
emerytalnego prowadzonego przez Hamburger Pensionskasse (kase emerytalna w Hamburgu)®.

21. Powdd podaje, ze przystuguje mu prawo wylaczenia naleznych mu kwot z masy upadlosciowej
zgodnie z § 47 Insolvenzordnung ze wzgledu na to, ze upadly dluznik nie przekazal Srodkéw
pienieznych do kasy emerytalnej. Powdd twierdzi, ze $rodki te znajduja sie¢ w zarzadzie powierniczym
(na podstawie porozumienia powierniczego).

22. W razie gdyby kwoty te nie zostaly wylaczone z masy upadiosci, skarzacy twierdzi, ze doszloby do
naruszenia art. 8 dyrektywy 2008/94.

23. Syndyk masy upadlosci twierdzi, ze nie doszlo do zawarcia porozumienia powierniczego pomiedzy
powodem a upadlym dluznikiem. Ponadto jego zdaniem ze wzgledu na to, ze sporne kwoty nie
opuscily majatku pracodawcy, nie podlegaja one wylaczeniu z postepowania upadlosciowego na
podstawie § 47 Insolvenzordnung.

24. Arbeitsgericht (sad pracy) oddalit powddztwo powoda. Przyjal on, ze skoro powodowi nie
przystuguje roszczenie o zaplate na jego rzecz, lecz jedynie o dokonanie wptlat na jego konto w kasie
emerytalnej, nie ma on legitymacji procesowej. Nastepnie sad pracy stwierdzil, ze powdd nie wykazal,
aby zawarl porozumienie powiernicze z upadlym dluznikiem. Ponadto gdyby nawet mozna to bylo
wykaza¢, prawo wylaczenia nie przystugiwaloby z uwagi na brak mozliwosci zidentyfikowania $rodkéw
pienieznych, ktére nalezaloby wylaczy¢, w odniesieniu do pozostalych $rodkéw pienieznych objetych
postepowaniem upadio$ciowym.

25. Powdd wnidst apelacje od tego wyroku do sadu odsylajacego. Twierdzi on, ze pomiedzy nim
a upadlym dluznikiem istnialo porozumienie powiernicze dotyczace kwot pobranych z jego
wynagrodzenia za prace w celu przelania ich na fundusz emerytalny.

7 — Chociaz jest to kwestia faktyczna do ustalenia przez sad krajowy, ze wzgledu na jasno$¢ wywodu przyjmuje, ze pracodawca nie wplacit
sktadek naleznych za dziewigé miesiecy (od stycznia do wrze$nia 2013 r.). Jednakze powdd domaga si¢ jedynie niewplaconych sktadek za sze$¢
miesiecy. Zgodnie z odpowiedzia rzadu niemieckiego na pytanie Trybunalu jest tak dlatego, Ze powdd otrzymal odszkodowanie za trzy
miesigce (obejmujace takze niewplacone skfadki emerytalne) za okres od lipca do wrze$nia 2013 r. na podstawie art. 165 Sozialgesetzbuch.
Pozwany podczas rozprawy potwierdzil ten fakt.

8 — Podana przez sad krajowy ostateczna kwota oparta na proporcjonalnym wyliczeniu skladek emerytalnych powoda od stycznia do czerwca
2013 r.
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26. W Swietle argumentacji powoda Hessisches Landesarbeitsgericht (wyzszy sad pracy dla kraju
zwigzkowego Hesja) zawiesil toczace sie przed nim postepowanie i zwrécil sie do Trybunalu
Sprawiedliwos$ci z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy krajowa wykladnia przepiséw, zgodnie z ktéra wymagalne roszczenia z tytulu wynagrodzenia
pozostawione pracodawcy w depozycie w celu ich zaplaty w danym terminie do kasy emerytalnej,
ktére nie zostaly przez tego pracodawce wplacone na odrebne konto i z tego wzgledu nie podlegaty
pod prawo wylaczenia zgodnie z § 47 Insolvenzordnung (niemieckiej ustawy o upadiosci), stanowi
naruszenie art. 8 dyrektywy 2008/94/WE wzglednie pozostatego prawa Unii?”.

27. Uwagi pisemne przedlozyli powod, pozwany oraz Komisja. Zgodnie z art. 61 § 1 regulaminu
postepowania przed Trybunatem Trybunal wezwal rzad niemiecki do udzielenia na piSmie odpowiedzi
na pytanie przed rozprawa. Powdd, pozwany, Komisja i rzad niemiecki przedstawili swoje uwagi ustnie
podczas rozprawy, ktéra odbyta sie dnia 4 lipca 2016 r.

IV — Ocena

28. Kwestie podniesione w pytaniu przedlozonym przez sad krajowy zostana rozpatrzone w trzech
cze$ciach w ramach niniejszej opinii.

29. W czesci pierwszej, odnoszac sie do uwag przedstawionych przez strony, rozpoczne od ustalenia,
ktore konkretne przepisy prawa Unii maja znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na przediozone
pytanie. Podzielam poglad sadu odsylajacego, ze najistotniejszym z tych przepiséw w niniejszej sprawie
jest rzeczywiscie art. 8 dyrektywy 2008/94.

30. W czesci drugiej zaproponuje odpowiedZ na pytanie przedlozone konkretnie przez sad krajowy.
Moim zdaniem art. 8 dyrektywy 2008/94 nie wymaga, aby $rodki pieniezne pobrane przez pracodawce,
ktéry nastepnie staje si¢ niewyptacalny, z wynagrodzenia za prace naleznego pracownikowi w celu ich
wplaty do kasy dodatkowych ubezpieczeri emerytalnych®, ktére jednak nie zostaly przez tego
pracodawce wplacone na odrebne konto czy tez do kasy emerytalnej, podlegaly wylaczeniu z masy
upadlosciowej.

31. Po trzecie, w celu przedstawienia sadowi krajowemu pelnej i uzytecznej odpowiedzi dodam kilka
podsumowujacych sugestii dotyczacych rezultatu, do jakiego powinny dazy¢ panstwa czlonkowskie na
podstawie art. 8. Poczynie takze pewne praktyczne uwagi dotyczace znaczenia $rodkéw wybieranych
przez panstwa czlonkowskie w celu rzeczywistego osiagniecia tego rezultatu.

9 — W niniejszej opinii uzywam zamiennie i w sposéb ogdlny terminéw ,kasa emerytalna” i ,fundusz emerytalny”. Mam $wiadomos$¢, ze
w niemieckim systemie prawnym termin ,Pensionkasse” (czy tez po angielsku ,pension fund”) ma okreslone znaczenie prawne. Mdj spos6b
uzywania tych terminéw nie ma na celu odniesienia si¢ tylko do tego konkretnego rodzaju funduszu w prawie niemieckim, lecz do wszystkich
rodzajéw dodatkowych systeméw zabezpieczenia emerytalnego, jesli nie wskazuje inaczej.
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A — Okreslenie majgcych znaczenie aktow prawnych i przepisow prawa Unii

1. Majace znaczenie akty prawa wtérnego

32. Powdd w swoich uwagach powoluje si¢ na dyrektywe 2003/41. W szczegélnosci skupia sie on na
zawartym w art. 8 tej dyrektywy wymogu, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie musza zapewnic
prawne rozdzielenie pracodawcy' i funduszu emerytalnego w celu ochrony aktywéw funduszu
emerytalnego w razie upadloéci lub niewyptacalnosci pracodawcy.

33. Chociaz rozdzielenie pracodawcy od funduszu emerytalnego zmierza w kierunku ochrony
uprawnien emerytalnych pracownikéw, samo to nie stanowi dostatecznego rozwigzania kwestii
podniesionej w niniejszej sprawie''. Istnienie prawnego rozdzielenia funduszu emerytalnego
i pracodawcy nie rozwiazuje problemu, jaki powstaje w sytuacji, gdy pracodawca faktycznie nie
przekazuje skladek emerytalnych pracownikéw na fundusz emerytalny, chyba ze by interpretowac
wymoég prawnego rozdzielenia miedzy pracodawcag i funduszem emerytalnym w sposéb skrajny jako
oznaczajacy wymog natychmiastowego i automatycznego rozdzielenia tych aktywéw. Tak skrajna
wykladnia nie znajduje oparcia w brzmieniu art. 8 dyrektywy 2003/41. Zatem moim zdaniem wymaég
prawnego rozdzielenia miedzy pracodawca i funduszem emerytalnym ma znaczenie jedynie w sytuacji,
gdy pienigdze zostana juz przekazane do kasy emerytalnej.

34. Szczegoblnie jest to widoczne w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Wynika z niego, ze wymég
prawnego rozdzielenia miedzy upadlym diuznikiem (pracodawca) i kasa emerytalna w Hamburgu
w celu ochrony aktywéw tej kasy zostal w istocie spetniony. Srodki pieniezne rzeczywiscie znajdujace
sie w kasie emerytalnej w Hamburgu sa chronione przed postepowaniem upadlo$ciowym dotyczacym
pracodawcy”. Jednakze pozostaje kwestia $rodkéw pienieznych nadal bedacych w posiadaniu
pracodawcy, ktére powinny zosta¢ przekazane do funduszu emerytalnego.

35. Zgadzam si¢ zatem z sadem odsylajacym co do tego, ze dla rozstrzygniecia praktycznego problemu
lezacego u podstaw niniejszej sprawy znaczenie dyrektywy 2003/41 jest ograniczone. Wtasciwa analiza
problemu powinna zosta¢ przeprowadzona w oparciu o dyrektywe 2008/94.

2. Majace znaczenie przepisy dyrektywy 2008/94

36. Jeden z argumentéw podniesionych przez Komisje w jej pisemnych uwagach brzmi, ze w niniejszej
sprawie majacym znaczenie przepisem jest art. 3 dyrektywy 2008/94, a nie art. 8. Chociaz Komisja
podczas rozprawy wycofala si¢ z tego argumentu, podobny argument zostal na rozprawie podniesiony
przez pozwanego oraz rzad niemiecki. Wobec tego uwazam za konieczne nakreslenie granicy
pomiedzy zakresami art. 3 i art. 8 w ogdlnosci, a nastepnie na tej podstawie stwierdzenie, ktéry z tych
przepiséw jest wlasciwy w niniejszej sprawie.

a) Granica pomiedzy art. 3 i art. 8 dyrektywy 2008/94

37. Moim zdaniem zakresy art. 3 i art. 8 w pewnym stopniu zachodza na siebie. Oba przepisy
zapewniaja wzajemnie uzupelniajace si¢ formy ochrony. Moga one by¢ stosowane réwnolegle, jak
stwierdzila podczas rozprawy Komisja.

10 — Termin uzyty w art. 8 dyrektywy 2003/41 to ,instytucja finansujaca”. ,Instytucja finansujgca” zostala zdefiniowana w art. 6 lit. c) jako
przedsiebiorstwo lub podmiot obejmujacy lub skladajacy sie z ,jednej lub wiecej oséb prawnych lub fizycznych, ktére pelnia funkcje
pracodawcy lub osoby prowadzacej dziatalno$¢ na wiasny rachunek lub jakkolwiek ich polaczenia i ktore wplacaja skladki do instytucji
pracowniczych programdéw emerytalnych”. Uzywam krétszego terminu ,pracodawca”, gdyz jest to termin najbardziej odpowiedni
w odniesieniu do niniejszej sprawy w kontekscie dyrektywy 2003/41.

11 — Zobacz takze pkt 81 i nast. ponizej.

12 — To takze powinno zosta¢ potwierdzone przez sad krajowy.

6 ECLI:EU:C:2016:653



WEBB-SAMANN
OPINIA M. BOBEKA - SPRAWA C-454/15

38. Artykut 6 dyrektywy 2008/94 stanowi, ze panstwo czlonkowskie moze zastrzec, ze zobowiazania
instytucji gwarancyjnych nie beda obejmowaly skiadek wymaganych z tytulu ustawowych lub
dodatkowych funduszy emerytalnych. Wynika z tego, ze jesli panstwo czlonkowskie nie zastrzeze
inaczej, skladki emerytalne sa objete zakresem art. 3.

39. Artykut 8 dotyczy intereséw pracownikéw w odniesieniu do ich uprawnien do $wiadczen
emerytalnych z tytulu dodatkowych programéw emerytalnych. Ujmujac rzecz logicznie, skiadki
emerytalne docelowo finansuja przyszte uprawnienia pracownika do swiadczen emerytalnych. Pomiedzy
art. 3 i art. 8 istnieje zatem naturalny zwiazek.

40. Niemniej jednak art. 3 i art. 8 wydaja sie mie¢ nieco rézne cele i zadania. Wobec tego ich zakresy
i tre$¢ nie sa w pelni zamienne. To zreszta ttumaczy, dlaczego nie jest to jeden przepis, lecz dwa rézne,
oraz dlaczego art. 3 i art. 8 znalazly si¢ w réznych rozdzialach dyrektywy. Réznice pomiedzy
omawianymi przepisami s3 nastgpujace:

41. Po pierwsze, art. 3 ma na celu zapewnienie, przez niezalezna instytucje gwarancyjng, wyplaty
naleznosci z tytulu niezaspokojonych roszczen pracownikéw, wynikajacych ze stosunku pracy. Takim
roszczeniem moze by¢ roszczenie dotyczace skladek emerytalnych stanowiacych czes¢ wynagrodzenia
za prace, ktore powinny byly zosta¢ przekazane przez pracodawce do funduszu emerytalnego. Wynika
to jasno z brzmienia art. 6, co wyjasniam w pkt 38 niniejszej opinii, gdzie wskazuje, ze art. 3 obejmuje
co do zasady skfadki emerytalne. Jednakze art. 3 odnosi si¢ ogélnie do ,niezaspokojonych roszczen”.
Zatem obejmuje on takze inne roszczenia wynikajace z uméw o prace, takie jak odprawa w zwigzku
z ustaniem stosunku pracy (jesli stanowi tak prawo krajowe) czy wynagrodzenie za prace, a nie tylko
sktadki emerytalne.

42. Natomiast art. 8 ma wezszy zakres przedmiotowy. W przeciwienstwie do art. 3, zakres
przedmiotowy art. 8 jest ograniczony do dodatkowych funduszy emerytalnych, w odréznieniu od
niezaspokojonych roszczen w ogélnosci.

43. Po drugie, zasadnicza trescia art. 3 jest zapewnienie, by pracownicy otrzymali to, co juz zarobili.
Wynika to jasno z faktu uzycia w tym przepisie sformulowania ,niezaspokojone roszczenia”, ktore
wskazuje, ze roszczenia, o jakich mowa, powstaly w przeszlosci podczas trwania stosunku pracy
i nadal nie zostaly uregulowane.

44. Natomiast art. 8 skupia sie na innym punkcie w czasie. Naklada on na panstwa czlonkowskie
obowiazek zapewnienia ochrony intereséw pracownikéw w zakresie ,nabytych przez nich praw do
$wiadczen emerytalnych lub praw do nabycia uprawnien do tych s$wiadczen w przyszlosci”,
przystugujacych im z tytulu uczestnictwa w dodatkowych programach emerytalnych. Uzycie
sformulowan ,nabytych” i ,,do nabycia [...] w przyszlosci” wskazuje, ze art. 8 dotyczy uprawnien, ktére
powstaja obecnie lub powstana w przysztosci .

45. Po trzecie, cele art. 3 i art. 8 maja zosta¢ osiagniete réznymi metodami. Podczas gdy art. 3 ma by¢
realizowany poprzez wyplate nalezno$ci na rzecz pracownikéw, art. 8 pozwala panstwom
czlonkowskim na podjecie koniecznych $rodkéw, nie okreslajac jednak, jakiego rodzaju maja to by¢
srodki. Moga one mie¢ rézna posta¢, a nie tylko polega¢ na wyplatach naleznos$ci na rzecz
pracownikéw .

13 — Potwierdza to takze sprawozdanie Komisji z transpozycji dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy (dyrektywa 80/987
poprzedzala dyrektywe 2008/94, Dz.U. 1980, L 283, s. 23). Brzmienie art. 8 pozostalo niezmienione w dyrektywie 2008/94. W sprawozdaniu
stwierdzono w odniesieniu do art. 8, ze jego podstawowym celem jest ,ochrona przyszlych roszczen”, COM(95) 164 wersja ostateczna, s. 48.

14 — Zobacz pkt 67 i nast. ponizej.
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46. Wreszcie, po czwarte, interesy chronione na podstawie art. 3 i art. 8 sa rézne. Artykul 3
niewatpliwie odnosi sie do krétkoterminowego ,wstrzasu”, jaki odczuwa pracownik w sytuacji
niewyplacalnosci pracodawcy. Jest o tym takze mowa w opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie projektu dyrektywy 80/987, w ktérej Komitet odnosi sie do
faktu, ze w czasie postepowania upadlo$ciowego wobec pracodawcy ,pracownicy [...] pilnie potrzebuja
wyplaty wynagrodzenia ze wzgledu na konieczno$é zaspoko;ema cod21ennych potrzeb swoich rodzin”".
Podobnie rzecznik generalna J. Kokott stwierdzila w swojej opinii w sprawie Robins, ze braku)ace
wyplaty wynagrodzenia maja najczesciej ,charakter krétkotrwaly”, a pracownicy ,moga [...] na nie
stosunkowo szybko zareagowac¢” .

47. Natomiast art. 8 ma na celu ochrone dlugoterminowych uprawniert emerytalnych pracownikéw.
Sprawozdanie Komisji z transpozycji dyrektywy 80/987 potwierdza to rozrdznienie pomiedzy art. 3
a art. 8, stwierdzajac, ze art. 8 ,nie dotyczy juz kwestii zapewnienia wyplaty wynagrodzenia, lecz
uprawnienn do $wiadczern emerytalnych”". Jak wskazata rzecznik generalna J. Kokott w opinii
w sprawie Robins, ,zmniejszenie roszczenn emerytalnych skutkuje w calym okresie poboru
emerytury”'® i jest mato prawdopodobne, by pracownik byl w stanie uczyni¢ wiele, aby zaradzi¢ temu
niedoborowi’. Dlatego tez sam zwrot ,skfadek” emerytalnych, zgodnie z art. 6 i art. 3 dyrektywy, nie
jest wystarczajacy dla realizacji ochrony ,praw” wynikajacej z art. 8, gdyz ,nie zapewnia on
odpowiedzialnosci za wyptate biezacych lub przyszlych $wiadczern w dlugim terminie”?.

b) Przepis majacy znaczenie w niniejszej sprawie

48. Pomimo istnienia opisanych w poprzedniej sekcji réznic pomiedzy art. 3 i art. 8 odnosnie do ich
zakreséw, koncepcji i tego, co akcentuja, nietrudno przyznaé, ze sprawa moze by¢ objeta obydwoma
tymi przepisami jednocze$nie. Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w przypadku skladek
emerytalnych, ktére mozna uznac za ,niezaspokojone roszczenia” w rozumieniu art. 3, lecz ktére takze
ostatecznie finansuja nabyte prawa do $wiadczen emerytalnych lub prawa do nabycia uprawnienn do
tych $wiadczen w przyszlosci, przyslugujace z tytulu uczestnictwa w dodatkowych programach
emerytalnych w rozumieniu art. 8.

49. Jestem zatem zdania, Ze niniejsza sprawa objeta jest zakresem zaréwno art. 3, jak i art. 8 dyrektywy
2008/94. Ze wzgledu na to, ze Niemcy najwyrazniej nie zastrzegly na podstawie art. 6 wylaczenia
sktadek emerytalnych z zakresu obowigzkéw instytucji gwarancyjnych ustanowionych zgodnle z art. 3,
powodowi przystuguje prawo do wyptaty naleznosci z tytutu niezaspokojonych roszczen dotyczacych
sktadek emerytalnych za okres ustalony w niemieckich przepisach wykonujacych art. 3—5*". Zgodnie
z niemieckim prawem przywotanym w pisemnej odpowiedzi rzadu niemieckiego na pytanie Trybunalu
jest to okres trzech miesiecy.

15 — Opinia w sprawie projektu dyrektywy Rady w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw na
wypadek niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. 1979, C 105, s. 14, pkt 1.3).

16 — Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Robins i in., C-278/05, EU:C:2006:476, pkt 61.

17 — Sprawozdanie Komisji z transpozycji dyrektywy 80/987/EWG Rady z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy, COM(95) 164 wersja ostateczna, s. 46.

18 — Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Robins i in., C-278/05, EU:C:2006:476, pkt 65.

19 — W istocie, w literaturze akademickiej wskazywano, ze utrata pracowniczych uprawnien do emerytury moze dla wielu pracownikéw stanowic
najpowazniejszy skutek niewyplacalnosci pracodawcy: P. Watson, EU Social and Employment Law, Oxford, Oxford University Press, 2014,
pkt 13.45.

20 — Sprawozdanie Komisji z transpozycji dyrektywy 80/987/EWG Rady z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy, COM(95) 164 wersja ostateczna, s. 52, gdzie
omawiane sa przepisy greckie, zapewniajace jedynie (przynajmniej na dzien sporzadzenia sprawozdania) zwrot sktadek.

21 — Zgodnie z pisemng odpowiedzia oraz wyja$nieniami rzadu niemieckiego podczas rozprawy jest to art. 165 Sozialgesetzbuch, ksiega III.
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50. Ponadto, ze wzgledu na to, Ze niniejsza sprawa dotyczy dodatkowego funduszu emerytalnego, ktéry
doznal uszczuplenia w wyniku nieprzekazania skltadek powoda przez jego pracodawce, bedzie to miato
wplyw na interes powoda w zakresie praw do nabycia uprawnien do $wiadczenn emerytalnych
w przyszlosci, zatem sprawa jest objeta zakresem art. 8. Trybunal w wyroku Hogan i in.** potwierdzit
juz, ze niedofinansowanie funduszu emerytalnego objete jest art. 8 dyrektywy.

51. Rozumiem, ze powdd w niniejszej sprawie otrzymal juz wynagrodzenie, obejmujace takze skladki
emerytalne, za trzy miesiace poprzedzajace wszczecie postepowania upadlo$ciowego wobec upadlego
dtuznika, zgodnie z prawem niemieckim implementujacym art. 3-5 dyrektywy®. Jednakze upadty
dluznik w niniejszej sprawie nie przekazal skladek emerytalnych powoda do wtasciwej kasy
emerytalnej za okres dziewieciu miesiecy. Powstaje zatem kwestia, czy ochrona praw do $wiadczen
emerytalnych lub praw do nabycia uprawnienn do tych $wiadczen w przyszlosci, jaka zapewnia art. 8,
ma wplyw lub znaczenie w odniesieniu do niezaptaconych skladek powoda za pozostale szes§¢
miesiecy. Tej kwestii pos§wiecona bedzie pozostata czes$¢ opinii.

B — Odpowiedz na konkretne pytanie sadu odsytajacego

52. Pytanie postawione przez sad krajowy brzmi, czy w przypadku, gdy pracodawca staje sie
niewyplacalny, art. 8 dyrektywy 2008/94 nakazuje, aby $rodki pieniezne pobrane przez pracodawce
z wynagrodzenia pracownika w celu ich przekazania do dodatkowego funduszu emerytalnego, ktére
jednak nie zostaly przez tego pracodawce wplacone na odrebne konto, zostaly wylaczone
z postepowania upadlosciowego toczacego sie¢ w stosunku do aktywéw pracodawcy. Innymi stowy,
pytanie brzmi, czy art. 8 ma az taki zakres, ze wymaga on zmiany lub uchylenia wlasciwych przepisow
prawa upadlo$ciowego, ktére nie zawieraja szczegdlnych regulacji dotyczacych tej konkretnej sytuacji.

53. Moja najkrétsza odpowiedZ na to konkretne pytanie brzmi: ,nie”. Jest ona jednak opatrzona
zastrzezeniem. Gléwny powdd przeczacej odpowiedzi jest prosty: trudno jest interpretowaé instrument
minimalnej harmonizacji, jakim jest dyrektywa 2008/94, a w szczegdlnosci celowo sformulowany
w sposéb ogdlny przepis tej dyrektywy, taki jak art. 8 (ktéry pozostawia panstwom cztonkowskim
spory zakres swobody decyzyjnej co do sposobu jego implementacji), w sposob, ktéry w efekcie
prowadzitby do koniecznosci wprowadzenia do porzadku prawnego panstwa czlonkowskiego bardzo
szczegblowego przepisu, takiego jak zasada wymagajaca wylaczenia niezaplaconych sktadek
emerytalnych z postgpowania upadlosciowego wobec pracodawcy.

1. Dyrektywa 2008/94 jako instrument minimalnej harmonizacji

54. Dyrektywa 2008/94 z trudem moze by¢ postrzegana jako panaceum na wszelkie negatywne skutki,
jakie niewyplacalno$¢ pracodawcy niesie dla pracownikéw. Okresla ona jedynie minimalne standardy
prawa Unii, ponizej ktérych nie moze zej$¢ ochrona pracownikéw w panstwach cztonkowskich, lecz
powyzej ktérych panstwa cztonkowskie moga wprowadza¢ regulacje, jakie uznaja za stosowne ™.

22 — C-398/11, EU:C:2013:272, pkt 37-40. Zobacz takze opinia rzecznika generalnego O. Lenza w sprawie Komisja/Wlochy, 22/87,
EU:C:1988:500, pkt 49.

23 — Czyli od lipca do wrze$nia 2013 r. Jest to zgodne z art. 165 Sozialgesetzbuch, ksiega III, ktéry to przepis, jak potwierdzil rzad niemiecki
podczas rozprawy, implementuje art. 3 dyrektywy 2008/94.

24 — Zobacz wyrok Robins i in., C-278/05, EU:C:2007:56, pkt 40, w kontekscie dyrektywy 80/987, ktéra poprzedzata dyrektywe 2008/94. Zobacz
takze wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2003 r., Walcher, C-201/01, EU:C:2003:450, pkt 38; z dnia 18 pazdziernika 2001 r., Gharehveran, C-441/99,
EU:C:2001:551, pkt 26; z dnia 14 lipca 1998 r., Regeling, C-125/97, EU:C:1998:358, pkt 20; z dnia 10 lipca 1997 r., Maso i in., C-373/95,
EU:C:1997:353, pkt 56; z dnia 19 listopada 1991 r., Francovich i in./Wtochy, C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428, pkt 3; z dnia 2 lutego 1989 r.,
Komisja/Wlochy, C-22/87, EU:C:1989:45, pkt 23.
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55. Potwierdzaja to dwa aspekty dyrektywy. Po pierwsze, motyw 3 dyrektywy 2008/94 jasno stwierdza,
ze jej celem jest ,zapewnienie pracownikom minimalnego stopnia ochrony” w przypadku
niewyplacalnosci ich pracodawcy. Nastepnie stanowi on, Ze nalezy wzia¢ pod uwage ,konieczno$¢
zréwnowazonego rozwoju gospodarczego i spotecznego we Wspoélnocie”.

56. Po drugie, art. 11 dyrektywy 2008/94 stanowi, ze akt ten nie narusza prawa panstw czlonkowskich
do stosowania lub wprowadzenia przepiséw ustawowych, wykonawczych badZz administracyjnych
korzystniejszych dla pracownikéw. Innymi stowy, dyrektywa 2008/94 ustanawia dolna granice ochrony
pracownikéw na wypadek niewyplacalno$ci pracodawcy, powyzej ktérej panstwa cztonkowskie moga
stworzy¢ dodatkowa lub poszerzy¢ istniejaca ochrone, jesli tak zdecyduja®. Taki poglad znajduje
potwierdzenie w pierwotnym wniosku Komisji dotyczacym dyrektywy 80/987 i w sprawozdaniu Komisji
z transpozycji dyrektywy 80/987. Oba te dokumenty, omawiajac (obecny) art. 11 dyrektywy 2008/94,
stwierdzaja, ze wskazuje on na fakt, iz dyrektywa okresla jedynie minimalng ochrone pracownikéw .

57. Fakt, ze dyrektywa jest srodkiem minimalnej harmonizacji, oznacza, ze jej przepiséw nie mozna
interpretowa¢ w sposéb nadmiernie nakazowy. Wykladnia dyrektywy 2008/94 wymaga
zrownowazonego podejs$cia, odzwierciedlajacego minimalne standardy ochrony pracownikéw, jakich
osiaggniecie jest jej celem. Majac powyzsze na uwadze, przejde teraz do wyktadni samego art. 8.

2. Ogoélny sposéb sformulowania art. 8 dyrektywy 2008/94

58. Artykul 8 sformulowany zostal w sposéb szczegdlnie nieprecyzyjny. Naklada on na panstwa
czlonkowskie obowiazek uzyskania pewnego rezultatu: zapewnienie ochrony intereséw pracownikéw
w zakresie nabytych przez nich praw do $wiadczenn emerytalnych lub praw do nabycia uprawnien do
tych $wiadczen w przyszlosci. Jednakze przepis ten w szczegdélnosci nie wyznacza sposobu, w jaki
nalezy te ochrone zapewnic.

59. Wydaje sie¢ to celowym dzialaniem ze strony prawodawcy, co jednoznacznie wynika z prac
przygotowawczych prowadzacych do przyjecia dyrektywy 2008/94 i jej poprzedniczki, dyrektywy
80/987. Pierwotna dyrektywa, dyrektywa 80/987, byla jedna z trzech dyrektyw przyjetych w ramach
programu dzialan socjalnych z lat 1974—1976, ktéry mial na celu zlagodzenie spolecznych skutkéw
restrukturyzacji przedsigbiorstw spowodowanej zwigkszona konkurencja w zwiazku ze zniesieniem
barier w handlu. Dwie pozostale dyrektywy to dyrektywa 77/187/EWG w sprawie ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw” (obecnie dyrektywa 2001/23/WE?*)
i dyrektywa 75/129/EWG w sprawie zwolnieri grupowych®.

60. Wszystkie trzy dyrektywy stanowily cze$¢ wspdlnego pakietu legislacyjnego. Zatem siegniecie do
dyrektyw 77/187 i 75/129 zapewni pozyteczny kontekst dla wykladni dyrektywy 80/987, a obecnie
dyrektywy 2008/94-.

25 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 10 lipca 2014 r., Julian Herndndez i in., C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 44, 45; z dnia 18 kwietnia
2013 r., Mustafa, C-247/12, EU:C:2013:256, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo.

26 — Zobacz wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw
na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy, COM(78) 141 wersja ostateczna, s. 7; sprawozdanie Komisji z transpozycji dyrektywy 80/987
z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek
niewyplacalnosci pracodawcy, COM(95) 164 wersja ostateczna, s. 59.

27 — Dyrektywa Rady z dnia 14 lutego 1977 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czltonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw (Dz.U. 1997, L 61, s. 26).

28 — Dyrektywa Rady z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw (Dz.U. 2001, L 82, s. 16).

29 — Dyrektywa Rady z dnia 17 lutego 1975 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnient grupowych
(Dz.U. 1975, L 48, s. 29).
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61. Wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy 80/987 w ramach omodwienia (obecnego) art. 8 dyrektywy
2008/94 zawiera szczeg6lne odniesienie do dyrektywy 77/187. Komisja stwierdza, ze art. 8 powtarza
rozwiazanie tego samego problemu przyjete wcze$niej w dyrektywie 77/187 w sprawie przejecia
przedsiebiorstw®. Rzeczywiscie, brzmienie art. 8 dyrektywy 80/987 jest prawie identyczne
z brzmieniem art. 3 ust. 3 dyrektywy 77/187 [obecnie art. 3 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2001/23].

62. Przyjmujac dyrektywe 77/187, Komisja odeszla od wczedniejszych prob —ustanowienia
zharmonizowanego przeniesienia praw do dodatkowych $wiadczen emerytalnych na podstawie art. 3.
Podana przyczyna bylo to, iz ,wymogi, formy i charakter zobowiazan [emerytalnych] sa tak
réznorodne, a sposoby ich unormowania tak odmienne, ze nie sposéb ustanowi¢ w dyrektywie
szczeg6lowych przepiséw wspolnotowych w tym zakresie. Nie jest to takze niezbedne dla osiggniecia
celow dyrektywy. Dlatego tez projekt dyrektywy ogranicza si¢ do wymogu zapewnienia przez panstwa
czlonkowskie, aby pracownicy nie zostali pozbawieni praw, pozostawiajac panstwom cztonkowskim

wybdr sposobéw i srodkow”?'.

63. Wskazuje to, ze Komisja pozostawila panstwom czlonkowskim szeroki margines swobody
decyzyjnej w odniesieniu do $rodkéw, za pomoca ktérych maja by¢ ochronione uprawnienia
pracownikéw z tytutu uczestnictwa w dodatkowych programach emerytalnych na podstawie dyrektywy
77/187. Takie samo podej$cie przyjeto w odniesieniu do art. 8 dyrektywy 80/987 (obecnie art. 8
dyrektywy 2008/94).

64. Whniosek taki znajduje réwniez poparcie w zmianie brzmienia art. 8 dyrektywy 80/987. Poczatkowy
projekt Komisji stanowil, ze ,paiistwa cztonkowskie podejmujg $rodki konieczne [...]”*. Sformutowanie
to zostalo nastepnie zmienione przez Rade i w ostatecznej wersji dyrektywy 80/987 otrzymalo
brzmienie: ,panstwa cztonkowskie zapewniajg podjecie $rodkéw koniecznych [...]”. Niewatpliwie daje
to panstwom czlonkowskim jeszcze szersze mozliwosci wyboru metod osiagniecia ochrony
pracowniczych programéw emerytalnych®. Na przyktad zgodnie z pdézniejszym brzmieniem nie musza
one samodzielnie podejmowaé tych srodkéw, lecz moga zada¢ ich podjecia przez inne organy czy
nawet samego pracodawce .

65. Wreszcie, Trybunal réwniez stwierdzil, ze art. 8 przyznaje panstwom czlonkowskim ,szeroki zakres
uznania” przy okreslaniu mechanizmu, za pomoca ktérego cele art. 8 maja zosta¢ osiagniete ™.

3. Whniosek tymczasowy

66. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2008/94 stanowi instrument minimalnej
harmonizacji. Artykul 8 zostal sformulowany w sposéb szczegélnie szeroki, celowo po to, aby
zapewni¢ panstwom czlonkowskim ,szeroki zakres uznania’. Z tych powodéw nie uwazam, aby
Trybunal powinien okresla¢ konkretne sposoby osiggniecia przez panstwa czlonkowskie celéw art. 8.

30 — Whniosek Komisji dotyczacy dyrektywy 80/987 w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw
na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy, COM(78) 141 wersja ostateczna, s. 7.

31 — Zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do zachowania
praw i przywilejow pracowniczych w razie laczenia spélek, przejecia zakladéw czesci koncentracji przedsiebiorstw, COM(75) 429 wersja
ostateczna, s. 8.

32 — Whniosek Komisji dotyczacy dyrektywy 80/987 w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw
na wypadek niewyplacalno$ci pracodawcy, COM(78) 141 wersja ostateczna, art. 7 pierwotnego projektu.

33 — Zobacz opinia rzecznika generalnego O. Lenza w sprawie Komisja/Wtochy, 22/87, EU:C:1988:500, pkt 50.
34 — Zobacz podobne spostrzezenie w wyroku z dnia 25 stycznia 2007 r., Robins i in., C-278/05, EU:C:2007:56, pkt 37.

35 — Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 25 stycznia 2007 r., Robins i in., C-278/05, EU:C:2007:56, pkt 36; z dnia 25 kwietnia 2013 r., Hogan i in.,
C-398/11, EU:C:2013:272, pkt 42.
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67. Z pewnoscia panstwo czlonkowskie moze zdecydowad, ze cele art. 8 maja zosta¢ osiagniete poprzez
wprowadzenie zasady wyodrebnienia, ktéra wyltacza skladki emerytalne z postepowania upadiosciowego
zgodnie z tym, co sugerowal w niniejszej sprawie powdd. Lecz panstwo czlonkowskie nie jest do tego
zobowiazane, jesli tylko realizuje ochrone przewidziang w art. 8 w inny sposéb.

68. Poglad ten znajduje takze oparcie w sprawozdaniu Komisji z transpozycji dyrektywy 80/987, ktére
podaje nastepujace przyklady mozliwych sposobow realizacji celéw art. 8: wprowadzenie obowiazku
ustanowienia funduszy rezerwowych, nadzér nad inwestycjami, nadzér aktuarialny, absolutna
niezaleznoé¢ funduszu, ubezpieczenia itd.*’. Wskazuje to, ze cele art. 8 moga zosta¢ w pelni osiagniete
przy uzyciu réznorodnych metod, a stosowanie zadnej z nich nie jest obowiazkowe.

69. Taka odpowiedZ na pytanie sadu odsylajacego ma réwniez sens praktyczny. Dyrektywa 2008/94 nie
ma na celu pelnej regulacji i harmonizacji krajowych ustawodawstw emerytalnych czy upadlos$ciowych.
Co wiecej, ustawodawstwa upadlo$ciowe i emerytalne sa wysoce skomplikowane i maja bardzo
techniczny charakter na poziomie krajowym. Panstwa czlonkowskie zachowuja wiec kontrole nad
organizacja postepowania upadto$ciowego i kolejnoscia zaspakajania wierzycieli”. Wykladnia art. 8,
zgodnie z ktéra przepis ten miatby wymagaé wyltaczenia srodkéw pienieznych w celu zagwarantowania
uiszczenia pracowniczych skladek emerytalnych, moglaby w istotny sposéb wplywaé na kolejnosé
uprzywilejowania wierzycieli przyjeta przez panstwa cztonkowskie*. Nic nie pozwala przypuszczaé, ze
art. 8 dyrektywy 2008/94 miat mie¢ tak daleko idace skutki®.

70. W tej sytuacji proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na konkretnie przedtozone
pytanie: art. 8 dyrektywy 2008/94 nie wymaga, aby wymagalne roszczenia z tytulu wynagrodzenia
pozostawione pracodawcy w depozycie w celu ich zaplaty w danym terminie do kasy emerytalnej,
ktére nie zostaly przez tego pracodawce wplacone na odrebne konto, zostaly wylaczone
z postepowania upadlosciowego wzgledem majatku pracodawcy.

C — Postscriptum do art. 8

71. Oprocz przedstawionej powyzej odpowiedzi na szczegdlowe i konkretne pytanie zadane przez sad
odsylajacy uwazam, ze w niniejszej sprawie warto poczyni¢ pewne uwagi koncowe. Uwagi te dotycza
rezultatu, jaki ma zosta¢ osiagniety poprzez stosowanie art. 8, i skutecznosci metod wybranych przez
panstwa czlonkowskie dla osiggniecia tego rezultatu.

1. Rezultat, ktérego osiagniecia wymaga art. 8

72. W $wietle powyzej przedstawionego omoéwienia dyrektywy 2008/94 jako instrumentu minimalnej
harmonizacji moim zdaniem art. 8 nie wymaga, aby panstwa czltonkowskie zapewnily petng ochrone
uprawnien emerytalnych pracownikéw w przypadku niewyptacalnosci pracodawcy . Z uwagi na geneze
art. 8, jego brzmienie i wykladnie dokonana przez Trybunat jest jasne, Ze nie wszystkie roszczenia beda
mozliwe do odzyskania w pelni na jego podstawie.

36 — Zobacz takze sprawozdanie Komisji z transpozycji dyrektywy 80/987/EWG Rady z dnia 20 paZzdziernika 1980 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnoéci pracodawcy, COM(95) 164 wersja
ostateczna, s. 48.

37 — Zobacz podobne spostrzezenie w mojej opinii w sprawie ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:427, pkt 28.

38 — Na przyklad w niektdrych panstwach cztonkowskich pracownicy sa traktowani jako wierzyciele uprzywilejowani, lecz w drugiej kolejnosci po
wierzycielach, ktérym przystuguje zabezpieczenie.

39 — Poréwnaj motyw 9 dyrektywy 2003/41.

40 — Wyroki: Robins i in., C-278/05, EU:C:2007:56, pkt 57); Hogan i in., C-398/11, EU:C:2013:272, pkt 43, 51 i nast.
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73. Jednakze moim zdaniem panstwa czlonkowskie sa na podstawie art. 8 odpowiedzialne za
zapewnienie ochrony intereséw pracownikéw w odniesieniu do nabytych przez nich praw do
$wiadczen emerytalnych lub praw do nabycia uprawnien do tych $wiadczen w przyszlosci —
w zakresie, w jakim to mozliwe — w taki sposéb i w takiej wysokosci, ktére sa zasadne
i proporcjonalne.

74. Trudno jest jednak w sposéb abstrakcyjny okresli¢, co jest zasadne i proporcjonalne. Bardzo istotne
znaczenie maja tutaj szczegdlny kontekst i okolicznosci faktyczne danej sprawy. W niniejszej opinii
mozna jedynie wskaza¢ ogélne i przykladowe kryteria oceny, co jest zasadne i proporcjonalne. Ocena
taka moze obejmowa¢ wzgledy takie jak kwoty skfadek juz wplaconych do kasy emerytalnej przez
pracownika lub pracownikéw, kwota, o jaka uprawnienia pracownikéw do $wiadczen emerytalnych
zostana obnizone w wyniku niewyplacalnosci pracodawcy, okres, przez jaki fundusz emerytalny byl
niedofinansowany, prawdopodobienstwo, ze pracownik zostanie ponownie zatrudniony i bedzie
w stanie wplaca¢ dalsze skladki na fundusz emerytalny.

75. W wyroku Hogan i in. Trybunal stwierdzil odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego za
przynajmniej 50% wartos$ci nabytych przez pracownikéw uprawnienn do $wiadczern emerytalnych®.
Kwoty tej nie nalezy by¢ moze przyjmowac jako stalego wzorca we wszystkich przysztych potencjalnych
sprawach. Nalezaloby ja raczej rozumie¢ jako pewien minimalny prég ustalony w okreslonym
kontekscie.

76. Stosowanie powyzszych wskazéwek oraz ocena proporcjonalnosci i zasadno$ci w niniejszej sprawie
nalezy do sadu krajowego. Z informacji przedstawionych Trybunalowi wynika, ze kwota brakujacych
skladek w kasie emerytalnej powoda obejmuje okres dziewieciu miesiecy. Rzad niemiecki
poinformowal, ze wyplacit powodowi pelna rekompensate za trzy z tych miesiecy. Wedlug wyliczen
powoda jego miesieczne uprawnienia emerytalne zostang uszczuplone o kwote wynoszaca od 5 do
7 EUR miesiecznie z okresu sktadkowego biegnacego (prawdopodobnie co najmniej) od 1996 r., kiedy
powdd podjal prace u upadlego dluznika. Na tym tle wydawaloby sie, cho¢ pozostaje to kwestia do
potwierdzenia przez sad krajowy, ze sytuacja powoda znajduje si¢ znacznie powyzej minimalnego
progu okreslonego przez Trybunal w sprawie Hogan i in.

2. Skuteczno$¢ metod wybranych przez panstwa czlonkowskie

77. Majac duza swobode w tym zakresie, panistwa cztonkowskie wydaja sie korzysta¢ przede wszystkim
z dwéch mechanizméw ochrony uprawnieri emerytalnych pracownikéw na podstawie art. 8.

78. Mechanizm pierwszy polega na utworzeniu w istocie instytucji ubezpieczeniowych, ktére przejmuja
zobowigzania niewyplacalnych pracodawcéw zwiazane ze skladkami emerytalnymi ich pracownikéw.
Mechanizm drugi wigze sie z wprowadzeniem $cistego prawnego rozdzielenia pomiedzy aktywami
pracodawcy a aktywami kasy emerytalnej i zapewnieniem adekwatnos$ci aktywéw kasy emerytalnej.

79. Podczas rozprawy rzad niemiecki stwierdzil, ze Niemcy korzystaja z obu tych mechanizméw
w zalezno$ci od rodzaju funduszu emerytalnego, do jakiego nalezy pracownik. W niniejszej sprawie
powdd nalezy do ,Pensionkasse”. Zgodnie z prawem niemieckim aktywa takiej kasy chronione sg za
pomoca mechanizmu drugiego®.

41 — C-398/11, EU:C:2013:272, pkt 43, 51 i nast.

42 — Zobacz ogdlnie sprawozdanie Komisji z transpozycji dyrektywy 80/987/EWG Rady z dnia 20 paZzdziernika 1980 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnoéci pracodawcy, COM(95) 164 wersja
ostateczna, s. 46 i nast; dokument roboczy stuzb Komisji w sprawie wdrozenia art. 8 oraz zwigzanych z nim przepiséw dyrektywy Rady
80/987 w odniesieniu do dodatkowych zaktadowych i miedzyzakladowych programéw emerytalnych istniejacych odrebnie od krajowych
ustawowych systemoéw zabezpieczenia spotecznego [SEC(2008) 475 wersja ostateczna].

43 — Podczas rozprawy rzad niemiecki potwierdzil, ze jest to niezalezne od odszkodowania na podstawie art. 165 Sozialgesetzbuch, ksiega III. Do
innych rodzajéw funduszy emerytalnych moze stosowac sie art. 7 Betriebsrentengesetz, ktory wdraza mechanizm pierwszy.
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80. Z przyczyn okre$lonych powyzej w pkt 76 niniejszej opinii, sytuacja, z jaka mamy do czynienia
w niniejszej sprawie, nie wydaje si¢ znajdowac ponizej progu okre$lonego przez wymogi art. 8.
Jednakze nalezy dokona¢ nastepujacego ogdlnego podsumowania w odniesieniu do mechanizmu
drugiego.

81. Samo rozdzielenie aktywéw pracodawcy i funduszu emerytalnego nie jest wystarczajace dla
osiggniecia celow art. 8. Wskazalem juz na to w odniesieniu do dyrektywy 2003/41, gdzie zauwazylem,
ze zwykla separacja aktywéw pracodawcy i funduszu emerytalnego nie rozwiazuje problemu, jaki
powstal w niniejszej sprawie. Rzecznik generalny O. Lenz w sprawie Komisja/Wlochy takze stwierdzit,
ze ,ochrona ograniczajagca sie¢ do nienaruszalnosci funduszy [...], ktéra nie jest skierowana na
zapewnienie funduszom dostatecznych $rodkéw, jest w oczywisty sposéb niewystarczajaca”*.

82. W celu wlasciwego wykonania swoich zobowigzann panstwo czlonkowskie musi zapewnié, aby
aktywa funduszy emerytalnych byly odpowiednie dla pokrycia ich zobowigzan i aby nie dochodzito do
powtarzajacego sie niepelnego finansowania w kwotach, ktére trudno bytoby nastepnie uzupelni¢®.
Wymaga to prowadzenia $cistego nadzoru nad funduszami emerytalnymi i zapewnienia dla nich
odpowiedniego ubezpieczenia. Nadzér taki moze by¢ prowadzony réznymi metodami. Pracownicy
moga mie¢ regularny (na przyklad w odstepach miesiecznych lub kwartalnych) dostep do informagji
dotyczacych wplacania ich skladek do kasy emerytalnej. Ewentualnie samo panstwo moze zapewnié¢
regularng publiczna kontrole funduszy emerytalnych lub tez pracodawca albo fundusz emerytalny
moga by¢ zobowigzani do skladania sprawozdan z przekazywania skladek emerytalnych.

83. Podsumowujac, panstwa czlonkowskie zachowuja znaczna swobode uznania dotyczaca sposobu
wypelniania przez nie zobowiazan wynikajacych z art. 8. Jednakze po wybraniu przez nie jakiejs
metody musi ona by¢ skutecznie wdrozona i egzekwowana. Egzekwowanie to musi obejmowacd
regularny nadzdr, ktéry zapobiegnie przypadkom powaznego i dlugotrwalego niepelnego finansowania.

84. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze art. 8 dyrektywy 2008/94 nie wymaga, aby wymagalne roszczenia z tytutu
wynagrodzenia pozostawione pracodawcy w depozycie w celu ich zaplaty w danym terminie do kasy
emerytalnej, ktére nie zostaly przez tego pracodawce wplacone na odrebne konto, zostaly wytaczone
z postepowania upadlosciowego wzgledem majatku pracodawcy. Jednakze jednoczesnie cel art. 8 musi
zostaé w spos6b odpowiedni i skuteczny osiagniety innymi metodami.

V — Whnioski

85. W swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielit nastepujacej odpowiedzi na
pytanie skierowane przez Hessisches Landesarbeitsgericht (wyzszy sad pracy dla kraju zwiazkowego
Hesja):

Artykut 8 dyrektywy 2008/94 nie wymaga, aby wymagalne roszczenia z tytulu wynagrodzenia
pozostawione pracodawcy w depozycie w celu ich zaplaty w danym terminie do kasy emerytalnej,
ktére nie zostaly przez tego pracodawce wplacone na odrebne konto, zostaly wylaczone
z postepowania upadlosciowego wzgledem majatku pracodawcy. Jednakze jednoczesnie cel art. 8 musi
zosta¢ w sposob odpowiedni i skuteczny osiggniety innymi metodami.

44 — Opinia rzecznika generalnego O. Lenza w sprawie Komisja/Wlochy, C-22/87, EU:C:1988:500, pkt 48.

45 — Przej$ciowe niepelne finansowanie jest dopuszczalne na podstawie art. 16 dyrektywy 2003/41, lecz Komisja stwierdzita, ze w przypadku gdy
panstwo czlonkowskie dopuszcza niepelne finansowanie programéw emerytalnych na okres przejsciowy, powinno ono przyja¢ dalsze srodki
dla zapewnienia pracownikom nabytych praw do $wiadczenn emerytalnych lub praw do nabycia uprawnien do tych $wiadczenn w przysztosci
na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy: dokument roboczy stuzb Komisji w sprawie wdrozenia art. 8 oraz zwigzanych z nim przepiséw
dyrektywy Rady 80/987 w odniesieniu do dodatkowych zakladowych i miedzyzakladowych programéw emerytalnych istniejacych odrebnie
od krajowych ustawowych systeméw zabezpieczenia spotecznego [SEC(2008) 475 wersja ostateczna].
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