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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale amministrativo
regionale per il Veneto (regionalny sad administracyjny dla Wenecji Euganejskiej, Wtochy)]

Srodowisko naturalne — Wplyw niektérych planéw i programéw na $rodowisko — Wysoki poziom
ochrony $rodowiska na podstawie art. 191 TFUE i art. 37 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Konieczno$¢ oceny wplywu na $rodowisko na podstawie dyrektywy 2001/42/WE przy
koniecznej ocenie skutkéw na podstawie dyrektywy 92/43/EWG — Wykladnia pojecia ,matych
obszaréw na poziomie lokalnym”

I — Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma na celu dalsza konkretyzacje
zakresu stosowania dyrektywy w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na
$rodowisko? (zwanej dalej ,dyrektywa SOOS”, SOOS oznacza strategiczna ocene oddzialywania na
$rodowisko). Ponadto stwarza on Trybunatowi okazje do ponownego wypowiedzenia si¢, po dluzszym
czasie, w przedmiocie celu Unii polegajacego na dazeniu do wysokiego poziomu ochrony w dziedzinie
polityki ochrony $rodowiska.

2. Spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy przedsiewziecia budowlanego na weneckiej lagunie. Do tego
celu zostala wprawdzie przeprowadzona ocena skutkéw na podstawie dyrektywy siedliskowej?, jednakze
wladze wloskie w ramach wstepnej oceny stwierdzily, Zze nie jest konieczna strategiczna ocena
oddzialywania na $rodowisko na podstawie dyrektywy SOOS, poniewaz dotkniety jest jedynie maty
obszar na poziomie lokalnym, a przedsiewziecie potencjalnie nie bedzie powodowaé znaczacego
wplywu na $rodowisko. W takim wypadku dyrektywa SOOS przewiduje, ze nie trzeba przeprowadzaé
strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko.

3. Sad odsylajacy ma przede wszystkim watpliwosci, czy ten wyjatek od obowiazku SOOS jest zgodny
z wymaganym przez prawo Unii wysokim poziomem ochrony $rodowiska, co nasuwa interesujace
pytania w szczegdlnosci co do kontroli sadowej tego celu polityki Unii.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. (Dz.U. 2001, L 197, s. 30 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 15, t. 6, s. 157).

3 — Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206,
s. 7 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 102).
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4. Pomocniczo sad odsylajacy wnosi o wykladnie przestanek, na jakich na podstawie przepisu
dyrektywy SOOS niektére plany i programy, mimo ze wymagaja oceny wedtug dyrektywy siedliskowej,
moga by¢ zwolnione z przeprowadzenia ogdlnej strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko.
Chodzi tu przede wszystkim o pytanie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,malego obszaru na poziomie
lokalnym”.

II — Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Prawo pierwotne

5. Artykut 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej* (zwanego dalej ,TFUE”) okresla
zasady polityki Unii w dziedzinie $rodowiska:

»Polityka Unii w dziedzinie $rodowiska stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem
réznorodnosci sytuacji w réznych regionach Unii. Opiera si¢ na zasadzie ostroznosci oraz na zasadach
dzialania zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u Zrédla i na zasadzie
»zanieczyszczajacy placi«”.

6. Artykut 3 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej® (zwanego dalej ,TUE”) zawiera
podobne okreslenie celu w kontekscie ochrony srodowiska:

»Unia dziala na rzecz trwalego rozwoju Europy, ktérego podstawa jest zréwnowazony wzrost
gospodarczy oraz stabilno$¢ cen, spoleczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci
zmierzajaca do pelnego zatrudnienia i postepu spolecznego oraz wysoki poziom ochrony i poprawy
jakosci §rodowiska naturalnego”.

7. Takze art. 37 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej® (zwanej dalej ,karta”) w odniesieniu do
polityki w dziedzinie ochrony srodowiska stanowi:

»Wysoki poziom ochrony $rodowiska i poprawa jego jakosci musza by¢ zintegrowane z politykami Unii
i zapewnione zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju”.

2. Dyrektywa siedliskowa

8. Artykul 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej przewiduje ocene wplywu niektérych planéw i programéw
na europejskie obszary ochrony:

»Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwiazane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddzialywac, zaréwno oddzielnie, jak
i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla
danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub
przedsiewziecie dopiero po upewnieniu si¢, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego spoleczenstwa”.

4 — Dz.U. 2012, C 326, s. 47.
5 — Dz.U. 2008, C 115, s. 13.
6 — Dz.U. 2012, C 326, s. 391.
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3. Dyrektywa SOOS
9. Motyw 10 dyrektywy SOOS odnosi si¢ do jej zwiazku z dyrektywa siedliskowa:

»Wszystkie plany i programy [...] uznane za wymagajace oceny zgodnie z dyrektywa [siedliskowa] moga
potencjalnie powodowac znaczacy wplyw na $rodowisko i powinny z reguly by¢ poddawane
systematycznej ocenie wplywu na Srodowisko. W przypadku gdy dokumenty te okreslaja
wykorzystywanie matych obszaréw na poziomie lokalnym lub stanowia niewielkie modyfikacje
powyzszych planéw i programéw, powinny by¢ oceniane tylko wtedy, gdy panstwa czlonkowskie
stwierdzaja, ze moga one powodowaé potencjalnie znaczacy wplyw na srodowisko”.

10. Jeden z zasadniczych celéw dyrektywy SOOS, jak wynika z jej art. 1, polega na poddawaniu ocenie
wplywu na $rodowisko (niektérych) planéw i programéw, ktére moga powodowad znaczacy wplyw na
srodowisko w czasie ich przygotowania i przed ich przyjeciem. Ustanawia ona minimalne wymogi
dotyczace przygotowania sprawozdania dotyczacego Srodowiska, przeprowadzenia procedury
konsultacji, uwzglednienia wynikéw oceny wplywu na srodowisko, jak rowniez dostarczania informacji
na temat decyzji przyjetej w wyniku przeprowadzenia oceny.

11. Wychodzac z zalozeri motywu 10 dyrektywy SOOS jej art. 3 okresla zakres stosowania strategicznej
oceny oddzialywania na srodowisko:

»1. Ocene wplywu na $rodowisko, zgodnie z art. 4-9, przeprowadza si¢ w odniesieniu do okreslonych
w ust. 2—4 planéw i programéw, ktére potencjalnie moga powodowac [wywiera¢] znaczacy wplyw
na $rodowisko.

2. Z zastrzezeniem art. 3 ocene wplywu na srodowisko przeprowadza si¢ w odniesieniu do wszystkich
planéw i programoéw:

a) [...]

b) ktére, ze wzgledu na potencjalny wplyw na tereny, zostaly uznane za wymagajace oceny na
podstawie art. 6 lub 7 dyrektywy [siedliskowej].

3. Plany i programy okre$lone w ust. 2, okreslajace uzytkowanie malych obszaréw na poziomie
lokalnym [...] okre$lonych w ust. 2, wymagaja oceny wplywu na srodowisko tylko w przypadku,
gdy panstwa czlonkowskie stwierdzaja, ze moga one potencjalnie powodowa¢ znaczacy wplyw na
$rodowisko.

4. [..]

5. Panstwa czlonkowskie ustalaja, czy plany i programy okre§lone w ust. 3 i 4 moga potencjalnie
powodowa¢ znaczacy wplyw na $rodowisko, poprzez rozpatrywanie kazdej sprawy na zasadzie
jednostkowych przypadkéw lub poprzez wyszczegdlnienie rodzajéw planéw i programéw, lub przez
polaczenie obu podejs¢. W tym celu panstwa czlonkowskie w kazdym przypadku uwzgledniaja
odpowiednie kryteria okre$lone w zataczniku II dla zapewnienia objecia niniejsza dyrektywa planéw
i programéw o potencjalnym znaczacym wplywie na $§rodowisko.

6. [...]".

12. Zalacznik II wymienia kryteria ustalania potencjalnego znaczenia wplywu na srodowisko
w rozumieniu art. 3 ust. 5 dyrektywy SOOS.
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B — Prawo krajowe

13. Republika Wtoska dokonata transpozycji dyrektywy SOOS do prawa krajowego poprzez Decreto
legislativo (dekret ustawodawczy) nr 152 z dnia 3 kwietnia 2006 r. Przepis krajowy odpowiada
brzmieniu dyrektywy, w szczegélnosci nie zawiera tez definicji pojecia ,matych obszaréw na poziomie
lokalnym”. Orzecznictwo krajowe wypracowalo w tym celu progi wielkosci na podstawie
przestrzennego rozmiaru projektu, mianowicie, w wypadku projektéw rozwoju obszaréw miejskich,
zasadniczo powierzchnie 40 ha, zas w wypadku projektéw w ramach istniejacych obszaréw miejskich
— powierzchnig 10 ha.

III — Postepowanie gléwne i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

14. Postepowanie gléwne dotyczy przedsiewziecia budowlanego na weneckiej lagunie, na potudniowym
krancu zwanym ,Ca’ Roman” znajdujacej si¢ tam wyspy Pellestrina. Spétka Societa Ca’ Roman Srl
planuje wzniesienie tacznie 42 budynkéw mieszkalnych na powierzchni ok. 3 ha. W bezposrednim
sasiedztwie znajduja sie obszary ochrony, ktére stanowia czes¢ europejskiej sieci ekologicznej Natura
2000, poniewaz zostaly wyznaczone jako specjalny obszar ochrony w celu ochrony dzikiego ptactwa
w rozumieniu dyrektywy ptasiej lub jako teren majacy znaczenie dla Wspdlnoty dla ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory w rozumieniu dyrektywy siedliskowe;j.

15. Ocena skutkéw planu na podstawie przepiséw krajowych wydanych w ramach transpozycji
dyrektywy siedliskowej przyniosta wynik pozytywny, nalozyla jednak jednoczesnie liczne ograniczenia
w celu ochrony dotknietych europejskich obszaréw ochrony.

16. Wlasciwy organ administracyjny zbadal ponadto, czy nalezy przeprowadzi¢ postepowanie
w zakresie strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko na podstawie przepisow krajowych
odpowiadajacych dyrektywie SOOS. Doszedt on przy tym do wniosku, ze nie jest to konieczne. Nawet
jesli projekt budowlany dotyczyl specjalnego obszaru ochrony i terenu majacego znaczenie dla
Wspélnoty i tym samym podlegal ocenie skutkéw na podstawie dyrektywy siedliskowej, to jednak
wedlug zasad wloskiego orzecznictwa obejmowal on tylko ,male obszary na poziomie lokalnym”.
Przedsiewzigcia na takich obszarach nie wymagaja strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko,
jezeli nie wywieraja znaczacego wplywu na $rodowisko. Z wywodéw sadu odsylajacego wynika, ze
wlasciwe organy nie stwierdzily istnienia tej cechy.

17. Organizacja ochrony $rodowiska Associazione Italia Nostra Onlus (zwana dalej ,Italia Nostra”)
zaskarzyla to stanowisko do Tribunale amministrativo regionale del Veneto (regionalnego sadu
administracyjnego dla Wenecji Euganejskiej). W zwiazku z tym sad ten przedlozyt Trybunatowi na
podstawie art. 267 akapit trzeci TFUE nastepujace pytania:

,1) Czy art. 3 ust. 3 dyrektywy SOOS, w czeéci, w jakiej odnosi si¢ on takze do sytuacji wskazanej
w ust. 2 lit. b) tego artykulu, jest wazny w $wietle postanowiert dotyczacych ochrony $rodowiska
w TFUE i w karcie praw podstawowych w zakresie, w jakim wylacza on z systematycznego
poddawania strategicznej ocenie Srodowiska plany i programy, ktére zostaly uznane za wymagajace
oceny skutkéw na podstawie art. 6 i 7 dyrektywy siedliskowej?

2) W wypadku potwierdzenia wazno$ci wskazanego przepisu, czy art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy SOOS
w zwiazku z motywem 10 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym »wszystkie plany i programy uznane za
wymagajace oceny zgodnie z dyrektywa siedliskowa moga potencjalnie powodowaé znaczacy wplyw
na $rodowisko i powinny z reguly by¢ poddawane systematycznej ocenie wpltywu na $rodowisko,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom takim jak uregulowanie
krajowe, ktére w celu zdefiniowania pojecia »malych obszaréw na poziomie lokalnym« w art. 3
ust. 3 dyrektywy SOOS odnosi sie do kryteriéw o charakterze czysto ilosciowym?
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3) W wypadku odpowiedzi przeczacej na powyzsze pytanie, czy art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy SOOS
w zwigzku z motywem 10 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym »wszystkie plany i programy uznane za
wymagajace oceny zgodnie z dyrektywa siedliskowa moga potencjalnie powodowaé znaczacy wplyw
na $rodowisko i powinny z reguly by¢ poddawane systematycznej ocenie wplywu na $rodowisko,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie przepisom takim jak uregulowanie
krajowe, ktére wylacza z automatycznego i obligatoryjnego poddawania strategicznej ocenie
srodowiska wszystkie projekty rozwoju obszaréw miejskich, nowe lub rozszerzone, o powierzchni
do 40 ha, a takze projekty zagospodarowania lub rozwoju terenéw miejskich w ramach istniejacych
terendw miejskich o powierzchni do 10 ha, mimo Ze ze wzgledu na potencjalny wplyw na tereny
zostaly uznane za wymagajace oceny skutkow na podstawie art. 6 i 7 dyrektywy siedliskowe;j?”.

18. Komisja Europejska, Rada Unii Europejskiej, Parlament Europejski, Comune di Venezia, Republika
Wtoska, Societa Ca’ Roman Srl oraz Italia Nostra przedstawily uwagi na pi$mie w przedmiocie tego
wniosku prejudycjalnego. Nie zlozono wniosku o przeprowadzenie rozprawy i Trybunal odstapit od jej
przeprowadzenia.

IV — Ocena prawna

19. Na wstepie nalezy pokrétce wyjasni¢ kwestie dopuszczalno$ci postepowania w przedmiocie
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (§rédtytut A), aby mozna bylo wyjasni¢ pytanie
o wazno$¢ art. 3 ust. 3 dyrektywy SOOS ($rédtytut B). Nastepnie zostana przeanalizowane pytania
dotyczace wykladni ($rodtytut C).

A — Dopuszczalnos¢é wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

20. Comune di Venezia i Societa Ca’ Roman uwazaja wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym za niedopuszczalny. Sa one zdania, ze przedstawione pytania nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia, poniewaz obszar, ktérego dotyczy projekt, znajduje si¢ poza obszarami chronionymi
na podstawie dyrektywy siedliskowej i w zwigzku z tym nie byla konieczna ocena na podstawie art. 6
lub 7 tej dyrektywy. Artykut 3 ust. 2 lit. b) oraz ust. 3 dyrektywy SOOS a priori nie znajduje zatem
zastosowania do sporu.

21. W tym zakresie nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
pytania dotyczace wyktadni prawa Unii, z ktérymi zwrdcil si¢ do Trybunalu sad krajowy w ramach
stanu prawnego i faktycznego, za ktdérego ustalenie jest on odpowiedzialny — a prawidlowos¢ tego
ustalenia nie podlega ocenie Trybunalu — korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy.
Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad
krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano,
nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy
problem jest natury hipotetycznej badZz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu
faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly
mu postawione’.

22. Przestanki te nie sa spelnione. W szczegélnosci wydaje sie¢ prawdopodobne, Ze ocena skutkéw na
podstawie dyrektywy siedliskowej, taka jak przedstawiona przez sad odsylajacy, jest konieczna dla

niniejszego przedsiewziecia, mimo ze dotyczy ono bezposrednio tylko jednego obszaru poza obszarem
ochrony, poniewaz takze przedsiewziecia poza obszarami ochrony moga mie¢ na nie wplyw. Ponadto

7 — Wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., KA Finanz, C-483/14, EU:C:2016:205, pkt 41 z dalszymi odestaniami.
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wykladnia prawa pierwotnego i dyrektywy SOOS ma zwiazek z przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym, problem nie jest natury hipotetycznej, a sad odsylajacy dostarczyt wszelkich informacji
niezbednych do udzielenia przydatnej odpowiedzi na postawione pytania. W tych okoliczno$ciach
nalezy uzna¢ wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za dopuszczalny.

B — W przedmiocie pytania pierwszego

23. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy z przewidzianym przez
europejskie prawo pierwotne i karte praw podstawowych wysokim poziomem ochrony $rodowiska
zgodne jest to, ze nie wszystkie plany, dla ktérych jest przeprowadzana ocena skutkéw na podstawie
art. 6 i 7 dyrektywy siedliskowej, per se podlegaja obligatoryjnej strategicznej ocenie oddzialywania na
érodowisko na podstawie dyrektywy SOOS.

1. Kontrola poziomu ochrony $rodowiska, wymaganego przez prawo Unii

24. Artykul 191 ust. 2 TFUE zobowiazuje prawodawce Unii do dazenia do wysokiego poziomu ochrony
przy ksztaltowaniu polityki w dziedzinie $rodowiska, z uwzglednieniem réznorodnosci sytuacji
w réznych regionach Unii. Ten cel zostal ustanowiony takze w art. 37 karty i w art. 3 ust. 3 zdanie
drugie TUE.

25. Postanowien tych nie nalezy interpretowac i bada¢ niezaleznie od siebie. Wyrazona jest w nich
jednolita zasada wysokiego poziomu ochrony $rodowiska®, ktérej nalezy nadaé szczegblne znaczenie
z uwagi na wielokrotne umocowanie w prawie Unii.

26. Kryterium, na podstawie ktérego nalezy zbada¢ indywidualny akt prawa Unii pod katem jego
zgodnosci z wymaganym na podstawie art. 191 ust. 2 TFUE poziomem ochrony $rodowiska Trybunat
skonkretyzowal w wyrokach Safety Hi-Tech® i Bettati'’, ktére dotyczyly zakazéw wykorzystywania
substancji zagrazajacych powloce ozonowe;j.

27. Trybunal stwierdzil w nich, ze art. 191 TFUE przewiduje szereg celéw, zasad i kryteridw, jakich
musi przestrzega¢ prawodawca wspdlnotowy w ramach realizacji polityki w dziedzinie $rodowiska.
Poniewaz nalezy przy tym wywazy¢ okreslone cele i zasady, a stosowanie kryteriéw jest zlozone,
kontrola sadowa a posteriori musi sie ograniczy¢ do pytania, czy przestanki te zostaly ocenione
oczywiscie btednie .

28. W odniesieniu do zdefiniowanego w art. 191 ust. 2 TFUE celu polityki Unii w dziedzinie
$rodowiska polegajacego na zagwarantowaniu wysokiego poziomu ochrony Trybunal stusznie stwierdzit
ponadto, ze zachowanie wysokiego poziomu ochrony niekoniecznie wymaga mozliwie najwyzszego
poziomu ochrony w aspekcie technicznym™. Wynika to juz z brzmienia (tylko ,wysoki” poziom
ochrony), ale takze z tego, ze art. 193 TFUE zezwala panstwom czlonkowskim na utrzymanie lub
podjecie jeszcze silniejszych §rodkéw ochrony.

8 — W odniesieniu do art. 37 karty zob. takze wyjasnienia do karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 27).
9 — Wyrok z dnia 14 lipca 1998 r., C-284/95, EU:C:1998:352.
10 — Wyrok z dnia 14 lipca 1998 r., C-341/95, EU:C:1998:353.

11 — Zobacz wyroki z dnia 14 lipca 1998 r.: Safety Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352, pkt 36 i nast.; Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353, pkt 34
i nast,; wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r., Grecja/Komisja, C-86/03, EU:C:2005:769, pkt 88.

12 — Zobacz wyroki z dnia 14 lipca 1998 r.: Safety Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352, pkt 49; Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353, pkt 47.
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29. Bez watpienia, zakladajac, ze poziom moze by¢ tylko ,wysoki” w poréwnaniu z innym, Trybunal
w zwiazku z przestrzeganiem wysokiego poziomu ochrony $rodowiska w przesztosci takze opart sie na
tym, jak dalece akty prawne Unii wykraczaly poza ich miedzynarodowe zobowiazania w zakresie
ochrony $rodowiska .

30. Taki poziom ochrony lezacy ponad miedzynarodowymi zobowigzaniami Unii mozna stwierdzi¢
takze w niniejszej sprawie. Wtasciwy Protokét w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na
$rodowisko ' do Konwencji o ocenach oddzialywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym
nie zawiera szczegélnych zasad dla przedsiewzie¢, ktére ze wzgledow ochrony przyrody wymagaja
szczeg6lnej oceny.

31. Takie zewnetrzne poréwnanie jest jednak tylko cze$ciowo odpowiednim kryterium. Podejscie to
musialoby konsekwentnie uwzgledniaé szerszy wybér grup poréwnawczych lub odpowiada¢ na
pytanie, czy te zobowigzania miedzynarodowe ustanawiaja wysoki, $redni lub niski poziom ochrony
$rodowiska.

32. Jednak przede wszystkim cel art. 191 ust. 2 TFUE nie wyczerpuje sie¢ w zwyklym wzmocnieniu
kryteriéw zewnetrznych. Wspiera on raczej stale dazenie do wiekszej i lepszej ochrony srodowiska,
nawet gdyby na $wiecie nie istniala wyzsza ochrona. Poziom ochrony bowiem w kazdym razie nie jest
wyzszy, gdy calkowicie bez trudnosci mozna osiagnaé jeszcze wyzszy — czego oczywiscie nie mozna
myli¢ z wymogiem realizacji w kazdych okolicznosciach mozliwie najwyzszego technicznie poziomu
ochrony.

33. Dla prawodawcy Unii przy ksztaltowaniu prawa ochrony s$rodowiska wynika z tego nakaz
polepszania ochrony $rodowiska przynajmniej tam, gdzie mozna to zrealizowac z rozsadnym nakladem
i nie sprzeciwiaja si¢ temu zadne uzasadnione interesy.

34. W zwigzku z rozwazaniami przedstawionymi w pkt 27 niniejszej opinii, w szczegdélnosci
réznorodnoscia celéw, do jakich stusznie moze dazy¢ prawodawca Unii przy ksztaltowaniu ochrony
srodowiska, zasada wysokiego poziomu ochrony na podstawie art. 191 ust. 2 TFUE jest zatem wyraznie
naruszona, gdy nie mozna dostrzec zadnych uzasadnionych intereséw, ktére sprzeciwiaja sie¢ wyzszemu
poziomowi ochrony; ,sprzeciwiaja si¢” obejmuje przy tym na podstawie ogdlnej unijnoprawnej zasady
proporcjonalnosci przypadek, ze waga takich intereséw jest w oczywisty sposéb nieproporcjonalna do
ewentualnego polepszenia poziomu ochrony.

35. Ponizej zbadam najpierw, czy poziom ochrony dyrektywy SOOS, a zwtaszcza zakres obowiazywania
wytyczony przez art. 3 ust. 1 spelniaja ten wymog (Srédtytut 2), zanim zajme sie pytaniem, czy mozna
przyja¢ wylaczenie w drodze wyjatku ze strategicznej oceny oddzialywania na s$rodowisko planéw
i programéw, ktére wymagaja oceny na podstawie dyrektywy siedliskowej, w okoliczno$ciach
przewidzianych w dyrektywie SOOS ($rédtytut 3).

13 — Zobacz wyroki z dnia 14 lipca 1998 r.: Safety Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352, pkt 48; Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353, pkt 46.

14 — (Dz.U. 2008, L 308, s. 35), przyjety decyzja Rady 2008/871/WE z dnia 20 pazdziernika 2008 r. w sprawie zatwierdzenia w imieniu Wspolnoty
Europejskiej Protokolu w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko do Konwencji EKG ONZ z 1991 r. o ocenach
oddzialywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym sporzadzonej w Espoo w 1991 r. (Dz.U. 2008, L 308, s. 33).

15 — (Dz.U. 1992, C 104, s. 7), po propozycji decyzji Rady w sprawie zatwierdzenia w imieniu Wspélnoty Europejskiej pierwszej i drugiej
poprawki do konwencji EKG ONZ z Espoo o ocenach oddzialywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym [COM(2007) 470 wersja
ostateczna] Wspolnota przyjeta te konwencje w dniu 27 czerwca 1997 r. w drodze niepublikowanej decyzji Rady, ktéra wydaje si¢ pochodzi¢
z dnia 15 pazdziernika 1996 r. (zob. projekt pierwszej decyzji Rady w Dz.U. 1992, C 104, s. 5).
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2. W przedmiocie poziomu ochrony dyrektywy SOOS w wymiarze ogélnym

36. W odniesieniu do dyrektywy SOOS nalezy najpierw zauwazyé, ze ma ona na celu ochrone
$rodowiska nie poprzez materialne wymogi dla planéw lub programéw, lecz poprzez wymogi
dotyczace procedur panstw czlonkowskich w celu zidentyfikowania, opisania i oszacowania wplywu na
$rodowisko .

37. Artykut 191 ust. 2 TFUE dopuszcza przyjmowanie $rodkéw, ktére dotycza jedynie okreslonych
aspektow srodowiska, o ile srodki te przyczyniaja sie do utrzymania i ochrony srodowiska oraz do
poprawy jego jakosci'. Do takiego okreslonego aspektu srodowiska zaliczaja sie takze uregulowania,
ktére wyliczaja tylko wymogi proceduralne, aby przyczyni¢ sie do ochrony srodowiska poprzez kontrole
publiczna.

38. Te wymogi proceduralne moga oczywiscie wzmocni¢ ochrone srodowiska tylko o tyle, o ile plany
i programy w ogéle maja wplyw na $rodowisko. W tym kontekécie art. 3 ust. 1 dyrektywy SOOS
okresla jej zakres stosowania i tym samym poziom ochrony: na jego podstawie strategicznej ocenie
oddzialywania na $rodowisko nalezy podda¢ (tylko) plany i programy, ktére moga mie¢ znaczacy
wplyw na srodowisko.

39. W kontekscie zasady wysokiego poziomu ochrony nie wydaje sie tez zakazane wymaganie pewnego
znaczenia potencjalnego wplywu na srodowisko. W tym zakresie unikanie dodatkowego nakladu, ktéry
jest powiazany z realizacja strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko dla kazdego planu
i programu, ktéry moze mie¢ wplyw na $rodowisko tylko w nieznacznym zakresie, stanowi zgodny
z prawem interes. Interes ten nie jest tez oczywiscie nieproporcjonalny do ograniczonego polepszenia
ochrony $rodowiska, do jakiego doprowadzilaby strategiczna ocena oddzialywania na $rodowisko
planéw i programoéw, ktére potencjalnie moga nie mie¢ znaczacego wplywu na srodowisko.

3. W przedmiocie art. 3 ust. 3 dyrektywy SOOS w wymiarze szczegélnym

40. Bazujac na tym wniosku, mozna bez trudu zbada¢, czy poziom ochrony wymagany na podstawie
art. 191 ust. 2 TFUE nie zostal osiggniety dlatego, ze plany i programy, ktére wymagaja oceny na
podstawie dyrektywy siedliskowej, wedlug przestanek wymienionych w art. 3 ust. 3 dyrektywy SOOS,
a mianowicie, gdy okreslaja one tylko uzytkowanie matych obszar6w na poziomie lokalnym
i potencjalnie nie mogg powodowac znaczgcego wplywu na Srodowisko, nie musza podlegaé
strategicznej ocenie oddzialywania na $rodowisko.

41. W tym zakresie nalezy najpierw stwierdzi¢, ze art. 3 ust. 3 dyrektywy SOOS pozostawia
niezmieniony poziom ochrony ustanowiony w art. 3 ust. 1. Na podstawie tego przepisu plany
i programy, ktére podlegaja ocenie na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, lecz okreslaja
uzytkowanie matych obszaréw na poziomie lokalnym, podlegaja bowiem ocenie wplywu na
srodowisko, gdy panstwa czlonkowskie stwierdza, ze moga one potencjalnie powodowac znaczacy
wplyw na $rodowisko.

42. W szczegélnosci sformutowaniu zawartemu w art. 3 ust. 3 dyrektywy SOOS, ze ,parstwa
czlonkowskie [musza stwierdzi¢]”, iz plany i programy maja taki wplyw, nie mozna w tym zakresie
przypisaé szczegdlnego znaczenia, poniewaz wyraza ono jedynie okoliczno$¢ wlasciwa tej dyrektywie,
iz jest ona stosowana przez panstwa czlonkowskie w konkretnym wypadku. Domniemany zakres
uznania panstw czlonkowskich jest jednak ograniczony wymogiem poddania ocenie wplywu na

16 — Zobacz podobnie motyw 9 dyrektywy SOOS oraz w przedmiocie dyrektywy OOS wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Leth, C-420/11,
EU:C:2013:166, pkt 46.

17 — Wyrok z dnia 14 lipca 1998 r., Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353, pkt 43.
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srodowisko planéw mogacych potencjalnie powodowaé znaczacy wplyw na $rodowisko,
w szczegélnosci ze wzgledu na ich cechy, na ich wplyw i na obszary, na ktére moga potencjalnie
oddzialywac¢'. Aby stwierdzi¢, czy moze mie¢ miejsce znaczacy wplyw na srodowisko, winny one
przestrzegad, na podstawie art. 3 ust. 5 dyrektywy SOOS, kryteriéw zatacznika II".

43. Na tym polega rdéznica wzgledem orzecznictwa przywolanego we wniosku o wydanie orzeczenia
w tryble pre)udyc]alnym, ktére kwestionuje transpozycje podobnych uregulowan dyrektywy OOS¥,
poniewaz opiera si¢ ono wylacznie na progach lub na polozeniu przedsiewzie¢ urbanizacyjnych poza
obszarami zabudowanymi®. W tych wypadkach nie byto bowiem oceny, czy nieobjete przedsiewziecia
mimo to mialy znaczacy wplyw na srodowisko.

44. Ponadto Rada stusznie podkresla, ze uregulowanie to nie podwaza tez poziomu ochrony dyrektywy
siedliskowej. Artykut 3 ust. 3 dyrektywy SOOS nie narusza zobowiazan na podstawie art. 6 ust. 3 i 4
dyrektywy siedliskowe;j.

45. Poniewaz tym samym art. 3 ust. 3 dyrektywy SOOS nie obniza poziomu ochrony ustanowionego
przez art. 3 ust. 1, zgodnie z wnioskiem wysnutym w $rédtytule 2 nie ma powodu, aby watpié
w zachowanie wysokiego poziomu ochrony srodowiska wymaganego przez art. 191 ust. 2 TFUE.

46. Italia Nostra podnosi ponadto zasadniczo, ze wymaganemu poziomowi ochrony nie odpowiada
okolicznos¢, iz ze wzgledu na art. 3 ust. 3 dyrektywy SOOS plany i programy, ktére wymagaja oceny
skutkéw juz na podstawie dyrektywy siedliskowej, jednoczesnie niekoniecznie wymagaja strategicznej
oceny $rodowiska.

47. Prawda jest, Zze na pierwszy rzut oka wydaje si¢ to sprzeczne, bowiem mozliwo$¢ znaczacego
wplywu na europejski obszar ochrony, ktéry jest przestanka obowiazku przeprowadzenia oceny na
podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, co do zasady odpowiada mozliwo$ci znaczacego wplywu
w rozumieniu art. 3 ust. 3 dyrektywy SOOS*.

48. Bylo zatem logiczne, aby ustanowi¢ w art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy SOOS niewzruszalne
domniemanie, ze plany i programy, ktére wymagaja oceny skutkéw na podstawie art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej, zaktadaja takze ocene wplywu na $rodowisko na podstawie dyrektywy SOOS.

49. Jednoczesnie mozliwe sa wypadki, w ktérych istniejace uzasadnione ostatnie watpliwosci co do
nieszkodliwos$ci srodka mozna bardzo latwo usunaé¢ poprzez ograniczona ocene na podstawie art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej, tak Ze na podstawie tej szczegélnej oceny nie ma juz watpliwosci,
a zatem i wymogu oceny wplywu na $rodowisko na mocy dyrektywy SOOS. W tym wypadku
uzasadniona jest rezygnacja z pelnej oceny wplywu na $rodowisko na podstawie dyrektywy SOOS.
Bowiem nawet przy tym ograniczeniu plany i programy, ktére moga wywiera¢ znaczacy wplyw na
érodowisko, nadal jeszcze podlegaja ocenie, jak wymaga tego art. 3 ust. 1 dyrektywy SOOS. Ze
wzgledéw wskazanych w pkt 39 niniejszej opinii takze art. 3 ust. 3 dyrektywy SOOS gwarantuje zatem
poziom ochrony wymagany przez art. 191 ust. 2 TFUE.

18 — Wyroki: z dnia 22 wrze$nia 2011 r., Val¢iukiené i in., C-295/10, EU:C:2011:608, pkt 46; z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Dimos Kropias Attikis,
C-473/14, EU:C:2015:582, pkt 46, 47. Zobacz takze wyrok z dnia 18 kwietnia 2013 r., L, C-463/11, EU:C:2013:247, pkt 38.

19 — Zobacz wyrok z dnia 18 kwietnia 2013 r., L, C-463/11, EU:C:2013:247, pkt 31, 33, 39, 41.

20 — Obecnie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na s$rodowisko (Dz.U. 2011, L 26, s. 1), ostatnio zmieniona dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 124, s. 1).

21 — Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wymienia wyroki: z dnia 21 wrzesnia 1999 r., Komisja/Irlandia, C-392/96,
EU:C:1999:431, pkt 64—67; z dnia 16 marca 2006 r., Komisja/Hiszpania, C-332/04, niepublikowany, EU:C:2006:180, pkt 77-81.

22 — Zobacz moja opinia w sprawie Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:491, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo do
dyrektywy OOS oraz motyw 10 dyrektywy SOOS.
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50. To, czy w sprawie w postepowaniu gtéwnym stusznie wykluczono znaczacy wplyw na srodowisko,
nie podlega tu rozstrzygnieciu, a na podstawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
nie podlega to tez rozstrzygnieciu przez sad krajowy, bowiem najwyrazniej nie zostaly podniesione
odpowiednie zarzuty. Zarazem okoliczno$¢, ze na przedsiewziecie zostaly nalozone liczne ograniczenia
w celu ochrony wspomnianych wcze$niej europejskich obszaréw ochrony, budzi watpliwosci co do
tego, ze ocena na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej mogtaby wyeliminowaé mozliwos¢
znaczacego wplywu na $rodowisko w rozumieniu art. 3 ust. 3 dyrektywy SOOS. Podobnie ma sie
rzecz, jesli chodzi o wymogi dla przedsiewziecia, ktére zostaly ustanowione w ramach wstepnej oceny
koniecznosci oceny wplywu na $rodowisko na podstawie dyrektywy SOOS.

51. Na pierwsze pytanie sadu odsylajacego nalezy zatem odpowiedzie¢, ze jego badanie nie wykazato
nic, co mogloby podwazy¢ wazno$¢ art. 3 ust. 3 dyrektywy SOOS.

C — W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

52. Pytania drugie i trzecie dotycza wyktadni art. 3 ust. 3 dyrektywy SOOS, czyli przepisu, ktérego
zasadnicza zgodno$¢ z prawem pierwotnym byta przedmiotem pytania pierwszego ™. Nalezy wyjasni¢
znaczenie sformulowania, ze plany i programy wylacznie ,okreslajace uzytkowanie matych obszaréw
na poziomie lokalnym”, ktére wprawdzie wymagaja oceny na podstawie dyrektywy siedliskowej, nie
podlegaja jednak strategicznej ocenie oddzialywania na Srodowisko, jezeli panstwa czlonkowskie
stwierdza, ze nie moga one potencjalnie powodowac znaczacego wpltywu na srodowisko.

53. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy ocena, czy plan lub program
okresla uzytkowanie takiego malego obszaru na poziomie lokalnym, moze zaleze¢ wylacznie od
powierzchni projektu. W danym wypadku sad odsylajacy w trzecim pytaniu pyta o zgodnos¢
konkretnie zastosowanego we Wloszech progu uzaleznionego od powierzchni (40 ha lub 10 ha)
z dyrektywa. Na oba pytania mozna odpowiedzie¢ facznie.

54. W tym zakresie nalezy najpierw stwierdzi¢, ze kwalifikacja planu lub programu jako srodka, ktéry
okresla uzytkowanie malego obszaru na poziomie lokalnym, ma dwie przestanki: po pierwsze
uzytkowanie malego obszaru, po drugie okreslenie na poziomie lokalnym. Ponizej rozpatrze najpierw
drugie kryterium — poziomu lokalnego.

1. Okreslenie na poziomie lokalnym

55. Kryterium poziomu lokalnego pojawia sie w dyrektywie SOOS jeszcze raz w innym miejscu,
mianowicie w art. 2 lit. a) tiret pierwsze przy definicji lub kwalifikacji planéw i programéw, ktére
wchodza w zakres stosowania dyrektywy. Tam poziom lokalny, jak i poziom regionalny i krajowy
zostal uzyty do okreslenia potencjalnie wlasciwych organéw w zakresie planowania lub zezwolen.

56. Wprawdzie w art. 3 ust. 3 dyrektywy SOOS brak jest wyraznej wskazéwki, ze takze tutaj poziom
lokalny oznacza poziom administracyjny. To w pozostalym zakresie réwnobrzmigce sformulowanie, jak
i kontekst systematyczny sugeruja jednak, ze pojeciu w art. 3 ust. 3 nadane jest takie samo znaczenie
jak w art. 2 lit. a) tiret pierwsze dyrektywy. Kwalifikacja planu lub programu jako $rodka w celu
uzytkowania obszaru na poziomie lokalnym wymaga zatem, aby wchodzil on w zakres wlasciwosci
lokalnych — w odréznieniu od regionalnych i krajowych — organéw w zakresie planowania lub
zezwolen.

23 — Zobacz $rodtytul B powyzej.
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57. Jako odpowiedZ na pytanie drugie sadu odsylajacego wynika z tego, ze uregulowanie, ktére do
celéw definicji planéw i programéw ,[okreslajacych] uzytkowanie matych obszaréw na poziomie
lokalnym” opiera sie wylacznie na powierzchni planu, nie jest zgodne z art. 3 ust. 3 dyrektywy SOOS.
Poniewaz $rodek sporny w postepowaniu gléwnym wedlug wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zostal wydany przez miasto Wenecje, nie mozna jednak wykluczy¢, ze chodzi o $rodek
na poziomie lokalnym.

2. Uzytkowanie malego obszaru

58. Jezeli lokalne organy sa wlaiciwe, do celéw zastosowania art. 3 ust. 3 dyrektywy SOOS nalezy
z kolei zbada¢, czy plan okresla wylacznie uzytkowanie matego obszaru.

59. Biorac pod uwage pytanie drugie sadu odsylajacego, nalezy w tym zakresie najpierw stwierdzi¢, ze
kryterium wielkosci obszaru moze stanowi¢ tylko powierzchnia bezposredniego obszaru planu,
niezaleznie od wplywu przedsiewziecia na srodowisko. Przemawia za tym juz naturalne znaczenie stowa
»obszar”. Podejscie systematyczne wskazuje réwniez, ze art. 3 ust. 3 odnosi sie wylacznie do obszaru,
ktérego uzytkowanie okresla plan, przy czym zostalo wybrane wezsze sformulowanie niz w innych
miejscach dyrektywy, ktére odnosza si¢ do wszystkich obszaréw, na jakie (potencjalnie) ma wplyw
przedsiewziecie lub jego skutki**. To takze przemawia za jednym kryterium powierzchni
bezposredniego obszaru planu.

60. Takze rozwazania celowo$ciowe przynajmniej nie sprzeciwiajg si¢ proponowanemu tutaj podejsciu,
ktére jest oparte wylacznie na powierzchni. Konkretny przepis, zgodnie z ktérym plany i programy
okreslajace uzytkowanie malych obszaréw podlegaja strategicznej ocenie oddzialywania na $rodowisko
tylko z zastrzezeniem wstepnej oceny, czy mozliwy jest znaczacy wplyw na $rodowisko,
w szczegblnosci nie stuzy w pierwszym rzedzie zagwarantowaniu mozliwie wysokiego poziomu ochrony
$rodowiska. Gdyby stanowilo to jedyny cel normy, nie bylby konieczny wyjatek od uregulowania
w art. 3 ust. 2 lit. b) przez art. 3 ust. 3. Wéwczas wszystkie plany i programy, ktére podlegaja ocenie
na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, zostalyby dodatkowo poddane strategicznej ocenie
i tym samym ewentualnie zostalby zagwarantowany nieznacznie wyzszy poziom ochrony.

61. Przetamanie automatycznego przekladania sie oceny skutkéw na podstawie dyrektywy siedliskowej
na strategiczng ocene oddzialywania na srodowisko na rzecz wstepnej oceny sluzy raczej w pierwszym
rzedzie unikaniu zbednych nakladéw i przyspieszeniu postepowania. Do tego celu stosowna jest
wielko$¢ powierzchni jako kryterium rozdzielenia plandw, ktére zawsze wymagaja oceny, i plandw,
przy ktérych najpierw przeprowadzana jest wstepna ocena: nawet jesli niewatpliwie w wymiarze
przestrzennym istnieja male plany i programy, ktére maja znaczacy wplyw na $rodowisko™ (i dla
ktorych w konsekwencji nalezy przeprowadzi¢ takze strategiczna ocene na podstawie art. 3 ust. 3),
z jednej strony mozna systematycznie zalozy¢, ze wieksze srodki w kazdym razie wywieraja silniejszy
wplyw na srodowisko niz poréwnywalne mniejsze plany i z tego wzgledu wstepna ocena wiekszych
srodkéw czesto bytaby zbedna. Z drugiej strony, poniewaz okreslenie wielko$ci przestrzeni nie oznacza
istotnych dodatkowych nakladéw, moze ono skutecznie ograniczy¢ naklady, nie zagrazajac przy tym
realizacji ogélnego celu dyrektywy polegajacego na stworzeniu wczesnej procedury sprawdzajacej dla
aktéw prawnych mogacych potencjalnie powodowaé znaczacy wplyw na srodowisko *.

62. Powstaje zatem kolejne pytanie, do jakiej wielkosci przestrzeni obszary nalezy uwaza¢ za ,,male”.

24 — Zobacz art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy SOOS oraz lit. c) i d) zatacznika I i pkt 2 zatacznika II do tej dyrektywy.
25 — Zobacz wyrok z dnia 21 wrzeénia 1999 r., Komisja/Irlandia, C-392/96, EU:C:1999:431, pkt 66 i nast. do dyrektywy OOS.
26 — Zobacz wyrok z dnia 22 marca 2012 r., Inter-Environnement Bruxelles i in., C-567/10, EU:C:2012:159, pkt 30.
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63. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze prawodawca Unii odstapil od okreslenia
konkretnego progu wielkosci. Panstwom czlonkowskim przystuguje wiec zakres swobodnego uznania
przy okreslaniu takich progéw. Zakres ten jest ograniczony wylacznie najwyzsza granica tego, co
zgodnie ze zwyklym zyciowym wyobrazeniem moze jeszcze by¢ okreslone jako ,maty” obszar.

64. Ponadto nalezy uwzgledni¢, ze obszar moze zosta¢ zakwalifikowany jako maly tylko wtedy, gdy dla
dokonania poréwnania przyjeto punkt odniesienia.

65. Jako punkt odniesienia moim zdaniem zasadniczo wchodza w gre trzy obszary: cale terytorium
Unii, tak Ze mozna okresli¢ konkretna ,maly” powierzchnie obowiazujaca dla wszystkich parnstw
czlonkowskich, powierzchnia danego panstwa czlonkowskiego oraz wreszcie powierzchnia, ktéra
nalezy do wtasciwosci danego lokalnego poziomu administracyjnego.

66. Poniewaz kryterium uzytkowania matych obszaréw jest wymagane dodatkowo obok wymogu
okreslenia na poziomie lokalnym, dodatkowo go ograniczajac, uzasadnione jest oparcie sie na
powierzchni nadzorowanej przez dany lokalny podmiot administracji jako wlasciwy punkt odniesienia.
To, co nalezy uwaza¢ za male na obszarze calego panstwa czlonkowskiego czy nawet Unii, z reguly
byloby bowiem wieksze niz zakres wlasciwosci lokalnego poziomu administracyjnego.

67. Z tym wiaze sie, ze to, co jest uwazane za maly obszar, zalezy od podzialu kompetencji i ksztattu
pozioméw lokalnych i (w odréznieniu od nich) regionalnych w panstwach czlonkowskich. Jest to
jednak konieczny, jesli nie wrecz pozadany skutek braku harmonizacji lub konkretyzacji w art. 3 ust. 3
dyrektywy SOOS i jednoczesnie uwzglednienia poziomu lokalnego.

68. W tych ramach jako warto$¢ orientacyjna jawi si¢ powierzchnia stanowiaca najwyzej 5% obszaru
wlasciwosci danego lokalnego poziomu administracyjnego jako to, co zgodnie ze zwyklym zyciowym
wyobrazeniem moze jeszcze zostaé uznane za ,maly” obszar. Przy szczegdlnie duzych samorzadach
terytorialnych co do zasady nie mozna jednak osiagnac tej wartosci orientacyjne;j.

V — Whnioski

69. Proponuje zatem, by Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na pytania przedstawione we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

1) Badanie pytania pierwszego nie wykazalo nic, co mogloby podwazy¢ waznos¢ art. 3 ust. 3
dyrektywy 2001/42/WE w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko.

2) Stosowanie art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42 oprdcz uzytkowania malego obszaru zaklada, ze plan
lub program wchodzi w zakres wtasciwosci lokalnych organéw. Przepis ten sprzeciwia si¢ zatem
uregulowaniu, ktére uzaleznia ustalenie, czy plan lub program okresla uzytkowanie malego
obszaru na poziomie lokalnym, wytacznie od powierzchni obszaru planu.

3) Plan lub program nie okresla tez uzytkowania malego obszaru na podstawie art. 3 ust. 3 dyrektywy

2001/42, jezeli dany obszar przekracza warto$¢ orientacyjna wynoszaca 5% powierzchni obszaru
wlasciwosci danego lokalnego poziomu administracyjnego.
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