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Sprawa C-433/15

Komisja Europejska
przeciwko

Republice Wloskiej

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Mleko i przetwory mleczne —
Dodatkowa optata wyréwnawcza od mleka — Lata gospodarcze od 1995/1996 do 2008/2009 —
Uchybienie w szczegdlnosci art. 79, 80 i 83 rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 oraz art. 151 17
rozporzadzenia (WE) nr 595/2004 — Niezapewnienie prawidlowego rozdzielenia dodatkowej optaty
wyréwnawczej za mleko miedzy producentéw przyczyniajacych sie do przekroczenia ilosci
referencyjnych — Niezapewnienie uiszczenia oplaty wyréwnawczej w odpowiednim terminie —
Niezapewnienie odzyskania naleznosci w przypadkach nieuiszczenia oplaty wyréwnawczej

1. W skardze wniesionej na podstawie art. 258 akapit drugi TFUE Komisja Europejska w istocie zwraca
sie do Trybunalu z wnioskiem o stwierdzenie, ze Republika Wtloska uchybila swoim obowiazkom
(i) zapewnienia, ze dodatkowa oplata wyréwnawcza od mleka i przetworéw mlecznych zostala
prawidlowo pobrana od producentéw zobowigzanych do rozliczenia sie z niej, oraz (ii) zapewnienia, ze
dodatkowa optata wyréwnawcza zostala uiszczona przez producentéw i nabywcéw zobowigzanych na
szczeblu krajowym, a w przypadku uchybienia w tym wzgledzie — odzyskania przedmiotowych kwot
przy pomocy procedur dostepnych na szczeblu krajowym, w kazdym przypadku za okres 1995/1996 do
2008/20009.

Prawo Unii

Dodatkowa optata wyréwnawcza od mleka i przetworéow mlecznych

2. Pierwsza oplata wyréwnawcza od produkcji mleka w (bylej) Europejskiej Wspdlnocie Gospodarczej
zostala nalozona rozporzadzeniem nr 1079/77°. Przyjeta ona posta¢ oplaty z tytulu
wspolodpowiedzialnoéci w wysokosci miedzy 1,5 a 4% docelowej ceny mleka, uiszczanej przez
producentéw mleka za okres od 16 wrzesnia 1977 r. do korica roku mlecznego 1979/1980°.

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 Rozporzadzenie Rady (EWG) z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie oplaty z tytulu wspétodpowiedzialnosci i dziatan zmierzajacych do powiekszenia
rynku mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. 1977, L 131, s. 6).

3 Okres obowigzywania oplaty z tytulu wspélodpowiedzialnosci byt wielokrotnie przedluzany, ostatnio rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 1894/87
z dnia 2 lipca 1987 r. zmieniajacym rozporzadzenie nr 1079/77 w odniesieniu do oplaty wyréwnawczej w sektorze mleka i przetworéw
mlecznych (Dz.U. 1987, L 182, s. 32), ktére przedluzylo okres jej obowiazywania do roku mlecznego 1987/88.
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3. Motywy rozporzadzenia nr 856/84* wskazuja, iz pomimo obowiazywania oplaty wyréwnawczej
z tytulu wspélodpowiedzialnosci ilosci dostarczanego mleka wzrastaly w takim tempie, ze
rozdysponowanie nadwyzek powodowalo ciezary finansowe i trudno$ci rynkowe, ktére wrecz zagrazaly
przyszfosci wspdlnej polityki rolnej®. W celu rozwiazania tych probleméw art. 1 rozporzadzenia
wprowadzil dodatkowa oplate wyréwnawcza (zwana dalej ,,oplata wyréwnawcza”) od ilosci mleka lub
jego odpowiednikéw® dostarczonych powyzej ilosci referencyjnej, ktéra ma zosta¢ okreslona. Oplata
wyréwnawcza byla nalezna od producentéw lub nabywcéw za pie¢ kolejnych okresow
dwunastomiesiecznych, poczawszy od dnia 1 kwietnia 1984 r.

4. Rozporzadzenie wykonawcze nr 857/847 przewidywalo rozdzielenie przez panistwa czlonkowskie
indywidualnych ilosci referencyjnych miedzy nabywcéw i producentéw mleka na podstawie ilosci
nabytych, dostarczonych lub sprzedanych w 1981 r. Optata wyréwnawcza od mleka dostarczonego
w ilodci przekraczajacej ilo§¢ referencyjna byla platna w kwartalnych ratach przez nabywcéw
i producentéw ma rzecz organéw krajowych. Kwota pobranej oplaty wyréwnawczej byla przekazywana
Wspolnocie®.

5. Rozporzadzenie nr 1109/88° rozszerzylto liczbe okreséw, za ktére dodatkowa optata byta nalezna,
z pieciu do o$miu, natomiast rozporzadzeniem nr 816/92' ich liczba zostala rozszerzona do
dziewieciu.

6. Na podstawie art. 15 i 16 rozporzadzenia wykonawczego nr 1546/88" nabywcy i producenci zostali
zobowiazani, odpowiednio, do rozliczenia si¢ z wlasciwym krajowym organem z oplaty wyréwnawczej
za kazdy dwunastomiesieczny okres w terminie trzech miesiecy od zakonczenia tegoz okresu.
Artykul 19 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowil miedzy innymi, ze panstwa czlonkowskie powinny
przyja¢ wszelkie niezbedne srodki w celu zapewnienia poboru oplaty wyréwnawczej.

7. Rozporzadzenie nr 3950/92" uchylifo i zastapilo dotychczas obowiazujace przepisy w celu
uproszczenia i doprecyzowania mechanizméw zwigzanych z oplata wyréwnawcza dla potrzeb
zapewnienia pewno$ci prawa po stronie producentéw i innych zainteresowanych podmiotéw ™. Na
podstawie art. 1 oplata wyréwnawcza byla nalezna od producentéw z tytulu ilosci mleka
dostarczonych nabywcom lub sprzedanych bezposrednio w celu spozycia, przekraczajacych ilo§¢, ktéra
ma zosta¢ okreslona. Oplata wyréwnawcza miala obowigzywa¢ przez siedem nowych kolejnych
okreséw dwunastomiesiecznych, poczawszy od dnia 1 kwietnia 1993 r. Artykul 2 przewidywal wspdlne
ponoszenie oplaty wyréwnawczej przez producentdw, ktérzy przyczynili sie do nadwyzki produkcji,
przy czym nabywca co do zasady byl zobowiazany do zaptacenia kwoty optaty wyréwnawczej (ktéra
mial odliczy¢ od ceny mleka placonej producentom, od ktérych optata byla nalezna) wilasciwemu
organowi panstwa czlonkowskiego.

4 Rozporzadzenie Rady (EWG) z dnia 31 marca 1984 r. zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr 804/68 w sprawie wspdlnej organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych (Dz.U. 1984, L 90, s. 10).

5 Zobacz motyw trzeci rozporzadzenia.
6 Zwane dalej tacznie ,mlekiem”.

7 Rozporzadzenie Rady (EWG) z dnia 31 marca 1984 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania oplaty dodatkowej zgodnie z art. 5¢
rozporzadzenia (EWG) nr 804/68 w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. 1984, L 90, s. 13). Rozporzadzenie to zostalo zmienione
w zakresie zobowigzania panstwa czlonkowskiego do zaplaty pobranej oplaty rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 1305/85 z dnia 23 maja 1985 r.
zmieniajacym rozporzadzenie nr 857/84 (Dz.U. 1985, L 137, s. 12).

8 Zobacz art. 6 i 9 rozporzadzenia. Zobacz takze wyrok z dnia 13 listopada 2001 r., Francja/Komisja, C-277/98, EU:C:2001:603, pkt 12.
9 Rozporzadzenie Rady (EWG) z dnia 25 kwietnia 1988 r. zmieniajace rozporzadzenie nr 804/68 (Dz.U. 1988, L 110, s. 27).
10 Rozporzadzenie Rady (EWG) z dnia 31 marca 1992 r. zmieniajace rozporzadzenie nr 804/68 (Dz.U. 1992, L 86, s. 83).

11 Rozporzadzenie Komisji (EWG) z dnia 3 czerwca 1988 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania oplaty dodatkowej zgodnie z art. 5¢
rozporzadzenia nr 804/68 (Dz.U. 1988, L 139, s. 12).

12 Rozporzadzenie Rady (EWG) z dnia 28 grudnia 1992 r. ustanawiajace oplate dodatkowa w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. 1992,
L 405, s. 1).

13 Zobacz motyw drugi.
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8. Rozporzadzenie nr 536/93' ustanowilo szczegotowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia
nr 3950/92. Artykuly 3 i 4 stanowily, ze nabywcy i producenci, odpowiednio, mieli zaplaci¢ nalezna
kwote wlasciwemu organowi przed dniem 1 wrzesnia kazdego roku. Artykul 5 ust. 2 zobowiazal
panstwa czlonkowskie do ,przyjecia dodatkowych $rodkéw koniecznych” do zapewnienia zaplaty oplat
wyréwnawczych naleznych Wspdlnocie w okreslonym terminie. Zgodnie z art. 7 panstwa czlonkowskie
mialy podja¢ wszelkie $rodki kontroli konieczne do zapewnienia uiszczenia optaty wyréwnawczej oraz
okresli¢ wymogi zwigzane z zatwierdzaniem nabywcéw i producentéw.

9. Na podstawie rozporzadzenia nr 1256/1999' obowigzywanie systemu optaty wyréwnawczej zostato
przedluzone o osiem dalszych kolejnych okreséw dwunastomiesiecznych do kwietnia 2008 r.

10. Artykut 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 1392/2001 " wprowadzil bardziej szczelne
procedury w celu zwigkszenia roli panstw czlonkowskich w zakresie mechanizméw kontrolnych i kar,
ktére panstwa te byly zobowigzane wprowadzi¢ dla zapewnienia prawidlowego poboru oplaty

wyréwnawczej V.

11. Rozporzadzenie nr 1788/2003' wprowadzifo szereg zmian w systemie oplaty wyréwnawczej.
Zgodnie z art. 1 optata wyréwnawcza wprowadzona przez to rozporzadzenie miala obowiazywac przez
11 kolejnych dwunastomiesiecznych okreséw, poczawszy od dnia 1 kwietnia 2004 r.

12. O ile uprzednio obowiazujace przepisy obarczyly producentéw odpowiedzialno$cia za uiszczenie
oplaty wyréwnawczej, a pafistwa czlonkowskie przekazywaty pobrane kwoty do budzetu Wspdlnoty ™,
o tyle art. 3 owego rozporzadzenia wprowadzil dodatkowe uregulowania do tego systemu, obarczajac
same panstwa czlonkowskie odpowiedzialno$cia za wplacenie oplaty na rzecz Wspélnoty. Ustep 1
stanowil:

sPanstwa czlonkowskie ponosza odpowiedzialnos¢ przed Wspélnota za oplate wyréwnawcza
wynikajaca z przekroczenia krajowej ilosci referencyjnej [...] i [...] wyplacaja ja, w granicach 99%
naleznej kwoty, Europejskiemu Funduszowi Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR)”*.

13. Zgodnie z art. 4:

»Oplata wyréwnawcza zostaje w caloéci rozdzielona, zgodnie z przepisami art. 10 i 12, miedzy
producentéw, ktorzy przyczynili sie do przekroczen krajowych ilosci referencyjnych [...].

[...] [P]roducenci ponosza odpowiedzialno$¢ wobec panstwa czlonkowskiego za wplacenie swojego
wkladu do naleznej oplaty wyréwnawczej, obliczonej zgodnie z przepisami rozdzialu 3, ze wzgledu na
sam fakt przekroczenia swoich dostepnych ilosci referencyjnych”.

14 Rozporzadzenie Komisji (EWG) z dnia 9 marca 1993 r. ustanawiajace szczegotowe zasady stosowania optaty dodatkowej w odniesieniu do mleka
i przetworéw mlecznych (Dz.U. 1993, L 57, s. 12)

15 Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 17 maja 1999 r. zmieniajace rozporzadzenie nr 3950/92 (Dz.U. 1999, L 160, s. 73).

16 Rozporzadzenie Komisji (WE) z dnia 9 lipca 2001 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia nr 3950/92 (Dz.U. 2001,
L 187, s. 19).

17 Zobacz motyw 5.

18 Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajgce oplate wyréwnawcza w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U.
2003, L 270, s. 123 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 40, s. 391).

19 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 13 listopada 2001 r., Francja/Komisja, C-277/98, EU:C:2001:603, pkt 34—-36. Pomimo iz szczegétowe
rozwigzania dotyczace wprowadzenia oplaty wyréwnawczej oznaczaly, ze nabywcy w wielu przypadkach byli odpowiedzialni za rozliczenie sie
z oplaty wobec organéw krajowych, faktyczna odpowiedzialno$cia za jej uiszczenie obarczeni zostali producenci. Zobacz takze przypis 62
ponizej.

20 Obnizka w wysoko$ci 1% zostala wprowadzona ,w celu uwzglednienia przypadkéw upadiosci lub definitywnej niezdolnosci niektérych
producentéw do wniesienia wkiadu w wyplacenie naleznej optaty wyréwnawczej” (motyw 6).
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14. Artykut 15 rozporzadzenia wykonawczego nr 595/2004*' stanowil, ze przed dniem 1 wrzes$nia
kazdego roku nabywcy i producenci wptacaja do wlasciwego organu nalezna kwote oplaty®, oraz
zobowigzywal panstwa czlonkowskie do zglaszania do EFOGR kwot wynikajacych z zastosowania
art. 3 rozporzadzenia nr 1788/2003 Wreszcie, na podstawie art. 17 rozporzadzenia nr 595/2004
panstwa czlonkowskie podejmuja wszystkie $rodki niezbedne do zagwarantowania wlasciwego
naliczania oplat i rzeczywistego nalozenia ich na producentéw, ktérzy przyczynili si¢ do przekroczenia.

15. Rozporzadzenie nr 1234/2007* (zwane ,rozporzadzeniem o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”)
zastapilo szereg odrebnych rozporzadzen® jednym aktem prawnym, nie zmieniajac jednak
merytorycznej polityki lezacej u podstaw systemu oplaty wyréwnawczej od ilosci mleka ani
mechanizméw jej zaplaty.

16. Sekcja III rozdziatu III w tytule I tego rozporzadzenia zostala zatytulowana ,Mleko”. Podsekcja III
sekgji II, zatytulowana ,Przekroczenie kwoty”, obejmowata art. 78—84. Artykul 78 przewidywal oplate
od mleka i innych przetworéw mlecznych wprowadzonych do obrotu w iloéci przewyzszajacej kwote
krajowa. Panstwa czlonkowskie odpowiadaly przed Wspdlnota za te oplate w 99% naleznej sumy
wplacanej do Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji.

17. Zgodnie z art. 79 tego rozporzadzenia oplata miala w calo$ci zosta¢ rozdzielona pomiedzy
producentdéw, ktérzy przyczynili sie¢ do przekroczenia kwot krajowych. Producenci ci mieli odpowiada¢
przed danym panstwem czlonkowskim za wplacenie swojego wkladu do optaty wyréwnawczej ,ze
wzgledu na sam fakt przekroczenia dostepnej ilosci”.

18. Artykul 80 ust. 3 stanowil, ze wklad kazdego producenta w optate z tytulu nadwyzek zostaje
ustalony w drodze decyzji danego panstwa czlonkowskiego — po tym, jak wszelkie niewykorzystane
cze$ci kwoty krajowej przydzielonej na dostawy zostana lub nie zostana ponownie przydzielone —
proporcjonalnie do kwot indywidualnych kazdego producenta lub zgodnie z obiektywnymi kryteriami
uzgodnionymi przez panstwa czlonkowskie.

19. Na podstawie art. 83 tego rozporzadzenia w przypadku sprzedazy bezposredniej wkiad kazdego
producenta w oplate z tytulu nadwyzek zostaje ustalony w drodze decyzji danego panstwa
czlonkowskiego — na wlasciwym szczeblu terytorialnym lub na szczeblu krajowym — po tym, jak
wszelkie niewykorzystane czesci kwoty krajowej przydzielonej na sprzedaz bezposrednia zostang lub
nie zostana ponownie przydzielone. Komisja miala decydowa¢, jak i kiedy nalezy wnie$¢ oplate
z tytutu nadwyzek do wtasciwego organu panstwa cztonkowskiego .

21 Rozporzadzenie Komisji (WE) z dnia 30 marca 2004 r. ustanawiajace szczegotowe zasady stosowania rozporzadzenia nr 1788/2003 (Dz.U. 2004,
L 94, s. 22 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 43, s. 333).

22 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1468/2006 z dnia 4 pazdziernika 2006 r. zmieniajace rozporzadzenie nr 595/2004 (Dz.U. 2006, L 274, s. 6)
zmienilo ten termin na 1 paZzdziernika kazdego roku.

23 Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspolna organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegéltowe
dotyczace niektérych produktéw rolnych (Dz.U. 2007, L 299, s. 1).

24 W tym rozporzadzenie nr 1788/2003.

25 Najwyrazniej zostalo to zrealizowane przez utrzymanie w mocy terminéw okreslonych w rozporzadzeniu nr 595/2004, z p6Zniejszymi zmianami.
Zobacz rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/517 z dnia 26 marca 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie nr 595/2004 (Dz.U.
2015, L 82, s. 73).
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20. Artykut 1 rozporzadzenia nr 1034/2008”° zmienit rozporzadzenie nr 885/2006%, wprowadzajac
miedzy innymi nowy art. 5b, ktéry stanowil, co nastepuje:

»Bez uszczerbku dla wszelkich innych dzialari majacych na celu egzekwowanie prawa, przewidzianych
przez przepisy krajowe, panstwa czlonkowskie odliczaja wszelkie zalegle naleznosci beneficjenta,
ktérych wysoko$¢ zostala ustalona zgodnie z krajowym ustawodawstwem, od wszelkich platnosci
wyplacanych mu przez agencje pflatnicza[**], odpowiedzialng za odzyskanie diugu od tego
beneficjenta”.

21. Opflata zostata zniesiona z dniem 31 marca 2015 r. na podstawie art. 230 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1308/2013%.

Pomoc parnstwa
22. Motywy 2-5 oraz 8 decyzji 2003/530% stanowily:

»(2) Wloscy producenci mleka w latach gospodarczych od 1995/1996 do 2001/2002 wyprodukowali
mleko z przekroczeniem krajowych ilosci referencyjnych, w zwiazku z czym zobowiazani sa do
uiszczenia na rzecz Wspélnoty kwoty w wysokosci 1386 475250 EUR z tytulu dodatkowej optaty
od mleka i przetworéw mlecznych, ustanowionej na podstawie rozporzadzenia (EWG) nr 3950/92.

(3) Wyzej wymieniona kwota w znacznym stopniu nie zostala odzyskana przez organy wloskie
w zwigzku z zawieszeniem platnosci przyznanym tym producentom przez krajowe sady
administracyjne.

(4) Cecha charakterystyczna aktualnej sytuacji we Wtoszech jest okolicznos¢, ze pobdér dodatkowej
oplaty napotyka na szereg trudnosci powstalych w zwiazku ze znacznag liczba spraw zawistych przed
sadami, co moze skutkowa¢ dalszym opéznieniem dokonywania faktycznych wplat przez znaczny
okres w przysztosci.

(5) Organy wloskie przewiduja podjecie srodkéw majacych na celu rozstrzygniecie zawistych sporéw
sadowych oraz usuniecie obecnie istniejacych napie¢ spolecznych poprzez umozliwienie
producentom mleka uregulowania zaleglego zadluzenia w drodze odroczonych platnosci przez
okres kilku lat, bez odsetek.

(8) Dla zapobiezenia powaznym problemom finansowym zainteresowanych wtoskich producentéw
mleka, jakie prawdopodobnie spowodowatoby natychmiastowe odzyskanie calosci naleznych kwot,
a tym samym zlagodzenia istniejacych napie¢ spotecznych uznaje si¢, ze zachodza wyjatkowe
okoliczno$ci uzasadniajace uznanie pomocy, ktéra Republika Wloska zamierza przyzna¢ tym

26 Rozporzadzenie Komisji (WE) z dnia 21 paZzdziernika 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 885/2006 ustanawiajace szczegblowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie akredytacji agencji platniczych i innych jednostek, jak réwniez rozliczenia
rachunkéw EFRG i EFRROW (Dz.U. 2008, L 279, s. 13). Rozporzadzenie weszto w zycie w dniu 29 pazdziernika 2008 r.

27 Rozporzadzenie to wprowadzilo przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie
finansowania wspoélnej polityki rolnej (Dz.U. 2005, L 209, s. 1), ktére m.in. zastagpilo EFOGR Europejskim Funduszem Rolniczym Gwarancji
z dniem 1 stycznia 2007 r.

28 Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1290/2005.

29 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspdlna organizacje rynkéw produktéow
rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. 2013,
L 347, s. 671).

30 Decyzja Rady 2003/530/WE z dnia 16 lipca 2003 r. w sprawie zgodnosci ze wsp6lnym rynkiem pomocy, ktéra Republika Wtoska zamierza
przyzna¢ krajowym producentom mleka (Dz.U. 2003, L 184, s. 15).
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producentom mleka w formie zaliczki i odroczenia platnosci, za zgodna ze wspélnym rynkiem
w drodze odstepstwa od art. 87 traktatu, jezeli zostana spelnione warunki okreslone w niniejszej
decyzji” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].

23. Artykul 1 tej decyzji stanowik:

»Pomoc, jaka Republika Wtoska zamierza przyznac¢ krajowym producentom mleka, sama dokonujac na
rzecz Wspoélnoty platnosci kwoty naleznej od producentéw mleka w zwigzku z dodatkowa optata
wyréwnawcza stosowana w sektorze mleka za lata gospodarcze od 1995/1996 do 2001/2002
i umozliwiajac tym producentom sptacenie naleznosci w formie odroczonej ptatnosci[*'] roztozonej na
kilka lat i bez odsetek, zostaje wyjatkowo uznana za zgodna ze wspdlnym rynkiem, pod warunkiem ze:

— splata zostanie dokonana w caloéci w réwnych rocznych ratach oraz
— okres splaty nie bedzie dluzszy niz 14 lat, poczawszy od dnia 1 stycznia 2004 r.”.

24. W decyzji 2013/665* Komisja zwraca uwage, ze Wlochy wprowadzily przepisy przediuzajace okres
splaty okreslonych rat, o ktérych mowa w decyzji 2003/530, tym samym uchybiajac warunkowi
okreslonemu w art. 1 wspomnianej decyzji, Ze splata powinna zosta¢ dokonana w réwnych ratach.
W art. 1 i 2 decyzji 2013/665 stwierdzono, ze odroczenie przedmiotowych splat stanowi pomoc
panstwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym, oraz zobowiazano Wlochy do odzyskania niezgodnej
z rynkiem wewnetrznym pomocy od beneficjentéw odroczenia.

Prawo krajowe

25. Brak miejsca uniemozliwia dokonanie pelnego przegladu wlasciwych przepiséw wloskich
regulujacych ten przedmiot. Wigkszo$¢ z nich jest bardzo skomplikowana. Z konieczno$ci ponizej
zostal przedstawiony zwiezly przeglad.

26. Podczas gdy optata wyréwnawcza od produkcji mleka zostata pierwotnie wprowadzona na szczeblu
Wspdlnoty w 1984 r., w wyroku Trybunatlu w sprawie Cooperativa Lattepilt i in.* stwierdzono, ze
przepisy wloskie w tym zakresie zostaly przyjete po raz pierwszy w 1992 r.*". Przepisy te nalezy uznac
za nieudane, bowiem z jednej strony indywidualne ilo$ci referencyjne przydzielone przez organy
wloskie zawieraly wiele bledéw wynikajacych w szczegdlnosci z faktu, ze byly one poswiadczane przez
samych producentéow®, a drugiej strony Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny, Wtochy)

stwierdzil niewazno$¢ niektérych pdzniejszych przepiséw prawa krajowego*.

27. Artykul 2 ustawy nr 5/98 przyznal szereg uprawnien Azienda di Stato per gli interventi nel mercato
agricolo (panstwowej radzie ds. interwencji na rynku rolnym, zwanej dalej ,AIMA”) w zakresie
zarzadzania systemem oplat wyréwnawczych od mleka, w tym w szczegdlnosci do okreslania ilosci
referencyjnych i przekazywania ich do wiadomosci producentéw?.

31 W dalszym toku owe przepisy w sprawie odroczonych ptatnosci okreslam jako ,program odroczonych platnosci z 2003 r.”.

32 Decyzja Komisji 2013/665/UE z dnia 17 lipca 2013 r. w sprawie pomocy panistwa SA.33726 (11/C) [ex SA.33726 (11/NN)] przyznanej przez
Wlochy (odroczenie uiszczenia optaty wyréwnawczej od mleka) (Dz.U. 2013, L 309, s. 40).

33 Wyrok z dnia 25 marca 2004 r., C-231/00, C-303/00 i C-451/00, EU:C:2004:178.

34 Zobacz pkt 15 wyroku. Zasadniczym aktem wdrozeniowym byla ustawa nr 468/92 z dnia 26 listopada 1992 r., cho¢ Komisja w swojej skardze
powoluje si¢ na dekret ministerialny nr 258/89 i ustawe nr 209/91. W punkcie tym stwierdzono, ze po uchwaleniu ustawy nr 468/92 ,,przyjeto
wiele czesto zmienianych przepiséw”.

35 Zobacz pkt 79 wyroku.

36 Zobacz pkt 16 wyroku.

37 Zobacz pkt 20 wyroku.
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28. W nastepstwie sprawozdania rzadowej komisji $ledczej przyjeto szereg kolejnych aktéw, w tym
dekret z moca ustawy nr 43/99 (przeksztalcony w zmienionej postaci w ustawe nr 118 z dnia
27 kwietnia 1999 r., zwang dalej ,ustawa nr 118/1999”). Artykut 1 wspomnianego dekretu z moca
ustawy przyznal AIMA okres 60 dni na dokonanie odpowiednich krajowych korekt dla okreséow
produkcji mleka 1995/1996 i 1996/1997. Na podstawie tego samego przepisu indywidualne ilosci
referencyjne, w razie potrzeby korygowane przez AIMA, mialy by¢ rozstrzygajace dla celéw uiszczenia
oplaty wyr6wnawczej®.

29. Ustawa z moca dekretu nr 49/2003 z dnia 28 marca 2003 r. (przeksztalcona w zmienionej postaci
w ustawe nr 119/2003) stanowila, ze obowiazki zwiazane z nadzorowaniem programu oplat
i z procedurami odzyskiwania naleznosci mialy zostaé przekazane regionom i prowincjom
autonomicznym. Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (agencja platnosci rolnych, zwana dalej
»AGEA”)” miala ponosi¢ wylaczna odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie krajowymi rezerwami oraz za
obliczanie wtasciwych ilosci i naleznych kwot.

30. Artykut 3 ust. 5 duodecies i terdecies ustawy nr 231/2005 wprowadzil zakaz odliczenia od kwot
naleznych wnioskujacym od akredytowanych agencji ptatniczych na podstawie rozporzadzenia
nr 1663/95%.

31. Artykut 8 quinquies (w szczegé6lnosci) ustawy nr 33/2009 wprowadzil nowe przepisy w sprawie
odroczonych platnosci z tytulu dodatkowej oplaty do ustawy z moca dekretu nr 49/2003*. Dtuznicy
mogli wystapi¢ do AGEA z wnioskiem o odroczenie na okres do 30 lat pod warunkiem odstapienia od
ewentualnie wszczetych przez nich zawislych postepowan sadowych. W przypadku niezlozenia przez
producenta wniosku w zakreslonym terminie o przystapienie do nowego programu badz zaprzestania
uczestnictwa w programie albo uchybienia terminowej zaplaty zapadalnej w ramach programu
zadluzenie tego producenta stanie si¢ wymagalne natychmiast, przy czym stanie si¢ ono przedmiotem
postepowania egzekucyjnego w trybie dekretu krélewskiego nr 639/1910.

32. Ustawa nr 228/2012* wprowadzila istotne zmiany w art. 8 quinquies ustawy nr 33/2009. Chociaz
AGEA pozostala zasadniczo odpowiedzialna za odzyskanie niezaplaconych optat, to jednak miata
realizowaé ten obowiazek w drodze procedury oceny przy pomocy czlonkéw grupy kapitalowej
Equitalia® i Guardia di Finanza (policji podatkowej i finansowej).

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

33. W ramach wymiany listéw, ktéra miala miejsce w okresie miedzy lipcem 2008 r. a lipcem 2012 r.,
zasadniczo w ramach postepowania EU Pilot, Komisja zazadala przekazania przez Wlochy informacji
na temat rozdzielenia oplaty miedzy podmioty odpowiedzialne za jej rozliczenie oraz czynnosci
podjetych w celu jej odzyskania w przypadku braku zaplaty. Komisja wyrazila zaniepokojenie
znacznymi w jej ocenie niezaplaconymi kwotami.

34. Poniewaz informacje przekazane przez Wtochy nie usatysfakcjonowaly Komisji, w dniu 21 czerwca
2013 r. Komisja skierowala do tego panstwa czlonkowskiego wezwanie do usuniecia uchybienia,
wzywajac je do przedstawienia uwag. Wlochy udzielilty odpowiedzi pismem z dnia 23 wrze$nia 2013 r.,
a nastepnie pismami noszacymi pézniejsze daty.

38 Zobacz pkt 19, 21, 22 wyroku.
39 AGEA zastapita AIMA w 1999 r.

40 Rozporzadzenie Komisji (WE) z dnia 7 lipca 1995 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 729/70
w odniesieniu do procedury rozliczania rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR (Dz.U. 1995, L 158, s. 6).

41 W dalszym toku owe przepisy w sprawie odroczonych platnosci okre$lam jako ,program odroczonych platnosci z 2009 r.”.
42 Zwana takze ,ustawa stabilizacyjna z 2013 r.”.
43 Equitalia SpA jest spotka kontrolowang przez panstwo wloskie.
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W $wietle, jak to okreslita Komisja, ,uporczywej stagnacji procedur odzyskiwania oplat i znacznych

zaleglych kwot” przekazala ona w dniu 10 lipca 2014 r. uzasadniona opinie. Wtochy zlozyly wniosek
o przedluzenie terminu na przekazanie odpowiedzi, ktéry zostal ustalony na dzien 11 pazdziernika
2014 r. W dniu 13 pazdziernika 2014 r. Wlochy przekazaly odpowiedz.

Postepowanie oraz zadania uczestnikow postepowania

36.

Komisja, przyjmujac stanowisko, ze Wlochy nie przekazaly informacji stanowiacych odpowiedz na

jej obawy, w dniu 6 sierpnia 2015 r. wniosla skarge w niniejszej sprawie.

37.

38.

39.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

stwierdzenie, Ze poprzez niezapewnienie, by dodatkowa optata wyréwnawcza nalezna od uzyskanej
we Wiloszech produkcji przekraczajacej kwote krajowa poczawszy od pierwszego roku
rzeczywistego nalozenia dodatkowej optaty wyréwnawczej we Wtoszech (1995/1996) do ostatniego
roku, w ktérym stwierdzono we Wtoszech produkcje pozakwotowa (2008/2009), zostata faktycznie
pobrana od poszczegélnych producentéw przyczyniajacych sie do nadwyzki produkcji oraz
zaplacona w odpowiednim terminie, po wcze$niejszym powiadomieniu ich o kwocie naleznej od
nabywcy lub producenta w przypadku bezposredniej sprzedazy, lub, w razie niezaptacenia oplaty
w odpowiednim terminie, ustalona i ewentualnie wyegzekwowana od tychze nabywcéw lub
producentéw, Republika Wloska uchybila zobowigzaniom wynikajacym z odpowiednich przepiséw
prawa Unii obowiazujacych w odno$nych latach, a w szczegdlnosci: (i) art. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 3950/92, (ii) art. 4 rozporzadzenia nr 1788/2003, (iii) art. 79, 80 i 83 rozporzadzenia
nr 1234/2007, a takze, w zakresie przepiséw wykonawczych, (iv) art. 7 rozporzadzenia nr 536/1993,
(v) art. 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1392/2001 oraz (vi) art. 15 i 17 rozporzadzenia nr 595/2004;
oraz

obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.
Republika Wtoska wnosi do Trybunalu o:

oddalenie skargi oraz

obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja i Wlochy przedstawily swoje stanowiska ustnie na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2016 r.

oraz udzielily odpowiedzi na pytania Trybunatu.
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Analiza
Uwagi wstepne

Dopuszczalnosé

40. Chociaz Wlochy nie podnosza formalnego zarzutu niedopuszczalnosci, to jednak w odpowiedzi na
skarge twierdzg, ze Komisja nie ma interesu prawnego we wszczeciu postepowania w niniejszej sprawie,
poniewaz dodatkowa optata zostata na chwile obecng zniesiona®. Jezeli argument ten mialby zosta¢
uwzgledniony, postepowanie byloby niedopuszczalne, natomiast okolicznos$¢, ze Wtochy nie podniosly
formalnego zarzutu, pozostawaloby bez znaczenia, bowiem Trybunal moze z urzedu zbadal, czy
zostaly spelnione okre$lone w art. 258 TFUE przestanki wniesienia sprawy w zwiazku z uchybieniem
zobowigzaniom®,

41. Uwazam jednak, ze argumentu Wloch nie mozna uwzgledni¢.

42. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uchybienie zobowigzaniom nalezy ocenia¢ na podstawie
sytuacji panstwa czlonkowskiego, jaka miala miejsce w chwili uplywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii*. Tym samym Trybunal odrzuci skarge jako niedopuszczalng, jezeli
zainteresowane panstwo czlonkowskie zaradzilo zarzucanemu uchybieniu przed uplywem tego
terminu”. I odwrotnie, Trybunatl nie odrzuci skargi, jezeli uchybienie zakonczylo sie po uplywie tego
terminu. W tym wzgledzie Trybunal orzekl, Zze zadanie skargi moze polega¢ miedzy innymi na
ustanowieniu podstawy dla ewentualnej odpowiedzialno$ci panstwa czlonkowskiego wzgledem
podmiotéw, ktére wywodza roszczenia z przedmiotowego uchybienia®.

43. Takie samo rozumowanie moim zdaniem ma zastosowanie w sytuacji, gdy przepisy prawa bedace
przedmiotem uzasadnionej opinii zostana uchylone po uplywie wyznaczonego w niej terminu, jak
mialo to miejsce w niniejszym przypadku®. W rzeczy samej, jak stusznie zauwaza Komisja,
niepobranie dodatkowej optaty od podmiotéw odpowiedzialnych za jej rozliczenie stanowi uszczerbek
dla tych producentéw, ktérzy faktycznie uiscili ja, gdy stala sie wymagalna, poniewaz poniesli oni
niekorzystne skutki ekonomiczne w poréwnaniu do oséb, ktére ich nie uiscity badz uczynily to bardzo
pézno. Taka sytuacja nieuchronnie prowadzi (i moze dalej prowadzi¢) do nieuzasadnionych zaklécen
konkurencji, rozciagajac sie nie tylko na producentéw w samych Wtoszech, lecz takze na producentéw
w calej Unii Europejskiej. Komisja ma zatem interes prawny we wniesieniu skargi, w zwiazku z czym
skarga jest dopuszczalna.

Kwota nieodzyskanej optaty

44. Dokladna kwota nieodzyskanej optaty pozostaje sporna pomiedzy stronami.

44 Zobacz pkt 21 powyzej.

45 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 31 marca 1992 r., Komisja/Wtochy, C-362/90, EU:C:1992:158, pkt 8.

46 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Komisja/Wlochy, C-525/03, EU:C:2005:648, pkt 14.
47 Zobacz wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Komisja/Wlochy, C-525/03, EU:C:2005:648, pkt 16, 17.

48 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 14 wrze$nia 2004 r., Komisja/Hiszpania, C-168/03, EU:C:2004:525, pkt 24.

49 Termin wyznaczony w uzasadnionej opinii, po jego przediuzeniu, uplynal w dniu 11 pazdziernika 2014 r. (zob. pkt 35 powyzej). Oplata
wyréwnawcza zostala zniesiona z dniem 31 marca 2015 r. (zob. pkt 21 powyzej).
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45. Chociaz Komisja nie podaje zadnej kwoty w swoim zadaniu, to jednak stwierdza ona w skardze, ze
w chwili uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii*®® faczna kwota optaty wyréwnawczej
naleznej we Wloszech wynosita w przyblizeniu 2305 mln EUR. Na kwote te skfadaja sie nastepujace
elementy:

— kwota odzyskanej optaty wyréwnawczej, ktéra wynosi okoto 282 mln EUR (kwota ta nie uwzglednia
kwot objetych programem odroczonych ptatnosci z 2003 r.”" w wysokosci okoto 469 mln EUR);

— pozostata nalezna kwota po odliczeniu obydwu tych kwot, wynoszaca 1554 mln EUR;

— od tej kwoty nalezaloby odliczy¢ okoto 211 mln EUR jako kwote uznana za niemozliwa do
odzyskania, na przyklad z uwagi na niewyplacalno$¢ producenta lub postanowienia sadowe
uchylajace zobowiazanie do zaplaty, a tym samym pozostaje kwota okoto 1343 min EUR;

— liczba ta obejmuje kwoty bedace przedmiotem postepowan zawistych przed sadami wloskimi oraz
kwoty, co do ktérych sady wydaly nakazy zawieszenia zobowiazania do zaptaty, czyli faczna kwote,
ktéra Komisja szacuje na okolo 500 mln EUR;

— dotychczas odzyskana kwota stanowi 21% lacznej zaleglej kwoty, po odliczeniu kwot uznanych za
niemozliwe do odzyskania*.

46. Wlochy przyjely odmienne podejicie. Przyjmuja one wymienione powyzej liczby podane przez
Komisje. Podnosza jednak, iz nie nalezy bra¢ pod uwage kwoty 1343 mln EUR, o ktérej mowa
w pkt 45, poniewaz obejmuje ona kwoty, ktére zostaly uznane za niemozliwe do odzyskania z uwagi
na nakazy sadowe zawieszajace platnosci. Uwazaja one natomiast, ze zalegla kwote nalezy okresli¢ na
827,39 mln EUR. Nalezy jej przeciwstawi¢ kwote 962 mln EUR, stanowiaca sume (i) kwot odzyskanych
w stosownym terminie, w tym kwot odzyskanych w drodze programéw odroczonych platnosci oraz
w drodze odliczenia, (ii) kwot ,bedacych w trakcie odzyskiwania” w ramach programéw odroczonych
platnosci oraz (iii) kwot uznanych za niemozliwe do odzyskania z uwagi na niewyptacalnosé
producentéw, nakazy sadowe uchylajace zobowiazanie do zaplaty badZ z innych przyczyn. Na tej
podstawie Wlochy twierdza, ze kwota odzyskana lub ,uznana za odzyskany” stanowi 42% lacznej
kwoty oplaty wyréwnawczej w wysokosci 2 289,77 mln EUR, natomiast kwota, ktéra nie jest w obecnej
chwili wymagalna, stanowi 21,85% tej liczby, i wreszcie kwota, w zwiazku z ktdéra tocza sie
postepowania egzekucyjne w celu jej odzyskania, stanowi 36,13% tej liczby.

47. Mozna twierdzi¢, ze liczby podane przez Komisje wprowadzaja w blad, bowiem jezeli kwoty
odzyskane badz do odzyskania w ramach programéw odroczonych platnosci nie zostana
uwzglednione, to nie jest mozliwe uzyskanie ,rzeczywistego” obrazu stopnia uchybienia po stronie
Wtoch. To samo mozna by jednak powiedzie¢ o relacji przedstawionej przez Wlochy, skoro
(i) odliczaja one kwoty, ktére staly sie z prawnego punktu widzenia niemozliwe do odzyskania, co nie
mialoby miejsca, przynajmniej cze$ciowo, gdyby Wlochy dochowaly nalezytej starannosci, oraz
(ii) (prawdopodobnie) programy odroczonych platnosci nie bylyby konieczne, gdyby przede wszystkim
Witochy nalezycie zarzadzaly mechanizmami odzyskiwania optaty wyréwnawczej.

50 To jest po przedluzeniu terminu, na ktére Komisja wyrazila zgode (zob. pkt 35 powyzej), czyli 11 pazdziernika 2014 r.

51 Zobacz pkt 22 i nast. powyzej.

52 W swojej skardze Komisja przedstawia takze inny zestaw liczb, w ktérym podano zalegla kwote w wysokosci 1068 mln EUR, z ktérej odzyskano
23%. Gdy Komisja zostala poproszona o doprecyzowanie tych liczb na rozprawie, stwierdzita ona, ze liczba 1068 mln EUR stanowi zalegta kwote
po odliczeniu kwot, co do ktérych Wlochy nie wskazywaly, ze nalezaloby je pomina¢, gdyz sa one przedmiotem spraw zawislych przed sadami
krajowymi. Poniewaz jednak Komisja takze stwierdzifa, ze kwota 1343 mln EUR, o ktérej mowa powyzej, jest pozostala do odzyskania kwota,
a takze z uwagi na okolicznos¢, ze kwota bedaca przedmiotem postanowien sadowych zostala podana w skardze w wysokosci 500 mln EUR, nie
jestem w stanie uzgodni¢ tych liczb. Z przyczyn podanych w pkt 48 ponizej nie uwazam za konieczne dalszego badania tej kwestii.
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48. Nie dostrzegam koniecznosci wypracowania ostatecznego pogladu na temat wyzej omdwionych
argument6w. Jak juz wskazatam, zadanie Komisji nie zawiera zadnych liczb®. O ile przedstawione
przez obie strony dane statystyczne moga mie¢ znaczenie informacyjne na ogélnym szczeblu, o tyle
dokladne wyliczenie naleznej kwoty nie ma w niniejszym postepowaniu kluczowego znaczenia dla
stanowiska zaréwno jednej, jak i drugiej strony. W niniejszej sprawie nalezy natomiast rozstrzygnac,
czy Komisja uprawdopodobnifa swoje twierdzenia na okoliczno$¢, ze mialo miejsce uchybienie po
stronie Wloch, a jesli tak, to czy Wlochy przedstawily zasadne zarzuty w swojej obronie. To na tych
aspektach zamierzam skupi¢ si¢ w swojej dalszej analizie. Tymczasem zauwazam jedynie, zZe
niezaleznie od przyjetej podstawy wyliczenia Wtochy nie odzyskaly znacznych kwot naleznej oplaty
wyréwnawczej w terminie wyznaczonym w uzasadnionej opinii.

Ogdlne zarzuty podniesione w obronie przez Wiochy

49. Wlochy podnosza w swojej obronie dwa ogélne zarzuty, przy czym jezeli ktérykolwiek z nich bytby
zasadny, to Trybunal bylby zobowiazany do oddalenia skargi. Omoéwie je zatem, zanim odniose sie
w sposdb szczegélowy do twierdzen Komisji.

— W przedmiocie naruszenia zasady ne bis in idem

50. Wlochy podnosza, ze Komisja, wszczynajac postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom,
narusza zasade ne bis in idem. Opieraja ten argument na ogdlnej systematyce optaty wyréwnawczej
wprowadzonej rozporzadzeniem nr 1788/2003. Zanim rozporzadzenie to weszlo w zycie, przepisy
prawa Unii wyraznie stanowily, ze tylko nabywcy i producenci zobowigzani byli do rozliczenia si¢
z oplaty wyréwnawczej i do zaplacenia jej wlasciwemu organowi krajowemu. Cho¢ to panstwa
cztonkowskie byly zobowiazane do zapewnienia $ciagniecia optaty®, to jednak nie byly one wprost
zobowiazane do wplacenia calosci optaty na rzecz Wspdlnoty. Oddaliwszy argumentacje Komisji, ze
obowigzek 6w jest dorozumiany, Trybunatl orzekl w 2001 r., iz paniistwa czlonkowskie maja obowiazek
zachowania najwyzszej starannosci w celu uiszczenia oplaty na rzecz Komisji, natomiast nie ciazy na
nich obowiazek osiagniecia konkretnego rezultatu®. Wskutek powyzszego zostalo przyjete
rozporzadzenie nr 1788/2003. Jego art. 3 ust. 1 nalozyt dodatkowy obowiazek na panstwa czlonkowskie
w postaci wplacania oplaty wyréwnawczej na rzecz (obecnie) Unii Europejskiej ™.

51. Wlochy nie podwazaja istnienia obowiazku $ciagania oplaty wyréwnawczej na szczeblu krajowym,
a nastepnie zaplacenia jej na rzecz Unii. Wskazuja one raczej, ze procedura korekty finansowej
w odniesieniu do kwot naleznych w ramach wspélnej polityki rolnej stanowi kare nakladana na
panstwa czlonkowskie za niezapewnienie jej $ciagniecia, bowiem z istoty rzeczy bedzie to oddzialywato
na budzet panstwa czlonkowskiego, ktére nie $ciagnie oplaty wyréwnawczej w pelnej wysokosci. Dalsze
karanie Wtoch poprzez wszczecie przeciw nim postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego stanowiloby naruszenie zasady ne bis in idem, a takze byloby
nieproporcjonalne .

52. Moim zdaniem argumentacja ta nie moze zosta¢ uwzgledniona.

53 Zobacz pkt 45 powyzej.

54 Zobacz miedzy innymi art. 15, 16 i 19 rozporzadzenia nr 1546/88.

55 Zobacz wyrok z dnia 13 listopada 2001 r., Francja/Komisja, C-277/98, EU:C:2001:603, pkt 36.

56 W granicach 99% calej kwoty. Zobacz takze przypis 20 powyzej.

57 Na poparcie swojej argumentacji w tym wzgledzie Wtochy powoluja sie na wyrok Trybunalu z dnia 13 listopada 2001 r., Francja/Komisja,
C-277/98, EU:C:2001:603. Wyrok ten jednak nie wykracza poza stwierdzenia wskazane w pkt 50 powyzej, co mialoby pod jakimkolwiek
wzgledem mie¢ znaczenie dla wloskiej linii argumentacji. Wlochy przywoluja wyroki Sadu przytoczone w skardze. Sa to wyroki: z dnia
9 pazdziernika 2012 r., Wiochy/Komisja, T-426/08, niepublikowany, EU:T:2012:526; z dnia 2 grudnia 2014 r., Wtochy/Komisja, T-661/11,
EU:T:2014:1016; z dnia 6 lipca 2015 r., Wiochy/Komisja, T-44/11, niepublikowany, EU:T:2015:469. Wlochy nie odwoluja sie jednak do zadnego
punktu tych wyrokéw w celu uwiarygodnienia swojego stanowiska, a ich przytoczenie bynajmniej nie wspiera argumentacji Wloch. W zwiazku
z powyzszym nie bede ich dalej rozwazala.
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53. Po pierwsze, jak stusznie zauwaza Komisja, Trybunal orzekl w odniesieniu do obowiazkéw panstwa
czlonkowskiego w zakresie procedury rozliczania rachunkéw na podstawie przepiséw dotyczacych
EFOGR, ze procedura ta stuzy celom innym niz postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego. W pierwszym przypadku procedura stuzy zapewnieniu, ze uczyniono zado$¢
wymogom budzetu Unii, w zwiazku z czym nie moze by¢ tu mowy o zadnej karze®. W drugim
przypadku mamy do czynienia z postepowaniem majacym na celu zadanie stwierdzenia, ze panstwo
czlonkowskie uchybilo swoim obowiazkom wynikajacym z prawa Unii. Takie podej$cie uwazam za
w pelni uzasadnione w niniejszym przypadku. Jest oczywiste, ze postepowania w sprawie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego moga stuzy¢ celom wykraczajacym poza samo zajecie
stanowiska w odniesieniu do relacji pomiedzy panstwem czlonkowskim a Unig Europejska. Jak juz
wskazalam *, postepowania te moga takze mie¢ znaczenie miedzy innymi dla ustanowienia podstawy
dla ewentualnej odpowiedzialnosci panstwa czlonkowskiego wzgledem podmiotéw, ktére wywodza
roszczenia z jego uchybienia, oraz dla zaradzenia ewentualnym nieuczciwym zakléceniom konkurencji
powstalym wskutek uchybienia bedacego przedmiotem skargi. Nie uwazam jednak, ze stanowia one
»kare” w zwyklym znaczeniu tego wyrazenia.

54. Co wiegcej, dokonana przez Wlochy wykladnia obowiazkéw panstwa czltonkowskiego zwigzanych
z oplata wyréwnawcza oznaczalaby, zZe obowiazek odzyskania jej na szczeblu krajowym bylby faktycznie
fakultatywny. O ile prawda jest, ze Trybunal orzek!, iz dodatkowa optata spetnia cel gospodarczy
w postaci gromadzenia na rzecz Wspélnoty srodkéw pienieznych niezbednych dla rozdysponowania
mleka wytworzonego przez producentéw powyzej ich kwot, o tyle jednoczesnie podkreslit, ze
dodatkowa oplata ma ,oczywisty cel” wymuszenia na producentach mleka przestrzegania
przydzielonych im iloéci referencyjnych®. Stwierdzenie to jest w oczywisty sposéb sprzeczne ze
stanowiskiem wloskim, w zwiazku z czym takze z tej przyczyny nalezy odrzuci¢ argument tego panstwa
czlonkowskiego. Jezeli Wlochy ,pochlona” oddzialywanie gospodarcze oplaty wyréwnawczej,
powstrzymujac sie od odzyskania jej od zainteresowanych podmiotéw gospodarczych, wéwczas oplata
wyréwnawcza przestanie wywiera¢ pozadany wplyw na funkcjonowanie rynku mleka.

— Zarzucana nieodpowiednios¢ postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom w przypadkach
pomocy panstwa

55. Same Wlochy wydaja sie akceptowaé rozumowanie przedstawione w koncowej czesci pkt 53,
poniewaz stwierdzaja, ze zaniechanie wdrozenia przez panstwo czlonkowskie systemu oplaty
wyréwnawczej na szczeblu krajowym moze prowadzi¢ do nieuczciwej konkurencji po stronie tych
producentéw, ktérzy nie uiscili oplaty. Podnosza one jednak, ze wlasciwym $rodkiem zaradczym
w takich okolicznosciach byloby wszczecie przez Komisje postepowania na podstawie art. 108 TFUE.
Ich zdaniem Komisja nieslusznie zatem wszczela postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, poniewaz procedura ta nie moze mie¢ zastosowania, jezeli istnieje mozliwos¢
zastosowania innych $rodkéw.

56. Argument ten jest prosty do obalenia, poniewaz jest on sprzeczny z utrwalonym orzecznictwem.
I tak:

»l...] [Z]godnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu postepowaniem wlasciwym w celu
stwierdzenia uchybienia regulom wspdlnej organizacji rynkéw jest postepowanie o stwierdzenie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego przewidziane w [art. 258 TFUE]. Chociaz zgodnie
z tymze orzecznictwem [art. 108 ust. 2 TFUE] ustanawia postepowanie przystosowane konkretnie do

58 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 11 stycznia 2001 r., Grecja/Komisja, C-247/98, EU:C:2001:4, pkt 13, 14; z dnia 9 wrzesnia 2004 r.,
Grecja/Komisja, C-332/01, EU:C:2004:496, pkt 63.

59 Zobacz pkt 42 powyzej.
60 Zobacz wyrok z dnia 25 marca 2004 r., Cooperativa Lattepiis i in., C-231/00, C-303/00 i C-451/00, EU:C:2004:178, pkt 75.
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szczegdlnych probleméw, jakie pomoc panstwa stwarza dla konkurencji na wspdélnym rynku, to jednak
istnienie tego postepowania w zaden sposéb nie uniemozliwia poddania zgodnosci programu pomocy
z przepisami [prawa Unii] innymi niz zawarte w [art. 107 TFUE] ocenie w postepowaniu
przewidzianym w [art. 258 TFUE] [...]"°"

57. Stwierdziwszy powyzsze, nalezy odrzuci¢ drugi zarzut ogélny podniesiony przez Wlochy w swojej
obronie.

Zakres zgdania stwierdzenia uchybienia

58. W skrécie, w swoim zadaniu Komisja wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze Wlochy uchybitly
zobowigzaniom wynikajacym z przepiséw prawa Unii o oplacie wyréwnawczej od mleka:

— w odniesieniu do lat poczawszy od roku 1995/1996, to jest pierwszego roku nalozenia dodatkowej
oplaty we Wloszech, do roku 2008/2009, czyli ostatniego roku, w ktérym stwierdzono w tymze
panstwie czlonkowskim produkcje pozakwotows;

— poprzez niezapewnienie, (i) Ze optata wyréwnawcza zostanie faktycznie pobrana od poszczegdlnych
producentéw, ktérzy przyczynili sie do nadwyzki produkcji prowadzacej do powstania obowiazku
zaplaty tej oplaty, (ii) ze oplata wyréwnawcza zostanie uiszczona w odpowiednim terminie przez
nabywce lub przez producenta w przypadku sprzedazy bezposredniej oraz (iii) ze w razie
nieuiszczenia oplaty w wyznaczonym terminie platno$¢ zostanie nalezycie wyegzekwowana przy
pomocy odpowiednich procedur odzyskiwania naleznosci w ramach krajowego systemu prawnego.

59. Skarga Komisji ktadzie zasadniczy nacisk na razace niezapewnienie przez Wtochy — przez 14
kolejnych okreséw rozliczeniowych — wykonania obowigzkéw na szczeblu krajowym w odniesieniu do
oplaty wyréwnawczej jako calosci. Nie sa wysuwane zarzuty nie ma tez sporu co do tego, ze Wlochy
sa zobowiazane do zaplaty na rzecz Unii Europejskiej kwoty bedacej réwnowartoscia oplaty
wyréwnawczej zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 1788/2003 i przepisami, ktére je zastapily.

60. Z uwagi na okolicznos¢, ze zarzuty Komisji sa $ci$le ze soba powiazane, przeprowadze ich laczna
analize.

Zarzuty Komisji

61. Odnoszac sie¢ w pierwszej kolejnosci do rozdzielenia optaty wyréwnawczej, Trybunal orzekl, ze
zasadnicze znaczenie ma rozdzielenie przez panstwa czlonkowskie oplaty miedzy producentéw,
poniewaz czynno$¢ ta stanowi nieodlaczna cze$¢ procesu prowadzacego do zaptacenia tejze oplaty .

62. Co sie tyczy wstepnych etapéw okresu objetego zarzutami Komisji, jest oczywiste, ze realizacja tego
obowiazku przez Wlochy nie przedstawiala si¢ nazbyt szczesliwie. W wyroku Cooperativa Lattepit i in.
Trybunal zauwazyl na przyklad, ze zgodnie z postanowieniami odsylajacymi ,indywidualne kwoty
referencyjne pierwotnie rozdzielone przez organy wloskie zawieraly znaczna liczbe bledéw,
w szczegblnosci z uwagi na okolicznos¢, ze rzeczywista produkcja, na podstawie ktérej kwoty te byly

61 Zobacz wyrok z dnia 12 lipca 1990 r., Komisja/Grecja, C-35/88, EU:C:1990:302, pkt 11 i przytoczone tam orzecznictwo.

62 Zobacz podobnie wyrok z dnia 25 marca 2004 r., Azienda Agricola Ettore Ribaldi i in., C-480/00, C-482/00, C-484/00, od C-489/00 do
C-491/00 oraz od C-497/00 do C-499/00, EU:C:2004:179, pkt 87, w ktérym Trybunal orzekl, Ze rozdzielenie indywidualnych ilosci
referencyjnych powinno zosta¢ przekazane producentom przez wlasciwe organy krajowe w taki sposéb, aby zainteresowane osoby dysponowaly
wszelkimi informacjami na temat przedmiotowego rozdzielenia. Chociaz nabywcy sa réwniez bezposrednio zaangazowani w proces prowadzacy
do uiszczenia oplaty (zob. na przyklad motyw siédmy rozporzadzenia nr 536/93, w ktérym stwierdzono, ze ,nabywcy ponosza gliéwna
odpowiedzialno$¢ za wdrazanie mechanizméw”), przy czym w wielu przypadkach byli oni zobowigzani do rozliczenia sie z oplaty i zaplacenia jej
wladciwym organom krajowym, to jednak rozdzielenie oplaty wyréwnawczej jako takie zostalo dokonane pomiedzy producentéw. Zobacz na
przyktad art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 3950/92.
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przydzielane, byla poswiadczana przez samych producentéw. Sposrdd zidentyfikowanych bledéw
rzagdowa komisja $ledcza stwierdzila w szczegélnosci, iz ponad 2000 gospodarstw rolnych
zglaszajacych produkcje mleka nie posiadalo krow”®. W tej samej sprawie Trybunal stwierdzil, ze
dopiero w 1999 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym powzieli wiadomo$é o przydzielonych im
ilosciach referencyjnych”®.

63. Bardziej ogdlnie rzecz ujmujac, Komisja zwraca uwage na dane statystyczne dotyczace
odzyskiwania optaty we Wloszech®. Nastepnie przedstawia ona szereg szczeg6lowych zastrzezen.

Wadliwa praktyka prawodawcza: niezgodne z prawem, chaotyczne i sprzeczne ze sobg przepisy prawa
krajowego

64. Komisja zarzuca, ze przepisy krajowe dotyczace oplaty wyréwnawczej zostaly zle zaprojektowane
badz wadliwie zredagowane, co w polaczeniu z nieskutecznym ich stosowaniem przez organy krajowe
w konsekwencji doprowadzilo do postepowan przed sadami krajowymi. Zarzuty te opieraja sie na
informacjach przekazanych przez Avvocatura Generale dello Stato (panstwowa sluzbe doradztwa
prawnego, Wlochy) w odpowiedzi na zadania udzielenia informacji skierowane przez Komisje do
Wloch. W tym wzgledzie Komisja wskazuje w szczegdélnosci na:

— ustawe nr 118/1999, co do ktérej sady krajowe orzekly w postepowaniach o wydanie $rodkéw
zabezpieczajacych, ze ustawa jest niezgodna z prawem w zakresie wstecznego rozdzielenia oplaty
i Ze nie mialo miejsca prawidlowe zawiadomienie o rozdzielonych kwotach;

— ustawe nr 5/98, ktéra byla przedmiotem skarg uwzglednionych przez sady krajowe, poniewaz
rozdzielenie oplaty wyréwnawczej zostalo w niej oparte na (niewiarygodnych) domyslnych danych
statystycznych;

— poslugiwanie sie przez wlasciwe organy krajowe ilosciami referencyjnymi, ktére byly i pozostaja
sporne, w odniesieniu do lat od 1995/1996 do 1999/2000, co takze doprowadzilo do wszczecia
postepowan przed sadami krajowymi. W tym wzgledzie Corte dei conti (trybunal obrachunkowy,
Wiochy) stwierdzit®, ze ,staby punkt [ustawy nr 118/99] polega na uporczywym stosowaniu
procedur i metod wyliczen, ktérych niewazno$¢ zostala stwierdzona w wyniku zbadania ich
zgodnosci z konstytucja, a takze wskutek orzeczen sadowych”.

65. Komisja zauwaza nastepnie, ze pierwotny chaos legislacyjny doprowadzil do sporéw sadowych,
w wyniku ktérych, przynajmniej w chwili wprowadzenia oplaty wyréwnawczej we Wloszech, zostaly
wydane orzeczenia na korzy$¢ podmiotéw zaskarzajacych przepisy krajowe, a tym samym
uniemozliwione zostalo wykonywanie przez organy krajowe ich zadan. Ze wzgledu na przewleklos¢
cechujaca wloski system sadowy spowodowalo to stagnacje procesu odzyskiwania optaty
wyréwnawczej. W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze zgodnie z uwagami AGEA poczynionymi
w 2010 r. ,stan niepewnosci powstaly w chwili zawieszenia orzeczonego w trybie pilnym w pierwszej
instancji na wniosek skarzacych przez sad, do ktérego wniesiono skarge [...], oraz kazdy ostateczny
wyrok wydany w postepowaniu odwolawczym w drugiej instancji stwarza powazne zakldcenia, ktére
w sposéb niebezpieczny podwazaja system kwot mlecznych”.

63 Zobacz wyrok z dnia 25 marca 2004 r., Cooperativa Lattepits i in., C-231/00, C-303/00 i C-451/00, EU:C:2004:178, pkt 79.
64 Zobacz pkt 81 wyroku.

65 Zobacz pkt 44—48 powyzej.

66 Sprawozdanie specjalne nr 2/2012.
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66. Komisja zwraca takze uwage, ze Avvocatura Generale dello Stato (panstwowa stuzba doradztwa
prawnego) stwierdzita w pierwszej odpowiedzi na wezwanie do usuniecia uchybienia, iz z uwagi na
niepewno$¢ odnosnie do krajowych przepiséw prawa nie zaskarzyla ona nakazéw zawieszenia
platnosci orzeczonych przez sady krajowe, a w niektérych przypadkach nie wystosowala odpowiedzi
na skarge w przedmiocie jej istoty, gdyz oczekiwala na ,konsolidacje przepiséw ustawowych
i wykonawczych, ktére ulegaly ciagglym zmianom”. W drugiej odpowiedzi na wezwanie do usuniecia
uchybienia Avvocatura Generale dello Stato (panstwowa stuzba doradztwa prawnego) powotala sie na
brak jasno$ci i na zlozono$¢ tego prawodawstwa, ktére w sposéb niezaprzeczalny przyczynily sie do
wszczecia licznych spraw przed sadami krajowymi i administracyjnymi, z takim skutkiem, Ze zostaly
zlozone odpowiedzi na wnioski o zarzadzenie srodkéw zabezpieczajacych.

Niewtasciwe zastosowanie odliczenia

67. Komisja zarzuca takze brak odpowiedniego zastosowania po stronie Wtoch $rodka w postaci
odliczenia przy dokonywaniu platnosci kwot naleznych w ramach wspdlnej polityki rolnej. Zauwaza
ona w tym wzgledzie, ze art. 1 rozporzadzenia nr 1034/2008, ktére weszto w zycie w dniu
29 pazdziernika 2008 r., zobowigzal panstwa czlonkowskie do odliczania wszelkich zaleglych naleznosci
beneficjenta, ktérych wysoko$¢ zostala ustalona zgodnie z krajowym ustawodawstwem, od wszelkich
platnosci wyptacanych mu przez agencje platnicza odpowiedzialng za odzyskanie dtugu od tego samego
beneficjenta®. Bardziej ogdlnie rzecz ujmujac, Komisja zwraca uwage, ze Corte dei Conti (trybunat
obrachunkowy) stwierdzit®, ze wykorzystanie odliczenia zostalo utrudnione przez ,chaotyczne
i niejasne przepisy”, jak réwniez przez okolicznos$¢, ze organem odpowiedzialnym za platnosci jest
AGEA, a z kolei do innych organéw nalezy odzyskiwanie naleznosci (regiony i prowincje
autonomiczne), co wyklucza funkcjonowanie mechanizmu odliczenia w ramach prawa krajowego.

68. W zwiazku z wyzej oméwionymi trudnosciami w 2006 r. zawarte zostalo porozumienie miedzy
Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali (ministerstwem rolnictwa, Zzywnosci
i le$nictwa, Wlochy) a regionami i prowincjami autonomicznymi w celu stosowania odliczenia
w takich przypadkach. Préba ta jednak nie powiodla sie. Odzyskano jedynie faczna kwote w wysokosci
118 mln EUR, co sie tyczy kwot naleznych z tytulu oplaty za wszystkie lata od 1995/1996 do
2008/2009, czyli niewiele ponad jedna dziewiata kwot wyptaconych sektorowi w latach 2010-2013.

69. Komisja twierdzi, ze niepowodzenie to wynika czesciowo z péznego wprowadzenia procedury, i to
w sprzeczny sposob. Zgodnie z informacjami przekazanymi Komisji przez wladze wloskie wielu
producentéw zaskarzylo stosowanie odliczenia przed sadami krajowymi, a producentom tym
przyznano raz jeszcze $rodki zabezpieczajace, tym samym uniemozliwiajac odliczenie. Wydaje sie, iz
0w sprzeciw opiera si¢ gléwnie na okolicznosci, ze podstawa przedmiotowego odliczenia bylo
porozumienie zawarte pomiedzy panstwem a regionami, nie za§ przepisy uchwalone przez panstwo.
W zwigzku z powyzszym podnoszono, ze porozumienie jest niezgodne z prawem.

70. Kolejna przeszkoda dla funkcjonowania odliczenia pojawila sie z chwila uchwalenia ustawy
nr 231/2005, ktérej art. 3 ust. 5 duodecies i terdecies przewidywal, ze kwoty nalezne agencjom
platniczym Unii nie moga by¢ zajmowane ani nie moga by¢ przedmiotem $rodkéw ochronnych. Na
podstawie art. 1246 ust. 3 Codice civile (wloskiego kodeksu cywilnego) kwoty, ktére nie moga by¢
zajmowane, nie moga zarazem by¢ przedmiotem odliczenia. W nastepstwie rozméw pomiedzy AGEA

67 Artykul 1 rozporzadzenia nr 1034/2008 dokonal zmiany rozporzadzenia nr 885/2006. Wyzej wymienione rozporzadzenie zostalo uchylone
z mocg od dnia 7 wrze$nia 2014 r. rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) nr 907/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajacym
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do agencji platniczych i innych organoéw,
zarzadzania finansami, rozliczania rachunkdéw, zabezpieczen oraz stosowania euro (Dz.U. 2014, L 255, s. 18).

68 Sprawozdanie 11/2013/G w sprawie kwot mlecznych.
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a Komisja zostal uchwalony art. 8 ter ustawy nr 33/2009 w celu stworzenia ustawowego uznania prawa
do odliczenia przewidzianego w porozumieniu, o ktérym mowa w pkt 68 powyzej. Poniewaz
jednoczeénie nie zostal jednak uchylony art. 3 ust. 5 duodecies i terdecies, chaos legislacyjny trwa
nadal, bowiem przepisy te w dalszym ciggu obowiazuja.

Preferencyjne traktowanie podmiotow, ktore nie uiscity optaty

71. Artykut 8 bis ust. 2 ustawy nr 33/2009 dodal do ustawy nr 119/2003 nowy art. 10 bis, majacy na
celu rozdzielenie zwiekszonej kwoty mlecznej dostepnej dla Wloch na podstawie rozporzadzen
nr 248/2008” i nr 72/20097°. Artykul ten przewiduje przyznanie priorytetowego traktowania
producentom, ktérzy przekroczyli swoje indywidualne kwoty w roku 2007/2008. Taka sytuacja jest dla
Komisji zupelnie niezrozumiala; nie jest tez zrozumiale, dlaczego kwoty te nie zostaly cofniete
producentom, ktérzy naruszyli przepisy.

Ustawa nr 33/2009 oraz program odroczonych ptatnosci z 2009 r.

72. Polaczonym skutkiem przepiséw art. 8 quinquies ust. 2 i 10 ustawy nr 33/2009 jest zawieszenie
postepowann w sprawie odzyskania dodatkowej optaty (zaréwno w drodze odliczenia, wpisu do
rejestrow sadowych, jak i przymusowego odzyskania) wszczetych przeciw dluznikom uczestniczacym
w programie odroczonych pfatnosci z 2009 r., a w przypadku nieprzystapienia do programu
platniczego nowe postepowanie o odzyskanie oplaty byloby prowadzone nie w trybie dekretu
prezydenckiego nr 602/1973, jak uprzednio, lecz w trybie (znacznie starszego) dekretu krélewskiego
nr 639/1910. Postepowanie na podstawie tych przepiséw trwa znacznie dluzej i jest o wiele bardziej
skomplikowane niz na podstawie nowszych przepiséw, przy czym wlasciwym organem wyznaczonym
do prowadzenia postgpowania w art. 8 quinquies nie sa region lub prowincja autonomiczna dzialajace
za posrednictwem spétki Equitalia, lecz jest nim AGEA.

73. W kazdym razie wydaje sie, iz wszystkie postepowania w sprawie odzyskania dodatkowej oplaty
zostaly zawieszone wraz z wejSciem w zycie ustawy nr 33/2009, niezaleznie od okolicznosci, czy
dluznik przystapil do programu odroczonych platnosci z 2009 r. W odpowiedzi na zadanie udzielenia
informacji Komisji z listopada 2011 r. AGEA stwierdzita, ze co si¢ tyczy producentéw, ktérzy nie
przystapili do systemu platnosci, zwrdcita si¢ ona do spdtki Equitalia o wznowienie postgpowan
w sprawie odzyskania naleznosci, jednakze spdtka ta odpowiedziala, Ze nie jest to mozliwe w Swietle
brzmienia art. 8 quinquies ust. 10 tej ustawy, w zwiazku z czym wyltacznie AGEA posiada od tej chwili
wlasciwos¢ w tym zakresie. W zwiazku z powyzszym zachodzita potrzeba wydania przez ministerstwo
gospodarki i finanséw dekretu w celu przyznania AGEA wymaganych uprawnien. Niezaleznie od
wielokrotnie powtarzanego przez Komisje zadania przedstawienia aktualnej sytuacji przedmiotowy
dekret zostal wydany dopiero w dniu 12 listopada 2012 r., czyli prawie trzy lata po wejsciu w zycie
ustawy nr 33/2009. Same organy wloskie przyznaja, ze ustawa doprowadzila do ,powaznej sytuacji
patowej w zakresie odzyskiwania dodatkowej oplaty”.

69 Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 17 marca 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do krajowych kwot
mlecznych (Dz.U. 2008, L 76, s. 6).

70 Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 19 stycznia 2009 r. w sprawie zmian we wspélnej polityce rolnej poprzez zmiane rozporzadzen (WE)
nr 247/2006, (WE) nr 320/2006, (WE) nr 1405/2006, (WE) nr 1234/2007, (WE) nr 3/2008 oraz (WE) nr 479/2008 i uchylajace rozporzadzenia
(EWG) nr 1883/78, (EWG) nr 1254/89, (EWG) nr 2247/89, (EWG) nr 2055/93, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 2596/97, (WE) nr 1182/2005 i (WE)
nr 315/2007 (Dz.U. 2009, L 30, s. 1).
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Niezapewnienie ze stromy wlasciwych krajowych organdw prawidlowego nadzoru i odzyskiwania
zalegtych kwot

74. Komisja podnosi zarzut, iz w wyniku informacji przekazanych przez Wlochy w ramach
postepowania EU Pilot”, ktére poprzedzilo wystosowanie wezwania do usuniecia uchybienia
w czerwcu 2013 r., stalo sie oczywiste, ze AGEA, odpowiedzialna miedzy innymi za nadzorowanie
kwot naleznych w ramach mechanizmu oplaty, przeszacowala kwoty bedace przedmiotem sporéw
zawistych przed sadami krajowymi. W chwili dostarczania mleka do mleczarni byla ona zobowiazana
do zatrzymania cze$ci ceny oraz do wpisania zatrzymanych w ten sposéb kwot w tak zwanym
zbiorczym wezwaniu, z podaniem naleznej oplaty od poszczegélnych producentéw. Okazuje sie, ze
AGEA systematycznie zawieszala odzyskiwanie wszystkich kwot wpisanych do wezwania, pomimo iz
tylko jeden producent wszczal postepowanie, a nastepnie uzyskal orzeczenie $rodka zawieszajacego.
Praktyka ta spowodowala, ze znaczace kwoty nie zostaly odzyskane. O zaniechaniu owej praktyki
Komisja zostala powiadomiona dopiero w pierwszej odpowiedzi na uzasadniona opini¢ z dnia
13 pazdziernika 2014 r.

»Ustawa stabilizacyjna” z 2013 r.

75. Po uplywie mniej niz poéltora miesigca od zatwierdzenia aktu regulacyjnego niezbednego do
ponownego podjecia postepowan o odzyskanie dodatkowej oplaty w trybie dekretu krélewskiego
nr 639/19107° przepisy o oplacie wyréwnawczej ulegly zasadniczej zmianie na podstawie ustawy
stabilizacyjnej z 2013 r. Ustawa ta uchylita art. 8 quinquies ust. 10 ustawy nr 33/2009, zastepujac go
nowymi ust. 10, 10 bis i 10 ter. W mysl nowych przepisow AGEA miala pozostawal ostatecznie
odpowiedzialna za odzyskiwanie dodatkowej oplaty, jednakze miala przekaza¢ odpowiedzialnos¢ za
zarzadzanie systemem spdlce Equitalia, dostarczajac temu podmiotowi informacji o postepowaniach
w sprawie przymusowego odzyskiwaniu oplaty wyréwnawczej, ktére to informacje mialy zostaé
wykorzystane przy sporzadzaniu wezwan do zaplaty. Na podstawie porozumienia ad hoc, ktére miato
zosta¢ zawarte z AGEA, Equitalia miala wydrukowa¢ wezwania, ktére nastepnie mialy zostaé
doreczone dluznikom przez Guardia di Finanza (policje podatkowej i finansowej). Porozumienie
miedzy AGEA a spo6tka Equitalia zostalo podpisane dopiero w dniu 11 listopada 2013 r.

76. Co sie tyczy skutecznosci wspomnianej powyzej ustawy, w sprawozdaniu Corti dei Conti (trybunatu
obrachunkowego) z pazdziernika 2014 r.” znalazl sie¢ zapis, ze ,pomimo uptywu dwéch lat od
uchwalenia n-tej [sic] nowej ustawy o postepowaniu w sprawie odzyskiwania dodatkowej oplaty
w dalszym ciggu nie zostalo wszczete zadne postepowanie”. W tym samym sprawozdaniu stwierdzono,
ze ,brak jest postepow w przymusowym odzyskiwaniu oplaty od chwili wejscia w zycie ustawy
nr 33/2009”. Komisja stwierdza, ze nie jest w stanie zrozumie¢, dlaczego, jezeli ustawa nr 33/2009
musiala zosta¢ zmieniona, spélce Equitalia nie zostala powierzona odpowiedzialno$¢ za odzyskiwanie
dlugéw, tak jak mialo to miejsce wcze$niej na podstawie ustawy nr 119/2003, zgodnie z procedurami
okreslonymi w dekrecie prezydenckim nr 602/1973, natomiast zadanie to zostalo przekazane AGEA
,ze wsparciem spotki Equitalia i Guardia di Finanza [(policji podatkowej i finansowej)]””™.
Odzyskiwanie kwot zostalo z konieczno$ci zablokowane oczekiwaniem na podpisanie porozumienia
miedzy zainteresowanymi stronami. W swojej uzasadnionej opinii z lipca 2014 r. (czyli po uplywie
ponad poéltora roku od wejscia w zycie ustawy stabilizacyjnej z 2013 r.) Komisja zwrécita sie
o przedlozenie informacji na temat faktycznie odzyskanych kwot w ramach nowej procedury. Nie
otrzymala ona w tym przedmiocie odpowiedzi; pierwsza i druga z odpowiedzi na uzasadniona opinie
odnosza sie wylacznie do postepowan odzyskiwania optaty, ktére byly gotowe do wdrozenia, lecz
dotychczas nie zostaly wszczete.

71 Zobacz pkt 9 mojej opinii w sprawie Szwecja/Komisja, C-562/14 P, EU:C:2016:885, w celu uzyskania szczegétowych informacji nt. tej procedury.
72 Zobacz pkt 73 powyzej.

73 Sprawozdanie nr 12/2014 G.

74 Artykul 8 quinquies ust. 10 ustawy nr 33/2009, wprowadzony ustawa stabilizacyjna z 2013 r.
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Uchybienie zasadom réwnowaznosci i skutecznosci

77. Czy powyzsze zarzuty, w $wietle liczb dotyczacych odzyskiwania oplaty wyréwnawczej, o ktérych
mowa w pkt 44—48 powyzej, uprawdopodabniaja zasadno$¢ skargi Komisji?

78. Moim zdaniem tak. Poczynie jednak nastepujace uwagi.

79. Po pierwsze, jak juz wskazalam w pkt 59 powyzej, istota zarzutéw Komisji odnosi si¢ do razacego
nieprzestrzegania przepisow o oplacie wyréwnawczej. W tym wzgledzie Komisja zwraca szczegélnie
uwage na zasady réwnowaznosci i skutecznosci.

80. Jak doskonale wiadomo, pierwsza wymieniona zasada wymaga, aby krajowe zasady proceduralne
majace zapewni¢ ochrone praw jednostek wynikajacych z prawa Unii nie byly mniej korzystne od
zasad dotyczacych podobnych $rodkéw w prawie krajowym”. Argumenty Komisji w tym wzgledzie
ograniczaja si¢ jednak do stwierdzenia stabego poziomu odzyskiwania oplaty wyréwnawczej przez
Whlochy z jednej strony oraz wprowadzenia, jak to okreslita Komisja, ,szczegélnych procedur” w tym
wzgledzie z drugiej strony. W braku stosownych wskazan odnoszacych sie w wystarczajaco
szczegblowy sposéb do odpowiednich procedur na szczeblu krajowym nie uwazam, iz zarzut ten moze
sie ostac.

81. Co sie tyczy zasady skutecznosci, najczesciej okresla sie ja jako zasade, ze wymienione powyzej
przepisy krajowe nie moga czyni¢ wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny Unii
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym”™. Znéw - nie dostrzegam zadnych
uzytecznych wskazéwek plynacych z tej zasady.

82. Uwazam raczej, ze przywolanie obu tych zasad stuzy odwréceniu uwagi od rozpatrzenia pytania
lezacego u podstaw niniejszej sprawy, mianowicie czy Wlochy uchybily swoim zobowiazaniom
wynikajacym z przepiséw prawa Unii w zakresie uiszczania i odzyskiwania optaty wyréwnawczej.

83. Po drugie, co sie tyczy krytycznych uwag Komisji odnosnie do odliczenia”, to w zakresie, w jakim
uwagi te opieraja si¢ na przepisach rozporzadzenia nr 1034/2008, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe
rozporzadzenie weszto w zycie dopiero w dniu 29 pazdziernika 2008 r., w zwiazku z czym nie moze
ono mie¢ zastosowania do spraw, ktére mialy miejsce przed tym dniem. Nalezy takze mie¢ jasno$¢ co
do jego zakresu. Okreslony w nim obowiazek polega na odliczeniu ,wszelkich zaleglych naleznosci
beneficjenta” od ,wszelkich platnosci wyplacanych mu przez agencje platnicza odpowiedzialng za
odzyskanie dlugu od tego beneficjenta”. Przepis ten ma zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy tenze
dtuznik ma wobec agencji platniczej przedmiotowy diug”. W drodze rozszerzenia przepis 6w nie
bedzie mial zastosowania, w przypadku gdy agencja platnicza jest podmiotem odrebnym od podmiotu,
ktoremu dlug jest nalezny, a wlasnie taka sytuacja faktycznie zachodzi w niniejszej sprawie,
przynajmniej od chwili przyjecia ustawy nr 119/2003 7.

84. Stwierdziwszy powyzsze, nalezy jednak zwréci¢ uwage na motyw 3 rozporzadzenia, ktéry okresla
wprowadzony przez nie obowigzek odliczenia jako ,skuteczny i wydajny pod wzgledem kosztéw
sposéb” umozliwiajacy panstwom czlonkowskim odzyskiwanie zaleglych naleznosci. Co sie tyczy
argumentacji Komisji, ze gdyby Wlochy uksztaltowaly relacje miedzy dluznikiem a wierzycielem
w sposéb pozwalajacy na stosowanie odliczenia zgodnie z prawem, to znalazlyby si¢ one w o wiele

75 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r., van der Weerd i in., od C-222/05 do C-225/05, EU:C:2007:318, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo.

76 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r., van der Weerd i in., od C-222/05 do C-225/05, EU:C:2007:318, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo.

77 Zobacz pkt 67-70 powyzej.
78 Innymi stowy, musi zachodzi¢ concursus debiti et crediti.
79 Zobacz pkt 29 powyzej.
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bardziej korzystnej sytuacji umozliwiajacej odzyskanie znacznej kwoty zaleglosci, wzglednie
argumentacji, ze podobny rezultat zostalby osiagniety, gdyby Wlochy wprowadzily przepisy prawne na
szczeblu krajowym pozwalajace na stosowanie odliczenia w terminowy i skuteczny sposéb nawet
w braku bezposredniej relacji pomiedzy diuznikiem a wierzycielem — w tym zakresie nie kwestionuje
stanowiska Komisji.

85. Po trzecie, co sie tyczy zarzutu, ze AGEA nieslusznie zawiesila odzyskiwanie kwot w sytuacji, gdy
nie byla do tego zobowigzana®, kwestie, czy mialo miejsce uchybienie obowiazkom, nalezy zbada¢ na
podstawie sytuacji, w jakiej panstwo czlonkowskie znalazlo si¢ pod koniec okresu wskazanego
w uzasadnionej opinii®. W zarzutach Komisji brak jest jakiegokolwiek wskazania, ze stan, o ktérym
mowa, nadal trwal po tym dniu. Wynikaloby z tego, Ze zarzut ten nie moze by¢ brany pod uwage przy
dokonywaniu oceny sytuacji Wloch w zwiazku z zarzucanym brakiem przestrzegania przedmiotowych
przepiséw.

86. Zadna z uwag przedstawionych w pkt 79-85 powyzej moim zdaniem nie oslabia jednak w sposéb
istotny argumentacji Komisji.

87. W szerszej perspektywie Trybunal orzek!, ze postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom
ma obiektywny charakter oraz ze ,w konsekwencji, w sytuacji gdy panstwo czlonkowskie uchybito
swoim zobowigzaniom [...], uchybienie ma miejsce niezaleznie od czestotliwo$ci lub skali zarzucanych
okolicznosci”*. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, iz Trybunat orzekl, ze terminy okreslone w przepisach
o opfacie wyréwnawczej maja charakter obowiazkowy®, natomiast co sie tyczy jej windykacji, na
panstwach czlonkowskich spoczywa obowigzek starannego dzialania, o ktérym obecnie mowa w art. 4

ust. 3 TUE™.

88. Wspominatam juz, iz niezaleznie od przyjetej podstawy obliczania naleznych kwot jest oczywiste,
ze na chwile uplywu terminu wskazanego w uzasadnionej opinii Wlochy nie odzyskaly znacznych
kwot naleznej oplaty wyréwnawczej®. Dosztam tez do wniosku, ze dwa ogdlne zarzuty podniesione
w obronie przez Wtochy powinny zosta¢ odrzucone®.

89. Pozostaje jednak pytanie, czy ktérykolwiek ze szczegédtowych zarzutéw przedstawionych w obronie
przez to panstwo czlonkowskie jest wystarczajacy dla oddalenia skargi w calosci lub w czesci. Obecnie
przystapie wiec do ich omoéwienia.

Szczegotowe zarzuty podniesione w obronie przez Wiochy

90. W odpowiedzi Wtochy w istocie przytaczaja cztery argumenty. Po pierwsze, twierdza one, ze
Komisja nie udowodnila naruszenia tego, co nazywa obowiazkiem ,zachowania najwyzszej
starannos$ci” nalozonym na to panstwo czlonkowskie. Wlochy twierdza, ze wlasciwym kryterium nie
jest to, czy odzyskaly one oplate w pelnej wysokosci, lecz to, czy realizowaly cel w postaci odzyskania
oplaty wyréwnawczej z zachowaniem nalezytej starannosci.

80 Zobacz pkt 74 powyzej.

81 Zobacz pkt 42 powyzej.

82 Wyrok z dnia 30 stycznia 2003 r., Komisja/Dania, C-226/01, EU:C:2003:60, pkt 32.

83 Wyrok z dnia 25 marca 2004 r., Cooperative Lattepiti i in., C-231/00, C-303/00 i C-451/00, EU:C:2004:178, pkt 68.
84 Wyrok z dnia 13 listopada 2001 r., Francja/Komisja, C-277/98, EU:C:2001:603, pkt 40.

85 Zobacz pkt 48 powyzej.

86 Zobacz pkt 54, 57 powyzej.
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91. Po drugie, podnosza one (by¢ moze w nieco zaskakujacy sposob), ze nie jest mozliwe zastosowanie
zasady majacej znaczenie w przypadkach pomocy panstwa, zgodnie z ktéra panstwo czlonkowskie
moze zosta¢ zwolnione z obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa Unii, jezeli jest ono w stanie
wykaza¢, ze odzyskanie oplaty wyréwnawczej jest jednoczesnie obiektywnie i bezwzglednie
niemozliwe.

92. Z powyzszego zdaniem Wtoch wynikatoby, ze ich procedury odzyskiwania naleznosci zawsze byly
dostosowywane do ciaglych zmian ram prawodawczych Unii, ktére Wlochy okreslaja jako ,zlozone
i zmienne”. Postepowania sadowe na szczeblu krajowym szly tym samym tokiem, natomiast ciaglte
prace po stronie zaréwno administracji, jak i ustawodawcy doprowadzily w koncu do rozwigzania
trudno$ci w tej dziedzinie. Aktualna liczba nieodzyskanych kwot w ramach systemu oplaty
wyréwnawczej stanowi tylko 21,85% 1lacznej kwoty oplaty wyréwnawczej nalozonej w latach
wskazanych w skardze. Nie mozna zatem zarzuca¢ Wlochom razacych zaniedban przy realizacji
zobowiazan nalozonych przepisami prawa Unii, tak jak twierdzi Komisja.

93. Bardziej szczegélowo rzecz ujmujac, Wlochy poswiecily znaczna cze$¢ odpowiedzi na skarge na
przedstawienie (niewatpliwie zlozonej) historii prawodawstwa Unii i prawodawstwa krajowego
w dziedzinie oplaty wyréwnawczej. W tym wzgledzie podnosza one, ze Trybunal dwukrotnie orzekl, iz
wloskie przepisy krajowe sa zgodne z wymogami wdéwczas obowiazujacych przepiséw prawa Unii,
mianowicie w wyrokach Gerekens i Procola® oraz Cooperativa Lattepill i in.*, wydanych w 2004 r.
Wtochy zwracaja takze uwage na w ich mniemaniu znaczna poprawe w zakresie odzyskiwania oplaty
wyréwnawczej po wejsciu w zycie ustawy nr 119/2003 wskutek przekazania obowiazkéw w tym
zakresie regionom. Nie mozna tego natomiast stwierdzi¢ w odniesieniu do postepowan w sprawie
odliczenia, bowiem producenci maja motywacje, aby zaskarza¢ te postepowania przed sadami.
Obwiniaja za ten stan rzeczy, jak twierdza, ,niejasno$¢ wlasciwych przepiséw prawa Unii”, poniewaz
wymég w zakresie odliczenia zostal wprowadzony do tych przepisow dopiero po przyjeciu
rozporzadzenia nr 1034/2008. Wprowadzono dalsze usprawnienia w celu przyspieszenia procesu
odzyskiwania optaty wyréwnawczej i prowadzenia sporéw zawislych przed sadami krajowymi — ktore,
jak przyznaja Wilochy, stanowily ,powazna przeszkode” — ustawa nr 33/2009, a w szczegdlnosci
w wyniku programu odroczonych platnosci wprowadzonego przez te ustawe oraz uczestnictwa
uzaleznionego od odstapienia od postepowan sadowych. Pomyslny skutek tych mechanizméw uznata
sama Komisja, ktéra w uzasadnionej opinii nazywa je ,prawdziwa rewolucja na korzy$¢ administracji,
co sie tyczy etapu zawieszenia”.

94. Po trzecie, Wlochy zwracaja uwage na znaczna cze$¢ spraw, w ktérych procedura odzyskiwania
oplaty wyréwnawczej zostala zaskarzona przed sadami krajowymi, natomiast sady te orzekaly $rodki
zabezpieczajace zawieszajace zobowiazanie do uiszczenia oplaty do czasu rozstrzygniecia sporu.
Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego nie mozna przypisa¢ mu winy w odniesieniu do niezaptaconych
w takich okolicznosciach kwot.

95. Po czwarte, Wlochy twierdza, ze wydanie decyzji 2003/530 nie byloby mozliwe, gdyby uchybity one
swoim zobowigzaniom wynikajacym z przepiséw prawa Unii, co sie tyczy odzyskiwania oplaty
wyréwnawczej. Instytucja nie jest wladna wyrazi¢ zgody na $rodki pomocy panstwa, w sytuacji gdy
panstwo czlonkowskie uchybia swoim zobowiazaniom.

96. Odniose sie po kolei do powyzszych zarzutéw.

87 Wyrok z dnia 15 lipca 2004 r., C-459/02, EU:C:2004:454.
88 Wyrok z dnia 25 marca 2004 r., C-231/00, C-303/00 i C-451/00, EU:C:2004:178.
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97. Po pierwsze, co sie tyczy argumentacji Wloch dotyczacej obowiazku ,starannego dzialania”, prawda
jest, iz Trybunat orzekt w wyroku Francja/Komisja®, ze nalozony na panstwa cztonkowskie w art. 19
rozporzadzenia nr 1546/88 obowigzek $ciagniecia oplaty jest obowiazkiem starannego dzialania, nie
za$ osiagniecia konkretnego rezultatu®. Wyrok ten zostal oczywiscie wydany na podstawie przepiséw
obowiazujacych przed wprowadzeniem reformy rozporzadzeniem nr 1788/2003, ktére nalozylo na
panstwa czlonkowskie nowe obowigzki w zakresie placenia opflaty. Jezeli jednak nawet przyjac
(prawdopodobnie stusznie), ze istota obowiazkéw zwigzanych z odzyskiwaniem optaty nie ulegla
zmianie wskutek tych reform”, to jednak chce zauwazy¢, ze obowiazek dochowania najwyzszej
starannos$ci jest w kazdym razie obowiazkiem istotnym. Jezeli nieodzyskana kwota oplaty bylaby
bezsprzecznie niska, woéwczas zarzut podniesiony w obronie przez Wlochy mozna by powaznie
rozwazy¢. Skoro jednak wskazatam powyzej, ze zalegta kwota jest znaczna®, nie dostrzegam w nim
zadnych wartosci.

98. Po drugie, co sie tyczy argumentacji Wloch dotyczacej (zasadniczo) ciaglych zmian podstaw
struktury prawodawstwa Unii oraz wynikajacych z nich trudnosci administracyjnych i prawnych
w dostosowaniu si¢ do tychze zmian, na wstepie zauwazam, Ze nie dostrzegam zadnych wskazéwek
plynacych z ktérejkolwiek z dwéch spraw przywotanych przez Wtochy na poparcie ich argumentacji.
Wyrok Gerekens i Procola dotyczyl pytania prejudycjalnego sadu luksemburskiego w przedmiocie
przepiséw krajowych tegoz panstwa czlonkowskiego dotyczacych dodatkowej optaty. Trybunatl orzekt,
ze brak jest przeszkdd, aby panstwo czlonkowskie ustanowilo, w miejsce pierwotnej regulacji uznanej
przez Trybunal za dyskryminujaca, nowa regulacje obowiazujaca ze skutkiem wstecznym w stosunku
do pierwotnych przekroczeri kwot produkcji, lecz pod rzadami zastapionej regulacji krajowej®. Wyrok
ten nie zawiera zadnych tresci, ktére w jakikolwiek wymowny sposéb wspieralyby argumentacje Wtoch.
Cho¢ prawda jest, iz Trybunat orzekt w wyroku Cooperativa Lattepill i in.*, ze przepisy obowiazujace
we Wloszech w czasie majacym znaczenie dla sprawy nie naruszaly obowiazujacych wdéwczas
przepisow wspolnotowych, to jednak uczynil to na tej podstawie, ze nalezaloby utrzymaé¢ w mocy
przepisy panstwa czlonkowskiego, ktére dokonaly korekty indywidualnych kwot referencyjnych w celu
zapewnienia, ze mechanizmy wdrazania oplaty beda prawidlowo wdrazane. Tym samym przepisy te
byly proporcjonalne®. Trybunal nie dokonal natomiast dalszych ustalen, ktére zdaja sie sugerowac
Wrtochy.

99. Ujmujac rzecz bardziej ogélnie, prawda jest — na co jasno wskazuje kontekst przepiséw Unii
o opfacie wyréwnawczej, przedstawiony w pierwszej czesci opinii — Ze historia tej oplaty daleka jest od
przejrzystosci. Niemniej jednak, jak juz Trybunal kilkakrotnie podkreslal, panstwo czlonkowskie nie
moze powolywac sie na przepisy, praktyki lub sytuacje istniejace w jego wewnetrznym porzadku
prawnym dla uzasadnienia uchybienia zobowiazaniom wynikajacym z prawa Unii®. Okoliczno$¢, ze
zarzadzanie oplata wyréwnawcza na szczeblu Unii okazalo sie problematyczne, nie stwarza dla panstw
czlonkowskich swobody pomniejszania jej skuteczno$ci ma szczeblu krajowym.

89 Wyrok z dnia 13 listopada 2001 r., C-277/98, EU:C:2001:603.

90 Zobacz pkt 36 wyroku.

91 W celu wyczerpujacego przedstawienia sprawy dodam, iz nie postrzegam wymogu nalozonego rozporzadzeniem nr 1788/2003, aby panstwa
czlonkowskie wplacaly 99% opfaty na rzecz EFOGR (zob. pkt 12 powyzej), jako cigzacego na nich zobowigzania odzyskania tejze kwoty od
producentéw.

92 Zobacz pkt 48 powyzej.

93 Wyrok z dnia 15 lipca 2004 r., Gerekens i Procola, C-459/02, EU:C:2004:454, pkt 38.

94 Wyrok z dnia 25 marca 2004 r., C-231/00, C-303/00 i C-451/00, EU:C:2004:178.

95 Zobacz pkt 80, 84, 85 wyroku.

96 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 7 wrzesnia 2016 r., Komisja/Grecja, C-584/14, EU:C:2016:636, pkt 53. Zobacz takze, w kontekscie
transpozycji dyrektywy do prawa krajowego, wyrok z dnia 7 maja 2002 r., Komisja/Niderlandy, C-364/00, EU:C:2002:282, pkt 7-10, w ktérym
Trybunal odrzucil argumenty rzadu niderlandzkiego odnosnie do niewatpliwie znacznych trudnosci stojacych przed nim w zwiazku
z wdrazaniem danego aktu. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze Komisja, zapytana na rozprawie o wzgledng stope odzyskiwania dodatkowej oplaty
w pozostalych panstwach czlonkowskich, udzielita odpowiedzi, iz nieodzyskana kwota dodatkowej optaty w Niderlandach za lata od 2003/2004
do 2006/2007 byla znikoma. Na tej podstawie pelne odzyskanie odptlaty staje sie calkiem realnym celem.
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100. Po trzecie, pozostaje jednak kwestia, czy powyzsze rozumowanie mozna rozszerzy¢ w ten sposob,
ze panstwa czlonkowskie stalyby sie odpowiedzialne za orzeczenia swoich sadéw krajowych. Moim
zdaniem w wiekszosci przypadkéw — nie. Sady sa przeciez niezawiste od wladzy wykonawczej.
Panstwa czlonkowskie nie moga uniemozliwia¢ swoim obywatelom stosowania $rodkéw prawnych
postrzeganych przez nich jako im przyslugujace. Uwaza sig, ze nalezy zachowa¢ znaczny umiar przy
wszczynaniu postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego w tym
kontekscie”.

101. Niemniej jednak Trybunal uznat istnienie wyjatkéow od tej ogdlnej tezy. Juz w 1970 r. orzek! on, ze
uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego moze co do zasady zosta¢ przypisane ,niezaleznie
od tego, ktérego organu panstwa czlonkowskiego dziatanie lub brak dzialania byly przyczyna
uchybienia nawet w przypadku instytucji konstytucyjnie niezaleznej””. Trybunal zastosowal wyzej
omoéwione orzecznictwo w wyroku Komisja/Wlochy, w ktérym stwierdzil, ze panstwo czlonkowskie
uchybilo zobowigzaniom traktatowym po wydaniu szeregu wyrokéw przez sady wloskie, ktére
doprowadzily do sytuacji, w ktérej wyegzekwowanie (dwczesnych) przepiséw wspdlnotowych o prawie
do zwrotu opftat wymierzonych z naruszeniem obowigzujacych przepiséw stalo sie w praktyce
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Trybunal zwrécit uwage, ze pojedyncze badz ilo$ciowo
znikome orzeczenia sadowe nie byly brane pod uwage w tym kontekscie, a takze ze przepisy krajowe
powinny by¢ wystarczajaco jasne, aby zapewni¢ ich stosowanie zgodnie z prawem wspdlnotowym.
Sentencja wyroku ma tu istotne znaczenie. Trybunal nie orzekl, ze Wlochy uchybily swoim
zobowigzaniom traktatowym z uwagi na dzialania ich sadéw krajowych, lecz ze uchybily tym
zobowigzaniom w ten sposéb, ze nie dokonaly zmiany spornych przepiséw krajowych, ktére byly
interpretowane i stosowane przez organy administracyjne i znaczny odsetek sadéw w taki sposéb, iz
odzyskanie przedmiotowych optat stato si¢ dla podatnika nadmiernie utrudnione”.

102. Moim zdaniem podobne zasady maja zastosowanie w niniejszej sprawie. To nie orzeczenia sadow
krajowych i bezposrednie ich konsekwencje powinny przyczyni¢ sie do stwierdzenia uchybienia ze
strony panstwa czlonkowskiego. Pytanie brzmi raczej: czy panstwo czlonkowskie nie zapewnito
przyjecia przepisow majacych na celu wdrozenie prawa Unii, ktére przede wszystkim byly
wystarczajaco jasne, badz nie zapewnilo podjecia dzialan w celu zmiany przepiséw krajowych
w zwiazku z niekorzystnymi orzeczeniami sadéw krajowych? Jezeli postepowanie Wtloch w zakresie
uchwalania i wdrazania przepiséw o oplacie wyréwnawczej zostaloby zmierzone taka miarg, to
uwazam, iz mozna wprost stwierdzi¢, ze powyzszego nie zapewniono.

103. Po czwarte, co sie tyczy zgody Rady na srodki pomocy panstwa w decyzji 2003/530, uwazam, iz
nalezy przyja¢ wstepne zalozenie, ze instytucja Unii nigdy nie wyrazitaby $wiadomie zgody na srodki,
co do ktérych panstwo czlonkowskie uchybilo swoim zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii.
Wydaje mi si¢ jednak, iz argument Wloch opiera si¢ na zalozeniu, ze instytucje Unii inne niz
Trybunal moga by¢ (a w tym przypadku byly) arbitrem rozstrzygajacym, czy postepowanie parnstwa
czlonkowskiego jest zgodne z prawem. Tak by¢ nie moze. Jest to rola zastrzezona wylacznie dla
Trybunatu. W tym zatem wzgledzie odrzucam argument Wtoch.

104. Z powyzszego moim zdaniem wynika, ze zaden szczegélowy zarzut przedstawiony przez Wtochy
nie moze zosta¢ uwzgledniony.

97 Zobacz w tym wzgledzie C.W.A. Timmermans, Use of the Infringement Procedure in Cases of Judicial Errors, w: The European Union, an
Ongoing Process of Integration, T.M.C. Asser Press, Hague 2004, s. 155.

98 Zobacz wyrok z dnia 5 maja 1970 r., Komisja/Belgia, 77/69, EU:C:1970:34, pkt 15.

99 Wyrok z dnia 9 grudnia 2003 r., Komisja/Wtochy, C-129/00, EU:C:2003:656, pkt 32, 33, 41 i sentencja wyroku. Teza zostala wyrazona w bardziej
zwiezly sposéb w opinii 1/09 (porozumienie ustanawiajace jednolity system sadowego rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8 marca
2011 r., EU:C:2011:123, pkt 87.

22 ECLILEU:C:2017:552



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWA C-433/15
KOMISJA/WLOCHY

W przedmiocie kosztow

105. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Skoro uwazam, ze Trybunal powinien
uwzgledni¢ zadania Komisji, Wlochy powinny zosta¢ obcigzone kosztami.

Wnioski
106. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal:
1) stwierdzil, iz poprzez niezapewnienie:

— ze dodatkowa optata wyréwnawcza nalezna w zwiazku z uzyskana we Wtoszech produkcja
przekraczajaca kwote krajowa poczawszy od pierwszego roku rzeczywistego nalozenia
dodatkowej oplaty wyréwnawczej we Wloszech (1995/1996) do ostatniego roku, w ktérym
stwierdzono we Wloszech produkcje pozakwotowa (2008/2009), zostanie faktycznie pobrana od
poszczegdlnych producentdw przyczyniajacych sie do nadwyzki produkcji;

— oraz ze oplata wyréwnawcza zostanie zaplacona w odpowiednim terminie, po wcze$niejszym
powiadomieniu tych producentéw o kwocie naleznej od nabywcy lub producenta w przypadku
bezposéredniej sprzedazy;

— lub, w razie niezaptacenia oplaty wyréwnawczej w odpowiednim terminie, Ze zostanie ona
ustalona i ewentualnie wyegzekwowana od tychze nabywcéw lub producentéw,

Republika Wtoska uchybita zobowigzaniom wynikajacym z odpowiednich przepiséw prawa Unii
obowiazujacych w odnos$nych latach, a w szczegélnosci: (i) art. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 3950/92 z dnia 28 grudnia 1992 r. ustanawiajacego oplate dodatkowa w sektorze mleka
i przetworéw mlecznych, (ii) art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1788/2003 z dnia 29 wrze$nia
2003 r. ustanawiajacego oplate wyréwnawcza w sektorze mleka i przetworéw mlecznych,
(iii) art. 79, 80 i 83 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
ustanawiajacego wspélna organizacje rynkéow rolnych oraz przepisy szczegétowe dotyczace
niektérych produktéw rolnych, a takze, w zakresie przepiséw wykonawczych, (iv) art. 7
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 536/93 z dnia 9 marca 1993 r. ustanawiajacego szczeg6lowe
zasady stosowania oplaty dodatkowej w odniesieniu do mleka i przetworéw mlecznych, (v) art. 11
ust. 1 i 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1392/2001 z dnia 9 lipca 2001 r. ustanawiajacego
szczegOlowe zasady stosowania rozporzadzenia nr 3950/92 oraz (vi) art. 15 i 17 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 595/2004 z dnia 30 marca 2004 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady
stosowania rozporzadzenia nr 1788/2003; oraz

2) obciazyl Republike Wtoska kosztami postepowania.
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