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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
przedstawiona w dniu 5 pazdziernika 2016 r.!

Sprawa C-430/15

Secretary of State for Work and Pensions
przeciwko
Pani Tolley (zmarta, w ktorej imieniu dziala osobisty przedstawiciel)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the United
Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krdlestwa)]

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw migrujacych — Zasitek na
utrzymanie w przypadku niepelnosprawnosci (sktadnik z tytutu niesamodzielnosci) — Rozporzadzenie
(EWG) nr 1408/71 — Artykul 1 lit. a) — Pojecie ,pracownika najemnego lub osoby prowadzacej
dziatalno$¢ na wlasny rachunek” — Artykut 4 ust. 1 lit. a) — Swiadczenie pieniezne w razie choroby —
Artykul 13 ust. 2 lit. f) — Prawo wlasciwe — Artykul 22 ust. 1 lit. b) i ust. 2 — Mozliwo$¢ przeniesienia
$wiadczenia — Brak uprzedniej zgody

I — Wprowadzenie

1. Pani Tolley, obywatelka brytyjska, mieszkajac w Zjednoczonym Krdlestwie, rozpoczela pobieranie
sktadnika z tytulu niesamodzielnosci disability living allowance (zasitku na utrzymanie w przypadku
niepelnosprawnosci, zwanego dalej ,DLA”). Mozliwo$¢ korzystania z tego $wiadczenia zostala jej
przyznana na czas nieokre$lony. Pie¢ lat po przeniesieniu miejsca zamieszkania zainteresowanej do
Hiszpanii wladze Zjednoczonego Krélestwa odmowily jej prawa do dalszego pobierania omawianego
$wiadczenia ze skutkiem od chwili tego przeniesienia z tego powodu, Ze nie zostal spelniony warunek
zamieszkania przewidziany w tym wzgledzie w prawie krajowym. Supreme Court of the United
Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krolestwa) zwraca si¢ zasadniczo do Trybunalu z pytaniem,
czy prawo Unii stoi na przeszkodzie takiemu warunkowi zamieszkania.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

PL
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II — Ramy prawne

A — Prawo Unii

2. Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71> zostato zastapione rozporzadzeniem (WE) nr 883/2004°, ktére
stosuje sie od dnia 1 maja 2010 r. Niemniej jednak, biorac pod uwage czas, w ktérym wystapily
okolicznos$ci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym®*, spor ten podlega on nadal rozporzadzeniu
nr 1408/71 w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem (WE) nr 118/97°%
zmienionemu rozporzadzeniem (WE) nr 1386/2001° (zwanemu dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”).

3. Artykul 1 rozporzadzenia nr 1408/71 przewiduje:
»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

a) okredlenia »pracownik najemny« i »osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek« oznaczaja
odpowiednio kazda osobe:

(i) osoba ubezpieczona w ramach ubezpieczenia obowigzkowego lub fakultatywnego
kontynuowanego w odniesieniu do jednego lub wiecej ryzyk w ramach dzialéw systemu
zabezpieczenia spolecznego dla pracownikdéw najemnych lub oséb prowadzacych dziatalnos¢
na wlasny rachunek lub w ramach specjalnego systemu dla urzednikéw stuzby cywilnej;

(ii) ktéra jest ubezpieczona obowiazkowo na wypadek jednego lub kilku ryzyk, odpowiadajacych
dzialom systemu zabezpieczenia spotecznego, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie,
w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego stosowanego do wszystkich mieszkanicéw albo
do ogétu ludnosci czynnej zawodowo, jezeli ta osoba:

— moze by¢ okreslona jako pracownik najemny lub osoba prowadzaca dziatalnos¢ na wiasny
rachunek ze wzgledu na sposéb zarzadzania albo finansowania tego systemu, lub

— nie spelniajac tych kryteriéw, jest ubezpieczona z tytutu ubezpieczenia obowiazkowego lub
fakultatywnego kontynuowanego na wypadek innych ryzyk, okreslonych w zalaczniku I,
w ramach systemu ustanowionego na rzecz pracownikéw najemnych i oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek lub w ramach systemu okreslonego w iii) lub, w przypadku
braku takiego systemu w danym panstwie czlonkowskim, jezeli osoba ta spelnia kryteria
definicji podanej w zataczniku [;

0) okreslenie »instytucja wlasciwa« oznacza:

(i) instytucje, w ktérej zainteresowany jest ubezpieczony w chwili skladania wniosku
o $wiadczenie;

2 — Rozporzadzenie Rady z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie (Dz.U. 1971, L 149, s. 2 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 35).

3 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U. 2004, L 166, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t 5, s. 72).

4 — Spoér w postepowaniu gléwnym odnosi sie do praw p. Tolley od dnia 6 listopada 2002 r. (zob. pkt 20 niniejszej opinii). Spor ten jest wiec
regulowany rozporzadzeniem nr 1408/71 w brzmieniu wéwczas obowigzujacym.

5 — Rozporzadzenie Rady z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 3).

6 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 czerwca 2001 r. (Dz.U. 2001, L 187, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4,
s. 129).
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lub

(ii) instytucje, od ktérej zainteresowany ma prawo uzyska¢ $wiadczenia lub mialby prawo do
uzyskania $wiadczen, gdyby on sam lub czltonkowie jego rodziny zamieszkiwali terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ ta instytucja;

[...]

q) okreslenie »panstwo wlasciwe« oznacza panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium znajduje sie
instytucja wiasciwa;

[...]".

4. W art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 przewidziano, ze ,[n]iniejsze rozporzadzenie stosuje sie
do pracownikéw najemnych lub do oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek, lub do
studentéw, ktérzy podlegaja lub podlegali ustawodawstwu jednego lub kilku panstw czlonkowskich
i sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich lub sa bezpanstwowcami lub uchodzZcami,
zamieszkalymi na terytorium jednego z panstw czlonkowskich, jak i do cztonkéw ich rodzin i do oséb
pozostalych przy zyciu”.

5. Artykul 4 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do wszystkich ustawodawstw odnoszacych si¢ do dzialéw
zabezpieczenia spotecznego, ktére dotycza:

a) S$wiadczen w razie choroby i macierzynstwa;
b) $wiadczen z tytulu inwalidztwa [...];
c) emerytur;

[...]".

6. Artykul 10 tego samego rozporzadzenia, zatytutowany ,Uchylenie klauzul zamieszkania — Wptyw
ubezpieczenia obowiazkowego na zwrot skladek”, przewiduje w swoim ust. 1, ze ,[o] ile niniejsze
rozporzadzenie nie stanowi inaczej, $wiadczenia pieniezne z tytulu inwalidztwa, starosci lub dla oséb
pozostalych przy zyciu, renty z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej oraz $wiadczenia
z tytulu $mierci uzyskane na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku panstw cztonkowskich nie
ulegaja zmniejszeniu, zmianie, zawieszeniu, zniesieniu ani przepadkowi z tego tylko powodu, ze
uprawniony zamieszkuje terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz to, w ktérym znajduje sie
instytucja zobowiazana do wyptaty $wiadczen [...]".

7. Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 ,[z] zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do
ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa
czlonkowskiego. Ustawodawstwo okresla sie zgodnie z przepisami niniejszego tytulu”.

8. W art. 13 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia przewidziano, ze z zastrzezeniem przepiséw art. 14—17

omawianego rozporzadzenia ,pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa
czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa [...]”.

ECLILEU:C:2016:743 3



OPINIA H. SAUGMANDSGAARDA OE - SPRAWA C-430/15
TOLLEY

9. W art. 13 ust. 2 lit. f) omawianego rozporzadzenia przewidziano, ze ,osoba, ktéra przestaje podlega¢
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, a nie podlega ustawodawstwu innego panstwa
czlonkowskiego zgodnie z jedna z zasad ustanowionych w akapitach poprzednich lub zgodnie
z jednym z wyjatkéw lub przepiséw szczegdlnych, okreslonych w art. 14—17, podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuje, wylacznie zgodnie przepisami tego
ustawodawstwa”.

10. Artykut 19 ust. 1 tego samego rozporzadzenia, zawarty w sekcji 2, zatytulowanej ,Pracownicy
najemni i osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek oraz czlonkowie ich rodzin”, rozdzialu 1,
dotyczacego choroby i macierzynstwa, tytutu III, zatytulowanego ,Przepisy szczegdlne dotyczace
réznych grup $wiadczen”, stanowi:

»Pracownikowi najemnemu lub osobie prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek, ktéra zamieszkuje
na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo wlasciwe i ktéra spelnia warunki
przewidziane przez ustawodawstwo panstwa wlasciwego do nabycia prawa do $wiadczen,
z uwzglednieniem w danym przypadku przepiséw art. 18, przystuguja w panstwie zamieszkania:

[...]

b) $wiadczenia pieniezne wyplacane przez instytucje wlasciwa, zgodnie z ustawodawstwem
stosowanym przez nia [...]”.

11. Artykul 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, zawarty w tej samej sekcji, ma nastepujace brzmienie:

»Pracownik najemny lub osoba prowadzaca dziatalno$¢ na wlasny rachunek, ktérzy spelniaja warunki
wymagane przez ustawodawstwo panstwa wlasciwego w celu uzyskania prawa do $wiadczen,
z uwzglednieniem, w odpowiednim przypadku, przepiséw art. 18 oraz:

[...]

b) ktéra, po uzyskaniu prawa do $wiadczen udzielanych na rachunek instytucji wlasciwej, uzyskata
zgode tej instytucji na powr6t na terytorium panstwa czlonkowskiego, gdzie zamieszkuje, lub na
przeniesienie swojego miejsca zamieszkania na terytorium innego panstwa czlonkowskiego

[...]

ma prawo:

[...]

(ii) do $wiadczen pienieznych wyplacanych przez instytucje wlasciwa zgodnie ze stosowanym przez nia
ustawodawstwem [...]”.

12. Zgodnie z zalacznikiem I (zatytulowanym ,Zakres podmiotowy rozporzadzenia”), pkt I, pozycja
»Zjednoczone Kroélestwo”, do tego rozporzadzenia, ,[klazdego pracownika najemnego (employed
earner) lub osobe prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek (self-employed earner) w rozumieniu
ustawodawstwa Wielkiej Brytanii lub ustawodawstwa Irlandii Péinocnej uwaza si¢ odpowiednio za
pracownika najemnego lub osobe prowadzaca dzialalno$¢ na wiasny rachunek, w rozumieniu art. 1
lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia. Kazda osobe, w odniesieniu do ktérej sa wymagalne sktadki jak od
pracownika najemnego (employed person) lub osoby prowadzacej dzialalno$¢ na wtasny rachunek
(self-employed person) zgodnie z ustawodawstwem Gibraltaru, uwaza sie odpowiednio za pracownika
najemnego lub osobe prowadzaca dzialalno$¢ na wtasny rachunek, w rozumieniu art. 1 lit. a) ppkt (ii)
rozporzadzenia”.
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13. Zgodnie z zalacznikiem VI (zatytulowanym ,Szczegélne warunki stosowania ustawodawstw
niektérych panstw czlonkowskich”), pozycja ,Zjednoczone Krélestwo”, pkt 19, do omawianego
rozporzadzenia:

»Z zastrzezeniem wszelkich konwencji zawartych z poszczegélnymi panstwami czlonkowskimi, do
celow art. 13 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia i art. 10b rozporzadzenia wykonawczego, ustawodawstwo
Zjednoczonego Krolestwa przestaje by¢ stosowane pod koniec ostatniego z kolejnych trzech dni
w odniesieniu do kazdej osoby uprzednio podlegajacej ustawodawstwu Zjednoczonego Krolestwa jako
pracownik najemny lub osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek:

a) w dniu, w ktérym miejsce zamieszkania zostaje przeniesione do innego panstwa czlonkowskiego
okreslonego w art. 13 ust. 2 lit. f);

[...]

c¢) w ostatnim dniu kazdego okresu otrzymywania $wiadczenn w razie choroby lub macierzynstwa
(facznie ze $wiadczeniami rzeczowymi, w zakresie ktérych Zjednoczone Kroélestwo jest panistwem
wlasciwym) lub zasitku dla bezrobotnych, ktéry:

(i) rozpoczal sie przed dniem przeniesienia miejsca zamieszkania do innego panstwa
”

czlonkowskiego [...]".
14. Zalacznik VI, pozycja ,Zjednoczone Krélestwo”, pkt 20, do tego samego rozporzadzenia stanowi:

»Fakt, ze osoba zostala objeta ustawodawstwem innego panstwa czlonkowskiego zgodnie z art. 13 ust. 2
lit. f) rozporzadzenia, art. 10b rozporzadzenia wykonawczego i pkt 19 powyzej nie stanowia przeszkody
dla:

a) stosowania do tej osoby przez Zjednoczone Krdlestwo, jako panstwo wlasciwe, przepisow tytutu III
rozdzial 1 i rozdzial 2 sekcja 1 lub art. 40 ust. 2 rozporzadzenia, odnoszacych sie do pracownikéw
najemnych i 0séb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek, jezeli osoba ta zachowala status
pracownika najemnego lub osoby prowadzacej dzialalno$§¢ na wiasny rachunek do tych celéw
i byla ostatnio ubezpieczona zgodnie z ustawodawstwem Zjednoczonego Kroélestwa;

[...]"

B — Prawo Zjednoczonego Krélestwa

15. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze DLA jest swiadczeniem o charakterze nieskltadkowym,
obejmujacym skladnik z tytulu ,niesamodzielnosci” i skladnik z tytulu ,przemieszczania si¢”.
Przyznanie tego $wiadczenia nie jest uzaleznione od kryterium posiadanych $rodkéw i nie zmierza do
zrekompensowania ewentualnego braku dochodéw $wiadczeniobiorcow. Jego celem jest pokrycie
dodatkowych kosztéw zwigzanych z potrzeba okreslonego rodzaju opieki, wzglednie calkowitym lub
istotnym uposledzeniem zdolnosci chodzenia $wiadczeniobiorcéw.

16. Zgodnie z art. 71 ust. 6 Social Security Contributions and Benefits Act 1992 (ustawy o skfadkach
i $wiadczeniach spotecznych z 1992 r.), ,[u]prawnienie do [DLA] nie przystuguje, jezeli dana osoba nie
spelnia warunkéw dotyczacych zamieszkania i obecnosci w Wielkiej Brytanii”. Warunki te usci$lone
zostaly w szczegdlno$ci w art. 2 ust. 1 lit. a) Social Security (Disability Living Allowance) Regulations
1991 (rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia spolecznego dotyczace zasitku na utrzymanie
w przypadku niepelnosprawnosci z 1991 r.).
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III — Spoér w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

17. Pani Tolley, obywatelka brytyjska urodzona w dniu 17 kwietnia 1952 r., uiszczala skladki na
zabezpieczenie spoteczne w Zjednoczonym Kroélestwie w latach 1967-1984. Nastepnie uznano jej
skfadki do roku 1993-1994. Gdyby wypelnila wymogi w zakresie sktadek w chwili osiagniecia
okre$lonego prawem wieku emerytalnego, mogtaby uzyska¢ uprawnienie do emerytury na mocy
ustawodawstwa Zjednoczonego Krdlestwa. Zmarla jednak w dniu 10 maja 2011 r., przed osiagnieciem
tego wieku.

18. Poczawszy od dnia 26 lipca 1993 r., zainteresowanej przyznano skladnik DLA z tytulu
niesamodzielno$ci na czas nieokres$lony z uwagi na fakt, ze nie byla w stanie przygotowywac¢ dla siebie
positkéw.

19. W dniu 5 listopada 2002 r. przeniosta wraz z mezem swoje miejsce zamieszkania do Hiszpanii.
P. Tolley nie wykonywala tam zadnej dzialalnosci zawodowe;j.

20. W roku 2007 Secretary of State for Work and Pensions (minister pracy i emerytur, Zjednoczone
Krolestwo, zwany dalej ,ministrem”) wydal decyzje, na mocy ktérej poczawszy od dnia 6 listopada
2002 r. nie byla ona uprawniona do tego zasilku, poniewaz nie spelniala warunku zamieszkania
przewidzianego w tym wzgledzie w ustawodawstwie Zjednoczonego Krdlestwa.

21. P. Tolley wniosta skarge przeciwko tej decyzji do First-tier Tribunal (nizszego trybunalu,
Zjednoczone Krolestwo). Sad ten uwzglednil te skarge uznajac, ze byla ona uprawniona na mocy
art. 10 rozporzadzenia nr 1408/71 do dalszego pobierania omawianego zasilku po przeniesieniu
miejsca zamieszkania do Hiszpanii.

22. Minister wnidst apelacje od tego wyroku do Upper Tribunal (wyzszego trybunalu, Zjednoczone
Kroélestwo). Sad ten uznal na wstepie, ze skoro zainteresowana byta ubezpieczona na wypadek starosci
ze wzgledu na skladki na zabezpieczenie spoteczne, ktére placita w przesztosci, byta ona ,pracownikiem
najemnym” w rozumieniu art. 1 lit. a) omawianego rozporzadzenia. Sad ten potwierdzil nastepnie
prawo p. Tolley do pobierania skladnika DLA z tytulu niesamodzielnosci. Oparl on jednak ten
wniosek nie na art. 10 rozporzadzenia nr 1408/71, ale — po uznaniu tego zasitku za $wiadczenie
w razie choroby — na art. 22 ust. 1 lit. b) omawianego rozporzadzenia.

23. Court of Appeal (England & Wales) [sad apelacyjny (Anglia i Walia), Zjednoczone Krdlestwo],
uwazajac, ze jest zwiazany precedensem w postaci jego wlasnego orzeczenia w sprawie The
Commissioners for her Majesty’s Revenue and Customs v Ruas’, oddalil apelacje, ktéra minister
wnidst od wyroku Upper Tribunal (wyzszego trybunatu). Minister wnidst zatem $rodek odwotawczy
do Supreme Court of the United Kingdom (sadu najwyzszego Zjednoczonego Kroélestwa).

24. W tej sytuacji Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krolestwa)
postanowil zawiesi¢c postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy skladnik z tytulu niesamodzielnos$ci [DLA] w Zjednoczonym Kroélestwie zostal poprawnie
sklasyfikowany dla celéw rozporzadzenia nr 1408/71 jako S$wiadczenie z tytulu [inwalidztwa]
niepelnosprawnosci, nie za§ $wiadczenie pieniezne w razie choroby?

2) a) Czy osoba, ktérej prawo do [DLA] ustaje na podstawie prawa krajowego Zjednoczonego

Krolestwa z uwagi na przeniesienie si¢ do innego panstwa czlonkowskiego i ktéra zakonczyta
wszelka dziatalnos¢ zawodowa przed tym przeniesieniem, jednakze pozostaje ubezpieczona na

7 — [2010] EWCA Civ 291.
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wypadek staro$ci w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego Zjednoczonego Krolestwa,
przestaje podlega¢ ustawodawstwu Zjednoczonego Krélestwa dla celéow art. 13 ust. 2 lit. f)
rozporzadzenia nr 1408/71?

b) Czy osoba taka w kazdym razie podlega w dalszym ciggu ustawodawstwu Zjednoczonego
Krélestwa w $wietle pkt 19 lit. ¢) [pozycji dotyczacej Zjednoczonego Krélestwa w zalaczniku
VI do rozporzadzenia nr 1408/71]?

c) Jezeli przestala ona podlega¢ ustawodawstwu Zjednoczonego Krélestwa w rozumieniu art. 13
ust. 2 lit. f), czy Zjednoczone Krdlestwo jest zobowigzane, czy tez jedynie uprawnione na
podstawie pkt 20 [pozycji dotyczacej Zjednoczonego Krolestwa w zalgczniku VI do tego
rozporzadzenia] do stosowania wzgledem niej przepiséw tytulu III rozdzial 1 rozporzadzenia?

3) a) Czy szeroka definicja pracownika najemnego zawarta w wyroku Dodl i Oberhollenzer
([C-543/03,] EU:C:2005:364) znajduje zastosowanie dla celéow art. 19-22 rozporzadzenia,
w sytuacji gdy dana osoba zakonczyla wszelka dzialalno$§¢ zawodowa przed przeniesieniem sie
do innego panstwa czlonkowskiego, pomimo poczynionego w tytule III rozdzial 1 rozrdéznienia
pomiedzy z jednej strony pracownikami najemnymi i osobami prowadzacymi dzialalno$¢ na
wlasny rachunek a z drugiej strony osobami bezrobotnymi?

b) Jezeli znajduje ona zastosowanie, czy osoba taka jest uprawniona do przeniesienia $wiadczenia
na podstawie art. 19 albo art. 22? Czy art. 22 ust. 1 lit. b) stoi na przeszkodzie wylaczeniu
uprawnienia skarzacej do skladnika DLA z tytulu niesamodzielnosci poprzez wymoég
zamieszkania nalozony przez ustawodawstwo krajowe w przypadku przeniesienia sie do innego
panstwa czlonkowskiego?”.

25. P. Tolley, rzady Zjednoczonego Krélestwa oraz norweski, jak tez Komisja Europejska przedlozyly
uwagi na piSmie. Strony te, za wyjatkiem rzadu norweskiego, byly takze reprezentowane na rozprawie
w dniu 8 czerwca 2016 r.

IV — Analiza

A — Rozwazania wstepne

26. W sporze w postepowaniu gléownym konieczne jest ustalenie, czy po przeniesieniu swojego miejsca
zamieszkania do Hiszpanii p. Tolley miala prawo do dalszego korzystania na rachunek instytucji
Zjednoczonego Kroélestwa ze skladnika DLA z tytulu niesamodzielno$ci, ktéry zaczeta pobiera¢ przed
tym przeniesieniem.

27. W pierwszej kolejnosci Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Kroélestwa) zmierza do ustalenia, czy zasilek ten mozna uwaza¢ za $wiadczenie z tytulu inwalidztwa,
skoro Trybunatl uznal je wczeéniej za $wiadczenie w razie choroby®. Gdyby tak byto, p. Tolley miataby
prawo do przeniesienia omawianego $wiadczenia na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 1408/71, ktéry
sprzeciwia si¢ warunkom zamieszkania w odniesieniu do korzystania z wymienionych w nim
$wiadczen. Wsérdd tych $wiadczen znajduja sie $wiadczenia z tytulu inwalidztwa, ale nie $wiadczenia
w razie choroby.

8 — Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Komisja/Parlament i Rada, C-299/05, EU:C:2007:608, pkt 68.
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28. Sad ten zmierza w drugiej kolejnosci do ustalenia, czy zakladajac, ze sktadnik DLA z tytulu
niesamodzielnosci stanowi $§wiadczenie w razie choroby, p. Tolley moglaby mimo to przenie$¢ ten
zasilek po przeniesieniu miejsca zamieszkania do Hiszpanii na podstawie art. 19 ust. 1 lub art. 22
ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia. Z tej perspektywy wspomniany sad zwraca si¢ na wstepie o pewne
wyjasnienia co do ustalenia — na mocy regul kolizyjnych zawartych w art. 13 ust. 2 omawianego
rozporzadzenia — ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanej po tym przeniesieniu
miejsca zamieszkania.

29. Przed rozwazeniem tych kwestii uwazam za uzyteczne zweryfikowanie, czy p. Tolley objeta jest
rzeczywiscie podmiotowym zakresem stosowania omawianego rozporzadzenia, poniewaz na rozprawie
rzad Zjednoczonego Krolestwa podwazal jej status ,»pracownik[a] najemn[ego]« [lub] »osobly]
prowadzac[ej] dzialalno$¢ na wlasny rachunek«” (zwanych dalej ,pracownikiem”) w rozumieniu art. 1
lit. a) tego samego rozporzadzenia.

B — Podmiotowy zakres stosowania rozporzgdzenia nr 1408/71

30. Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 rozporzadzenie to stosuje si¢ ,,do pracownikéw
najemnych lub do oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek, [...] ktérzy podlegaja lub
podlegali ustawodawstwu jednego lub kilku panstw czltonkowskich”.

31. Nie jest sporne, ze p. Tolley podlegala ustawodawstwu Zjednoczonego Krélestwa’, poniewaz byta
ubezpieczona w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego tego panstwa czlonkowskiego i tam
w przesztoéci placita sktadki.

32. Natomiast rzad Zjednoczonego Krélestwa podnosi, ze p. Tolley nie posiada statusu pracownika
najemnego, zdefiniowanego w art. 1 lit. a) tego rozporzadzenia. Z jednej strony nie jest ona objeta
ppkt (i) tego przepisu, poniewaz nie byla ona w chwili przeniesienia miejsca zamieszkania do
Hiszpanii ubezpieczona w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego majacego zastosowanie do
pracownikéw. Z drugiej strony nie dotyczy jej takze ppkt (ii) omawianego przepisu, poniewaz
zalacznik I pkt I pozycja ,Zjednoczone Krolestwo” do tego rozporzadzenia ograniczyl jego zakres
stosowania do os6b wykonujacych dziatalnos¢ za wynagrodzeniem.

33. Pragne w tym wzgledzie zauwazy¢, ze z wyroku Martinez Sala'' i pdzniejszego orzecznictwa
wynika, iz dana osoba posiada przymiot pracownika w rozumieniu art. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1408/71, ,gdy jest ona ubezpieczona, chocby na wypadek tylko jednego ryzyka, z tytulu
ubezpieczenia obowiazkowego lub fakultatywnego w ramach powszechnego lub szczegélnego systemu
zabezpieczenia spolecznego, o ktérym mowa w art. 1 lit. a) tegoz rozporzadzenia, bez wzgledu na
istnienie stosunku pracy”.

34. Dana osoba moze zatem posiada¢ ten przymiot nawet, jesli nie wykonuje Zadnej dzialalno$ci
zawodowej, a $wiadczenie, o ktére sie ubiega, nie jest zwigzane ani z wcze$niejszym zatrudnieniem, ani
z ryzykiem, na wypadek ktérego jest ona ubezpieczona .

9 — Zgodnie z art. 1 lit. j) rozporzadzenia nr 1408/71 pojecie ,ustawodawstwo” oznacza, w kontekscie tego rozporzadzenia, ustawy,
rozporzadzenia i inne przepisy oraz wszelkie obowigzujace lub przyszle $rodki wykonawcze, odnoszace sie¢ do dzialéw i systeméw
zabezpieczenia spolecznego, a takze do specjalnych $wiadczen o charakterze nieskladkowym.

10 — Warunki ubezpieczenia w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego regulowane sa prawem krajowym (zob. w szczegélnosci wyroku
z dnia 12 lipca 1979 r., Brunori, 266/78, EU:C:1979:200, pkt 5-6; z dnia 7 lipca 2005 r.,, van Pommeren-Bourgondién, C-227/03,
EU:C:2005:431, pkt 33; z dnia 19 marca 2015 r., Kik, C-266/13, EU:C:2015:188, pkt 51).

11 — Wyrok z dnia 12 maja 1998 r., C-85/96, EU:C:1998:217, pkt 36. Zobacz takze w szczegdlnosci wyroki z dnia 7 czerwca 2005 r., Dodl
i Oberhollenzer, C-543/03, EU:C:2005:364, pkt 30; z dnia 10 marca 2011 r., Borger, C-516/09, EU:C:2011:136, pkt 28.

12 — Na przyktad Trybunal uznal w wyroku Dodl i Oberhollenzer (wyrok z dnia 7 czerwca 2005 r., C-543/03, EU:C:2005:364, pkt 32-34), ze
osoby ubiegajace si¢ o austriackie $wiadczenia rodzinne posiadaja przymiot pracownika, o ile sad krajowy potwierdzi, ze sa one ubezpieczone
w ramach austriackiego ubezpieczenia w razie choroby.
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35. W ramach sporu w postepowaniu gtéwnym zaréwno Upper Tribunal (wyzszy trybunat), jak i Court
of Appeal (England & Wales) [sad apelacyjny (Anglia i Walia), Zjednoczone Krélestwo] orzekly, ze p.
Tolley posiadala przymiot pracownika w rozumieniu rozporzadzenia nr 1408/71, poniewaz byla ona
nadal ubezpieczona na mocy ustawodawstwa Zjednoczonego Krélestwa na wypadek jednego z ryzyk
wymienionych w art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, mianowicie ryzyka staro$ci w rozumieniu lit. c) tego
przepisu.

36. Dokladniej rzecz ujmujac, pragne zauwazy¢, ze sady te uznaly, iz zainteresowana byla objeta art. 1
lit. a) ppkt (ii) tiret pierwsze omawianego rozporzadzenia, poniewaz byla ona ubezpieczona w ramach
systemu zabezpieczenia spotecznego majacego zastosowanie do wszystkich mieszkancéw, zas sposéb
zarzadzania tym systemem i jego finansowania pozwala na okreslenie jej jako pracownika najemnego .

37. Jak wynika z postanowienia odsylajacego, Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy
Zjednoczonego Krélestwa) nie zamierza kwestionowa¢ tego wniosku.

38. W konsekwencji, nalezy uzna¢ p. Tolley za pracownika, i to pomimo okolicznosci, ze nie uzyskata
ona jeszcze uprawnien emerytalnych.

39. W istocie Trybunat orzekt w wyroku Dumont de Chassart', ze nawet w takiej sytuacji dana osoba
posiada przymiot pracownika, poniewaz uzyskalaby ona uprawnienia emerytalne, gdyby dozyla wieku
emerytalnego. Ogdlniej rzecz ujmujac z orzecznictwa wynika, ze przymiot pracownika w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1408/71 nie zalezy od zrealizowania sie ryzyka objetego zakresem ochrony .

40. Zalacznik I pkt I pozycja ,Zjednoczone Krélestwo” do tego rozporzadzenia nie podwaza tego
wniosku. W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze zalacznik ten dotyczy jedynie stosowania art. 1
lit. a) ppkt (ii) tiret drugie omawianego rozporzadzenia. Wedlug sadéw orzekajacych w ramach sporu
w postepowaniu gléwnym sytuacja p. Tolley podlega temu punktowi tiret pierwsze.

41. W konsekwencji moja analiza zostanie oparta na zalozeniu, zgodnie z ktérym zainteresowana
objeta jest podmiotowym zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1408/71.

C — Kwalifikacja skiadnika DLA z tytutu niesamodzielnosci (pytanie pierwsze)

42. W swoim pytaniu pierwszym sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy kwalifikacje
skfadnika DLA z tytulu niesamodzielnosci za $wiadczenie w razie choroby w rozumieniu art. 4 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, wynikajaca z wyroku Komisja/Parlament i Rada'’, nalezy
zakwestionowac ze wzgledu na to, ze ma on na celu objecie ryzyka w sposéb trwaly i bezterminowy.

13 — Zobacz Secretary of State for Work and Pensions v LT (DLA) [2012] UKUT 282 (AAC) i Tolley v The Secretary of State for Work and
Pensions [2013] EWCA Civ 1471.

14 — Wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., C-619/11, EU:C:2013:92, pkt 27-29. Zgodnie z postanowieniem odsylajagcym p. Tolley moglaby ubiega¢ si¢
o emeryture tylko, gdyby spelnila wymogi w zakresie skladek w chwili osiagniecia okreslonego prawem wieku emerytalnego. Tak wiec,
wedlug rzadu Zjednoczonego Krolestwa, korzystanie z takiej emerytury byto jedynie przyszle i hipotetyczne i z tego wzgledu p. Tolley nie
posiadala przymiotu osoby ubezpieczonej na wypadek ryzyka staroéci. Sad odsylajacy uwaza jednak, Ze ta ostatnia byla ubezpieczona na
wypadek tego ryzyka. Skoro kwestia, czy dana osoba jest ubezpieczona w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego, podlega prawu
danego parnstwa cztonkowskiego (zob. przypis 11 do niniejszej opinii), nie ma potrzeby podwazania tej oceny.

15 — Wyrok z dnia 10 marca 2011 r., Borger (C-516/09, EU:C:2011:136, pkt 30).

16 — Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Cilfit i in. (C-299/05, EU:C:2007:608, pkt 68).
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1. W przedmiocie dopuszczalnosci

43. Tytulem wstepu rzad Zjednoczonego Krdlestwa podnosi, ze odpowiedZ na to pytanie wynika juz
z ww. wyroku. Przepisy prawa Unii, o ktérych wykladnie sie wnosi, stanowia zatem acte éclairé
w rozumieniu wyroku Cilfit i in.". Pytanie pierwsze jest zatem niedopuszczalne.

44. Argumentacja ta wydaje mi si¢ z braku rozrdéznienia miedzy, z jednej strony, obowigzkiem
przedstawienia Trybunalowi pytania prejudycjalnego, ciazacym na sadach, ktérych orzeczenia nie
podlegaja zaskarzeniu, w przypadku podniesienia przed nimi pytania zwigzanego z prawem Unii, i —
z drugiej strony — dopuszczalnoscia takiego pytania. Teoria dotyczaca acte éclairé, utwierdzona
w orzecznictwie Cilfit i in., przewiduje jedynie wyjatek od ww. obowiazku'®. Nie ma ona natomiast
wplywu na dopuszczalno$é pytania prejudycjalnego .

45. Przeciwnie, nawet w przypadku istnienia orzecznictwa Trybunalu rozstrzygajacego rozpatrywang
kwestie prawng, sady krajowe zachowuja w pelni mozliwo$¢ zwrécenia sie do Trybunatu®.
Okoliczno$¢, ze Trybunal zinterpretowal juz przepisy, o ktérych wykladnie sie wnosi, nie stoi na
przeszkodzie temu, aby Trybunal wydal nowe orzeczenie®. Sady krajowe nie moga zatem zostaé
pozbawione mozliwosci zwrécenia si¢ do Trybunalu w drodze pytania prejudycjalnego o zmianeg jego
orzecznictwa.

2. Co do istoty

46. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu rozréznienie pomiedzy réznymi kategoriami $wiadczen
zabezpieczenia spolecznego opiera sie na charakterze ryzyka, ktére maja one obejmowac?®.

47. W wyroku Komisja/Parlament i Rada® Trybunatl uznat sktadnik DLA z tytutu niesamodzielnosci za
$wiadczenie w razie choroby w istocie ze wzgledu na to, ze ma on na celu wspieranie osoby
niepelnosprawnej w przezwyciezaniu w miare mozliwoséci jej niepelnosprawnosci w czynnosciach dnia
codziennego. Bezsporne jest, ze zasitek ten w czasie okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw sporu
w postepowaniu gléwnym miatl ten sam cel.

48. Sad odsylajacy kwestionuje w istocie taka kwalifikacje ze wzgledu na to, ze omawiany zasilek
wykazuje cechy analogiczne do cech $wiadczenn wymienionych w art. 10 rozporzadzenia nr 1408/71,
poniewaz sa one przyznawane w formie $wiadczen dlugoterminowych lub $wiadczen jednorazowych
zwigzanych z trwalymi sytuacjami.

49. Przedstawiciel p. Tolley, podkreslajac, ze nie kwestionuje w kontekscie sporu w postepowaniu
gtéwnym kwalifikacji skladnika DLA z tytulu niesamodzielnos$ci jako $wiadczenia w razie choroby,
podnosi réwniez pewne argumenty przemawiajace na korzy$¢ kwalifikacji tego $wiadczenia jako
$wiadczenia z tytulu inwalidztwa w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia.
W szczegblnosci podejécie to znajduje potwierdzenie w wyroku Stewart™, w ktérym Trybunat
podkreslit tymczasowy charakter Swiadczen w razie choroby. Pelnomocnik Tolley wskazuje ponadto, ze

17 — Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r., 283/81, EU:C:1982:335, pkt 21.

18 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in. (283/81, EU:C:1982:335, pkt 21); z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Doc
Generici (C-452/14, EU:C:2015:644, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

19 — W wyroku z dnia 27 marca 1963 r., Da Costa i in. (od 28/62 do 30/62, EU:C:1963:6), do ktérego odnosi si¢ rzad Zjednoczonego Krolestwa,
Trybunal po stwierdzeniu, ze we wczesniejszym wyroku rozstrzygnal juz kwestie identyczna z pytaniem prejudycjalnym, ktére zostalo mu
przedstawione, nie orzekl o niedopuszczalnosci, ale odestat sad krajowy do tego wyroku.

20 — Zobacz wyroki: z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in. (283/81, EU:C:1982:335, pkt 15); z dnia 17 lipca 2014 r., Torresi (C-58/13 i C-59/13,
EU:C:2014:2088, pkt 32).

21 — Wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Torresi (C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
22 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2006 r., De Cuyper (C-406/04, EU:C:2006:491, pkt 27).

23 — Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2007 r., C-299/05, EU:C:2007:608, pkt 66—68.

24 — Wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., C-503/09, EU:C:2011:500, pkt 37.
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sprawa, w ktérej zapadl wyrok Komisja/Parlament i Rada® dotyczyta linii demarkacyjnej miedzy
$wiadczeniami zabezpieczenia spolecznego a $wiadczeniami szczegélnymi o  charakterze
nieskladkowym. Trybunal nie mial zatem sposobno$ci do rozgraniczenia §wiadczen w razie choroby
od $wiadczen z tytulu inwalidztwa.

50. Wzgledy te nie uzasadniaja jednak, moim zdaniem, odstapienia przez Trybunal od kwalifikacji
sktadnika DLA z tytulu niesamodzielnos$ci przyjetej w tym wyroku.

51. Po pierwsze, co prawda z wyroku Stewart® wynika, ze ogélna zasada jest, iz $wiadczenia w razie
choroby obejmuja ryzyko dotyczace stanu chorobowego powodujacego tymczasowe zaprzestanie
dzialalnosci danej osoby, podczas gdy $wiadczenia z tytulu inwalidztwa obejmuja ryzyko niezdolnosci,
gdy jest prawdopodobne, iz ta niezdolno$¢ bedzie miata charakter staly lub dlugoterminowy.

52. Takie stwierdzenie nie moze jednak podnie$§¢ okresu, jaki rozpatrywane $wiadczenie ma
obejmowa¢, do rangi kryterium decydujacego o jego kwalifikacji. W tym wzgledzie Trybunal
w wyroku Komisja/Parlament i Rada® odmoéwil znaczenia takiemu kryterium, poniewaz czas trwania
niezdolnosci, jaki obejmuje zasilek inwalidzki, ktéry uznal on za $wiadczenie w razie choroby, nie
moze zmieni¢ jego celu.

53. Podobnie w wyroku da Silva Martins*® Trybunat wskazal, ze ,w odr6znieniu od $wiadczen w razie
choroby sensu stricto $wiadczenia dotyczace ryzyka niesamodzielnosci — bedac zwykle $wiadczeniami
dtugookresowymi — nie moga zasadniczo by¢ wyplacane w trakcie kréotkiego okresu””. Uznat on jednak
w tym wyroku, ze chociaz te ostatnie $wiadczenia moga z tego powodu wykazywac¢ niektére cechy
wspoélne ze $wiadczeniami z tytutu inwalidztwa lub podesztego wieku, trwaty charakter zasitku z tytutu
niesamodzielnosci nie podwaza jego kwalifikacji jako $wiadczenia w razie choroby.

54. Po drugie, jakkolwiek Trybunal nie zbadal wyraznie rozréznienia miedzy $wiadczeniami w razie
choroby i $wiadczeniami z tytulu inwalidztwa w wyroku Komisja/Parlament i Rada®, to jednak
wypowiedzial sie on w tej kwestii w wyroku Molenaar.*. Uznal on w nim za $wiadczenie w razie
choroby zasilek z tytutu niesamodzielnosci przewidziany na dlugi okres, w szczegdlnosci ze wzgledu na
to, ze zmierza on do ogdlnej poprawy poziomu zycia oséb niesamodzielnych poprzez rekompensate
kosztéw wynikajacych z ich niesamodzielno$ci®. Na tej samej podstawie Trybunal przyznal ten
przymiot poréwnywalnym $wiadczeniom w wyrokach Jauch® i Hosse®. Sktadnik DLA z tytulu
niesamodzielno$ci réwniez zmierza do tego celu.

55. Co wiecej w braku w rozporzadzeniu nr 1408/71 przepiséw dotyczacych szczegdlnie $wiadczen
obejmujacych ryzyko niesamodzielno$ci, wybér dokonany przez Trybunal, aby uznaé je, pomimo tego,
ze sa wyplacane dlugoterminowo, za $wiadczenia w razie choroby, oferuje moim zdaniem pewne
korzysci jesli chodzi o pewnos$¢ prawa i przejrzystosc.

25 — Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2007 r., C-299/05, EU:C:2007:608.
26 — Wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., C-503/09, EU:C:2011:500, pkt 37-38.

27 — Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Komisja/Parlament i Rada (C-299/05, EU:C:2007:608, pkt 63). Ta ocena odnosila si¢ do szwedzkiego
zasitku z tytulu inwalidztwa, ktéry byl takze przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci, lezacej u podstaw tego wyroku.

28 — Wyrok z dnia 30 czerwca 2011 r., da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439, pkt 48).

29 — Wyrok z dnia 30 czerwca 2011 r., C-388/09, EU:C:2011:439, pkt 48.

30 — Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Komisja/Parlament i Rada (C-299/05, EU:C:2007:608).
31 — Wyrok z dnia 5 marca 1998 r., C-160/96, EU:C:1998:84.

32 — Wyroki z dnia 5 marca 1998 r., Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84, pkt 22—25). Zobacz takze wyrok z dnia 8 lipca 2004 r., Gaumain-Cerri
i Barth (C-502/01 i C-31/02, EU:C:2004:413, pkt 19-20).

33 — Wyrok z dnia 8 marca 2001 r., C-215/99, EU:C:2001:139, pkt 28.

34 — Wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., C-286/03, EU:C:2006:125, pkt 48. Zobacz réwniez podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika 2007 r.,
Komisja/Parlament i Rada (C-299/05, EU:C:2007:608, pkt 61); z dnia 30 czerwca 2011 r., da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439, pkt 43
—48).
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56. Pragne w tym wzgledzie podkresli¢, ze ustawodawstwa krajowe panstw czlonkowskich przewiduja
znaczng roznorodno$¢ s$wiadczen z tytulu niesamodzielno$ci, niektére maja cechy wspdlne ze
$wiadczeniami z tytulu inwalidztwa, inne przypominaja bardziej $wiadczenia z tytulu starosci lub
$wiadczenia rodzinne. Z tego wzgledu przypisywanie w kazdym przypadku kazdego s$wiadczenia
z tytulu niesamodzielno$ci do okreslonego dzialu zabezpieczenia spotecznego mogloby nie tylko
skomplikowa¢ dokonanie kwalifikacji $wiadczen z tytulu niesamodzielnosci, ale takze uczynié
nieprzewidywalnym jej wynik, co naruszatoby pewno$¢ prawa ™.

57. Uwazam zatem, ze skladnik DLA z tytulu niesamodzielnosci stanowi $wiadczenie w razie choroby.
Tak wiec, nie jest on objety przedmiotowym zakresem stosowania art. 10 rozporzadzenia nr 1408/71
i nie moze w zwiazku z tym by¢ na tej podstawie przenoszony.

D — Okreslenie prawa wiasciwego (pytanie drugie)

1. Uwagi wstepne

58. Zgodnie z brzmieniem pytania drugim sad odsyltajacy zmierza w istocie do ustalenia tego, jakiemu
ustawodawstwu krajowemu podlegata p. Tolley w czasie okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw
sporu w postepowaniu gléwnym na mocy regul kolizyjnych zawartych w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1408/71. Dokladniej rzecz ujmujac sad ten stawia pytanie, czy ustawodawstwo Zjednoczonego
Krolestwa przestalo mie¢ zastosowanie do zainteresowanej w rozumieniu art. 13 ust. 2 lit. f) tego
rozporzadzenia po przeniesieniu jej miejsca zamieszkania do Hiszpanii w taki sposéb, ze podlegata ona
ustawodawstwu hiszpanskiemu.

59. Wydaje mi sie uzytecznym wyjasnienie na wstepie implikacji odpowiedzi, jakiej Trybunal udzieli na
to pytanie.

60. Z jednej strony w przypadku, gdyby ustawodawstwo Zjednoczonego Krélestwa mialo nadal
zastosowanie do p. Tolley, reguta kolizyjna zawarta w art. 13 ust. 2 lit. f) omawianego rozporzadzenia
nie mialaby zastosowania. Nalezaloby zatem uznaé, ze zainteresowana podlegala nadal temu
ustawodawstwu na mocy jednej z regul kolizyjnych przewidzianych w art. 13 ust. 2 lit. a)—e) tego
samego rozporzadzenia®. Co za tym idzie Zjednoczone Krélestwo byloby niewatpliwie ,pafistwem
wlasciwym” w rozumieniu art. 22 ust. 1 lit. b) tego samego rozporzadzenia. Winno ono z tego tytulu
nadal wyplaca¢ p. Tolley sktadnik DLA z tytulu niesamodzielno$ci po przeniesieniu jej miejsca
zamieszkania do Hiszpanii (o ile uzyskala ona na to zgode — do tego watku powrdce).

61. Z drugiej strony w sytuacji, gdyby ustawodawstwo Zjednoczonego Krdlestwa nie mialo juz
zastosowania do p. Tolley, ta ostatnia podlegalaby zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia
nr 1408/71 hiszpanskiemu systemowi zabezpieczen spotecznych. Nalezaloby wéwczas jeszcze ustalié,
czy wynika z tego, ze Zjednoczone Krolestwo nie jest juz ,panstwem wlasciwym” w rozumieniu art. 22
ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia — w taki sposdb, iz zainteresowana nie moglaby sie na niego
powolywac — lub czy przepis ten moze jednak znalez¢ zastosowanie, poniewaz Zjednoczone Kroélestwo
pozostaje ,panstwem wlasciwym” w rozumieniu tego przepisu ze wzgledu na to, ze jego
ustawodawstwo mialo zastosowanie w chwili zlozenia wniosku o przyznanie $wiadczenia, ktére ma by¢
przenoszone.

35 — Zobacz w tym wzgledzie Y. Jorens i in., Coordination of Long-term Care Benefits — current situation and future prospects, Think Tank
Report 2011, Training  and  Reporting  on  European Social  Security, dostepny  na  stronie internetowej:
http://www.tress-network.org/EUROPEAN%20RESOURCES/EUROPEANREPORT/trESSIII_ThinkTankReport-
LTC_20111026FINAL_amendmentsEC-FINAL.pdf, s. 41-42.

36 — W postanowieniu odsylajacym nie wyjasniono, na jakiej podstawie p. Tolley wplacata w przesztoéci sktadki na zabezpieczenie spofeczne.
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62. Co wiecej ani w postanowieniu odsylajacym, ani w uwagach przedstawionych Trybunalowi nie
wskazano, czy prawo hiszpanskie przewidywalo, w chwili wystapienia okolicznosci faktycznych lezacych
u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym, §wiadczenia odnoszace sie do ryzyka objetego skladnikiem
DLA z tytulu niesamodzielnosci®.

2. W przedmiocie pojecia ,ustawodawstwa” w rozumieniu art. 13 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia
nr 1408/71

63. Sad odsytajacy ma watpliwosci co do tego, czy ,ustawodawstwo” w rozumieniu art. 13 ust. 2 lit. f)
rozporzadzenia nr 1408/71 oznacza cale ustawodawstwo w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego czy
tylko ustawodawstwo dotyczace $wiadczenia, o ktdére si¢ wnosi. Zmierza on w szczegélnosci do
ustalenia, czy w kontekscie sporu w postepowaniu gléwnym zachowanie ewentualnego prawa do
pobierania w przyszlosci emerytury na rachunek instytucji Zjednoczonego Krdlestwa stoi na
przeszkodzie wyciagnieciu wniosku, ze ustawodawstwo tego panstwa czlonkowskiego przestalo mie¢
zastosowanie do p. Tolley w rozumieniu tego przepisu.

64. W tym wzgledzie wydaje mi si¢ uzyteczne rozrdznienie na wstepie kwestii wskazania wlasciwego
ustawodawstwa od kwestii utrzymania nabytych praw*.

65. Wskazanie ustawodawstwa panistwa czlonkowskiego (nazywanego panstwem wlasciwym lub
panstwem ubezpieczenia) jako wlasciwego pociaga za soba stosowanie systemu zabezpieczenia
spofecznego tego panstwa czltonkowskiego do zainteresowanego pracownika. W danym przypadku
pracownik ten bedzie tam placil skladki na zabezpieczenie spoleczne lub bedzie tam korzystal ze
$wiadczen, jesli wystapi jedno z ryzyk objetych tym systemem. Zgodnie z zasada jednosci prawa
wlasciwego, zawarta w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, kazdy pracownik podlega jednemu®
krajowemu ustawodawstwu w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego. Z tego punktu widzenia art. 13
ust. 2 tego rozporzadzenia zmierza z jednej strony do unikniecia jednoczesnego stosowania kilku
ustawodawstw krajowych i wynikajacych z tego komplikacji, a z drugiej strony do unikniecia
pozbawienia pracownika ochrony w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, w braku wtasciwego
ustawodawstwa *.

66. Utrzymanie praw nabytych odnosi si¢ w istocie do utrzymania korzystania ze $wiadczenia
z zabezpieczenia spolecznego po przeniesieniu miejsca zamieszkania pracownika do innego panstwa
czlonkowskiego, niz to, ktérego ustawodawstwu podlegal, kiedy nabyl prawo do takie swiadczenia (lub
gdy byt w trakcie nabywania go)*'.

37 — Wedlug mojej wiedzy dopiero od 1 stycznia 2007 r. w prawie hiszpanskim rozpoczeto stopniowe wprowadzanie mechanizmu
wspomagajacego osoby niesamodzielne, za pomoca ustawy nr 39/2006 z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wspierania indywidualnej
autonomii i pomocy dla oséb niesamodzielnych (BOE nr 299 z dnia 15 grudnia 2006 r., s. 44142). Ocena ta nalezy jednak do kompetencji
sadu odsylajacego.

38 — Zobacz podobnie wyroki z dnia 12 czerwca 1986 r., Ten Holder (302/84, EU:C:1986:242, pkt 22); z dnia 10 lipca 1986 r., Luijten (60/85,
EU:C:1986:307, pkt 15).

39 — Kazde panstwo czlonkowskie ma jednak mozliwo$¢, pod pewnymi warunkami, przyznawania $wiadczen zabezpieczenia spolecznego
pracownikom ubezpieczonym w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego innego panstwa czlonkowskiego (zob. w szczeg6lnosci wyroki:
z dnia 20 maja 2008 r., Bosmann, C-352/06, EU:C:2008:290, pkt 31; z dnia 12 czerwca 2012 r., Hudzinski i Wawrzyniak, C-611/10
i C-612/10, EU:C:2012:339, pkt 68; z dnia 11 wrze$nia 2014 r., B, C-394/13, EU:C:2014:2199, pkt 28). Ponadto zasada jednosci
ustawodawstwa wlasciwego nie sprzeciwia sie temu, aby pracownik obowiazkowo ubezpieczony w ramach systemu zabezpieczenia
spolecznego paristwa czlonkowskiego swojego miejsca zamieszkania, byl nadal dobrowolnie ubezpieczony w ramach systemu parnstwa
cztonkowskiego swojego ostatniego zatrudnienia w odniesieniu do tych dzialéw, w ktérych ustaje jego ubezpieczenie obowigzkowe (wyrok
z dnia 7 lipca 2005 r., van Pommeren-Bourgondién, C-227/03, EU:C:2005:431, pkt 36—38).

40 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 7 lipca 2005 r., van Pommeren-Bourgondién (C-227/03, EU:C:2005:431, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

41 — W szczegdlnosci osoba pracujgca w panstwie czlonkowskim (lub kolejno w kilku panstwach cztonkowskich) nabywa tam prawa do
emerytury, ktére zachowuje po przeniesieniu miejsca zamieszkania do innego panstwa czionkowskiego. Artykul 17a rozporzadzenia
nr 1408/71 dotyczy takiego przypadku, poniewaz ma on zastosowanie do oséb, ktére podlegajac ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego
swojego miejsca zamieszkania maja prawo do emerytury lub renty na podstawie ustawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego.
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67. Wiele przepisow rozporzadzenia nr 1408/71 zmierza wiec do zapewnienia, aby prawa nabyte lub
bedace w trakcie nabywania zostaly utrzymane nawet, kiedy po przeniesieniu miejsca zamieszkania
pracownika majace do niego zastosowanie ustawodawstwo ulega zmianie. W szczegdlnosci art. 10 tego
rozporzadzenia przewiduje prawo do utrzymania miedzy innymi $wiadczenn z tytulu inwalidztwa
i podeszlego wieku. Jesli chodzi o $wiadczenia w razie choroby, art. 19 i art. 22 ust. 1 lit. b)
omawianego rozporzadzenia réwniez przyznaja, jak sie zdaje, takie prawo *.

68. Pracownik moze wigec by¢ ubezpieczony w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego panstwa
czlonkowskiego jednocze$nie pobierajac od innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym nie jest
ubezpieczony, okres$lone $§wiadczenie na podstawie praw nabytych wczesniej w tym ostatnim panstwie
czlonkowskim. Jesli w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego
ubezpieczenia ryzyko objete tym S$wiadczeniem jest réwniez ubezpieczone, reguly zapobiegajace
kumulacji przewidziane w prawie Unii i w ustawodawstwach krajowych uniemozliwiaja pobieranie
wielu $wiadczen tego samego rodzaju odnoszacych sie do tego samego okresu ubezpieczenia®.

69. Prawodawca rozwial od tamtej pory wszystkie watpliwosci w tym wzgledzie w wyniku przyjecia
rozporzadzenia nr 883/2004, ktérego art. 11 ust. 3 lit. e), powtarzajacy tre$¢ art. 13 ust. 2 lit. f)
rozporzadzenia nr 1408/71, przewiduje wyraznie, ze wprowadzona w nim regula kolizyjna pozostaje
»bez uszczerbku dla innych przepiséw niniejszego rozporzadzenia, gwarantujacych [zainteresowanej
osobie] $wiadczenia na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku innych panstw czlonkowskich”.

70. Uwzgledniajac te rozwazania jestem zdania, ze pracownik ,przestaje podlega¢” ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 13 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1408/71, kiedy ustaje
jego ubezpieczenie w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego tego panstwa czlonkowskiego,
niezaleznie od tego, czy zachowuje prawa juz nabyte lub obecnie nabywane*.

71. Tak wiec okoliczno$¢, ze p. Tolley nadal byla ubezpieczona od ryzyka staro$ci w Zjednoczonym
Kroélestwie, nie stoi na przeszkodzie temu, aby prawo tego panstwa czlonkowskiego nie mialo juz do
niej zastosowania w rozumieniu art. 13 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1408/71.

3. W przedmiocie chwili, od ktérej p. Tolley przestala podlega¢ prawu Zjednoczonego Kroélestwa

72. Zgodnie z art. 10b rozporzadzenia nr 574/72 data i warunki, na jakich ustawodawstwo panstwa
cztonkowskiego przestaje mieé zastosowanie, okre$lane sa przez to panstwo czlonkowskie *.

73. W zalaczniku VI pozycja ,Zjednoczone Krolestwo” pkt 19 do rozporzadzenia nr 1408/71
stwierdzono w istocie, ze dana osoba przestaje podlega¢ ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego
w rozumieniu art. 13 ust. 2 lit. f) tego rozporzadzenia wraz z uplywem ostatniego chronologicznie
wydarzenia wymienionego w tym przepisie.

74. Wedlug rzadu Zjednoczonego Kroélestwa p. Tolley przestala podlega¢ temu ustawodawstwu w dniu
nastepujacym po dniu przeniesienia jej miejsca zamieszkania do Hiszpanii na mocy pkt 19 lit. a) (a wiec
w 2002 r.).

42 — Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Kuusijarvi (C-275/96, EU:C:1997:613, pkt 65); oraz opinia rzecznika
generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Stewart (C-503/09, EU:C:2011:159, pkt 47).

43 — Zobacz w szczegdlnosci art. 12, 46a, 46b, 46¢ i 76 rozporzadzenia nr 1408/71, a takze art. 7— 10a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72
z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (Dz.U. 1972, L 74, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 5, t. 1 s. 83).

44 — Tak wiec, jak zauwazyl rzecznik generalny F. Jacobs w swojej opinii w sprawie Kuusijarvi (C-275/96, EU:C:1997:613, pkt 54), ,okoliczno$c¢, ze
ustawodawstwo [panstwa ostatniego zatrudnienia danej osoby] nie ma juz zastosowania nie oznacza sila rzeczy, ani nawet zazwyczaj, ze
osoba ta traci jednocze$nie swoje prawo do utrzymania [§wiadczenia, z ktérego korzysta ze strony tego panstwal”.

45 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 maja 2001 r., Komisja/Belgia (C-347/98, EU:C:2001:236, pkt 31).
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75. Przedstawiciel p. Tolley utrzymuje natomiast, ze data, w ktdrej ustawodawstwo Zjednoczonego
Kroélestwa przestalo mie¢ zastosowanie, jest ostatni dzieri okresu otrzymywania skfadnika DLA z tytulu
niesamodzielnos$ci, ktéry rozpoczal sie przed dniem przeniesienia miejsca zamieszkania na mocy pkt 19
lit. ¢) ppkt (i) (a wiec w 2007 r.). Podnosi on w tym wzgledzie, ze zainteresowana pobierala nadal to
$wiadczenie pomiedzy rokiem 2002 a rokiem 2007, chociaz minister uznal pdzniej, ze na mocy
ustawodawstwa Zjednoczonego Krélestwa nie miata juz do niego prawa w tym okresie.

76. Podobnie jak Komisja, uwazam, ze poniewaz data i warunki, na ktérych ustawodawstwo panstwa
czlonkowskiego przestaje mie¢ zastosowanie do danej osoby, podlegaja prawu wewnetrznemu tego
panstwa czlonkowskiego, do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy sytuacja p. Tolley regulowana jest
pkt 19 lit. a) czy pkt 19 lit. c) pozycji ,Zjednoczone Krélestwo” zalacznika VI do rozporzadzenia
nr 1408/71.

E — Utrzymanie korzystania ze skladnika DLA z tytutu niesamodzielnosci na podstawie art. 19 ust. 1
lub art. 22 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 1408/71 (pytanie trzecie)

1. Uwagi wstepne

77. W swoim pytaniu trzecim sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy pomimo tego, ze p.
Tolley przestala podlega¢ ustawodawstwu Zjednoczonego Krélestwa w rozumieniu art. 13 ust. 2 lit. f)
rozporzadzenia nr 1408/71 w wyniku przeniesienia jej miejsca zamieszkania, byla ona jednak
uprawniona do dalszego pobierania skladnika DLA z tytulu niesamodzielnosci na podstawie art. 19
ust. 1 lub art. 22 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia*.

78. Rzady Zjednoczonego Krdlestwa norweski, a takze Komisja podnoszg, ze sytuacja zainteresowanej
nie jest objeta zakresem stosowania tych przepiséw, przedstawiajac w istocie nastepujace argumenty:

— po pierwsze rzad Zjednoczonego Kroélestwa i Komisja utrzymuja, ze p. Tolley nie posiada przymiotu
pracownika w rozumieniu tych przepiséw, dotyczacych jedynie oséb wykonujacych dziatalno$¢
zawodowa w chwili zlozenia wniosku o utrzymanie korzystania z rozpatrywanego $wiadczenia;

— po drugie rzady Zjednoczonego Krolestwa i norweski uwazaja, ze Zjednoczone Krélestwo nie jest
spanistwem wlasciwym” w rozumieniu tych przepiséw?. Pojecie to odnosi sie¢ do panistwa
czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie na podstawie regul kolizyjnych
ustanowionych w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 w okresie, dla ktérego wnosi sie
o utrzymanie rozpatrywanego $wiadczenia, — mianowicie, wedlug tych rzadéw, do Hiszpanii —
a nie do panstwa, ktérego ustawodawstwo mialo zastosowanie w chwili zlozenia wniosku
o przyznanie tego $wiadczenia.

79. Gdyby argumenty te nalezalo oddali¢, nalezaloby ustali¢, czy art. 19 ust. 1 lub art. 22 ust. 1 lit. b)
tego rozporzadzenia sprzeciwiaja sie temu, aby panstwo czlonkowskie uzaleznito utrzymanie
$wiadczenia w razie choroby od warunku zamieszkania. Nalezaloby zatem w takim przypadku dokonaé
oceny konsekwencji wynikajacych z braku uzyskania zgody przed przeniesieniem miejsca zamieszkania
$wiadczeniobiorcy.

46 — Trybunal wypowiedzial sie juz w wyroku da Silva Martins (wyrok z dnia 30 czerwca 2011 r., C-388/09, EU:C:2011:439), co do mozliwosci
przenoszenia $wiadczen obejmujacych ryzyko niesamodzielnosci, ktdre zainteresowana osoba zaczela pobiera¢ od instytucji jednego parnstwa
cztonkowskiego, po przeniesieniu jej miejsca zamieszkania do drugiego panstwa czlonkowskiego. Zbadal on te problematyke nie pod katem
art. 19 ust. 1 i art. 22 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71, ale pod katem art. 27 i 28 tego rozporzadzenia. Te ostatnie przepisy, majace
zastosowanie do ,emerytéw lub rencistéw”, nie odnosza si¢ do sytuacji p. Tolley. Nie byla ona bowiem emerytka ani rencistka na mocy
prawa Zjednoczonego Krélestwa, ani na mocy prawa hiszpanskiego.

47 — Na rozprawie Komisja jak si¢ wydaje zajmowala réwniez to stanowisko (zob. przypis 54 w niniejszej opinii).
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80. Przed przeprowadzeniem analizy tych kwestii wydaje mi si¢ uzytecznym podkreslenie, ze przepisy
te nie dokonuja rozrdznienia miedzy $wiadczeniami w razie choroby ,sensu stricto”, a $wiadczeniami
obejmujacymi ryzyko niesamodzielnosci, ktére przeciwnie do tych pierwszych maja by¢ wyplacane
dtugoterminowo®. Wyktfadnia tych przepiséw uwzgledniala bedzie zatem ogélnie te dwa rodzaje
$wiadczen.

81. W danym przypadku do prawodawcy nalezaloby dodanie do rozporzadzenia nr 1408/71 przepiséw
dotyczacych szczegdlnie $wiadczen obejmujacych ryzyko niesamodzielnosci, gdyby zamierzal on poddaé
je szczegblnemu systemowi ze wzgledu chociazby na wynikajace z nich implikacje finansowe.

2. W przedmiocie odpowiednich zakreséw stosowania art. 19 i art. 22 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1408/71

82. Jak Trybunat orzekt w wyroku von Chamier-Glisczinski®, art. 19 i 22 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1408/71 dotycza réznych sytuacji i zmierzaja do réznych celéw.

83. Artykut 22 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia (pod tytulem wymieniajacym ,[pJowrét lub
przeniesienie miejsca zamieszkania do innego panstwa czlonkowskiego w okresie choroby lub
macierzynstwa”), dotyczy sytuacji osoby przenoszacej miejsce zamieszkania z panstwa czlonkowskiego,
w ktérym zaczela ona pobiera¢ swiadczenie w razie choroby lub macierzynstwa, do innego panstwa
czlonkowskiego. Przepis ten uzaleznia utrzymanie tego $wiadczenia od warunku uzyskania zgody
wlasciwej instytucji pierwszego panstwa cztonkowskiego.

84. Natomiast art. 19 omawianego rozporzadzenia (zatytulowany ,Zamieszkanie w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo wlasciwie — Zasady ogélne”) — ktéry nie przewiduje takiego
warunku — pozwala moim zdaniem jedynie pracownikowi, ktéry juz w chwili zlozenia wniosku
o $wiadczenie mieszka w innym panstwie czlonkowskim, niz panstwo, w ktérym pracuje, na
korzystanie z niego w panstwie czlonkowskim, w ktérym mieszka*.

85. Ta wykladnia wynika w szczegdlnosci z systemowego odczytania tego samego rozporzadzenia.
Gdyby bowiem art. 19 tego rozporzadzenia mial zastosowanie w sytuacji, gdy pracownik rozpoczal juz
pobieranie rozpatrywanego $§wiadczenia przed przeniesieniem miejsca zamieszkania — a wiec w sytuacji
objetej réwniez przez art. 22 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 — warunek uzyskania zgody
przewidziany w tym ostatnim przepisie zostalby pozbawiony skutecznosci.

86. Skoro p. Tolley zaczela pobiera¢ skladnik DLA z tytulu niesamodzielnosci, kiedy mieszkata
w Zjednoczonym Kroélestwie, nalezy zbada¢ jej sytuacje z punktu widzenia jedynie art. 22 ust. 1 lit. b)
tego rozporzadzenia.

3. W przedmiocie pojecia pracownika w rozumieniu art. 22 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71

87. Zgodnie z pierwsza czeScia pytania trzeciego sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy osoba
znajdujaca sie w sytuacji takiej jak p. Tolley posiada przymiot pracownika w rozumieniu art. 22 ust. 1
rozporzadzenia nr 1408/71 w taki sposdb, ze jest ona objeta podmiotowym zakresem stosowania tego
przepisu.

48 — Zobacz pkt 53 niniejszej opinii.
49 — Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., C-208/07, EU:C:2009:455, pkt 46.

50 — W wyroku z dnia 16 lipca 2009 r. von Chamier-Glisczinski (C-208/07, EU:C:2009:455, pkt 44—46), Trybunal, nie zajmujac stanowiska co do
granicy miedzy odpowiednimi zakresami stosowania art. 19 ust. 1 i art. 22 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71, uznal, ze okoliczno$¢, iz
skarzaca przeniosla swoje miejsce zamieszkania z Niemiec do Austrii, kiedy korzystala juz z niemieckich $wiadczenn w razie choroby,
o ktorych przeniesienie wnosila, przemawiata na korzy$¢ stosowania drugiego z tych przepiséw.

16 ECLILEU:C:2016:743



OPINIA H. SAUGMANDSGAARDA OE - SPRAWA C-430/15
TOLLEY

88. Wedlug przedstawiciela p. Tolley, pojecie pracownika ma jednolite znaczenie we wszystkich
przepisach tego rozporzadzenia. I tak, skoro spelnia ona definicje pracownika w rozumieniu art. 1
lit. a) omawianego rozporzadzenia, winna ona réwniez by¢ za takiego uwazana dla celéw stosowania
art. 22 ust. 1 tego samego rozporzadzenia.

89. Natomiast rzad Zjednoczonego Krdlestwa i Komisja utrzymuja, ze pojecie pracownika ma odrebne
znaczenie w rozumieniu art. 19-22 rozporzadzenia nr 1408/71. Pojecie to oznacza ich zdaniem jedynie
pracownikéw aktywnych w chwili zlozenia wniosku o korzystanie z rozpatrywanych $wiadczen na
podstawie jednego z tych przepisow.

90. Ta ostatnia argumentacja stoi moim zdaniem w sprzecznosci z wyrokiem Pierik®, z ktérego
wynika, ze odestanie do pracownika, zawarte w art. 22 ust. 1 lit. b) omawianego rozporzadzenia, nie
ma na celu ograniczenia zakresu stosowania tego rozporzadzenia do pracownikéw aktywnych
w odréznieniu od pracownikéw nieaktywnych.

91. Ponadto, skoro pojecie pracownika zostalo zdefiniowane w art. 1 lit. a) tego samego
rozporzadzenia, prawodawca zamierzal moim zdaniem, uzywajac tego wyrazenia w innych przepisach
rozporzadzenia, wskaza¢ osoby spelniajace te definicje. I odwrotnie, jak zauwazyl przedstawiciel p.
Tolley, kiedy prawodawca zamierzal wskaza¢ szczegdlnie pracownikdéw aktywnych, uzywal innej
terminologii **.

92. W konsekwencji jestem zdania, ze jezeli p. Tolley posiada przymiot pracownika w rozumieniu
art. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, to posiada go réwniez w rozumieniu art. 22 ust. 1 lit. b) omawianego
rozporzadzenia.

93. Whniosku tego nie podwaza argument podniesiony przez rzady Zjednoczonego Kroélestwa
i norweski, a takze Komisje, zgodnie z ktérym rozréznienie miedzy z jednej strony pracownikami
(ktérych sytuacja regulowana jest w art. 19-22 rozporzadzenia nr 1408/71, zawartych w sekcji 2
rozdzialu 1 tytulu III tego rozporzadzenia) a z drugiej strony bezrobotnymi (do ktérych odnosi sie
art. 25 tego rozporzadzenia, zawarty w sekcji 3 tego rozdzialu), stracitoby cale swoje znaczenie, gdyby
osoby, ktére ostatecznie zaprzestaly wykonywania swojej zawodowej dzialalnosci byly uwazane za
pracownikow.

94. Pragne w tym wzgledzie zauwazyé, ze p. Tolley, gdyby nie byla uwazana za pracownika
w rozumieniu art. 19-22 omawianego rozporzadzenia, nie podlegataby zadnemu odpowiedniemu
przepisowi rozdziatu 1 tytutu III tego samego rozporzadzenia. Nie moglaby bowiem zosta¢ uznana za
osobe ubiegajaca si¢ o emeryture lub rente lub bedaca emerytka lub rencistka w rozumieniu
przepiséw sekcji 4 i 5 rozdzialu 1 tytutu III rozporzadzenia nr 1408/71. Moim zdaniem art. 19-22
tego rozporzadzenia nalezy stosowaé do sytuacji, ktére nie sa regulowane szczegélnymi przepisami
zawartymi w sekcjach 3-5 tego rozdzialu. Nie ma na to wplywu okolicznos$¢, ze takie stosowanie
mogloby doprowadzi¢ do umozliwienia przeniesienia $wiadczenia w razie choroby osobie znajdujacej
sie w sytuacji takiej jak Tolley, podczas gdy w danym przypadku inne grupy oséb nieaktywnych
zawodowo nie korzystalyby z takiej mozliwosci.

51 — Wyrok z dnia 31 maja 1979 r., 182/78, EU:C:1979:142, pkt 7. Trybunal nie wprowadzil w tym wzgledzie rozréznienia w zaleznosci od tego,
czy pracownik zaprzestal wszelkiej dzialalnosci zawodowej ostatecznie czy tymczasowo.

52 — I tak, art. 13 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 1408/71 odnosi si¢ do ,pracownika najemnego zatrudnionego” i ,osoby prowadzacej
dzialalno$¢ na wiasny rachunek”.
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4. W przedmiocie pojecia ,panstwo wlasciwe” w rozumieniu art. 22 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1408/71

a) Przedstawienie problematyki

95. Badanie drugiej czesci pytania trzeciego wymaga w pierwszej kolejnosci wyjasnienia pojecia
»panstwo wlasciwe” w rozumieniu art. 22 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 i doprecyzowania
w tym celu relacji miedzy tym przepisem a art. 13 ust. 2 lit. f) tego rozporzadzenia.

96. W niniejszej sprawie powstaje pytanie o to, czy w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym panstwo wlasciwe w rozumieniu art. 22 ust. 1 lit. b) omawianego rozporzadzenia oznacza
panstwo, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie po przeniesieniu miejsca zamieszkania pracownika,
czy panstwo, ktéorego ustawodawstwo regulowalo nabycie praw do §wiadczen w razie choroby.

97. Rzady Zjednoczonego Krdlestwa i norweski opowiadaja sie za pierwsza z tych alternatyw. Skoro
Hiszpanie nalezy uwaza¢ za panstwo wlasciwe®, art. 22 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71,
odnoszacy si¢ do sytuacji pracownikéw majacych miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim
innymi niz paniistwo wlasciwe, nie ma zastosowania®.

98. Takie podejscie sprowadzaloby sie¢ ostatecznie do uznania, ze art. 22 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia nie umozliwia osobie, ktéra zaprzestala wszelkiej dzialalnosci zawodowej, korzystania
ze $wiadczen w razie choroby nabytych w panstwie cztonkowskim swojego ostatniego zatrudnienia po
przeniesieniu miejsca zamieszkania do innego panstwa czlonkowskiego. I tak, na mocy art. 13 ust. 2
lit. f) omawianego rozporzadzenia art. 22 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia mialby zastosowanie
jedynie do pracownikéw aktywnych w chwili przeniesienia ich miejsca zamieszkania.

99. Przedstawiciel p. Tolley opowiada si¢ natomiast za druga z tych alternatyw. Artykut 13 ust. 1 lit. f)
tego rozporzadzenia nie narusza wigc jego zdaniem prawa pracownika, ktéry zaprzestal wszelkiej
dziatalnosci zawodowej, do dalszego korzystania ze $§wiadczen w razie choroby, ktére zaczal pobiera¢
w panstwie czlonkowskim, po przeniesieniu swojego miejsca zamieszkania do innego panstwa
czlonkowskiego.

100. Z przedstawionych ponizej wzgledéw przekonuje mnie to ostatnie stanowisko.

b) Wykladnia jezykowa

101. Na mocy art. 1 lit. o) ppkt (i) w zwiazku z lit. q) rozporzadzenia nr 1408/71 ,panstwo wlasciwe”
oznacza w szczegdlnosci panstwo czlonkowskie, w ktérym znajduje sie instytucja, w ktdrej pracownik
jest ubezpieczony ,w chwili sktadania wniosku o $wiadczenie”*.

102. Zgodnie z ta definicja ,panstwo wlasciwe”, do ktérego odnosi si¢ art. 22 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia, oznacza moim zdaniem panstwo, ktére bylo wlasciwe na podstawie przepiséw tytutu
II, w okresie nabywania prawa do $wiadczen, o ktérych przeniesienie si¢ wnosi. Chodzi w niniejszej
sprawie o Zjednoczone Krélestwo, poniewaz p. Tolley tam zlozyla swdéj wniosek zmierzajacy do
uzyskania $wiadczenia rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym wiele lat przed przeniesieniem
swojego miejsca zamieszkania do Hiszpanii.

53 — Zdaniem rzadu Zjednoczonego Kroélestwa jest tak od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym p. Tolley ustanowila swoje miejsce zamieszkania
w tym panstwie (zob. pkt 74 niniejszej opinii).

54 — Na rozprawie Komisja jak sie wydaje bronila tego samego podejscia twierdzac, ze art. 22 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 dotyczy
wylacznie oséb aktywnych zawodowo, poniewaz osoby nieaktywne zawodowo podlegaja ustawodawstwu parnstwa czlonkowskiego ich miejsca
zamieszkania.

55 — Chodzi takze o panstwo czlonkowskie, w ktérym znajduje sie ,instytucj[a], od ktérej zainteresowany ma prawo uzyskaé¢ swiadczenia lub
mialby prawo do uzyskania $wiadczen, gdyby [...] zamieszkiwal[l] terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie ta instytucja”.
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103. Na poparcie tej wykladni pragne zauwazy¢ na wstepie, ze poréwnywalny aspekt czasowy wiaze sie
juz z pojeciem ,panstwa wlasciwego” w kontekscie innego przepisu omawianego rozporzadzenia,
mianowicie jego art. 71 ust. 1 lit. a)*. Jak wynika z wyroku Adanez-Vega®, pojecie to oznacza
panstwo, ktére bylo wlasciwe w okresie ostatniego zatrudnienia zainteresowanego.

104. Nastepnie, moim zdaniem, to réwniez w tym kontekscie w zalaczniku VI pozycja ,Zjednoczone
Krolestwo” pkt 20 do rozporzadzenia nr 1408/71 przewidziano, iz ,[f]akt, ze osoba zostala objeta
ustawodawstwem innego panstwa czlonkowskiego zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. f) [tego] rozporzadzenia,
[...] nie stanowi przeszkody dla” w szczegdlnosci ,stosowania do tej osoby przez Zjednoczone
Kroélestwo, jako panstwo wlasciwe, przepisow tytutu III rozdzial 1 [dotyczacych $wiadczen w razie
choroby i macierzynstwa] [...], odnoszacych sie do pracownikéw najemnych i oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek, jezeli osoba ta zachowata status pracownika najemnego lub osoby
prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek do tych celéw i byla ostatnio ubezpieczona zgodnie
z ustawodawstwem Zjednoczonego Krélestwa”.

105. W punkcie tym wskazano, ze Zjednoczone Kroélestwo dopuszcza mozliwo$é¢, ze jest nadal
panstwem wlasciwym w rozumieniu przepiséw tytutu III rozdzialu 1 rozporzadzenia nr 1408/71,
nawet kiedy pracownik przestaje podlega¢ ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego
w rozumieniu art. 13 ust. 2 lit. f) tego rozporzadzenia. Moim zdaniem w omawianym punkcie
stwierdzono zatem, ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw rozdzialu III
omawianego rozporzadzenia dotyczacych utrzymania praw nabytych, wsréd ktérych znajduje sie
art. 22 ust. 1 lit. b).

106. Wreszcie zachowanie korzystania ze $wiadczenia pienieznego w razie choroby pobieranego od
panstwa czlonkowskiego, kiedy przeniesienie miejsca zamieszkania $wiadczeniobiorcy do innego
panstwa czlonkowskiego pociaga za soba zmiane wlasciwego ustawodawstwa, odpowiada sytuacji
panujacej obecnie pod rzadami rozporzadzenia nr 883/2004. Rozporzadzenie to nie zawiera bowiem
przepisu szczegélnego przewidujacego utrzymanie korzystania ze $wiadczen w razie choroby
analogicznego do art. 22 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71. Zawiera ono natomiast w swoim
art. 7 przepis dotyczacy zniesienia klauzuli zamieszkania, obejmujacego wszystkie $wiadczenia
pieniezne zabezpieczenia spolecznego (a juz nie tylko $wiadczenia wymienione w art. 10
rozporzadzenia nr 1408/71).

107. Co wiecej, przeciwnie do twierdzen Zjednoczonego Krélestwa, wyrok Kuusijarvi® nie stoi na
przeszkodzie tej interpretacji. Uznawszy bowiem $wiadczenie rozpatrywane w sprawie, w ktorej zapadt
ten wyrok, za $wiadczenie rodzinne (a nie za $wiadczenie w razie choroby) Trybunal wypowiedzial sie
co do wyktadni nie art. 22 ust. 1 lit. b), ale art. 73 i 74 rozporzadzenia nr 1408/71%. Przepisy te nie
dotycza utrzymania korzystania ze $wiadczenia, ktére pracownik zaczal pobiera¢ przed przeniesieniem
swojego miejsca zamieszkania®.

c) Wykladnia celowosciowa

108. Opisana powyzej wykladnia jezykowa znajduje potwierdzenie w wykladni celowosciowej art. 13
ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1408/71.

56 — W art. 71 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 przewidziano w istocie, ze bezrobotny pracownik przygraniczny, ktéry w okresie swojego
ostatniego zatrudnienia zamieszkiwal na terytorium ,panstwa cztonkowskiego innego niz paristwo wlasciwe” korzysta ze $wiadczen z tytutu
bezrobocia albo na koszt instytucji wlasciwej (jesli jest bezrobotny w niepelnym wymiarze lub w pewnych odstepach czasu), albo na koszt
instytucji paristwa swojego miejsca zamieszkania (jesli jest bezrobotny w pelnym wymiarze).

57 — Wyrok z dnia 11 listopada 2004 r., C-372/02, EU:C:2004:705, pkt 29.

58 — Wyrok z dnia 11 czerwca 1998 r., C-275/96, EU:C:1998:279.

59 — Wyrok z dnia 11 czerwca 1998 r., Kuusijarvi (C-275/96, EU:C:1998:279, pkt 71).

60 — Ponadto art. 73 rozporzadzenia nr 1408/71 odnosi si¢ nie do ,paristwa wlasciwego”, ale do panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwu
pracownik podlega.
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109. Przed wprowadzeniem art. 13 ust. 2 lit. f) omawianego rozporzadzenia przez rozporzadzenie
(EWG) nr 2195/91° Trybunat orzekt w wyroku Ten Holder®”, ze w braku przepisu regulujacego
szczegblnie ustawodawstwo majace zastosowanie do pracownikéw, ktérzy zaprzestali wykonywania
dzialalnoéci zawodowej w panstwie czlonkowskim, oraz ktérzy nie zamierzaja pracowa¢ w innym
panstwie cztonkowskim, pracownicy ci podlegaja nadal ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego ich
ostatniego zatrudnienia zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. a) tego samego rozporzadzenia.

110. Trybunat ograniczyl pézniej ten wniosek do sytuacji, w ktérych pracownik zaprzestal wszelkiej
aktywnos$ci zawodowej jedynie tymczasowo®. W konsekwencji sytuacja osoby, ktéra ostatecznie
przestala pracowaé, nie byla juz objeta zadna z regul kolizyjnych zawartych w tytule II rozporzadzenia

nr 1408/71°%.

111. Poprzez wprowadzenie art. 13 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1408/71 prawodawca zmierzal do
wypetnienia luki zidentyfikowanej w wyniku tego orzecznictwa®. Opowiedzial si¢ w tym wzgledzie za
stosowaniem do pracownika, ktéry zaprzestal ostatecznie lub tymczasowo® wszelkiej dzialalnosci
zawodowej, prawa panstwa czlonkowskiego jego miejsca zamieszkania.

112. Gdyby to panstwo czlonkowskie bylo uwazane za panstwo wiasciwe w rozumieniu art. 22 ust. 1
lit. b) tego rozporzadzenia, taki pracownik nie bylby juz objety zakresem stosowania tego przepisu.
Nie mialby on bowiem z definicji miejsca zamieszkania w ,panistwie cztonkowskim innym niz panstwo

wlasciwe”?.

113. W pierwszej kolejnosci mam watpliwosci co do tego, ze taki skutek byl zamierzony przez
prawodawce ze wzgledu na to, iz bylby on sprzeczny z zasada zachowania praw nabytych ustanowiona
w rozporzadzeniu nr 1408/71 . Ponadto ani brzmienie tego rozporzadzenia, ani prace przygotowawcze
nie wskazuja na to, ze prawodawca wprowadzajac art. 13 ust. 2 lit. f) omawianego rozporzadzenia
zamierzal uniemozliwi¢ stosowanie art. 22 ust. 1 lit. b) tego samego rozporzadzenia do sytuacji
pracownikéw nieaktywnych.

114. W drugiej kolejnosci gdyby $wiadczeniobiorca zostal pozbawiony korzystania ze $wiadczenia
pienieznego w razie choroby od chwili przeniesienia jego miejsca zamieszkania do innego panstwa
czlonkowskiego, uniemozliwiono by mu de facto przemieszczenie si¢ i przeniesienie swojego miejsca
zamieszkania ze wzgledu na konieczno$¢ przerwania leczenia. Taki skutek stalby moim zdaniem
w sprzeczno$ci z celem w postaci wspierania mobilnosci pracownikéw, do ktérego zmierza to samo
rozporzadzenie, jak i art. 48 TFUE®.

61 — Rozporzadzenie Rady z dnia 25 czerwca 1991 r., zmieniajace rozporzadzenia nr 1408/71 i rozporzadzenie nr 574/72 (Dz.U. 1991, L 206, s. 2).

62 — Wyrok z dnia 12 czerwca 1986 r., 302/84, EU:C:1986:242, pkt 15.

63 — Zobacz wyroki: z dnia 21 lutego 1991 r., Noij (C-140/88, EU:C:1991:64, pkt 9-10); z dnia 21 lutego 1991 r., Daalmeijer (C-245/88,
EU:C:1991:66, pkt 12—13); z dnia 10 marca 1992 r., Twomey (C-215/90, EU:C:1992:117, pkt 10).

64 — W tych okolicznos$ciach przepisy tytuléw II i III rozporzadzenia nr 1408/71 nie sprzeciwiaja sie temu, aby osoba znajdujaca sie¢ w takiej
sytuacji podlegala prawu panstwa czfonkowskiego, w ktérym mieszka (zob. wyrok z dnia 21 lutego 1991 r., Noij, C-140/88, EU:C:1991:64,
pkt 15).

65 — Zobacz motyw trzeci rozporzadzenia nr 2195/91.

66 — Zobacz wyrok z dnia 11 czerwca 1998 r., Kuusijarvi (C-275/96, EU:C:1998:279, pkt 40).

67 — Podobnie pracownik, ktory ulegt wypadkowi przy pracy lub zapadl na chorobe zawodowa w panstwie czlonkowskim utracitby w wyniku
zaprzestania jego dziatalnosci zawodowej i przeniesienia swojego miejsca zamieszkania do innego panstwa czlonkowskiego mozliwos¢
korzystania ze $wiadczenn w dziedzinie wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ze strony pierwszego panstwa czlonkowskiego na mocy
art. 55 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71. Przepis ten dotyczy bowiem, podobnie jak art. 22 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia,
pracownika, ,ktér[y] po uzyskaniu prawa do $wiadczen udzielanych na rachunek instytucji wlasciwej uzyska zgode tej instytucji na powrdt
na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym zamieszkuj[e], lub na przeniesienie swojego miejsca zamieszkania do innego panstwa
cztonkowskiego”.

68 — Zobacz motyw szésty rozporzadzenia nr 1408/71.

69 — Zobacz motywy pierwszy i drugi rozporzadzenia nr 1408/71.
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115. Proponowana przeze mnie wykladnia wydaje mi si¢ w trzeciej kolejnosci spéjna z innymi
przepisami rozporzadzenia nr 1408/71, $wiadczacymi o tym, ze prawodawca zamierzal uniknaé
obcigzenia kosztami pewnych $wiadczenn w razie choroby panstwa czlonkowskiego zamieszkania osoby,
ktéra nigdy tam nie pracowala. W szczegdlnosci art. 28 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje, ze jezeli
emeryt lub rencista uprawniony do $wiadczen na podstawie ustawodawstwa jednego z panstw
czlonkowskich, nie ma prawa do $wiadczen w razie choroby na podstawie ustawodawstwa panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuje, otrzymuje jednak te S$wiadczenia na koszt
instytucji tego pierwszego panstwa czltonkowskiego, o ile mialby do tego prawo, gdyby mieszkal na
terytorium tego panstwa.

d) Wnioski

116. Bioragc pod uwage wszystkie te rozwazania uwazam, ze panstwo wlasciwe w rozumieniu art. 22
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 oznacza panstwo czlonkowskie, ktérego ustawodawstwo
regulowalo nabycie prawa, o ktérego utrzymanie si¢ wnosi na mocy tego przepisu. Tak wiec, nawet
jesli ustawodawstwo Zjednoczonego Kroélestwa przestalo mie¢ zastosowanie do p. Tolley po
przeniesieniu jej miejsca zamieszkania w taki sposéb, ze podlegala ona prawu hiszpanskiemu na mocy
art. 13 ust. 2 lit. f) tego rozporzadzenia, Zjednoczone Krélestwo bylo nadal panstwem wtasciwym
w rozumieniu art. 22 ust. 1 lit. b) omawianego rozporzadzenia w odniesieniu do utrzymania
korzystania ze sktadnika DLA z tytulu niesamodzielnosci.

5. W przedmiocie niezgodnosci z prawem warunkéw zamieszkania

117. W celu udzielenia odpowiedzi na cze$¢ trzecia pytania trzeciego nalezy w drugiej kolejnosci
ustali¢, czy art. 22 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 sprzeciwia sie warunkowi zamieszkania
takiemu jak przewidziany w ustawodawstwie Zjednoczonego Kroélestwa.

118. W tym wzgledzie rzad Zjednoczonego Kroélestwa podnidst, ze nawet jesli to panistwo cztonkowskie
zostaloby wyznaczone jako panstwo wlasciwe w rozumieniu tego przepisu, ma on zastosowanie, jak
wynika z jego brzmienia, tylko w sytuacji, gdy pracownik spetnia warunki wymagane przez to panstwo
dla uzyskania prawa do s$wiadczen. Zjednoczone Krélestwo uzaleznia to prawo od warunku
zamieszkania, ktérego zgodno$¢ z prawem jest kwestionowana w ramach sporu w postepowaniu
gtéwnym.

119. Taki argument nie zastuguje na uwzglednienie. Jak bowiem zauwazyl F.G. Jacobs w swojej opinii
w sprawie Kuusijarvi, ,gdyby [prawo przyznane na podstawie art. 22 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1408/71] moglo zostaé¢ unicestwione przez warunek zamieszkania ustanowiony w prawie krajowym,
przepis ten stalby sie calkowicie bezprzedmiotowy””.

120. Uwzgledniajac powyzsze, prawo Unii nie uniemozliwia moim zdaniem panstwu wiasciwemu
w rozumieniu tego przepisu dokonania ponownej oceny, w zakresie w jakim przewiduje to jego prawo
wewnetrzne, prawa do $§wiadczenia lub kwoty tego $§wiadczenia w zaleznos$ci od czynnikéw takich jak
poziom zycia w panstwie zamieszkania lub zmiana potrzeb zainteresowanego. Nie moze ono
natomiast pozbawi¢ tego ostatniego takiego prawa z tego tylko powodu, ze mieszka on w innym
panstwie czlonkowskim.

70 — Opinia w sprawie Kuusijérvi (C-275/96, EU:C:1997:613, pkt 65). Przeciwnie do twierdzeri rzadu Zjednoczonego Krélestwa, Trybunal nie
odrzucil tego podejscia (zob. pkt 107 niniejszej opinii). Zobacz takze przez analogie wyrok z dnia 30 czerwca 1966 r., Vaassen-Gobbels
(61/65, EU:C:1966:39, s. 399); opinia rzecznika generalnego M. Darmona w sprawie Newton (C-356/89, EU:C:1991:98, pkt 23).

ECLILEU:C:2016:743 21



OPINIA H. SAUGMANDSGAARDA OE - SPRAWA C-430/15
TOLLEY

6. W przedmiocie skutkéw braku zgody

121. Zgodnie z art. 22 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 $wiadczeniobiorca $wiadczenia
pienieznego w razie choroby ma prawo do utrzymania tego $wiadczenia po przeniesieniu swojego
miejsca zamieszkania tylko pod warunkiem, ze uzyskal na to zgode od instytucji wlasciwej.
Z postanowienia odsylajacego wynika, ze p. Tolley nie ubiegala sie, a co za tym idzie nie uzyskala
takiej zgody od instytucji wlasciwej w Zjednoczonym Kroélestwie. Sad odsylajacy uwaza natomiast, ze
gdyby zlozyta taki wniosek, zgody nalezaloby jej udzieli¢”'. W art. 22 ust. 2 tego rozporzadzenia
ograniczono bowiem mozliwo$¢ odmowy udzielenia takiej zgody do sytuacji — innych niz sytuacja p.
Tolley — w ktdrych ,zostanie ustalone, ze przeniesienie si¢ zainteresowanego moze ujemnie wplynaé
na stan jego zdrowia lub przebieg prowadzonego leczenia”.

122. Z tego wzgledu nalezy, nadal w ramach analizy cze$ci drugiej pytania trzeciego, dokona¢ oceny,
w trzeciej kolejnosci, czy brak zgody uniemozliwia stosowanie art. 22 ust. 1 lit. b) omawianego
rozporzadzenia, pomimo tego, ze nie mozna byloby odméwié udzielenia zgody, gdyby o nie wniesiono.

123. Rozporzadzenie nr 1408/71 nie przewiduje sankcji majacej zastosowanie w przypadku gdy,
pomimo niewystapienia zadnej z okolicznosci pozwalajacych wlasciwemu panstwu cztonkowskiemu na
odmowe udzielenia zgody, zainteresowany nie posiada zgody udzielonej przez organ administracji.

124. W tym wzgledzie uwazam za uzyteczne dokladniejsze zbadanie celéw warunku uzyskania zgody
ustanowionego w art. 22 ust. 1 lit. b) omawianego rozporzadzenia. W art. 22 ust. 2 tego samego
rozporzadzenia wskazano moim zdaniem, ze warunek ten ma na celu unikniecie nieproporcjonalnego
obciazenia panstwa, ktére ma wyplaci¢ $wiadczenie, jesli §wiadczeniobiorca udaje si¢ do innego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym jego stan zdrowia moze sie¢ pogorszy¢é, lub w ktédrym
przeprowadzenie leczenia moze by¢ utrudnione, co pociagaloby za soba zwiekszone koszty dla tego
pierwszego panstwa czlonkowskiego .

125. Wyktadnia, zgodnie z ktéra nawet w braku zgody w tym wzgledzie pracownik ma prawo do
utrzymania korzystania ze §wiadczenia, o ile jego przemieszczenie sie nie wplynie ujemnie na stan jego
zdrowia lub przebieg prowadzonego leczenia, moglaby zaszkodzi¢ realizacji takiego celu. Taka
wykladnia zachecalaby bowiem pracownika do przeniesienia swojego miejsca zamieszkania bez
ubiegania sie o zgoda ani jej uzyskania. Mogloby sie wiec pdzniej okazaé, iz to przemieszczenie sie
moze ujemnie wplyna¢ na stan jego zdrowia lub przebieg prowadzonego leczenia.

126. W tych okoliczno$ciach art. 22 ust. 1 lit. b) i ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 nie moze
zobowiazywa¢ panstw czlonkowskich do przyznania pracownikowi mozliwosci korzystania z art. 22
ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, jesli nie uzyskano odpowiedniej zgody przed przeniesieniem miejsca
zamieszkania pracownika’.

71 — Pragne na tej podstawie stwierdzi¢, ze Upper Tribunal (wyzszy trybunal) uznal, iz p. Tolley miala prawo do przeniesienia sktadnika DLA
z tytutu niesamodzielnosci po przeniesieniu swojego miejsca zamieszkania, pomimo tego, ze nie posiadala na to zgody [Secretary of State for
Work and Pensions v LT (DLA) [2012] UKUT 282 (AAC), pkt 88-89].

72 — To zagadnienie wydaje si¢ szczegdlnie istotne, kiedy panstwo majace wyplaci¢ rozwazane $wiadczenie [bedace panstwem wlasciwym
w rozumieniu art. 22 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71] jest réwniez panstwem wlasciwym na mocy regul kolizyjnych zawartych
w art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia w taki sposéb, ze bedzie ono ogdlnie zobowigzane do poniesienia kosztéw ubezpieczenia chorobowego
zwiazanych z pogorszeniem stanu zdrowia zainteresowanego. Dotyczy to jednak takze sytuacji, w ktdrej panstwo, ktére ma wyplaci¢ to
$wiadczenie nie jest juz panstwem wlasciwym na mocy tych regut kolizyjnych. W takiej sytuacji bowiem panstwo, ktére ma wyplaci¢
omawiane $wiadczenie pozostanie w danym przypadku zobowigzane do dalszego wyplacania tego s$wiadczenia w diuzszym okresie
w zastosowaniu art. 22 ust. 1 lit. b) omawianego rozporzadzenia.

73 — Zobacz przez analogie, jesli chodzi o warunek uprzedniej zgody ustanowiony w art. 22 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1408/71, wyrok z dnia
23 pazdziernika 2003 r., Inizan (C-56/01, EU:C:2003:578, pkt 24).
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127. Niemniej jednak pragne przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 1408/71 koordynuje, bez
wprowadzania harmonizacji, krajowe systemy zabezpieczenia spolecznego™. Z tego punktu widzenia,
skoro rozporzadzenie nie przewiduje skutkéw braku zgody zgodnie z art. 22 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia, panstwa cztonkowskie maja nadal mozliwos¢ przyznania pracownikowi, na mocy ich
praw krajowych, korzystania z przenoszenia $wiadczen przewidzianych w tym przepisie takze w takiej
sytuacji”. Tym bardziej, ze takie przyznanie, zapewniajac pracownikom migrujacym szersza ochrone,
niz ochrona wynikajaca z omawianego rozporzadzenia, przyczynia si¢ do realizacji celu ulatwienia
swobodnego przeplywu pracownikéw, do ktérego zmierza to rozporzadzenie .

V — Whnioski

128. W obliczu powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby na pytania przedstawione przez
Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa)] udzielil nastepujacej
odpowiedzi:

1) Zasitek taki jak skladnik Disability Living Allowance (zasilkek na utrzymanie w przypadku
niepelnosprawnosci) z tytulu niesamodzielnosci stanowi $wiadczenie w razie choroby
w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych,
os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych
sie we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1386/2001 z dnia
5 czerwca 2001 r.

2) Artykul 13 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1408/71 w brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym
rozporzadzeniem nr 118/97, zmienionego rozporzadzeniem nr 1386/2001 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze osoba przestaje podlega¢ ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, kiedy
przestaje by¢ ubezpieczona w ramach systemu zabezpieczenn spolecznych tego parnstwa
czlonkowskiego na mocy prawa krajowego tego panstwa. Jest tak nawet wowczas, gdy osoba ta jest
nadal ubezpieczona od ryzyka staro§ci na mocy ustawodawstwa omawianego panstwa
czlonkowskiego w taki sposdb, ze bedzie ona miala prawo do emerytury wyplacanej przez to
panstwo, jesli spelni warunki dotyczace skladek w chwili osiagniecia okre§lonego prawem wieku
emerytalnego.

Do sadu krajowego nalezy ustalenie, z uwzglednieniem okoliczno$ci wniesionego do niego sporu,
chwili, w ktérej ustawodawstwo Zjednoczonego Krdlestwa przestaje mie¢ zastosowanie w rozumieniu
art. 13 ust. 2 lit. f) tego rozporzadzenia, zgodnie z kryteriami ustanowionymi w zalaczniku VI pozycja
»Zjednoczone Krélestwo” pkt 19 do rzeczonego rozporzadzenia.

3) Osoba, ktéra przestaje podlega¢ ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, a ustawodawstwo innego
panstwa czlonkowskiego nie staje sie dla niej wlasciwe na mocy art. 13 ust. 2 lit. a)—e)
rozporzadzenia nr 1408/71 w brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym rozporzadzeniem
nr 118/97, zmienionego rozporzadzeniem nr 1386/2001, ktéra podlega w zwiazku z tym
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym mieszka na mocy lit. f) tego przepisu, ma
pomimo to prawo na mocy art. 22 ust. 1 lit. b) omawianego rozporzadzenia i zgodnie
z warunkami przewidzianymi w tym przepisie, do utrzymania korzystania ze $wiadczen w razie
choroby, ktére zaczeta pobiera¢ na rachunek instytucji pierwszego panstwa czlonkowskiego przed
przeniesieniem jej miejsca zamieszkania do drugiego panstwa czlonkowskiego.

74 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r., van Delft i in. (C-345/09, EU:C:2010:610, pkt 99 i przytoczone tam
orzecznictwo).

75 — Zobacz przez analogie wyrok z dnia 20 maja 2008 r., Bosmann (C-352/06, EU:C:2008:290, pkt 27-31).
76 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 czerwca 2012 r., Hudzinski i Wawrzyniak, C-611/10 i C-612/10, EU:C:2012:339, pkt 57.
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Pojecie ,pracownika najemnego lub osoby prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek”,
zdefiniowane w art. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 w brzmieniu zmienionym
i zaktualizowanym rozporzadzeniem nr 118/97, zmienionego rozporzadzeniem nr 1386/2001
i zawarte w szczegélnosci w art. 22 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, obejmuje osobe, ktéra
zaprzestala wszelkiej dzialalno$ci najemnej lub na wiasny rachunek, pod warunkiem, Ze osoba ta
jest ubezpieczona, cho¢by na wypadek tylko jednego ryzyka, z tytulu ubezpieczenia
obowiazkowego lub fakultatywnego w ramach powszechnego lub specjalnego systemu
zabezpieczenia spolecznego wymienionego w art. 1 lit. a) omawianego rozporzadzenia, niezaleznie
od istnienia stosunku pracy.

Artykul 22 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 w brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym
rozporzadzeniem nr 118/97, zmienionego rozporzadzeniem nr 1386/2001 stoi na przeszkodzie
temu, aby panstwo czlonkowskie uzaleznilo korzystanie z pienieznego $wiadczenia w razie choroby
od warunku zamieszkania takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym.

Artykut 22 wust. 1 lit. b) i ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 w brzmieniu zmienionym
i zaktualizowanym rozporzadzeniem nr 118/97, zmienionego rozporzadzeniem nr 1386/2001,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze osoba, ktora zaprzestata wszelkiej dziatalnosci najemnej lub
na wlasny rachunek, a ktéra zaczeta pobieraé pieniezne $wiadczenia w razie choroby w panstwie
czlonkowskim przed przeniesieniem jej miejsca zamieszkania do innego panstwa czlonkowskiego,
zachowuje prawo do pobierania tych $wiadczen od instytucji pierwszego panstwa czlonkowskiego
po tym przeniesieniu pod warunkiem, ze uzyskala na to zgode.
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