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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 29 czerwca 2016 r."

Sprawa C-429/15

Evelyn Danqua
przeciwko
The Minister for Justice and Equality,
Ireland,
Attorney General

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of appeal (sad apelacyjny,
Irlandia)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci — Dyrektywa
2004/83/WE — Minimalne normy dotyczace warunkéw nadawania statusu uchodzcy lub statusu
ochrony uzupetniajacej — Dyrektywa 2005/85/WE — Minimalne normy dotyczacych procedur
nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach czlonkowskich — Krajowy przepis proceduralny
ograniczajacy do pietnastu dni roboczych termin na zlozenie wniosku o udzielenie ochrony
uzupelniajacej w nastepstwie oddalenia wniosku o nadanie statusu uchodzcy — Przestanki nadania —
Autonomia proceduralna panstw czlonkowskich — Zasady réwnowaznosci i skutecznosci

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wpisuje sie w ramy sporu miedzy
Evelyn Danqua obywatelka Ghany a Minister for Justice and Equality (ministrem sprawiedliwosci
i réwnosci)® i Attorney General, Irlandia, dotyczacego zgodnosci z prawem procedury zastosowanej
przez wspomniane organy irlandzkie w celu rozpatrzenia jej wniosku o udzielenie ochrony
uzupelniajacej.

2. Ochrona uzupelniajaca jest ochrona miedzynarodowa, ktéra zgodnie z art. 2 lit. e) dyrektywy
2004/83/WE? odnosi sie do obywateli panstw trzecich, ktorzy nie moga zosta¢ uznani za uchodzcéw,
w odniesieniu do ktérych istnieja jednak zasadne podstawy, aby uznag, iz jesli wréca do swojego kraju
pochodzenia, moga napotka¢ rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy. W ramach wspélnego
europejskiego systemu azylowego ochrona uzupelniajaca jest komplementarna w stosunku do zasad
dotyczacych statusu uchodzcy okreslonych w konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw podpisanej
w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r.*.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Zwanego dalej ,ministrem”.

3 — Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony, oraz zawartosci
przyznawanej ochrony (Dz.U. 2004, L 304, s. 12; sprostowanie Dz.U. 2005, L 204, s. 24).

4 — Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954), konwencja weszla w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r.
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3. Niniejsza sprawa jest dla Trybunalu okazja do zajecia po raz kolejny stanowiska w zakresie
przepisow proceduralnych znajdujacych zastosowanie do wnioskéw o wudzielnie ochrony
uzupetniajacej, skladanych w Irlandii na podstawie dyrektywy 2004/83. W wyrokach z dnia
22 listopada 2012 r., M. (C-277/11, EU:C:2012:744)°, z dnia 31 stycznia 2013 r., D. i A. (C-175/11,
EU:C:2013:45)° oraz z dnia 8 maja 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302)" Trybunal orzekat
w przedmiocie wielu aspektéw tej procedury w odniesieniu do praw podstawowych Unii, takich jak
prawo do bycia wystuchanym, prawo do skutecznego $rodka prawego przed sadem lub prawa do dobrej
administracji. Znaczna liczbe odestan prejudycjalnych tlumacza swoiste cechy, ktérymi do niedawna
charakteryzowata sie procedura przyznania ochrony miedzynarodowej w Irlandii®. O ile wiekszo$¢
panstw czlonkowskich przyjeta jednolita procedure, w ramach ktérej panstwa te rozpatruja zlozony
przez zainteresowanego wniosek o udzielenie azylu w $wietle dwéch postaci  ochrony
miedzynarodowej, o tyle Irlandia ustanowila poczatkowo dwie odrebne procedury zmierzajace do
rozpatrywania odpowiednio wnioskéw azylowych oraz wnioskéw o udzielenie ochrony uzupetniajacej,
przy czym drugi z wnioskéow moégl zosta¢ wniesiony wylacznie w nastepstwie oddalenia pierwszego.

4. W ten sposéb na podstawie art. 4 ust. 1 European Communities (Eligibility for Protection)
Regulations 2006 [rozporzadzenie z 2006 r. dotyczace Wspdlnot Europejskich (przestanki korzystania
z ochrony)]’ pismo, w ktérym minister zawiadamia wnioskodawce, w nastepstwie oddalenia wniosku
o udzielenie azylu, o swoim zamiarze wydania decyzji o wydaleniu z terytorium', winno zawiera¢
pouczenie o prawie zlozenia w terminie pietnastu dni roboczych, ktérych bieg rozpoczyna sie od dnia
doreczenia tego zawiadomienia, wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej, jak réwniez
tymczasowego zezwolenia na pozostanie na terytorium (,application for leave to remain”).

5. Na podstawie tego przepisu wniosek o udzielenie ochrony uzupetniajacej ztozony przez E. Danqua
zostal oddalony. Ten sam krajowy przepis proceduralny wymaga, by wniosek zmierzajacy do uzyskania
statusu ochrony uzupelniajacej zostal ztozony w terminie pietnastu dni roboczych od dnia doreczenia
decyzji o oddaleniu wniosku o nadaniu statusu uchodzcy, ktéry w niniejszej sprawie jest przedmiotem
sporu miedzy stronami, co do jego zgodno$ci z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci
potwierdzonymi orzecznictwem Trybunatu.

6. W niniejszej opinii wskaze w pierwszej kolejnosci, dlaczego stosowanie zasady réwnowaznosci jest
moim zdaniem bez znaczenia w sytuacji takiej jak w sprawie w postepowaniu gltéwnym, ktéra dotyczy
dwoch rodzajéw wnioskéw, obu opartych na prawie Unii, ktérych przedmiot i podstawy sa odmienne.

7. Nastepnie zajme sie analiza krajowego przepisu proceduralnego, ktérego dotyczy sprawa
w postepowaniu gtéwnym, w $wietle zasady skutecznosci. Mimo ze Court of appeal (sad apelacyjny,
Irlandia) nie zwrécit sie wprost do Trybunalu o ocene zgodno$ci spornego przepisu krajowego
z zasada skuteczno$ci, wyjasnie, dlaczego badanie to jest konieczne z tytulu wspélpracy pomiedzy

5 — Wyrok, w ktérym Trybunal orzekl co do zakresu prawa do bycia wysluchanym w ramach rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony
uzupelniajacej. W nastepstwie wydania tego wyroku Supreme Court (sad najwyzszy, Irlandia) wystapit z kolejnym odestaniem prejudycjalnym,
w ktérym zwrdcit sie¢ do Trybunalu o uszczegélowienie zakresu prawa do bycia wystuchanym w praktyce w ramach takiej procedury. Opinia
rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie M (C-560/14, EU:C:2016:320) zostala przedstawiona w dniu 3 maja 2016 r. a wspomniana
sprawa wciaz toczy sie przed Trybunalem.

6 — Wyrok, w ktérym Trybunal wypowiedzial sie¢ w przedmiocie zakresu prawa do skutecznego s$rodka prawnego przed sadem w ramach
procedury takiej jak ustanowiona w Irlandii oraz przepiséw majacych zastosowanie do procedur prowadzonych w trybie przyspieszonym lub
majacych charakter priorytetowy.

7 — Wyrok, w ktérym Trybunat orzek! co do zgodnosci irlandzkiego przepisu proceduralnego, ktéry uzaleznia rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony uzupelniajacej od wczes$niejszego oddalenia wniosku o udzielenie statusu uchodzcy z zasada skutecznosci oraz prawem do dobrej
administracji.

8 — W pkt 11 opinii w spawie M (C-560/14, EU:C:2016:320), rzecznik generalny P. Mengozzi wskazal, ze procedura rozpatrywania wniosku
o udzielnie ochrony uzupelniajacej byla w Irlandii przedmiotem dwéch reform. Podczas gdy pierwsza z nich zrealizowana w 2013 r.
utrzymata system dualistyczny, druga — podjeta w 2015 r. — zastapila istniejacy system jednolita procedura przeprowadzang w celu badania
dwéch form ochrony miedzynarodowej, zgodnie z wymogami ustanowionymi dyrektywa 2013/32/UE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 26 czerwca 2013 r. sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

9 — Rozporzadzenie przyjete przez Minister for Justice, Equality and Law Reform (ministra sprawiedliwo$ci, réwnosci i reformy prawa) w dniu
9 pazdziernika 2006 r. majace na celu w szczeg6lnosci transpozycje dyrektywy 2004/83 (zwane dalej ,,rozporzadzeniem z 2006 r.”).

10 — Artykutl 3 ust. 3 Immigration Act 1999 (ustawy z 1999 r. dotyczacej imigracji).
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sadem krajowym a Trybunalem, ktéra winna przewazaé w ramach procedury odeslania
prejudycjalnego. Wskaze nastepnie, dlaczego moim zdaniem taki przepis proceduralny nie moze
zagwarantowaé skutecznego dostepu wnioskodawcéw ochrony uzupelniajacej w stosunku do praw,
jakie nadaje im dyrektywa 2004/83.

8. Zwrdce sie nastepnie do wlasciwego sadu krajowego, aby dokonal oceny, czy termin, w ktérym
zostal zlozony wniosek o przyznanie statusu ochrony uzupetniajacej byl rozsadny, biorac pod uwage
catoksztalt okoliczno$ci ludzkich i materialnych towarzyszacych rozpoznawaniu wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. W tym celu wskaze, ze sad ten powinien w moim mniemaniu zbada¢, czy
zainteresowana znajdowala sie w sytuacji umozliwiajacej jej skuteczne wykonywanie swych praw, biorac
w szczegbélnosci pod uwage okolicznosci udzielenia jej pomocy w podejmowaniu kolejnych krokéw
proceduralnych, jak réwniez okolicznosci, w jakich doreczono jej decyzje o oddaleniu jej wniosku
o nadanie statusu uchodzcy.

I — Okolicznosci faktyczne, postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

9. E. Danqua wniosta w dniu 13 kwietnia 2010 r. do Office of the Refugee Applications Commissionner
(urzedu komisarza ds. wnioskéw o udzielenie azylu) wniosek o udzielenie azylu. Skarzaca przed sadem
krajowym twierdzita, iz w przypadku powrotu do kraju pochodzenia grozilo jej rzeczywiste ryzyko
poddania praktyce zwanej ,trokosi”, bedacej forma rytualnego niewolnictwa kobiet.

10. W sprawozdaniu z dnia 16 czerwca 2010 r. urzad ten przedstawil negatywne zalecenia dotyczace
wniosku E. Danquay, ze wzgledu na watpliwosci co do wiarygodnosci jej twierdzen. Zalecenia te
potwierdzilo rozstrzygniecie Refugee Appeals Tribunal (organu sadowego wlasciwy w zakresie
wnioskow o nadanie statusu uchodzcy) z dnia 13 stycznia 2011 r., wydane w nastepstwie odwotania.

11. W dniu 9 lutego 2011 r. doreczono E. Danquie decyzje ministra o oddaleniu wniosku o udzielenie
azylu na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2006 r. oraz informacje o zamiarze wydania nakazu
wydalenia z terytorium, zgodnie z art. 3 ustawy z 1999 w sprawie imigracji. Pismo ministra bylo
opatrzone pouczeniem informujacym zainteresowana o mozliwosci zlozenia w terminie pigtnastu dni
roboczych od dnia doreczenia tego pisma, wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej.

12. W nastepstwie oddalenia wniosku o udzielenie azylu zlozonego przez E. Danque, Refugee Legal
Service (stuzba prawna ds. uchodzcéw, zwana dalej ,RLS”) poinformowala ja, iz nie zostanie jej
przyzna pomoc w kolejnych krokach proceduralnych zmierzajacych do wuzyskania ochrony
uzupelniajacej. Stuzba ta zlozyla jednak w jej imieniu wniosek o zezwolenie na pobyt ze wzgledéw
humanitarnych.

13. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze wniosek ten zostal oddalony w dniu 23 wrze$nia 2013 r.
oraz ze minister wydal decyzje o wydaleniu E. Danquay z terytorium.

14. Skarzaca w postepowaniu gléwnym skorzystata we wlasnym zakresie z ustugi adwokata, ktéry
w dniu 8 pazdziernika 2013 r. zlozyl wniosek o przyznanie statusu ochrony uzupelniajacej. Pismem
z dnia 5 listopada 2013 r. minister poinformowal zainteresowang, iz jej wniosek nie moze zostac
przyjety, poniewaz nie zostal zlozony w terminie pietnastu dni roboczych, o ktérym mowa
w zawiadomieniu z dnia 9 lutego 2011 r.

15. Zainteresowana zaskarzyla te decyzje do High Court (sadu wyzszej instancji, Irlandia), podnoszac

w szczeg6lnosci zarzut naruszenia zasady réwnowaznosci, ze wzgledu na fakt, iz podobny termin nie
byl przewidziany w przypadku sktadnia wniosku o udzielenie azylu.
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16. Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. High Court (sad wyzszej instancji) oddalil skarge
wnioskodawczyni orzekajac, iz zasada réwnowazno$ci nie znajdowala zastosowania w tej sprawie,
poniewaz dotyczy ona porédwnania dwoéch przepiséw proceduralnych opartych na prawie Unii.
E. Danqua wniosla apelacje od tego wyroku do Court of appeal (sad apelacyjny).

17. Court of appeal (sad apelacyjny) zastanawiajac si¢ jednocze$nie nad znaczeniem zasady
rownowazno$ci na gruncie niniejszej sprawy, jest zdania, ze wniosek o udzielenie azylu moze stanowic
podstawe stosownego poréwnania w celu zapewnienia przestrzegania tej zasady.

18. W powyzszym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, ze mimo iz wiekszo§¢ wnioskdéw o azyl jest
rozpatrywana w ramach systemu ustanowionego dyrektywa 2004/83, panstwa czlonkowskie moga,
przynajmniej teoretycznie, udziela¢ azylu zgodnie z przepisami prawa krajowego. W tym zakresie
wnioski azylowe moga podlega¢ w czeséci prawu Unii a w czeéci prawu krajowemu.

19. Jesli chodzi o wymodg przestrzegania terminu do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
uzupetniajacej — takiego jak termin rozpatrywany w sprawie w postepowaniu gléwnym — sad odsytajacy
uwaza, ze termin ten jest uzasadniony wzgledami natury obiektywnej, uwzgledniajacymi swoistos¢
systemu irlandzkiego, cechujacego sie¢ w momencie zaistnienia okolicznosci faktycznych lezacych
u podstawy sporu w postepowaniu gléwnym dwoma odrebnymi i nastepujacymi po sobie
procedurami. Tego rodzaju wymoég umozliwia w szczegélnosci zapewnienie, by wnioski o udzielenie
ochrony miedzynarodowej byly rozpatrywane w rozsadnym terminie.

20. W tych oto okolicznosciach Court of appeal (sad apelacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy postepowanie w sprawie wniosku o udzielenie azylu, ktére regulowane jest przepisami prawa
krajowego odzwierciedlajacymi zobowigzania panstwa czlonkowskiego na gruncie dyrektywy
2004/83 [...], moze stanowi¢ wlasciwy punkt odniesienia dla oceny procedury w sprawie wniosku
o udzielenie ochrony uzupelniajacej z punktu widzenia wymogéw zasady réwnowaznosci?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, czy z punktu widzenia zasady
réwnowazno$ci ma znaczenie okolicznos$¢, ze termin do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
uzupelniajgcej stuzy realizacji waznego celu polegajacego na zapewnieniu, ze wnioski o udzielenie
ochrony miedzynarodowej bede rozpatrywane w rozsadnym terminie?”

II - Uwagi wstepne dotyczace dopuszczalnosci odeslania prejudycjalnego

21. W postanowieniu odsylajacym nie przedstawiono krajowych ram prawnych znajdujacych
zastosowanie w niniejszej sprawie, co moze budzi¢ watpliwosci co do dopuszczalnosci rozpatrywanego
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

22. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 267 TFUE ustanawia procedure Scistej i bezposredniej
wspolpracy pomiedzy Trybunatem i sadami krajowymi, za posrednictwem ktérej Trybunatl przedstawia
sadom krajowym elementy wykladni prawa Unii niezbedne dla rozstrzygniecia zawistych przed nimi

sporéw '

11 — Postanowienie z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Abdallah, C-144/11, EU:C:2011:565, pkt 9 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze wyrok z dnia
13 marca 2014, FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo.
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23. W ramach tego dialogu pomiedzy sadami i przy wzajemnym poszanowaniu przyslugujacych im
kompetencji, kazdy z sadéw ponosi odpowiedzialnos¢ w odpowiednim zakresie. O ile Trybunal
powinien uczyni¢ wszystko, by pomdéc sadowi odsylajacemu wlasciwie interpretowac i stosowaé prawo
Unii, przyznajac temu sadowi w szczegélnosci jak najszersze uprawnienie do wystgpienia do
Trybunalu®, to sad odsylajacy powinien z kolei mieé¢ na wzgledzie funkcje jaka petni w tej dziedzinie
Trybunat i stara¢ sie zatem dostarczy¢ wszystkich informacji i wszelkich dowodéw, aby Trybunal mégt
realizowac swoja funkcje zgodnie z celem, o ktérym mowa w art. 267 TFUE.

24. W tym celu omdwienie stanu faktycznego i prawnego sprawy w postepowaniu gléwnym jest
skladowym, wrecz zasadniczym elementem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
a jego brak stanowi razace uchybienie bedace podstawa uznania wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym za niedopuszczalny *.

25. Odnoszac sie do faktycznego i prawnego kontekstu sprawy, Trybunal wymaga, by sad odsylajacy
przedstawil co najmniej streszczenie znaczacych okolicznosciowi faktycznych oraz tre§¢ przepiséw
krajowych, ktére moga znalez¢é zastosowanie, a takze w razie potrzeby istotne orzecznictwo krajowe .

26. Pozostaje stwierdzi¢, ze zlozony w niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie zawiera przedstawienia krajowych ram prawnych, jako ze Court of Appeal (sad
apelacyjny) nie powolal w wyrainy sposéb przepiséw krajowych znajdujacych zastosowanie
W niniejszej sprawie.

27. To powiedziawszy, nie sadze, biorac pod uwage kontekst, w ktéry wpisuje sie rozpatrywane
odwotanie prejudycjalne oraz jego przedmiot, ze ten brak mdglby uzasadniaé stwierdzenie
niedopuszczalnos$ci tego wniosku.

28. Po pierwsze, uzasadnienie postanowienia odsylajacego pozwala zrozumie¢ tre$¢ spornego przepisu
krajowego.

29. Po drugie, Trybunal orzekl, Ze wymagania [dotyczace zawarto$ci wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym] moga zostaé tatwiej spelnione, jesli [ten] wniosek [...] wpisuje si¢ w kontekst
juz szerzej znany ze wzgledu na wczesniejsze odestanie prejudycjalne” .

30. Jak juz wspomnialem, Trybunal wypowiedzial si¢ juz o wielu aspektach procedury dotyczacej
udzielenia ochrony uzupelniajacej w Irlandii w wyrokach z dnia 22 listopada 2012, M. (C-277/11,
EU:C:2012:744), z dnia 31 stycznia 2013 r., D. i A. (C-175/11, EU:C:2013:45), jak réwniez z dnia
8 maja 2014 r., N. (C-604/12, EU:C:2014:302), a wkrotce orzeknie w sprawie M. (C-560/14), obecnie
zawislej przed Trybunalem. Rozpatrywany w niniejszej opinii wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest zatem piatym odestaniem skierowanym przez sad irlandzki dotyczacym przepiséw
proceduralnych znajdujacych zastosowanie do wnioskéw o ochrone uzupelniajaca wniesionych przez
reformami przeprowadzonymi w 2013 r. i 2015 r.".

12 — Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo.

13 — Zobacz w szczegdlnosci postanowienie z dnia 15 kwietnia 2011 r., Debiasi, C-613/10, EU:C:2011:266; a takze wyrok z dnial6 czerwca
2015 r., Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 25.

14 — Postanowienie z dnia 13 grudnia 2012 r., Debiasi, C-560/11, EU:C:2012:802, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze wyrok z dnia
9 pazdziernika 2014 r., Petru, C-268/13, EU:C:2014:2271, pkt 22. Zobacz takze i postanowienie z dnia 8 dnia wrzes$nia 2011 r., Abdallah,
C-144/11, EU:C:2011:565, pkt 10 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz art. 94 lit. b) regulaminu postepowania przed Trybunalem, jak
réwniez pkt 22 zalecen dla sadéw krajowych, dotyczacych skladania wnioskdéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz.U. 2012,

C 338,s. 1).
15 — Postanowienie z dnia 17 lipca 2014 r., 3D I, C-107/14, EU:C:2014:2117, pkt 12.
16 — Zobacz przypis 8 niniejszej opinii.
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31. Jak wynika z wcze$niejszych orzeczen Trybunalu, irlandzkie ramy prawne znajdujace zastosowanie
do wnioskéw o ochrone uzupelniajaca sa zatem znane, zwlaszcza ze sporny w niniejszej sprawie przepis
krajowy zostal wyraznie przywolany w pkt 15 wyroku z dnia 8 maja 2014 r., N. (C-604/12,
EU:C:2014:302).

32. Po trzecie, jest wiadome, ze Trybunal jest bardziej wymagajacy, gdy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym wpisuje sie w kontekst sporu charakteryzujacego sie¢ zlozonym stanem
faktycznym i prawnym, takiego jak spory w zakresie konkurencji i zaméwien publicznych .

33. W niniejszym przypadku, o ile procedura przyznawania ochrony miedzynarodowej charakteryzuje
sie wieloscia etapéw proceduralnych o tyle pytanie prawne skierowane do Trybunalu jest proste,
poniewaz jest przedstawione pod bardzo precyzyjnym katem - wnioskowana wykladnia dotyczy
przepisu, ktérego przedmiotem jest ustalenie terminu.

34. Po czwarte, stwierdzam, ze informacje zawarte we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym pozwolily stronom w postepowaniu gléwnym, jak i Komisji Europejskiej na
przedstawienie ich uwag.

35. W s$wietle tych okolicznosci jestem przekonany, ze Trybunal dysponuje wszelkimi informacjami,
aby moéc wykonywa¢ swa funkcje zgodnie z celem okre$lonym w art. 267 TFUE i to mimo brakéw
postanowienia odsylajacego.

III — Analiza rzecznika generalnego

36. Prawo Unii nie ustanawia szczegdélowych norm regulujacych procedure skladania wniosku
o udzielenie ochrony uzupelniajacej, w szczegélnosci nie okresla terminu na jego zlozenie do
wlasciwego organu krajowego.

37. Z dyrektywy 2004/83 nie mozna bowiem wywie$¢ — czy to majac na wzgledzie jej tre$¢, czy tez cel
— norm proceduralnych majacych zastosowanie do rozpatrywania wnioskéw o przyznanie ochrony
miedzynarodowej, ani w zwiazku z tym do okreslenia gwarancji proceduralnych, ktére powinny z tego
tytulu zosta¢ przyznane ubiegajacemu sie o azyl'®. Jedynym celem tej dyrektywy jest z jednej strony —
okreslenie wspolnych dla wszystkich panstw czlonkowskich kryteriéw dotyczacych przestanek
materialnych, ktére musza spelni¢c obywatele panstw trzecich w celu skorzystania z ochrony
miedzynarodowej " oraz z drugiej strony — okre$lenie materialnej tresci tej ochrony”. W tych ramach
dyrektywa 2004/83 wskazuje w art. 2 lit. c) i e) osoby mogace korzysta¢ ze statusu uchodzcy oraz
statusu ochrony uzupetniajacej, jak réwniez w rozdziale VII prawa zwigzane z kazdym z tych statuséw.

17 — Zobacz w dziedzinie prawa konkurencji postanowienie z dnia 21 listopada 2012 r., Fontaine, C-603/11, EU:C:2012:731, pkt 15; a takze
w dziedzinie zamdwien publicznych wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” i in., C-113/13,
EU:C:2014:2440, pkt 47, 48.

18 — Zobacz wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., M., C-277/11, EU:C:2012:744, pkt 73; a takze opini¢ w sprawie M., C-277/11, EU:C:2012:253,
pkt 19; wyrok z dnia 8 maja 2014 r., N., C-604/12, EU:C:2014:302, pkt 38; a takze moja opini¢ w sprawie N., C-604/12, EU:C:2013:714,
pkt 27.

19 — Zobacz art. 1 wspomnianej dyrektywy.

20 — Zobacz wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., M., C-277/11, EU:C:2012:744, pkt 72; pkt 19 mojej opinii w sprawie M., C-277/11, EU:C:2012:253.
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38. Normy proceduralne dotyczace rozpatrywania wnioskéw o przyznanie ochrony miedzynarodowej
sa okreslone dyrektywa 2005/85/WE?. Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy jej celem jest ustanowienie
minimalnych norm, wspélnych dla wszystkich panstw cztonkowskich, dotyczacych procedur nadawania
i cofania statusu uchodzcy. W rozdzialach II i III dyrektywa ta precyzuje proceduralne prawa
i obowiazki wnioskodawcy oraz panstwa czlonkowskiego w zakresie oceny wniosku o przyznanie
ochrony miedzynarodowe;j.

39. Ponadto na podstawie art. 3 tej dyrektywy znajduje ona wylacznie zastosowanie, gdy panstwo
czlonkowskie rozpatruje wniosek o nadanie statusu uchodzcy lub gdy ustanowilo ono jednolita
procedure, w ramach ktérej rozpatruje wniosek w swietle dwéch form ochrony miedzynarodowej, to
znaczy statusu uchodzcy oraz ochrony uzupelniajacej.

40. Dyrektywa 2005/85 przyznaje zatem panstwom czlonkowskim catkowita swobode dzialania
w zakresie ustanawiania przestanek i norm proceduralnych rozpatrywania wniosku o udzielenie
ochrony uzupelniajacej, jesli postanowily one rozpatrywaé taki wniosek w ramach procedury odrebnej
od procedury nadania statusu uchodzcy, tak jak mialo to miejsce w Irlandii w momencie zaistnienia
okolicznosci faktycznych lezacych u podstawy sporu w postepowaniu gléwnym.

41. Niemniej jednak to odestanie do autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich jest tradycyjnie
ograniczane obowigzkiem przestrzegania z jednej strony praw podstawowych, a z drugiej strony zasad
réwnowaznosci oraz skutecznosci®.

42. Poszanowanie zasady réwnowazno$ci wymaga zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jednakowego
stosowania normy prawa krajowego do srodkéw opartych na naruszeniu prawa Unii oraz do $rodkéw
opartych na naruszeniu prawa krajowego. Innymi slowy normy proceduralne ustanowione przez
panstwa czlonkowskie dla srodkéw opartych na prawie Unii nie moga by¢ mniej korzystne niz normy
regulujace podobne $rodki oparte na prawie wewnetrznym >,

43. Poszanowanie zasady skuteczno$ci wymaga natomiast, by te normy proceduralne nie czynily
wykonywania praw przyznanych zainteresowanemu w ramach unijnego porzadku prawnego
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym.

44. W niniejszej opinii oraz dlatego, ze chodzi o sedno pytan przedlozonych przez sad odsylajacy,
zajme si¢ najpierw zakresem, w jakim sporna norma proceduralna moze by¢ poddana analizie pod
katem jej zgodnosci z zasada réwnowaznosci.

45. Zbadam nastepnie, w jakim zakresie ta norma proceduralna moze zagwarantowaé pelna
skuteczno$¢ przepiséw prawa Unii w dziedzinie ochrony uzupelniajace;j.

46. O ile Court of appeal (sad apelacyjny) nie zwrdcil sie wprost do Trybunalu o zbadanie
rozpatrywanej normy proceduralnej w $wietle zasady skutecznosci, sadze podobnie jak Komisja
Europejska, ze jej analiza jest konieczna w celu udzielenia sadowi odsylajacemu odpowiedzi przydatnej
do rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu. Na rozprawie minister uznal wspomniane badanie za
niewlasciwe, poniewaz z jednej strony zasada ta nie zostala powolana w ramach postepowania
gléwnego, a z drugie strony, tego rodzaju dziatanie byloby sprzeczne z podej$ciem Trybunatu.

21 — Dyrektywa Rady z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu
uchodzcy w panstwach czlonkowskich (Dz.U. 2005, L 326, s. 13).

22 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan i in., C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 85 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 10 wrzesnia 2013 r., G. i R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz w szczegdlnosci
wyrok z dnia 8 maja 2014 r., N., C-604/12, EU:C:2014:302, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo.

23 — Wyroki: z dnia 28 stycznia 2015 r., OBB Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, pkt 74; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, pkt 32.
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47. Jak juz wskazalem, postepowanie w przedmiocie odestania prejudycjalnego, przewidzianego
w art. 267 TFUE ma na celu ustanowienie procedury $cislej i bezposredniej wspdipracy miedzy
Trybunalem a sadem krajowym, dzieki ktdérej pierwszy ma dostarczy¢ drugiemu przydatnej
odpowiedzi, ktéra pozwoli mu na rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu”. Ponadto, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, do Trybunaltu nalezy dokonywanie wykladni wszystkich przepiséw prawa
Unii, ktérych wykladnia jest sadowi odsylajacemu niezbedna w tym celu, nawet jesli przepisy te nie
zostaly ujete w pytaniach skierowanych przez ten sad do Trybunatu, jesli tylko przedstawil on
okolicznosci faktyczne i prawne, ktére umozliwiaja dokonanie takiej wyktadni®, co — jak mi sie wydaje
— ma miejsce w niniejszym przypadku.

48. Jestem zatem zdania, ze nalezy udzieli¢ sadowi odsytajacemu przydatnych informacji dotyczacych
nie tylko zakresu zasady réwnowaznosci, ale réwniez zasady skutecznosci w celu rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gtéwnym.

A — W przedmiocie zasady rownowaznosci

49. W przedstawionych pytaniach sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy wykladni zasady
réwnowazno$ci nalezny dokonywac¢ w taki sposéb, iz pozostaje z nia w sprzecznosci krajowy przepis
proceduralny wymagajacy zlozenia wniosku o przyznanie statusu ochrony uzupelniajacej w terminie
pietnastu dni roboczych od dnia doreczenia decyzji o oddaleniu wniosku o nadanie statusu uchodzcy.

50. Sad odsytajacy podkresla, ze taki termin nie zostal przewidziany dla wniosku o nadanie statusu
uchodzcy, nawet jesli wniosek ten stanowi wlasciwy punkt odniesienia w celu zapewnienia
poszanowania zasady réwnowaznosci.

51. Przeciwnie do opinii wyrazonej przez sad odsylajacy, jestem zdania, ze stosowanie zasady
réwnowazno$ci nie ma znaczenia w sytuacji takiej jak ta bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym.

52. Stosowanie zasady réwnowaznosci zaklada istnienie mozliwosci poréwnania z jednej strony
przepisow proceduralnych znajdujacych zastosowanie do $rodka opartego na prawie Unii, a z drugiej
strony — przepiséw proceduralnych znajdujacych zastosowanie do podobnego s$rodka opartego na
prawie wewnetrznym.

53. Przestanki te nie sa jednak spetnione.

54. Po pierwsze sytuacja sporna w postepowaniu gléwnym dotyczy dwéch srodkéw opartych na prawie
Unii, mianowicie wniosku o nadanie statusu uchodzcy i wniosku o przyznanie statusu ochrony
uzupelniajacej.

55. Dyrektywy 2004/83 i 2005/85* sa elementem tworzenia wspdlnego europejskiego systemu
azylowego, ktory zgodnie z art. 78 ust. 1 TFUE winien umozliwi¢ Unii rozwdj wspdlnej polityki
w dziedzinie azylu i ochrony uzupelniajacej zgodnej z konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw
podpisang w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. W szczegé6lnosci zgodnie z art. 78 ust. 2 lit. a), b), d)
i f) TFUE $rodki przyjmowane w tym zakresie zawierajg w sobie nie tylko jednolity status azylu
i ochrony uzupelniajacej dla obywateli panstw trzecich, ale réwniez wspélne procedury nadawania
i pozbawiania tego statusu oraz normy dotyczace warunkéw przyjmowania obywateli panstw trzecich.

24 — Postanowienie z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Abdallah, C-144/11, EU:C:2011:565, pkt 9 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 13 marca
2014, FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo.

25 — Wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo.
26 — Przypominam, ze dyrektywy te zostaly przyjete na podstawie art. 63 akapit pierwszy pkt 1 WE (obecnie art. 78 TFUE).
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56. Jak wynika z motywu 1 dyrektyw 2004/83 i 2005/85 zmierzaja one w ten sposéb do harmonizacji
nie tylko przepiséw dotyczacych uznawania i istoty statusu uchodzcy oraz statusu ochrony
uzupetniajacej”, ale réwniez znajdujacych zastosowanie w tym zakresie przepisow proceduralnych.

57. O ile panstwa czlonkowskie moga wprowadza¢ lub utrzymywacé bardziej korzystne normy dla
okreslania z jednej strony przeslanek przyznania ochrony miedzynarodowej oraz z drugiej strony
znajdujacych zastosowanie w tym zakresie przepisow proceduralnych, o tyle normy te winny pozostac
zgodne z wyzej wymienionymi dyrektywami.

58. Obecnie w ramach wspdlnego europejskiego systemu azylowego, przeslanki przyznania ochrony
miedzynarodowej przez panstwo czlonkowskie sa zatem regulowane przepisami prawa Unii, tak
w zakresie statusu uchodzcy jaki i statusu ochrony uzupelniajacej.

59. Tym samym nie sposéb [w tym przypadku] zastosowaé zasady réwnowazno$ci, takiej jak
zdefiniowana orzecznictwem Trybunalu, poniewaz prowadziloby to do poréwnywania przepiséw
proceduralnych stosowanych w odniesieniu do wniosku azylowego opartego na prawie Unii
z przepisami proceduralnymi znajdujacymi zastosowanie do wniosku o udzielenie ochrony
uzupetniajacej opartego takze na prawie Unii.

60. Po drugie, wniosek o nadanie statusu uchodzcy oraz wniosek o przyznanie statusu ochrony
uzupelniajacej nie stanowia ,podobnych $rodkéw”, jak wymaga tego orzecznictwo Trybunalu.

61. W pierwszej kolejnosci — to w celu uzupelnienia statusu uchodzcy prawodawca Unii pragnal
wprowadzi¢, zgodnie z art. 78 ust. 2 lit. b) TFUE, inna forme ochrony miedzynarodowej, okreslonej
jako ,uzupelniajaca”, odpowiadajaca szczegélnym przestankom przyznania, przewidzianym w art. 2
lit. e) dyrektywy 2004/83%,

62. Uzycie pojecia ,uzupelniajac[a]” oraz brzmienie art. 2 lit. e) dyrektywy 2004/83 wskazuja tym
samym jednoznacznie, ze status ochrony uzupelniajacej jest skierowany do obywateli panstw trzecich,
ktérzy nie spetniaja szczegdlnych przestanek skorzystania ze statusu uchodzcy®. Wprowadzajac zatem
uzupelniajaca forme ochrony we wspdlnym europejskim systemie azylowym, zamiarem prawodawcy
Unii nie bylo oferowanie dwéch zblizonych form ochrony miedzynarodowej. Ustawodawca irlandzki
ustanowil skadinad dwie odrebne procedury — rozpatrywania wnioskéw o udzielenie azylu oraz
wnioskéw o udzielenie ochrony uzupetniajacej, przy czym drugi z nich mégt zosta¢ zlozony jedynie
w przypadku oddalenia pierwszego. Natomiast panstwa czlonkowskie, ktére wybraly opcje jednolitej
procedury, rozpatruja wnioski o przyznanie ochrony miedzynarodowej w pierwszej kolejnosci pod
katem przestanek nadania statusu uchodzcy™.

63. W drugiej kolejnosci, status uchodicy przewiduje prawa i korzysci spoleczno-ekonomiczne
o szerszym zakresie, niz te wynikajace z uzyskania ochrony uzupetniajacej®'.

27 — Zobacz w szczegdlnosci motywy 6, 7 dyrektywy 2004/83; motywy 3—6 dyrektywy 2005/85, motywy 8-10 oraz 12, 13 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania
ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9), jak réwniez motyw 13 dyrektywy 2013/32.

28 — Zobacz w tym zakresie wyrok z dnia 8 maja 2014 r., N., C-604/12, EU:C:2014:302, pkt 32, 33.

29 — Zobacz motywy piaty i 24 tej dyrektywy.

30 — Przypominam, ze o ile ustanowienie jednolitej procedury bylo pod rzadami dyrektywy 2005/85 rozwiazaniem fakultatywnym, o tyle zgodnie
z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2013/32 stanowi obecnie obowigzek. Przepis ten przewiduje jednoznacznie, ze ,[rJozpatrujac wnioski o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, organ rozstrzygajacy ustala najpierw, czy wnioskodawcéw mozna zakwalifikowa¢ jako uchodzcéw, a jesli nie, czy
wnioskodawcy kwalifikuja sie do objecia ich ochrona uzupetniajacy”.

31 — Dyrektywa 2013/32 niweluje réznice istniejace pomiedzy poziomem ochrony przyznanym uchodZcom a tym przyznanym osobom
korzystajacym z ochrony uzupelniajacej, ktorych nie mozna juz uzna¢ za uzasadnione. Poprawki dotycza czasu, na jaki wydaje sie
pozwolenia na pobyt oraz dostepu do ochrony socjalnej, stuzby zdrowia i rynku pracy.
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64. Jak orzekl Trybunal w wyroku z dnia 22 listopada 2012 r., M (C-277/11, EU:C:2012:744), charakter
praw immanentnie zwigzanych ze statusem uchodzcy oraz charakter praw immanentnie zwigzanych ze
statusem ochrony uzupelniajacej jest w istocie rézny*. Dyrektywa 2004/83 dokonuje w rozdziale VII,
zatytulowanym ,Zagadnienia objete miedzynarodowa ochrong”, rozréznienia na uchodzcéw i osoby
korzystajace z ochrony uzupetniajacej®. Wobec 0s6b korzystajacych z ochrony uzupetniajacej zezwala
ona panstwom czlonkowskim na przyjecie bardziej rygorystycznych przestanek co do wydawania
pozwolenia na pobyt czy dokumentéw podrézy®. W ten sam sposéb, o ile panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane wyda¢ uchodZcom pozwolenie na pobyt na okres co najmniej trzech lat, o tyle moga
ograniczy¢ wazno$¢ takiego pozwolenia do roku, jesli przyznaja je osobie korzystajacej z ochrony
uzupelniajacej. Omawiana dyrektywa zezwala réwniez panstwom czlonkowskim na ograniczenie
dostepu do okreslonych praw spoteczno-ekonomicznych, takich jak dostep do rynku pracy czy ochrona
socjalna®. W ten sposéb osoby korzystajace ze statusu uchodzcy winny méc korzysta¢ z ksztalcenia
zwigzanego z zatrudnieniem na jednakowych zasadach co obywatele danego panstwa, natomiast
przestanki dostepu oséb korzystajacych z ochrony uzupelniajacej do tego rodzaju pomocy sa
regulowane przez panstwa czlonkowskie. Podobnie, o ile panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do
przyznania osobom korzystajacym z ochrony miedzynarodowej takiego samego poziomu niezbednej
pomocy spotecznej, jak przewidziany dla wlasnych obywateli, o tyle moga one ograniczy¢ te pomoc do
$wiadczen podstawowych w odniesieniu do 0séb korzystajacych z ochrony uzupelniajacej.

65. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania zasada réwnowaznosci, taka jak ustanowiona
orzecznictwem Trybunalu, pozostaje bez znaczenia w sytuacji, ktéra odnosi sie do dwdch rodzajéw
wnioskéw, obu opartych na prawie Unii, ktérych przedmiot i podstawy sa odmienne *.

B — W przedmiocie zasady skutecznosci

66. W celu dostarczenia przydatnej odpowiedzi sadowi odsylajacemu, proponuje zbadanie krajowego
przepisu proceduralnego spornego w postepowaniu gléwnym pod katem zasady skuteczno$ci.

67. Pytanie sprowadza sie zatem do tego, czy krajowy przepis proceduralny, taki jak sporny przepis
w postepowaniu gléwnym, ktédry wymaga by wniosek o przyznanie statusu ochrony uzupelniajacej
zostal zlozony w terminie pietnastu dni roboczych od dnia doreczenia decyzji o oddaleniu wniosku
o nadanie statusu uchodzcy, moze zapewni¢ osobom ubiegajacym si¢ o ochrone miedzynarodowa
skuteczny dostep do praw nadanych im na mocy dyrektywy 2004/83.

68. Przypominam, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2006 r. pismo, w ktérym minister
zawiadamia zainteresowanego w nastepstwie oddalenia jego wniosku o udzielenie azylu, o swoim
zamiarze wydania decyzji o wydaleniu z terytorium, winno zawiera¢ pouczenie o prawie do zlozenia
w terminie pietnastu dni roboczych od dnia doreczenia zawiadomienia, wniosku o udzielenie ochrony
uzupelniajacej, jak rowniez wniosku o tymczasowe zezwolenia na pozostanie na terytorium. W tym
celu do omawianego pisma dofacza si¢ informacje na temat ochrony uzupelniajacej oraz formularz
wniosku o jej udzielenie. Wzywa si¢ tym samym wnioskodawce do dostarczenia, oprécz danych
osobowych, wszystkich dokumentéw dodatkowych oraz do wyszczegélnienia wzgledéw pozostajacych
w konkretnym zwiazku z okolicznosciami wskazanymi w uzasadnieniu wniosku o udzielenie ochrony
uzupelniajacej, w szczegélnosci o wyjasnienie, na czym polega powazna krzywda, ktérej moze on
doznaé¢ w przypadku powrotu do panstwa pochodzenia.

32 — Zobacz pkt 92 tego wyroku.

33 — W rozdziale tym uszczegétowiono, miedzy innymi, przestanki uzyskania przez osoby korzystajace z ochrony miedzynarodowej pozwolenia na
pobyt, jak réwniez dokumentéw podrézy oraz dostepu do zatrudnienia, edukacji, ochrony socjalnej, stuzby zdrowia oraz mieszkan
socjalnych.

34 — Zobacz odpowiednio art. 24 i 25 tej dyrektywy.
35 — Zobacz odpowiednio art. 26 i 28 dyrektywy 2004/83.

36 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, pkt 73 i 74), dotyczace krajowego
przepisu proceduralnego regulujacego $rodki odwolawcze stuzace do dochodzenia wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za prace.
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69. W przedstawionych uwagach Komisja ocenia, ze termin wyznaczony w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
z 2006 r. zapewnia skuteczna realizacje praw wnioskodawcy ,o ile wniosek nie podlega oddaleniu
z tego tylko wzgledu, iz zostal zlozony po terminie, jezeli wlasciwy organ krajowy [...] nie moze by¢
nie§wiadomy rzeczywistego ryzyka doznania krzywdy w przypadku wydalenia z terytorium i jesli
istnieja zasadne podstawy, aby uzna¢, iz wnioskodawca moze napotka¢ rzeczywiste ryzyko doznania
powaznej krzywdy, takiej jak zdefiniowana w art. 15 dyrektywy [2004/83]”.

70. O ile podzielam punkt widzenia, zgodnie z ktérym w sporze takim jak toczacy sie przed sadem
krajowym nalezy da¢ priorytet ochronie najbardziej podstawowych praw wnioskodawcy ubiegajacego
sie 0 ochrone uzupelniajaca, o tyle nie uwazam, by ocena jaka winien przeprowadzi¢ wlasciwy organ
krajowy co do istnienia ryzyka doznania powaznej krzywdy, w rozumieniu art. 2 lit. e) w zwigzku
z art. 15 dyrektywy 2004/83, w przypadku powrotu wnioskodawcy do panstwa pochodzenia, winna
mie¢ miejsce na tym etapie procedury. Interpretacja zaproponowana przez Komisje wymaga od
wlasciwego organu krajowego zbadania wniosku co do istoty przed dokonaniem oceny jego
dopuszczalnosci, czyniac przestrzeganie terminu ustanowionego moca prawa czysto pomocniczym.
Tymczasem ustanowiony termin, stanowiacy przeslanke dopuszczalno$ci wniosku winien by¢
stosowany w sposéb obiektywny, tak aby zagwarantowa¢ pewno$¢ prawa i réwne traktowanie.

71. Z tych wzgledéw nie podzielam oceny Komisji.

72. Uwazam, ze w rzeczywisto$ci omawiany termin pietnastu dni roboczych jest niewystarczajacy, by
zagwarantowaé osobom ubiegajacym sie o ochrone uzupelniajaca skuteczna realizacje praw nadanych
im na mocy dyrektywy 2004/83.

73. Wprawdzie w wyroku z dnia 8 maja 2014 r., N. (C-604/12, EU:C:2014:302) Trybunal orzekl, ze
w kontekscie systemu takiego jak ten, ktérego dotyczy spdr, charakteryzujacego sie dwoma odrebnymi
etapami proceduralnymi, skuteczno$¢ dostepu do statusu ochrony uzupelniajacej wymaga by

,rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej nastapitlo w rozsadnym terminie”*.

74. Mimo ze wymog przestrzegania terminu takiego jak termin rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym ma zasadnicze znaczenie w doprowadzeniu procedury rozpatrzenia wniosku o przyznanie
ochrony miedzynarodowej do konca, to jednak termin ten jest niezwykle krétki.

75. W pierwszym rzedzie nalezy mie¢ na uwadze, ze oczekiwana decyzja ma zywotne znaczenie dla
osoby, ktéra z uzasadnionych wzgledéw poszukuje ochrony miedzynarodowej. Osoba taka znajduje sie
w niezwykle trudnej sytuacji z ludzkiego i materialnego punktu widzenia, nie nalezy zatem zapominad,
ze procedura ktéra wszczyna przed wlasciwymi organami krajowymi winna pozwoli¢ na zapewnienie
ochrony jej najbardziej podstawowych praw poprzez przyznanie ochrony miedzynarodowej.

76. Nastepnie nalezy uwzgledni¢ trudnosci, ktére moze napotka¢ wnioskodawca, przyktadowo z uwagi
na jezyk, ktérym sie postuguje, nie tylko by zrozumie¢ normy proceduralne, lecz réwniez pozna¢ swoje
prawa i obowiazki. O ile zasadniczo istnieje pomoc prawna, to jest jasne, ze w niniejszym przypadku
RLS odméwit wsparcia E. Danquay w dalszej czeéci procedury zmierzajacej do uzyskania ochrony
uzupelniajacej, optujac za przedstawieniem w jej imieniu wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt ze
wzgledéw humanitarnych.

77. Wreszcie nalezy réwniez wzig¢ pod uwage trudnosci materialne, ktére moga spowodowaé
opoOznienie skutecznego doreczenia decyzji. Rzeczywiscie nie sposéb poréwnywal sytuacji osoby
ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodows, ktéra jest nikim innym jak istota poszukujaca schronienia,
z sytuacja kazdego innego obywatela majacego miejsce zamieszkania na terytorium przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego. Osoba ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa nie dysponuje stalym

37 — Punkty 44 i 45 tego wyroku.
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miejscem zamieszkania na tym terytorium i z duzym prawdopodobienistwem bedzie sie przemieszczaé
w czasie rozpoznawania jej wniosku o azyl. W niniejszym przypadku rozpatrywanie wniosku
zlozonego przez E. Danqua, zmierzajacego do uzyskania statusu uchodzcy trwalo dziesie¢ miesiecy.
Z informacji przekazanych w trakcie rozprawy wynika, ze E. Danqua mieszka obecnie w schronisku.
Nie sposéb zatem wykluczy¢, ze w tym czasie zmienita ona adres, nie informujac o tym wlasciwych
organéw krajowych.

78. Jesli uwzgledni sie prawdopodobny zly stan psychiczny, w jakim moze znajdowac sie
wnioskodawca, nie mozna podejmowac ryzyka uniemozliwienia tej osobie, poszukujacej ochrony
miedzynarodowej, zlozenia wniosku o przyznanie statusu ochrony uzupelniajacej z powodu zbyt
krétkiego terminu, w sytuacji gdy ma do tego prawo.

79. W $wietle tych okolicznosci dotyczacych z jednej strony — fundamentalnego charakteru ochrony,
jakiej nalezy udzieli¢ osobom narazonym w kraju ich pochodzenia na doznanie powaznych krzywd,
a z drugiej strony — niezwykle trudnej sytuacji z ludzkiego i materialnego punktu widzenia, z jaka
mierza si¢ te osoby w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, termin taki jak przewidziany w art. 4
ust. 1 rozporzadzenia z 2006 r. nie zapewnia moim zdaniem skutecznego dostepu do statusu ochrony
uzupelniajacej.

80. Czy nalezy jednak wyznaczy¢ termin zamiast ustawodawcy krajowego?
81. Nie sadze.

82. Z jednej strony ustanowienie krajowego przepisu proceduralnego, ktérego dotyczy sprawa przed
sadem krajowym, jak wskazuja pkt 39-41 niniejszej opinii, objete jest zakresem autonomii
proceduralnej Irlandii.

83. Z drugiej strony, nie ma to zadnego znaczenia, poniewaz ta norma proceduralna sformutowana
w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 2006 r. obecnie juz nie obowigzuje. Przypominam, Ze w nastepstwie
reformy wprowadzonej w 2015 r. Irlandia zniosta system dualistyczny, ktéry jeszcze niedawno
charakteryzowal procedure przyznawania ochrony miedzynarodowej, na rzecz wprowadzenia jednolitej
procedury, w trakcie ktérej wlasciwe wladze rozpoznaja zlozone przez zainteresowanych wnioski
o udzielenie azylu w $wietle dwéch form ochrony miedzynarodowej. W konsekwencji krajowy przepis
proceduralny, taki jak rozpatrywany w sprawie przed sadem krajowym, ustanawiajacy termin na
zlozenie wniosku o przyznanie statusu ochrony uzupelniajacej w nastepstwie oddalenia wniosku
o udzielenie statusu uchodzcy, juz nie obowiazuje.

84. W tych okolicznosciach, odnoszac si¢ do wnioskéw o przyznanie ochrony miedzynarodowej
zlozonych pod rzadami poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia, jestem zdania, ze do wlasciwego
sadu krajowego nalezy zbadanie, czy termin, w ktérym zlozono wniosek o udzielnie ochrony
uzupelniajacej, byl rozsadny.

85. Uwazam w tym wzgledzie, ze sad ten winien uwzgledni¢ caloksztalt okolicznosci ludzkich
i materialnych towarzyszacych rozpoznawaniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

86. Sad ten winien w szczegdlnosci zbadaé, czy wnioskodawczyni znajdowala sie w sytuacji
umozliwiajacej jej skuteczne wykonywanie praw, biorac w szczegdlnosci pod uwage pomoc, z jakiej
mogla skorzysta¢ w podejmowaniu kolejnych krokéw proceduralnych, zwlaszcza pomoc prawna,
z ktérej mogla skorzysta¢ lub ktérej byla pozbawiona.

87. Wiasciwy sad krajowy winien réwniez uwzgledni¢ date powziecia przez wnioskodawczynie wiedzy

o doreczeniu decyzji o oddaleniu wniosku o nadanie statusu uchodzcy oraz wydanego przez ministra
nakazu wydalenia z terytorium.
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88. W niniejszej sprawie, jestem zdania, ze E. Danqua w spos6b oczywisty nie znajdowala sie¢ w sytuacji
pozwalajacej jej na wniesienie wniosku o przyznanie statusu ochrony uzupelniajacej w terminie
ustanowionym ustawodawstwem krajowym, ktérego sprawa dotyczy, a co za tym idzie wykonywanie
w sposéb skuteczny praw nadanych jej na mocy dyrektywy 2004/83.

89. Po pierwsze, przedstawiciel E. Danquay wskazal na rozprawie, ze jest ona analfabetkq oraz ze nigdy
nie zostala poinformowana o zasadach procedury, w szczegélnosci o przepisach regulujacych
przediuzenie terminu na zlozenie wniosku o przyznanie statusu ochrony uzupetniajacej.

90. Po drugie, jak wynika z postanowienia odsylajacego, RLS odmoéwila jej pomocy w zakresie tego
wniosku, optujac za wniesieniem w jej imieniu wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt ze wzgledéw
humanitarnych. Dopiero w nastepstwie oddalenia tego wniosku i wydania dotyczacego E. Danquay
nakazu wydalenia, skorzystala ona we wlasnym zakresie z ustug adwokata, ktéry zlozyl wniosek
o przyznanie statusu ochrony uzupelniajacej.

91. Po trzecie, nalezy przyznal, ze procedura, w ktérej uczestniczyla E. Danqua, charakteryzowatla sie
wieloscia etapow i odmiennymi statusami i z duzym prawdopodobienstwem mogta wprowadzaé
w blad kogokolwiek, kto nie zna procedury. W rzeczywisto$ci dopiero po oddaleniu jej wniosku
o ,uzyskanie statusu uchodzcy” i odmowie pomocy ze strony RLS w zlozeniu wniosku o przyznanie
statusu ochrony uzupelniajacej, sluzba ta zlozyla w jej imieniu ,wniosek o wydanie zezwolenia na
pobyt ze wzgledéw humanitarnych”. Dopiero po oddaleniu tego wniosku oraz po wydaniu ,nakazu
wydalenia z terytorium” nowy doradca prawny wnioskodawczyni ztozyl ,wniosek o przyznanie statusu
ochrony uzupelniajacej”. Ile odmiennych statuséw tyle znajdujacych zastosowanie przepiséw
proceduralnych.

92. Po czwarte, jest bezsporne, ze E. Danqua zlozyla wniosek o przyznanie statusu ochrony
uzupelniajacej w dniu 8 pazdziernika 2013 r., tj. dwa lata i osiem miesiecy po doreczeniu decyzji
o oddaleniu wniosku o udzielenie azylu, trzeba niemniej jednak uwzgledni¢ fakt, iz wnioskodawczyni
zlozyla ten wniosek w terminie dziesieciu dni roboczych po oddaleniu w dniu 23 wrzesnia 2013 r.
wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt ze wzgledéw humanitarnych.

93. W $wietle tych okolicznosci uwazam, ze wniosek zlozony przez wnioskodawczynie winien zostaé
nalezycie rozpatrzony.

94. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, proponuje zatem, aby Trybunal orzekl, ze wykladni zasady
réwnowazno$ci nalezy dokonywac¢ w taki sposéb, iz pozostaje z nia w sprzecznosci krajowy przepis
proceduralny, taki jak przepis sporny w postepowaniu gléwnym, wymagajacy zlozenia wniosku
o przyznanie statusu ochrony uzupelniajacej w terminie pietnastu dni roboczych od dnia doreczenia
decyzji o oddaleniu wniosku o przyznanie statusu uchodzcy.

95. Do wtlasciwego sadu krajowego nalezy ocena, czy termin zlozenia wniosku o przyznanie statusu
ochrony uzupelniajacej byt rozsadny, bioragc pod wuwage caloksztalt okolicznosci ludzkich
i materialnych towarzyszacych rozpoznawaniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
W tym celu sad ten winien zbada¢, czy wnioskodawczyni znajdowala sie w sytuacji umozliwiajacej jej
skuteczne wykonywanie swych praw, biorac w szczegdélnosci pod uwage okolicznosci udzielenia jej
pomocy w podejmowaniu kolejnych krokdéw, jak réwniez okoliczno$ci, w jakich doreczono jej decyzje
o oddaleniu jej wniosku o uzyskanie statusu uchodzcy.
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IV — Whnioski

96. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal udzielit Court of appeal (sadowi
apelacyjnemu, Irlandia) nastepujacej odpowiedzi:

Wyktadni zasady skutecznosci nalezny dokonywa¢ w taki sposéb, iz pozostaje z nia w sprzecznosci
krajowy przepis proceduralny, taki jak przepis sporny w postepowaniu gléwnym, wymagajacy zlozenia
wniosku o przyznanie statusu ochrony uzupelniajacej w terminie pigtnastu dni roboczych od dnia
doreczenia decyzji o oddaleniu wniosku o nadanie statusu uchodzcy.

Do wlasciwego sadu krajowego nalezy ocena, czy termin zlozenia wniosku o przyznanie statusu
ochrony uzupelniajacej byt rozsadny, bioragc pod uwage caloksztalt okolicznosci ludzkich
i materialnych towarzyszacych rozpoznawaniu wniosku o przyznanie ochrony miedzynarodowej.
W tym celu sad ten winien zbadaé, czy wnioskodawczyni znajdowala sie w sytuacji umozliwiajacej jej
skuteczne wykonywanie swych praw, biorac w szczegdlnosci pod uwage okolicznosci udzielenia jej
pomocy w podejmowaniu kolejnych krokéw proceduralnych, jak réwniez okolicznosci, w jakich
doreczono jej decyzje o oddaleniu jej wniosku o nadanie statusu uchodzcy.
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