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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien (sad okregowy do spraw cywilnych Wieden) (Austria)]

Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Jurysdykcja w sprawach cywilnych
i handlowych — Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 — Zakres zastosowania — Artykul 1 ust. 2
lit. a) — Jurysdykcja wylaczna — Artykul 24 pkt 1 — Sprawy, ktérych przedmiotem sg prawa rzeczowe
na nieruchomosciach — Darowizna nieruchomosci — Stwierdzenie niewazno$ci darowizny ze wzgledu
na brak zdolnos$ci do czynno$ci prawnych darczyficy — Pozew o wykreslenie wpisu w rejestrach
publicznych — Jurysdykcja oparta na powiazaniu spraw — Artykul 8 pkt 4

I — Wprowadzenie
1. Niniejsza sprawa dotyczy wykladni art. 24 pkt 1 tak zwanego rozporzadzenia Bruksela Ia’.

2. Powyzszy przepis przewiduje jurysdykcje wylaczna w sprawach, ktérych przedmiotem sa prawa
rzeczowe na nieruchomosciach. W tym zakresie wlasciwe sa sady panstwa cztonkowskiego, w ktérym
nieruchomos¢ jest potozona.

3. Sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy owym przepisem jest objety spér prawny, ktérego
przedmiotem jest z jednej strony niewazno$¢ darowizny ze wzgledu na brak zdolnosci do czynnosci
prawnych darczyncy, a z drugiej strony nastepcze wykreslenie wpisu prawa wlasnosci obdarowanego.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykgcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).
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II — Ramy prawne

A — Prawo Unii
4. Zgodnie z motywem 15 rozporzadzenia Bruksela Ia:

»Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i opiera¢ si¢ na zasadzie, ze
jurysdykcje w ogélnosci maja sady miejsca zamieszkania pozwanego. Tak ustalona jurysdykcja
powinna mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku dokladnie okre$lonych przypadkéw, w ktérych ze
wzgledu na przedmiot sporu lub autonomie stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania [...]".

5. W art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Bruksela Ia uregulowano w nastepujacy sposob
zakres stosowania rozporzadzenia:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do:

a) stanu cywilnego, zdolnosci prawnej lub zdolnosci do czynnosci prawnych oséb fizycznych *[oraz
przedstawicielstwa ustawowego osé6b fizycznych] [...]".

6. Zgodnie z art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Bruksela Ia ,w sprawach dotyczacych umowy” istnieje
jurysdykcja szczegélna sadu miejsca wykonania zobowigzania.

7. Artykut 8 pkt 4 rozporzadzenia Bruksela Ia przewiduje jurysdykcje oparta na kryterium powiazania
spraw w nastepujacym przypadku:

»Osoba majaca miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze zosta¢ pozwana
rowniez:

[...]4) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenie wynikajace z umowy i powddztwo
moze zosta¢ polaczone z powddztwem przeciwko temu samemu pozwanemu o prawa rzeczowe na

7 rn

nieruchomosciach — przed sad panstwa czlonkowskiego, w ktérym potozona jest nieruchomosc¢”.
8. Artykul 24 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia stanowi:

»Niezaleznie od miejsca zamieszkania stron jurysdykcje wylaczna maja nastepujace sady panstwa
czlonkowskiego:1) w sprawach, ktérych przedmiotem sa prawa rzeczowe na nieruchomos$ciach oraz
najem lub dzierzawa nieruchomosci — sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym nieruchomos¢ jest
polozona.

”
cee| o

* Przypis tlumacza: rzecznik generalna odnosi sie do niemieckiej wersji jezykowej rozporzadzenia, w ktérej uzyto pojecia ,Handlungsfihigkeit”;
pojecie to jest pojeciem szerszym od uzytego w polskiej wersji jezykowej pojecia ,zdolnosci do czynnosci prawnych”, dla ktérej w jezyku
niemieckim uzywa sie okre$lenia ,Geschaftsfihigkeit”. ,Handlungsfihigkeit” oznacza zdolno$¢ do wywolywania skutkéw prawnych przez wlasne
dzialania, niekoniecznie w wyniku czynnoséci prawnych, i obejmuje obok zdolnosci do czynnoéci prawnych miedzy innymi zdolnos$¢ deliktowa
(Deliktsfahigkeit). Réznica ta bedzie miata znaczenie w wywodach rzecznika generalnego w pkt 22-26 niniejszej opinii i w tych punktach
uzywane beda niemieckie pojecia z jezyka oryginalu opinii: ,Handlungsfahigkeit”, ,Geschaftsfihigkeit” oraz ,Rechtsfihigkeit” (zdolnos¢ prawna),
przy czym to ostatnie, ktore w niniejszej opinii nie stwarza probleméw w tlumaczeniu na jezyk polski, bedzie uzywane w wersji niemieckiej, jezeli
wystepuje w bezposrednim zwigzku z pojeciami ,Handlungsfahigkeit” lub ,Geschaftsfihigkeit”, np. ,Rechts- und Handlungsfahigkeit”.
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B — Prawo austriackie

9. Austriackie przepisy znajdujace zastosowanie w postepowaniu gléwnym zawarte sa w Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch (austriackim kodeksie cywilnym, zwanym dalej ,ABGB”) oraz w Allgemeines
Grundbuchgesetz (austriackiej ustawie o ksiegach wieczystych, zwanej dalej ,GBG”).

10. Zgodnie z § 431 ABGB:

»,Do  przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci konieczne jest wpisanie czynnosci nabycia
w przeznaczonych do tego celu ksiegach publicznych. Wpis ten okre$lany jest mianem
»Einverleibung« (intabulacji)”.

11. W przedmiocie pozwéw o wykreslenie wpiséw oraz wzmianek o sporach § 61 GBG stanowi:, (1)
Kazdy, kto twierdzi, ze jego prawo cywilne zostalo naruszone poprzez intabulacje, kto kwestionuje
intabulacje na drodze sadowej ze wzgledu na jej niewazno$¢ i zada przywrdcenia ksiegi wieczystej do
stanu poprzedniego, moze zazadaé, aby w ksiedze wieczystej zostala uczyniona wzmianka o takim
sporze zarowno w chwili wniesienia pozwu, jak i w pdzniejszym czasie [...].

(2) Taka wzmianka o sporze powoduje, ze wyrok dotyczacy pozwu jest w pelni skuteczny réwniez
w stosunku do oséb, ktére nabyly prawa cywilne dopiero po dniu, w ktérym do sadu
wieczystoksiegowego wplynal wniosek o uczynienie wzmianki o sporze”.

III — Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

12. Powdéd w postepowaniu gltéwnym byt wiascicielem nieruchomosci w Wiedniu. Na mocy umowy
darowizny z dnia 14 listopada 2013 r. podarowal on te nieruchomos¢ swojej corce, bedacej pozwana
w postepowaniu gléwnym. Na podstawie umowy darowizny cdrka zostata wpisana do ksiegi wieczystej
jako wlascicielka. Pozwana w postepowaniu giéwnym mieszkala w tamtym czasie w Republice
Federalnej Niemiec i mieszka tam nadal.

13. Powdd w postepowaniu gtéwnym zada przed sadem odsylajacym stwierdzenia niewaznosci umowy
darowizny oraz wykreslenia wpisu prawa wlasnosci pozwanej, poniewaz w momencie dokonywania
darowizny nie posiadal zdolnosci do czynnosci prawnych.

14. Pozwana w postepowaniu gléwnym podnosi zarzut braku jurysdykcji sadu austriackiego, do
ktérego wniesiono pozew. Twierdzi ona, ze powdd nie dochodzi prawa rzeczowego w rozumieniu
art. 24 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia.

15. Po tym, jak na wniosek powoda w postepowaniu gtéwnym dokonano wpisu wzmianki o sporze do
ksiegi wieczystej, sad odsylajacy zawiesil toczace sie przed nim postepowanie i zwrdcil sie¢ do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem w celu wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

»,Czy postepowanie, ktérego przedmiotem jest stwierdzenie niewaznosci umowy darowizny ze wzgledu
na brak zdolnosci do czynnosci prawnych darczyncy oraz wykreslenie prawa wlasnosci obdarowanego,
wchodzi w zakres przepisu art. 24 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia, ktéry przewiduje jurysdykcje
wylaczna w dziedzinie praw rzeczowych na nieruchomosciach?”.
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IV — Ocena prawna

16. Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy co do zasady do ustalenia, czy postepowanie sadowe
dotyczace wazno$ci darowizny nieruchomos$ci oraz wykreslenia prawa wlasnosci obdarowanego
w ksiedze wieczystej jest objete art. 24 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia, zgodnie z ktérym
w sprawach, ktérych przedmiotem sa prawa rzeczowe na nieruchomos$ciach, wyltacznie wiasciwe sa
sady panstwa czlonkowskiego miejsca polozenia danej nieruchomosci.

17. Przed przystapieniem do szczegélowej analizy powyzszego przepisu nalezy najpierw zbada¢, czy
rozporzadzenie Bruksela Ia w ogdle moze znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. Gdyby tak nie
bylo, brak byloby bowiem zwiazku pomiedzy przedtozonym pytaniem a sporem prawnym
w postepowaniu gléwnym i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bytby
niedopuszczalny.

A — Mozliwos¢ zastosowania rozporzgdzenia Bruksela Ia

18. Co prawda we wniosku sadu odsylajacego nie wyrazono zadnych watpliwosci co do mozliwosci
zastosowania rozporzadzenia Bruksela Ia, jednak jego zastosowanie nie jest w niniejszej sprawie
oczywiste.

19. Z jednej strony istnieja watpliwosci co do stosowania ratione temporis wspomnianego przepisu,
poniewaz na podstawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie mozna stwierdzic,
w jakim momencie wniesiono do sadu odsylajacego pismo procesowe wszczynajace postepowanie.
Rozporzadzenie Bruksela Ia znajduje bowiem zgodnie z jego art. 66 zastosowanie wylacznie do
postepowan wszczetych w dniu 10 stycznia 2015 r. lub pdznie;j.

20. Jednakze powyzsza niepewnos$¢ nie moze sta¢ na przeszkodzie w udzieleniu odpowiedzi przez
Trybunal na pytanie prejudycjalne. Po pierwsze, moment wniesienia pozwu wynika z przedstawionych
przez strony postepowania uwag na pismie®. Gdyby jednak uzna¢ informacje podane przez strony za
niewystarczajace z uwagi na art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunatem, zgodnie z ktérym
istotne okolicznosci faktyczne oraz istotne informacje dotyczace krajowego stanu prawnego powinny
by¢ zawarte w samym wniosku sadu odsylajacego o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
nalezy, po drugie, wskaza¢, ze juz wczedniejszy przepis, a mianowicie art. 22 pkt 1 rozporzadzenia
Bruksela I* zawieral uregulowanie o zasadniczo tej samej tresci co sporny art. 24 pkt 1 rozporzadzenia
Bruksela Ia. Gdyby wiec dane postepowanie rzeczywiscie zostalo wszczete przed dniem 10 stycznia
2015 r., Trybunatl bylby tak samo zobowigzany do oceny problematyki przedlozonej mu przez sad
odsylajacy, i to w oparciu o takie same rozwazania, chociaz w $wietle rozporzadzenia Bruksela I.

21. W $wietle powyzszego w opisanych powyzej okolicznosciach wydaje sig, ze podejsciem zbyt
formalistycznym byloby rozwazanie niedopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wylacznie z tego powodu, ze dokladna data wszczecia postepowania nie zostala
wskazana w samym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

22. Z drugiej jednak strony istnieja tez watpliwosci dotyczace przedmiotowego zakresu stosowania
rozporzadzenia Bruksela Ia.

3 — Ze zgodnych w tym zakresie o$wiadczeri pisemnych powoda i pozwanej w postepowaniu gléwnym wynika (zob. kazdorazowo s. 2), ze pozew
zostal wniesiony w dniu 24 marca 2015 r.

4 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2000, L 12, s. 1).
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23. Artykul 1 ust. 2 lit. a) spornego rozporzadzenia precyzuje, ze akt ten nie ma zastosowania do
»zdolnosci prawnej lub zdolnosci do czynnosci prawnych (Handlungsfahigkeit) oséb fizycznych”.
W tym kontekscie mozliwo$¢ stosowania rozporzadzenia w niniejszej sprawie wydaje sie jednak na
pierwszy rzut oka watpliwa, gdyz dotyczy ona niewazno$ci darowizny ze wzgledu na brak zdolnosci do
czynnosci prawnych darczyncy.

24. Artykul 1 ust. 2 lit. a) nie zawiera bowiem w wersji niemieckojezycznej pojecia ,Geschaftsfahigkeit”
(zdolnosci do czynnosci prawnych), w odréznieniu na przyklad od odpowiedniego przepisu
rozporzadzenia dotyczacego spraw spadkowych”®.

25. Z okolicznosci tej nie mozna jednak w drodze wnioskowania z przeciwienstwa wyprowadzi¢, ze
zagadnienia zdolno$ci do czynnosci prawnych sg w calo$ci objete zakresem stosowania rozporzadzenia
Bruksela Ia. Po pierwsze, przemawia przeciwko temu orzecznictwo wydane w odniesieniu do
poprzednio obowiazujacych przepiséw® zawartych w rozporzadzeniu Bruksela I oraz w konwencji
brukselskiej’. Po drugie, nalezy wskazaé, ze pojecie ,Rechts- und Handlungsfihigkeit” i zwiazane
z nim zagadnienia powinny by¢ interpretowane na gruncie prawa Unii autonomicznie oraz ze
w innych wersjach jezykowych rozporzadzenia pojawiaja sie cze$ciowo bardzo ogélne okreslenia, jak
»capacité” lub ,legal capacity”. W odréznieniu od niemieckiej wersji jezykowej pojecia te nie daja
zadnych podstaw do przyjecia domniemania, ze klauzula wylaczajaca zawarta w art. 1 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia Bruksela Ia wlasnie nie ma dotyczy¢ zdolnosci do czynnosci prawnych
(Geschiftsfihigkeit). Przeciwnie, na gruncie monistycznej koncepcji takiej jak ,capacité” nie mozna
w ogoéle dokonac zréznicowan, jakich niemiecka nauka dokonuje w ramach triady poje¢ ,Rechts-,
Geschifts- oraz Handlungsfahigkeit” oséb fizycznych.

26. Tak wiec nie nalezy przypisywa¢ decydujacego znaczenia okoliczno$ci, ze w niemieckiej wersji
jezykowej omawianego przepisu nie wspomina si¢ o ,Geschéftsfahigkeit”. Przeciwnie, nalezy przyja¢, iz
takze zagadnienia zwiazane ze zdolnoscia do czynnosci prawnych moga by¢ objete przepisem
wylaczajacym zawartym w art. 1 ust. 2.

27. Decydujace znaczenie dla kwestii, czy postepowanie sadowe jest objete zakresem stosowania
rozporzadzenia Bruksela Ia, maja natomiast charakter stosunkéw prawnych istniejacych miedzy
stronami sporu oraz przedmiot sporu®. Majac to na uwadze - tak jak juz podkreslono
w sprawozdaniu P. Schlossera w odniesieniu do konwencji brukselskiej® — mozna przyja¢ brak
mozliwos$ci zastosowania rozporzadzenia Bruksela Ia jedynie w wypadkach, w ktérych ,bezposrednim
przedmiotem procesu” jest jeden z obszaréw wylaczonych z jego zakresu stosowania. Natomiast nie
stoi na przeszkodzie stosowaniu rozporzadzenia okolicznos¢, ze dziedziny prawa wykluczone z zakresu
stosowania maja ,prejudycjalne znaczenie” dla majacego zapas¢ orzeczenia, i to nawet w wypadku, gdy
dane ,zagadnienia prawne [...] maja duze znaczenie w sprawie” .

28. Tak wiec nawet w wypadku, gdy zagadnienia prawne pojawiajace sie¢ w sprawie nie wchodza
z uwagi na ich charakter w zakres stosowania rozporzadzenia, akt ten znajduje mimo to zastosowanie,
o ile tylko gléwny przedmiot sporu prawnego dotyczy kwestii objetych zakresem jego stosowania.

5 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.U. 2012, L 201, s. 107). Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia
z zakresu jego stosowania wylaczone sa ,zdolnos¢ prawna i zdolno$¢ do czynnosci prawnych oséb fizycznych” (,Rechts-, Geschifts- und
Handlungsfahigkeit”).

6 — Zobacz na przyktad wyrok Schneider, C-386/12, EU:C:2013:633, pkt 31.

7 — Konwencja z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykgcji i wykonywaniu orzeczeni sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1968,
L 299, s. 32).

8 — Zobacz na przykltad wyroki: Aannemingsbedrijf Aertssen i Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722, pkt 30; flyLAL-Lithuanian
Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, pkt 26; Sapir i in., C-645/11, EU:C:2013:228, pkt 32; Sunico i in., C-49/12, EU:C:2013:545, pkt 33.

9 — Dz.U. 1979, C 59, s. 71.
10 — Tak pkt 51 sprawozdania P. Schlossera.
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29. W niniejszej sprawie decydujace znaczenie ma zatem kwestia, co jest wlasciwym przedmiotem
postepowania. Zagadnienie to jest niekoniecznie identyczne z kwestig, o co toczy sie w szczegdtach
spor.

30. Chociaz bowiem kwestia zdolnosci do czynnosci prawnych powoda, jak sie wydaje, jest centralnym
zagadnieniem postepowania gléwnego, od ktérego zalezy, czy zadania powoda s3 zasadne, to nie
stanowi ona jednak wlasciwego przedmiotu sporu'. Celem postepowania nie jest bowiem
konstytutywne, wiazace dla calego obrotu prawnego rozstrzygniecie zagadnienia, czy powdd
w postepowaniu gtéwnym nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych i z tego powodu nalezy objac ja
opieka. Chodzi raczej o prawna skuteczno$¢ darowizny oraz wynikajace z tego skutki dotyczace prawa
wlasnosci. Kwestia zdolno$ci do czynnosci prawnych stanowi jedynie zagadnienie wstepne dla oceny
tych zadan powoda, ktdére nie zmienia charakteru i wlasciwego przedmiotu spornego postepowania.

31. Z uwagi na to, ze zagadnienia zwiazane ze zdolno$cia do czynnosci prawnych nie stanowia
gtéwnego przedmiotu postgpowania gléwnego, Trybunal moze w konsekwencji przyjac, ze art. 1 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia Bruksela Ia nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu tegoz rozporzadzenia
W niniejszej sprawie.

32. Nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktéry
dotyczy art. 24 rozporzadzenia Bruksela Ia. W zwigzku z tym nalezy zbada¢, czy zadanie powoda jest
objete art. 24 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia i czy w konsekwencji dla sporu prawnego istnieje
jurysdykcja wytaczna Republiki Austrii.

B — Mozliwos¢ zastosowania art. 24 pkt 1 rozporzgdzenia Bruksela la

33. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze spér prawny bedacy przedmiotem postepowania gléwnego dotyczy
dwoéch podlegajacych rozréznieniu aspektéw: po pierwsze, zada sie stwierdzenia niewaznosci umowy
darowizny, po drugie, wykreslenia wpisu prawa wlasnosci obdarowanego w ksiedze wieczystej.

34. Dla kazdego z tych aspektéw nalezy ponizej ocenié, czy jego przedmiotem sa ,prawa rzeczowe” na
g p Yy p ) Y J€go p a ,p
nieruchomos$ci w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia Bruksela Ia.

35. Owo pojecie prawne jest pojeciem autonomicznym na gruncie prawa Unii i podlega waskiej
wykladni, gdyz art. 24 rozporzadzenia Bruksela Ia stanowi wyjatek od zasady jurysdykcji sadu miejsca
zamieszkania pozwanego'’. Zatem dla zakwalifikowania przedmiotu postepowania jako ,prawa
rzeczowego” w rozumieniu rozporzadzenia Bruksela Ia nie ma decydujacego znaczenia, czy krajowy
porzadek prawny uznaje go za prawo rzeczowe.

36. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu® nalezy przyja¢ wystepowanie ,prawa rzeczowego” na
nieruchomosci w rozumieniu rozporzadzenia Bruksela Ia wylacznie w wypadku, gdy dane prawo jest
skuteczne wobec kazdego (erga omnes). Ponadto z uwagi na okoliczno$¢, ze to prawo rzeczowe musi
by¢ takze ,przedmiotem” postepowania, nie jest wystarczajace, gdy pozew pozostaje jedynie w zwiazku
z nieruchomoscia lub prawem na nieruchomosci. Przeciwnie, dany pozew powinien opiera¢ sie na
prawie rzeczowym ', a jego istnienie i zakres powinno stanowi¢ przedmiot postepowania .

11 — Odmienny charakter mialo postepowanie gléwne lezace u podstaw wyroku Schneider, C-386/12, EU:C:2013:633, w ktérym chodzito
o postepowanie nieprocesowe w sprawie wyrazenia zgody na transakcje dotyczaca nieruchomosci, ktére nalezy odrézni¢ od tejze transakcji.

12 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok Reichert i Kockler, C-115/88, EU:C:1990:3, pkt 8, 9.

13 — Zobacz w tym wzgledzie postanowienie Gaillard, C-518/99, EU:C:2001:209, pkt 17.

14 — Postanowienie Gaillard, C-518/99, EU:C:2001:209, pkt 16.

15 — Zobacz w tym wzgledzie wyroki: Reichert i Kockler, C-115/88, EU:C:1990:3, pkt 11; Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, pkt 42.
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37. Nalezy przy tym uwzgledni¢, ze gléwnym powodem dla przewidzianej w art. 24 pkt 1
rozporzadzenia Bruksela Ia jurysdykcji wylacznej jest okolicznos$¢, ze sad panstwa miejsca polozenia
nieruchomosci z uwagi na blisko§¢ geograficzna do danej nieruchomosci jest w stanie najlepiej
zapoznac sie z okoliczno$ciami faktycznymi i prawnymi'®. Natomiast jezeli taki stosunek bliskosci do
nieruchomo$ci nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu prawnego, przemawia to przeciwko

jurysdykeji wylaczne;j.

38. W tym kontekscie nalezy zbada¢, czy przedmiotem zadania stwierdzenia niewaznosci darowizny
(pkt 1 ponizej) lub zadania wykreslenia wpisu pozwanej jako wlascicielki (pkt 2 ponizej) jest ,prawo
rzeczowe” w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia Bruksela Ia.

1. W przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznosci darowizny

39. Przedmiotem zadania stwierdzenia niewaznos$ci darowizny nie jest — tak jak trafnie podkres$laja to
rzad austriacki oraz Komisja Europejska — prawo rzeczowe na nieruchomosci w rozumieniu
rozporzadzenia Bruksela Ia. Dotyczy ono raczej waznosci zawartej pomiedzy stronami umowy, dla
ktérej oceny nie sa konieczne rozwazania z zakresu prawa rzeczowego.

40. Wprawdzie zgodnie z prawem austriackim niewazno$¢ darowizny nieruchomos$ci ma wplyw na
wazno$¢ przeniesienia wlasnosci, jednakze bezposrednim przedmiotem zadania powoda nie jest —
w zakresie dotyczacym stwierdzenia niewaznosci darowizny — prawo rzeczowe skuteczne wobec
kazdego, ktorego zakres lub istnienie ma zosta¢ ustalone w postepowaniu sadowym'. Chociaz
niniejsza sprawa ma zwigzek z nieruchomoscig, nie ma on decydujacego znaczenia dla kwestii
waznosci darowizny i nie nalezy go zatem uznawac za ,przedmiot” sporu w rozumieniu rozporzadzenia
Bruksela Ia. Nie ma bowiem zadnego znaczenia dla rozwazan, ktére nalezy przeprowadzi¢ w celu oceny
wazno$ci umowy, wobec ktérej podnosi sie zarzut niewaznosci z uwagi na brak zdolnosci do czynnosci
prawnych, czy dotyczy ona rzeczy ruchomej lub nieruchomosci. Dlatego tez przy ocenie niniejszego
sporu prawnego nie chodzi takze o zagadnienia, ktére sa zwiazane w sposéb szczegdlny
z nieruchomodcia i ktére same moglyby uzasadnia¢ zastosowanie jurysdykcji wytaczne;j.

41. Oceny tej nie zmienia takze okoliczno$¢, ze dzigki uczynieniu tak zwanej wzmianki o sporze
w ksiedze wieczystej powdd w postepowaniu gtéwnym — w przypadku powodzenia w sporze sagdowym
— jest chroniony przed rozporzadzeniami dokonanymi na jego niekorzy$¢ po wplynieciu do sadu
wieczystoksiegowego wniosku o wpis wzmianki o sporze. Chodzi tu bowiem jedynie o tymczasowe
zabezpieczenie powo6dztwa, ktére nie zmienia jego charakteru.

42. W odniesieniu do wniosku o ,stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny”'® nie nalezy zatem
potwierdzi¢ istnienia jurysdykcji wytacznej na podstawie art. 24 rozporzadzenia Bruksela Ia.

2. W przedmiocie wniosku o wykreslenie
43. Inaczej wyglada sytuacja w odniesieniu do wniosku o wykreslenie.

44. Za pomoca tego wniosku powdédd w postepowaniu gléwnym realizuje zadanie, ktérego przedmiotem
jest wykreslenie w ksiedze wieczystej prawa wlasnosci osoby obdarowanej na podstawie niewaznej
darowizny. W tym kontekscie chodzi o dochodzenie uprawnienn powoda wynikajacych z jego prawa
rzeczowego, a mianowicie prawa wlasnosci do nieruchomosci bedacej przedmiotem sporu, jako ze
pozwana jest wpisana w ksiedze wieczystej jako jej wlascicielka.

16 — Tak juz (do konwencji brukselskiej) wyroki: Rosler, 241/83, EU:C:1985:6, pkt 20; Reichert i Kockler, C-115/88, EU:C:1990:3, pkt 10.
17 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok Reichert i Kockler, C-115/88, EU:C:1990:3, pkt 12.
18 — Tak brzmi zwrot uzyty na s. 2 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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45. Niemniej jednak nawet gdyby zgodnie z prawem austriackim nie doszlo do skutecznego
przeniesienia wlasno$ci na pozwang, konieczne jest wykreslenie jej w ksiedze wieczystej, by powdd
moégt w pelni wykonywa¢ swoje prawo wlasnosci do nieruchomosci. Wobec 0séb trzecich podmiot
wpisany w ksiedze wieczystej jest bowiem co do zasady nadal uwazany za wlasciciela. W drodze
wnioskowanego wykreslenia powdd powoluje si¢ na niewazno$¢ przeniesienia wlasnosci na pozwang
i w zwiazku z tym — z racji przystugujacego mu statusu wlasciciela — na prawo rzeczowe do spornej
nieruchomos$ci. W przypadku wniosku powoda o wykreslenie prawo to jest przedmiotem sporu
w rozumieniu art. 24 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia.

46. W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy przyjaé, ze zadanie wykre$lenia prawa wlasnosci
pozwanej w ksiedze wieczystej — inaczej niz zadanie stwierdzenia niewaznosci darowizny — jest objete
art. 24 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia.

3. Mozliwo$¢ zastosowania art. 24 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia do catego ,postepowania”?

47. Jednakze uzupelniajaco pojawia sie kwestia, czy okoliczno$é, ze przynajmniej zadanie wykreslenia
jest objete art. 24 pkt la rozporzadzenia Bruksela Ia, nie moze uzasadni¢ takze dla pozostalej czesci
sporu prawnego jurysdykcji wylacznej Republiki Austrii. Idea ta nasuwa si¢ tym bardziej, ze w art. 24
pkt 1 niemieckiej wersji jezykowej jest obecnie’ mowa ogélne o ,postepowaniach”, ktérych
przedmiotem sg prawa rzeczowe na nieruchomosciach, co ma wlasnie miejsce w przypadku wniosku
o wykreslenie.

48. Jednakze przy zastosowaniu systemowego i teleologicznego podejscia takie szerokie rozumienie
art. 24 pkt 1 nie jest wskazane. Przeciwnie, przepis ten, jako uregulowanie majace charakter wyjatku,
powinien by¢ interpretowany wasko, a pojecie ,postepowania” powinno by¢ rozumiane jako odnoszace
sie jedynie do takich zadan, ktérych konkretnym przedmiotem jest prawo rzeczowe. W przeciwnym
razie powod moéglby uzyska¢ wobec pozwanego jurysdykcje wylaczna rozciagajaca sie na zbyt wiele
wypadkéw, a mianowicie jurysdykcje wynikajaca z miejsca polozenia nieruchomosci, jedynie przez to,
ze obok innych zadan dochodzi on prawa rzeczowego na nieruchomosci, nawet gdyby jego pozostale
zadania, niemajace charakteru prawno-rzeczowego, nie pozostawaly w zadnym zwigzku z ta podstawa
jurysdykeji. Taki ,forum shopping” bylby sprzeczny zaréwno z systematyka wlasciwosci zawarta
w rozporzadzeniu Bruksela Ia, jak réwniez z zasada, zgodnie z ktéra jurysdykcje wylaczna miejsca
polozenia nieruchomos$ci nalezy interpretowal wasko, jako Ze jest ona uzasadniona geograficzna
bliskoscia znajdujacego sie tam sadu, ktéry to argument jest chybiony w przypadku zadan
niezwigzanych z prawem nieruchomosci.

49. W zwigzku z powyzszym jurysdykcja okreslona w art. 24 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia
obejmuje jedynie zadanie wykres$lenia.

50. Dla pelnego obrazu sytuacji nalezy jednak w tym kontekscie zwréci¢ uwage, ze dla zadania powoda
dotyczacego darowizny istnieje w kazdym razie tak zwana jurysdykcja szczegélna Republiki Austrii,
wynikajagca z art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Bruksela Ia, gdyz w odniesieniu do zadania
stwierdzenia niewaznosci przedmiotem postepowania jest ,umowl(a]”, ktéra, w wypadku gdyby byla
wazna, podlegataby wykonaniu w Austrii*. W tym zakresie wlasciwy jest zatem sad miejsca wykonania
darowizny.

19 — W niemieckiej wersji jezykowej przepisu poprzedzajacego zawartego w rozporzadzeniu Bruksela I byla jeszcze mowa o ,pozwach” (,Klagen”).
W tej kwestii rézne wersje jezykowe nie byly (i nie s3) spéjne, tak ze argument oparty na brzmieniu nie moze mie¢ decydujacego znaczenia.
W odniesieniu do podobnej problematyki zob. moja opinia w sprawie Kostanjevec, C-185/15, EU:C:2016:397, pkt 33.

20 — Zobacz w tym wzgledzie juz wyrok Effer, 38/81, EU:C:1982:79, pkt 4-8.
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4. Mozliwos$¢ zastosowania art. 8 pkt 4 rozporzadzenia Bruksela Ia?

51. Ponizej nalezy zbada¢, czy zadanie stwierdzenia niewaznos$ci moze zosta¢ ponadto na podstawie
art. 8 pkt 4 rozporzadzenia Bruksela Ia polaczone z zadaniem wykre$lenia i zosta¢ rozpoznane przez
sad wlasciwy dla wykreslenia na podstawie art. 24 pkt 1.

52. Zgodnie z art. 8 pkt 4 wskazanego rozporzadzenia istnieje jurysdykcja panstwa miejsca poltozenia
nieruchomosci, ,jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenie wynikajace z umowy
i powddztwo moze zosta¢ polaczone z powddztwem przeciwko temu samemu pozwanemu o prawa
rzeczowe na nieruchomosciach”.

53. Przestanki powyzszego przepisu sa spelnione, jako ze przedmiotem postepowania gtéwnego jest
z jednej strony ,umowa” z uwagi na zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny, a drugiej
strony ,powddztwo [...] o prawa rzeczowe na nieruchomosc[i]” przeciwko temu samemu pozwanemu
z uwagi na zadanie wykreslenia.

54. Z brzmienia przepisu nie wynika bezposrednio, czy poza tym musi istnie¢ zwigzek pomiedzy
zadaniem wynikajacym z umowy oraz zadaniem rzeczowym, jednakze wynika to z systemowego
usytuowania w art. 8 rozporzadzenia Bruksela Ia, gdyz art. 8 w pozostalej czesci reguluje bez wyjatku
wypadki jurysdykcji opartej na kryterium powigzania spraw?”'. Taki zwiazek wystepuje w niniejszej
sprawie, poniewaz wykre$lenia pozwanej w ksiedze wieczystej* zada sie wlasnie z uwagi na niewaznos¢
umowy.

55. Zgodnie z art. 8 pkt 4 rozporzadzenia Bruksela Ia wchodzace w gre zadania musza ponadto ,m[dc]
zosta¢ polaczone” w konkretnym przypadku. Trybunal dotychczas nie rozwazal, co nalezy przez to
rozumie¢. W literaturze prawniczej prezentowane jest stanowisko, ze uregulowanie to moze zawierac
odestanie do krajowego prawa procesowego znajdujacego zastosowanie w danym wypadku: wspdlna
jurysdykcja sadu miejsca polozenia nieruchomosci wchodzi w rachube jedynie wtedy, gdy spelnione sa
kumulatywnie przestanki polaczenia postepowan wynikajace z art. 8 pkt 4 rozporzadzenia Bruksela Ia
oraz z krajowego prawa procesowego *. Zgodnie z powyzszym sad odsylajacy powinien sam oceni¢, czy
art. 8 pkt 4 rozporzadzenia Bruksela Ia oraz jego krajowe prawo procesowe pozwalaja na polaczenie
postepowan w niniejszym przypadku.

56. Jednakze owa interpretacja prezentowana w literaturze prawniczej wykracza poza brzmienie
przepisu, gdyz sformulowanie ,moze zosta¢ polaczone” moze stanowi¢ takze jedynie zwykla
wskazowke co do jednoczesnej zawisto$ci dwoch postepowan przed tym samym sadem, w stosunku do
ktérych z tego powodu wchodzi w rachube mozliwos¢ ich potaczenia.

57. Gdyby dostrzega¢ w tym zwrocie, tak jak zostalo to zaproponowane w literaturze prawniczej,
odestanie do dodatkowych przestanek proceduralnych okreslonych w prawie krajowym, prowadziloby
to z drugiej strony do tego, ze art. 8 pkt 4 rozporzadzenia Bruksela Ia nie moéglby by¢ stosowany
jednolicie w catej Unii, tylko w kazdym panstwie czlonkowskim co do zasady inaczej, a mianowicie
zgodnie ze znajdujacym kazdorazowo zastosowanie krajowym prawem procesowym. Taka niesp6jnosc
znajdowataby sie w konflikcie z celem mozliwie jednolitego oraz przewidywalnego dla podmiotu prawa

21 — Dla powigzanych roszczen, w stosunku do ktérych w przeciwnym razie istnieje ryzyko wydania sprzecznych orzeczeri (pkt 1), dla roszczen
regresowych (pkt 2) oraz dla powddztwa wzajemnego (pkt 3).

22 — Zobacz, w przedmiocie sprostowania wpiséw w ksiegach wieczystych oraz kryterium powiazania, W. Winter, Ineinandergreifen von EuGVVO
und nationalem Zivilverfahrensrecht am Beispiel des Gerichtsstands des Sachzusammenhangs, Art. 6 EuGVVO, Berlin 2007, s. 139, 144
i nast.

23 — Zobacz na przyklad H. Dérner, w: L. Saenger, Zivilprozessordnung, 6. wyd., 2015, art. 8 pkt 15; w odniesieniu do rozporzadzenia
Bruksela I zob. W. Winter, op.cit., s. 149; H. Muir Watt w: U. Magnus, P. Mankowski, Brussels I Regulation, 2. wyd., 2012, art. 6 pkt 52;
H. Nagel, P. Gottwald, Internationales Zivilprozessrecht, 7. wyd., 2013, § 3 pkt 128.
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stosowania przepiséw rozporzadzenia. Ponadto — z uwagi na okoliczno$¢, ze odestanie do prawa
krajowego nie wynika jednoznacznie z brzmienia przepisu — wystepowalaby sprzeczno$¢ z zasada,
zgodnie z ktéra autonomiczna i jednolita wykladnia prawa Unii stanowi regule, za$§ ewentualne
odestania do prawa krajowego musza jasno wynikaé z tresci danego aktu prawnego™.

58. Dlatego tez mocne argumenty przemawiaja za tym, by w zwrocie ,moze zosta¢ polaczone”
zawartym w art. 8 pkt 4 rozporzadzenia Bruksela Ia nie dopatrywac sie odeslania do krajowego prawa
procesowego i w konsekwencji przyjmowa¢ wspdlna jurysdykcje sadu miejsca polozenia
nieruchomosci juz wtedy, gdy — tak jak w niniejszej sprawie — jednocze$nie zawisle sa dwa zadania,
ktére spelniaja przestanki okreslone w art. 8 pkt 4.

V — Wnioski

59. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal Sprawiedliwo$ci odpowiedzial na pytanie
prejudycjalne w nastepujacy sposéb:

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci umowy darowizny nieruchomosdci takie jak to bedace przedmiotem
sporu w postepowaniu gféwnym nie wchodzi w zakres stosowania art. 24 pkt 1 rozporzadzenia
Bruksela Ia. Natomiast zadanie wykreslenia prawa wlasnosci obdarowanego w ksiedze wieczystej jest
objete tym przepisem.

W sprawie takiej jak ta w postepowaniu gléwnym oba Zadania moga zosta¢ polaczone na podstawie
art. 8 pkt 4 rozporzadzenia Bruksela Ia przed sadem wlasciwym na podstawie art. 24 pkt 1.

24 — Zobacz na przyklad wyroki: EMU Tabac i in., C-296/95, EU:C:1998:152, pkt 30; Nokia, C-316/05, EU:C:2006:789, pkt 21; Spasic, C-129/14
PPU, EU:C:2014:586, pkt 79.
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