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Izpalnitelen direktor Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varhoven administrativen sad
(naczelny sad administracyjny, Bulgaria)]

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Réwno$é traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy — Uregulowanie krajowe przyznajace szczegdlna ochrone osobom niepelnosprawnym
zatrudnionym w ramach stosunku pracy w przypadku wypowiedzenia — Brak takich przepiséw na
rzecz niepetnosprawnych urzednikéw panstwowych — Dopuszczalnos¢ — Dyrektywa 2000/78/WE —
Artykuly 4 i 7 — Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych —
Artykul 5 ust. 2 — Rozszerzenie ochronnych przepiséw krajowych na korzy$¢ niepelnosprawnych
urzednikéw panstwowych

I - Wstep

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varhoven administrativen sad
(naczelny sad administracyjny, Bulgaria) dotyczy wykladni dyrektywy 2000/78/WE ustanawiajacej
ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy?, a w szczegdlnosci jej
art. 4 i 7, a takze art. 5 ust. 2 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych
(zwanej dalej ,konwencja ONZ o niepetnosprawnosci”)’.

2. U podstaw niniejszego wniosku lezy skarga wniesiona przez Petye Milkova na decyzje, ktéra
doprowadzila do rozwigzania jej stosunku pracy — podstawa tego rozwiazania byla likwidacja
stanowiska, ktére zainteresowana, dotknieta niepelnosprawnos$cia, zajmowala jako urzednik
panstwowy. Zarzuca ona administracji, ktéra ja zatrudnila, Ze ta nie zastosowala na jej korzys¢
prawodawstwa bulgarskiego przyznajacego szczegdlna ochrone pewnym kategoriom oséb chorych
w przypadku wypowiedzenia, lecz jedynie wéwczas, gdy osoby te sa zatrudnione w ramach stosunku

pracy.

3. Sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatu z pytaniem, czy tego rodzaju prawodawstwo krajowe jest
zgodne z przytoczonymi wyzej postanowieniami konwencji ONZ o niepelnosprawnosci oraz
z przepisami dyrektywy 2000/78. Na wypadek gdyby tak nie bylo, sad odsylajacy pyta, czy
spoczywajacy na panstwie czlonkowskim obowiazek przestrzegania tych dwoéch instrumentéw

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dyrektywa Rady z dnia 27 listopada 2000 r. (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).
3 — Konwencja przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 13 grudnia 2006 r., weszla w zycie w dniu 3 maja 2008 r.
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nakazuje, aby w sytuacji takiej jak sytuacja w sporze w postepowaniu gtéwnym korzys¢ wynikajaca
z przepiséw krajowych chronigcych wylacznie osoby niepelnosprawne zatrudnione w ramach stosunku
pracy® zostala rozszerzona na urzednikéw paristwowych dotknietych tym samym rodzajem
niepelnosprawnosci.

4. Na wstepie pragne wskazaé, ze moim zdaniem sytuacja taka nie jest objeta przedmiotowym
zakresem stosowania dyrektywy 2000/78, w zwiazku z czym nie bedzie konieczne dokonanie wykladni
przepiséw tej dyrektywy w niniejszej sprawie, nawet w $wietle konwencji ONZ o niepelnosprawnosci.
Niemniej jednak, pomocniczo, przedstawie kilka uwag w tym przedmiocie.

II — Ramy prawne

A — Prawo miedzynarodowe

5. Konwencja ONZ o niepelnosprawnosci zostala zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty Europejskiej
decyzja Rady 2010/48/WE® i zostata ratyfikowana przez Republike Bulgarii w 2012 r.°.

6. Zgodnie z art. 1 akapit pierwszy rzeczonej konwencji ,[jej] celem [...] jest wspieranie i ochrona
wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz zapewnienie trwalego i réwnego korzystania
z nich przez wszystkie osoby niepelnosprawne oraz popieranie poszanowania ich przyrodzonej
godnosci. Akapit drugi tego samego artykulu do oséb niepelnosprawnych zalicza ,o0soby, ktére maja
dlugotrwale naruszona sprawno$¢ fizyczna, umyslows, intelektualna lub sensoryczng, co moze,
w oddzialywaniu z réinymi barierami, utrudnia¢ im pelne i skuteczne uczestnictwo w zyciu
spolecznym na réwnych zasadach z innymi osobami”.

7. Artykul 4 ust. 1 konwencji ONZ o niepelnosprawnosci, zatytutowany ,,Obowiazki ogélne”, stanowi,
ze ,Panstwa-Strony zobowiazuja sie do zapewnienia i popierania pelnej realizacji wszystkich praw
czlowieka i podstawowych wolnosci wszystkich o0s6b niepelnosprawnych, bez jakiejkolwiek
dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ [...]”.

8. Zgodnie z art. 5 tej konwencji, zatytulowanym ,Réwnos¢ i niedyskryminacja”

»1. Panstwa-Strony uznaja, ze wszyscy ludzie s3 réwni wobec prawa i sa uprawnieni, bez jakiejkolwiek
dyskryminacji, do jednakowej ochrony prawnej i jednakowych korzysci wynikajacych z prawa.

2. Panstwa-Strony zakazuja jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ i gwarantuja
osobom niepelnosprawnym jednakowa dla wszystkich i skuteczna ochrone przed dyskryminacja
z jakichkolwiek wzgledéw.

[...]".

4 — Pragne uscisli¢, Ze rozpatrywane uregulowanie bulgarskie odnosi si¢ do szeregu ,choréb” dajacych prawo do tej ochrony, a nie $cisle do
»niepelnosprawnosci”, sad odsylajacy porusza jednak problematyke przedstawiona w niniejszej sprawie w szczegdlnosci pod katem tego
ostatniego pojecia, poniewaz rozpatruje on spér dotyczacy osoby niepelnosprawnej.

5 — Decyzja z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie zawarcia przez Wspolnote Europejska Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb
niepelnosprawnych (Dz.U. 2010, L 23, s. 35). Wynika z niej, ze Unia utrzymuje regularny dialog z Komitetem Narodéw Zjednoczonych
odpowiedzialnym za te dziedzine [zob. sprawozdanie Komisji ,Sprawozdanie ze stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej za
2015 r.”, COM(2016) 265 final, s. 8, przypis 30].

6 — Ustawa przyjeta w dniu 26 stycznia 2012 r. i ogloszona w DV nr 12 z dnia 10 lutego 2012 r.
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9. Artykul 27 rzeczonej konwencji, zatytutowany ,Praca i zatrudnienie”, stanowi:

»1. ,Panstwa-Strony uznaja prawo oséb niepetnosprawnych do pracy na réwnych zasadach z innymi
osobaml, obejmuje to prawo do mozliwoéci zarabiania na zycie poprzez prace swobodnie wybrana lub
przyjeta na rynku pracy oraz w otwartym, integracyjnym i dostepnym dla oséb mepelnosprawnych
$rodowisku pracy. Panstwa-Strony beda chroni¢ i popiera¢ realizacje prawa do pracy, réwniez tych
osob, ktoére stang sie niepelnosprawne w okresie zatrudnienia, poprzez podjecie odpowiednich krokéw,
w tym na drodze ustawodawczej, miedzy innymi w celu:

a) zakazania dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ w odniesieniu do wszelkich kwestii
dotyczacych wszystkich form zatrudnienia, w tym warunkéw rekrutacji, przyjmowania do pracy
i zatrudnienia, kontynuacji zatrudnienia, awansu zawodowego oraz bezpiecznych i higienicznych
warunkdéw pracy;

”»
cee]| o

B — Prawo Unii

10. Zgodnie z motywem 27 dyrektywy 2000/78 ,[w] [z]aleceniu 86/379/EWG z dnia 24 lipca 1986 r.
w sprawie zatrudniania we Wspdlnocie 0s6b niepelnosprawnych[” ] Rada okreélita ramy, w kt6rych
podane sa przyklady pozytywnych dziatan majacych wspiera¢ zatrudnienie i ksztalcenie oséb
niepelnosprawnych, a w rezolucji z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie mozliwosci zatrudnienia os6b
niepelnosprawnych[® ] potwierdzita szczegélna wage, jaka przywiazuje sie w szczegdlnosci do
rekrutacji, dalszego zatrudniania i ksztalcenia oraz ksztalcenia ustawicznego oséb niepetnosprawnych”.

11. Zgodnie z art. 1 rzeczonej dyrektywy ma ona na celu ,wyznaczenie ogdlnych ram dla walki
z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawno$é, wiek lub orientacje
seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady
rownego traktowania”.

12. Artykut 2 dyrektywy 2000/78, zatytulowany ,Pojecie dyskryminacji”, stanowi w ust. 1, ze do celéw
tej dyrektywy ,»zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form bezposredniej lub
posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 17. Ustep 2 tego artykulu okresla pojecia
»dyskryminacj[i] bezpoéredni[ej]” i ,,dyskryminacj[i] posredni[ej]” w rozumieniu tej dyrektywy.

13. Z art. 3 ust. 1 lit. ¢) rzeczonej dyrektywy, zatytulowanego ,Zakres”, wynika, ze ,[w] granicach
kompetencji Wspdlnoty niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich oséb, zaréwno sektora
publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do: [...] warunkéw
zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania i wynagradzania”.

14. Artykul 4 dyrektywy zatytulowany jest ,, Wymagania zawodowe” i w ust. 1 stanowi, ze ,[n]iezaleznie
od przepiséw od art. 2 ust. 1 i 2 panstwa czlonkowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie ze
wzgledu cechy zwiazane z jedna z przyczyn wymienionych w art. 1 nie stanowi dyskryminacji,
w przypadku gdy ze wzgledu na rodzaj dzialalnos$ci zawodowej lub warunki jej wykonywania dane
cechy sa istotnym i determinujacym wymogiem zawodowym, pod warunkiem ze cel jest zgodny
z prawem, a wymag jest proporcjonalny”.

7 — Dz.U. 1986, L 225, s. 43.
8 — Dz.U. 1999, C 186, s. 3.
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15. Artykul 7 dyrektywy 2000/78, zatytulowany ,Dzialanie pozytywne”, ma nastepujace brzmienie:

»1. W celu zapewnienia catkowitej réwnosci w zyciu zawodowym zasada réwnosci traktowania nie
stanowi przeszkody dla utrzymywania lub przyjmowania przez panstwo czlonkowskie szczegélnych
$rodkéw majacych zapobiega¢ lub wyréwnywaé niedogodnosci, u podstaw ktérych lezy jedna
z przyczyn okre$lonych w art. 1.

2. W odniesieniu do os6b niepelnosprawnych zasada réwnego traktowania nie stanowi przeszkody dla
prawa panstw czlonkowskich do utrzymywania lub przyjmowania przepiséw dotyczacych ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa w miejscu pracy ani srodkéw majacych na celu stworzenie lub utrzymanie
przepiséw badz utatwienn w celu ochrony lub wspierania integracji w $rodowisku pracy”.

C — Prawo bulgarskie

1. Kodeks na truda (kodeks pracy)

16. Zgodnie z art. 328 ust. 1 pkt 2 Kodeks na truda (kodeksu pracy)’ ,[p]racodawca moze rozwiazac
umowe o prace, przesylajac pracownikowi pisemne wypowiedzenie w terminie okre$lonym w art. 326
ust. 2 [...] w wypadku [...] redukcji”.

17. Artykut 333 ust. 1 pkt 3 tego kodeksu, zatytulowany ,Ochrona przed wypowiedzeniem”,
przewiduje, ze ,[w] wypadkach okreslonych w art. 328 ust. 1 pkt 2, 3, 5, 11 [...] pracodawca moze
wypowiedzie¢ umowe wylacznie za uprzednia zgoda [...] inspekcji pracy wyrazona odrebnie
w odniesieniu do kazdego wypadku wypowiedzenia umowy:

[...]

3. pracownikowi cierpiacemu na chorobe okreslona w rozporzadzeniu ministar na zdraveopazvaneto
(ministra zdrowia)”.

2. Naredba Ne 5/1987 (rozporzadzenie nr 5/1987)

18. Zgodnie z art. 1 Naredba Ne 5 ot 1987 g. za bolestite, pri koito rabotnitsite, boleduvashti ot tyah,
imat osobena zakrila saglasno chl. 333, al. 1, ot kodeksa na trud, izdadena ot Ministerstvoto na
narodnoto zdrave i Tsentralniyat savet na balgarskite profesionalni sayuzi (rozporzadzenia nr 5/1987
w sprawie chordéb, w wypadku ktérych chorujacy na nie pracownicy korzystaja ze szczegélnej ochrony
zgodnie z art. 333 ust. 1 kodeksu pracy, przyjetego przez ministerstwo zdrowia narodowego oraz
centralng rade bulgarskich zwiazkéw zawodowych) %

»W wypadkach cze$ciowej likwidacji przedsiebiorstwa, redukcji etatéw lub wstrzymania pracy na okres
przekraczajacy 30 dni przedsiebiorstwo moze wypowiedzie¢ umowy pracownikom chorujacym na
ktora$ z nastepujacych choréb dopiero po uzyskaniu uprzedniej zgody odpowiedniej okregowej
inspekcji pracy”, wspomniane choroby to: ,choroba niedokrwienna serca”, ,aktywna posta¢ gruzlicy”,
»choroba nowotworowa”, ,,choroba zawodowa”, ,,choroba psychiczna”, ,cukrzyca”.

9 — Ogloszonym w DV nr 26 z dnia 1 kwietnia 1986 r. i w DV nr 27 z dnia 4 kwietnia 1986 r., w mocy od dnia 1 stycznia 1987 r.
10 — Rozporzadzenie przyjete w dniu 20 lutego 1987 r. i ogloszone w DV nr 33 z dnia 28 kwietnia 1987 r.
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3. Zakon za administratsiata (ustawa o administracji)
19. Artykut 12 Zakon za administratsiata (ustawy o administracji)'"' ma nastepujace brzmienie:

»(1) Dzialalno§¢ administracji jest realizowana przez urzednikéw panstwowych i osoby zatrudnione
w ramach stosunku pracy.

(2) Tryb zatrudniania i status urzednikéw panstwowych reguluje ustawa.

(3) Osoby pracujace w administracji na podstawie umowy o prace sa zatrudniane w trybie okre§lonym
w Kodeks na truda”.

4. Zakon za darzhavnia sluzhitel (ustawa o urzedniku panstwowym)

20. Na podstawie art. 1 Zakon za darzhavnia sluzhitel (ustawy o urzedniku paristwowym)' akt ten
reguluje ,tre$¢ i rozwigzanie stosunku stuzbowego miedzy panstwem a urzednikiem panstwowym
w ramach wykonywania stuzby panstwowej w zakresie, w jakim nie postanowiono inaczej
w przepisach szczegélnych”.

21. Artykul 106 ust. 1 pkt 2 rzeczonej ustawy przewiduje, ze ,[o]rgan mianujacy moze rozwigzac
stosunek stuzbowy za jednomiesiecznym wypowiedzeniem w [..] wypadk[u] [...] likwidacji stanowiska”.

5. Zakon za zashtita ot diskriminatsia (ustawa o ochronie przed dyskryminacja)

22. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym Zakon za zashtita ot diskriminatsia (ustawa o ochronie
przed dyskryminacja) " jest krajowym aktem normatywnym regulujacym ochrone przed wszelkimi
formami dyskryminacji oraz wspiera zapobieganie dyskryminacji, dokonujac transpozycji dyrektyw
wspoélnotowych w dziedzinie réwnego traktowania.

23. Zgodnie z art. 4 ust. 1 rzeczonej ustawy ,[z]abroniona jest wszelka bezposrednia lub posrednia
dyskryminacja ze wzgledu na [...] niepelnosprawnos¢ [...] lub jakiekolwiek inne cechy okreslone
w ustawie lub w umowie miedzynarodowej, ktdrej strong jest Republika Bulgarii”.

24. Artykul 21 tej samej ustawy przewiduje, ze ,[p]racodawca stosuje jednakowe kryteria w ramach
realizacji swojego prawa do jednostronnego rozwiazania umowy o prace zgodnie z art. 328 ust. 1
pkt 2-5, 10 i 11 i z art. 329 Kodeks na truda albo stosunku stuzbowego zgodnie z art. 106 ust. 1
pkt 2, 3 i 5 Zakon za darzhavnia sluzhitel, bez wzgledu na cechy okreslone w art. 4 ust. 1”.

IIT — Postepowanie glowne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

25. Petya Milkova cierpi na chorobe psychiczng, ktérej skutkiem jest zmniejszenie o 50% jej zdolnosci
do pracy.

26. Poczawszy od dnia 10 pazdziernika 2012 r. zajmowala ona stanowisko urzednika panstwowego
w administracji bulgarskiej, a mianowicie w '’Agentsia za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol
(agencji ds. prywatyzacji i kontroli poprywatyzacyjnej, zwanej dalej ,agencja”).

11 — Ogtoszonej w DV nr 130 z dnia 5 listopada 1998 r., w mocy od dnia 6 grudnia 1998 r.
12 — Ogloszonej w DV nr 67 z dnia 27 lipca 1999 r., w mocy od dnia 27 sierpnia 1999 r.
13 — Ogloszona w DV nr 86 z dnia 30 wrzesnia 2003 r., w mocy od dnia 1 stycznia 2004 r.
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27. Poniewaz liczba etatéw istniejacych w agencji zostala zredukowana ze 105 do 65, P. Milkovej
doreczono wypowiedzenie, zgodnie z ktérym ze wzgledu na likwidacje zajmowanego przez nia
stanowiska po uplywie jednomiesiecznego terminu jej stosunek sluzbowy zostanie rozwigzany. Na
mocy decyzji wydanej przez dyrektora wykonawczego agencji na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 2 ustawy
o urzedniku panstwowym rozwigzanie stosunku stuzbowego stalo si¢ skuteczne z dniem 1 marca
2014 r.

28. Petya Milkova zaskarzyla rzeczona decyzje¢ przed Administrativen sad Sofia-grad (sadem
administracyjnym dla miasta Sofii, Bulgaria), twierdzac, ze art. 333 ust. 1 pkt 3 bulgarskiego kodeksu
pracy mial zastosowanie do jej sytuacji w ten sposob, ze aby méc dokonaé rozwigzania jej stosunku
stuzbowego, nalezalo uzyska¢ uprzednia zgode inspekcji pracy. W odpowiedzi dyrektor wykonawczy
agencji stwierdzil, ze uzyskanie takiej zgody nie bylo konieczne oraz ze sporna decyzja byla w zwiazku
z tym zgodna z prawem.

29. Tenze sad pierwszej instancji oddalil skarge ze wzgledu na to, ze chociaz P. Milkova byla dotknieta
niepelnosprawnoscig, nie mogta ona skorzysta¢ ze szczegélnej ochrony przewidzianej w art. 333 ust. 1
pkt 3 kodeksu pracy, poniewaz przepis ten nie mial zastosowania do rozwigzania stosunku stuzbowego
urzednika panstwowego.

30. P. Milkova wniosta kasacje od tego wyroku do sadu odsylajacego. Uznawszy, ze do rozstrzygniecia
sporu w postepowaniu giéwnym konieczne jest dokonanie wykladni przepiséw prawa Unii, decyzja
z dnia 16 lipca 2015 r., ktéra wplynela do Trybunalu w dniu 24 lipca 2015 r., Varhoven
administrativen sad (naczelny sad administracyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 ust. 2 konwencji [ONZ o niepelnosprawnosci] zezwala na obowigzywanie przepiséw
panstwa czlonkowskiego przewidujacych szczegdlna uprzednia ochrone przed wypowiedzeniem
wobec 0s6b niepelnosprawnych zatrudnionych w ramach stosunku pracy, lecz juz nie wobec
urzednikéw panstwowych o takiej samej niepelnosprawnosci?

2) Czy art. 4 i inne przepisy dyrektywy [2000/78] zezwalaja na krajowe uregulowania prawne
okreslajace szczegélna uprzednia ochrone przed wypowiedzeniem wobec os6b niepelnosprawnych
zatrudnionych w ramach stosunku pracy, lecz juz nie wobec urzednikéw panstwowych o takiej
samej niepelnosprawnosci?

3) Czy art. 7 dyrektywy 2000/78 zezwala na ustanowienie szczegdlnej uprzedniej ochrony przed
wypowiedzeniem wobec 0s6b niepelnosprawnych zatrudnionych w ramach stosunku pracy, lecz
juz nie wobec urzednikéw panstwowych o takiej samej niepelnosprawnosci?

4) Czy w razie udzielenia odpowiedzi przeczacych na pytania pierwsze i trzecie nalezy zastosowac
okres$long przez krajowego prawodawce szczegdélng uprzednia ochrone przed wypowiedzeniem
przewidziang dla o0séb niepelnosprawnych zatrudnionych w ramach stosunku pracy takze
w odniesieniu do urzednikéw panstwowych o takiej samej niepelnosprawnosci, aby w ustalonych
w niniejszej sprawie okolicznosciach faktycznych i prawnych zapewni¢ zgodno$¢ z przepisami
prawa miedzynarodowego i prawa Unii?”.

31. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione Trybunalowi przez rzad bulgarski i Komisje Europejska.
Pismem z dnia 27 maja 2016 r. zainteresowane strony, o ktérych mowa w art. 23 statutu Trybunatu,
zostaly wezwane do udzielenia odpowiedzi na piSmie na pytania zadane przez Trybunal.
W odpowiedzi na te pytania P. Milkova, rzad bulgarski i Komisja przedstawily uwagi uzupetniajace.
Rozprawa nie zostala przeprowadzona.
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IV — Analiza
A — Uwagi wstepne

1. W przedmiocie tresci i zakresu istotnych norm prawa bulgarskiego

32. W uzasadnieniu swojego postanowienia sad odsytajacy podkresla okolicznos$¢, ze system prawa
bulgarskiego zasadniczo zapewnia ochrone oséb niepetnosprawnych i wyklucza wszelka dyskryminacje
ze wzgledu na niepelnosprawno$¢', jednak w praktyce jedyne mechanizmy ochrony dzialajace
w konkretny sposéb dotycza wylacznie okreslonego kregu oséb niepelnosprawnych, a nie wszystkich
tych oséb w ten sam sposéb.

33. Z artykulu 12 ust. 1-3 ustawy o administracji wynika, Ze zadania administracyjne, takie jak
wykonywane przez instytucje publiczna, w ktérej pracowala P. Milkova przed rozwiazaniem jej
stosunku sluzbowego, moga by¢ powierzane albo osobom posiadajacym status urzednikéw
panstwowych, albo pracownikom kontraktowym posiadajacym status oséb zatrudnionych w ramach
stosunku pracy — podlegajacych kodeksowi pracy.

34. Bezsporne jest takze, ze choroba psychiczna, na ktéra cierpi P. Milkova, znajduje si¢ na liscie
chor6b wymienionych w art. 1 rozporzadzenia nr 5/1987 w sprawie choréb, w wypadku ktérych
chorujacy na nie pracownicy korzystaja ze szczegdlnej ochrony zgodnie z art. 333 ust. 1 kodeksu
pracy. Petya Milkova korzystalaby zatem z tej ochrony, gdyby byla zatrudniona przez agencje
w ramach stosunku pracy, a nie jako urzednik panstwowy.

35. Na podstawie owego art. 333 w zwiazku z art. 328 ust. 1 pkt 2 tego samego kodeksu, aby mdc
wypowiedzie¢ umowe zatrudnionej w ramach stosunku pracy osobie dotknietej pewnego rodzaju
niepelnosprawnos$cia z powodu likwidacji jej stanowiska pracy, pracodawca musi uzyska¢ uprzednia
zgode inspekcji pracy — na inspekcji tej spoczywa obowiazek oceny, w jaki sposéb planowane
wypowiedzenie moze wplyna¢ na stan zdrowia osoby zainteresowanej, oraz, w razie koniecznosci,
obowiazek wydania decyzji odmownej*.

36. Varhoven administrativen sad (naczelny sad administracyjny) wyjasnia, ze ustawa o urzedniku
panstwowym nie przewiduje analogicznej regulacji na korzy$¢ niepelnosprawnych urzednikéw
panstwowych oraz ze orzecznictwo krajowe takze nie pozwala P. Milkovej na skorzystanie z podobnej
uprzedniej ochrony. Zgodnie z tym utrwalonym orzecznictwem poniewaz rzeczona ustawa nie odsyla
w spos6b wyrazny do art. 333 ust. 1 kodeksu pracy, $rodki ochrony przewidziane w tym ostatnim nie
moga dziala¢ na korzy$¢ urzednika panstwowego, nawet przez analogie.

37. Sad odsylajacy podnosi, ze dodatkowa ochrona zapewniana przez ten kodeks od 1987 r. wszystkim
osobom dotknietym okreslonym rodzajem niepelnosprawnosci zostala uchylona w odniesieniu do
urzednikéw panstwowych przez przyjecie w 1999 r. ustawy o urzedniku panstwowym, bez wskazania
przez projektodawce rozpatrywanego aktu prawnego wyraznych motywéw takiego postepowania.
Ochrona ta zostala jednak zachowana na korzys¢ wszystkich oséb zatrudnionych w ramach stosunku
pracy, w tym takze oséb wykonujacych prace w ramach dzialania administracji publicznej — ta
sytuacja prawna utrzymala sie¢ po przystapieniu Republiki Bulgarii do Unii Europejskiej majacym
miejsce w dniu 1 stycznia 2007 r.

14 — Zgodnie z art. 6 i 48 konstytucji bulgarskiej i z art. 4 ustawy o ochronie przed dyskryminacja.

15 — W swoich uwagach na pi$mie rzad bulgarski dodaje, ze zaleta inspekcji pracy jest fakt, iz jest ona strong trzeciag — niezalezng od stron
umowy o prace — oraz ze dokonuje ona oceny mozliwoséci udzielenia zgody na wypowiedzenie badz braku takiej mozliwosci, uwzgledniajac
nie tylko wplyw tego wypowiedzenia na stan zdrowia pracownika, lecz takze inne czynniki, takie jak istnienie innego odpowiedniego
zatrudnienia u tego samego pracodawcy.
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38. Kryterium spornego odmiennego traktowania w odniesieniu do oséb dotknietych tym samym
rodzajem niepelnosprawnosci wigze si¢ zatem z posiadaniem statusu urzednika panstwowego lub tez
statusu osoby zatrudnionej w ramach stosunku pracy, poniewaz wszyscy posiadacze umowy o prace
moga skorzysta¢ z rozpatrywanego s$rodka ochrony, niezaleznie od tego, czy sa zatrudnieni przez
instytucje prywatna, czy przez instytucje publiczna. Pragne podkresli¢, ze pisma Komisji sa w tym
wzgledzie mylace, poniewaz wskazuja, ze zréznicowanie to zostaloby dokonane w zaleznosci od tego,
czy rzeczone osoby pracuja w sektorze prywatnym, czy w sektorze publicznym '°.

39. Sad odsytajacy dodaje, ze ustawa o ochronie przed dyskryminacja, przyjeta w celu dokonania
transpozycji dyrektyw wspélnotowych regulujacych te dziedzine', mialaby zawiera¢ argument na
poparcie zréznicowanego traktowania w zaleznosci od tego, czy pracodawca jest instytucja prywatng,
czy instytucja publiczna, w przypadku rozwigzania stosunku pracy ze wzgledu na likwidacje
stanowiska zajmowanego przez osobe niepelnosprawna. W tym wzgledzie sad ten podnosi, ze art. 21
rzeczonej ustawy dokonuje rozréznienia tych dwoéch przypadkéw mimo wspdlnego wymogu, aby
pracodawca stosowal identyczne kryteria, gdy korzysta ze swego prawa do jednostronnego rozwigzania
umowy o prace lub stosunku stuzbowego z taka osoba.

40. Sad ten wskazuje, ze nie wie, w jakim zakresie postanowienia konwencji ONZ
o niepelnosprawnos$ci, Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz
przepisy dyrektywy 2000/78, w ktoérych, jego zdaniem, okre$lono ogdlne warunki réwnego traktowania
wszystkich os6b niepelnosprawnych, dopuszczaja utrzymanie takiej sytuacji prawnej w prawie
bulgarskim, z ktérej to sytuacji wynika zréznicowane traktowanie dwoéch kategorii pracownikow
szczego6lnie narazonych, znajdujacych sie przeciez w podobnej sytuacji ustania zatrudnienia.

2. W przedmiocie celu i kolejnos$ci rozpatrywania pytan prejudycjalnych

41. Chociaz sad odsylajacy w pierwszej kolejnosci zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem o mozliwy
w niniejszym przypadku wplyw art. 5 ust. 2 konwencji ONZ o niepelnosprawnosci, bardziej
odpowiednie wydaje mi si¢ — podobnie jak Komisji — rozpatrzenie owego wplywu dopiero po
zbadaniu podwdjnej problematyki zastosowania i wykladni przepiséw dyrektywy 2000/78;
problematyka ta stanowi wspélny przedmiot drugiego i trzeciego pytania prejudycjalnego.

42. Pierwsze przedstawione pytanie nalezy bowiem rozumie¢ jako zasadniczo dotyczace ewentualnej
wykladni dyrektywy 2000/78 w $wietle rzeczonej konwencji, czyli kwestii majacej znaczenie wylacznie
w sytuacji, gdy dyrektywa ta rzeczywiscie ma zastosowanie, co w mojej opinii nie ma miejsca,
z powodéw, ktére przedstawie ponizej.

43. Pragne wreszcie zauwazy¢, ze czwarte pytanie prejudycjalne — rozpoczynajace sie od zwrotu
warunkowego — ma charakter pomocniczy w stosunku do pytan poprzednich i moim zdaniem,
udzielenie na nie odpowiedzi nie bedzie konieczne w $wietle odpowiedzi, ktére zostana udzielone na
poprzednie pytania.

16 — Nieprawidlowo$¢ ta zostala takze podniesiona przez P. Milkova w jej odpowiedzi na pi$mie na pytania zadane przez Trybunal.
17 — Pragne zauwazy¢, ze art. 4 ust. 1 tej ustawy nie zawiera wyczerpujacej listy zakazanych przyczyn dyskryminacji, poniewaz odnosi si¢ do
»jaki[chkolwiek] [...] cechl...] okreslon[ych] w ustawie lub w umowie miedzynarodowej, ktérej strong jest Republika Bulgarii”.
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B — W przedmiocie wyktadni przepisow dyrektywy 2000/78, o ktérej dokonanie zwrdcono sie do
Trybunatu (pytania drugie i trzecie)

1. W przedmiocie braku zastosowania dyrektywy 2000/78 w niniejszym przypadku

44. Zaréwno drugie, jak i trzecie pytanie prejudycjalne dotycza tego, czy przepisy dyrektywy 2000/78,
a dokladniej jej art. 4 i 7, zezwalaja panstwu cztonkowskiemu na przyjecie uregulowania — takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym prawodawstwo bulgarskie — ktére przyznaje szczegdlna
uprzednia ochrone przed wypowiedzeniem wobec o0s6b cierpiacych na okreslone choroby
zatrudnionych w ramach stosunku pracy, lecz juz nie wobec urzednikéw panstwowych, ktérzy moga
by¢ dotknieci tym samym rodzajem niepelnosprawnosci.

45. Nalezy zatem rozpatrzy¢ te pytania lacznie, badajac w pierwszej kolejnosci, czy dyrektywa 2000/78
znajduje zastosowanie w okolicznosciach takich jak okoliczno$ci w sporze w postepowaniu gtéwnym.

46. Prawda jest, jak podnosza rzad bulgarski i Komisja, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy
znajduje ona zastosowanie ,w granicach kompetencji powierzonych [Unii]” ,do wszystkich oséb,
zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do
[...] warunkéw zatrudnienia i pracy, [ktérych czescia sa] warunki zwalniania”. W konsekwencji system,
ktéoremu podlegala P. Milkova w zatrudniajacej ja instytucji publicznej w chwili rozwiazania jej
stosunku stuzbowego, moze by¢ objety przedmiotowym zakresem stosowania rzeczonej dyrektywy
w tym wzgledzie. Nie jest ponadto kwestionowane, ze choroba psychiczna, na ktéra -cierpi
zainteresowana, wchodzi w zakres pojecia ,niepetnosprawnosci” w rozumieniu dyrektywy 2000/78 —
tak jak pojecie to zostalo zdefiniowane przez Trybunat .

47. Podobnie jak Komisja stoje jednak na stanowisku, ze dyrektywa 2000/78 nie ma zastosowania do
sporu charakteryzujacego sie szczegdlnymi okolicznosciami sytuacji P. Milkovej, poniewaz kryterium,
na ktérym oparto zréznicowane traktowanie bedace przedmiotem skargi zainteresowanej, nie jest
objete przepisami tej dyrektywy.

48. Z postanowienia odsytajacego wynika bowiem, ze spdr w postepowaniu gtéwnym cechuje to, ze
zainteresowana zostala pozbawiona korzysci prawodawstwa bulgarskiego, ktére w przypadku
rozwiazania umowy o prace chroni w szczegélny sposéb dotkniete chorobami takimi jak choroba
psychiczna osoby zatrudnione w ramach stosunku pracy, nie z powodu niepetnosprawnosci, ktéra jest
dotknieta, lecz z tego tylko wzgledu, Zze posiadata ona status urzednika panstwowego, a nie status
pracownika zatrudnionego w ramach stosunku pracy wymagany przez to prawodawstwo .

49. Sad odsylajacy przyznaje, ze w niniejszym przypadku sporne odmienne traktowane nie opiera si¢ na
scechach” zwigzanych z niepetnosprawnoscia®, lecz na okolicznosci, ze dwie grupy oséb
niepelnosprawnych, ktére zostaly tutaj zestawione — z jednej strony osoby niepelnosprawne
zatrudnione w ramach stosunku pracy, z drugiej za$§ niepelnosprawni urzednicy panstwowi —
wykonuja swoja prace w odrebnych ramach prawnych - pierwsi na podstawie umowy o prace,
a drudzy na podstawie statusu urzednikéw panstwowych.

18 — A mianowicie jako ,ograniczenie wynikajace w szczegdlnosci z trwalego oslabienia funkcji fizycznych, umystowych lub psychicznych, ktére
w oddzialywaniu z réznymi barierami moze utrudnia¢ danej osobie pelny i skuteczny udzial w zyciu zawodowym na réwni z innymi
pracownikami”. Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 4 lipca 2013 r., Komisja/Wtochy (C-312/11, niepublikowany, EU:C:2013:446, pkt 56);
a takze z dnia 18 grudnia 2014 r., FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

19 — Zobacz pkt 35-38 niniejszej opinii.

20 — Woyrazenie ,cechy osobowe” zostalo uzyte w art. 4 i 21 bulgarskiej ustawy o ochronie przed dyskryminacja. Termin ,cechy” zostal uzyty
w motywie 23 i w art. 4 dyrektywy 2000/78 w szczegélnoéci w odniesieniu do niepelnosprawnosci.
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50. Sad ten uznaje jednak za mozliwe, ze uregulowanie i orzecznictwo krajowe majace zastosowanie
w sporze w postepowaniu gléwnym sa niezgodne z wymogami prawa Unii w przedmiocie zapewnienia
réownosci w zakresie zatrudnienia i pracy na korzy$¢ wszystkich oséb niepelnosprawnych. Wtasnie
z tego powodu zwrdcono si¢ do Trybunalu o dokonanie wykladni przepiséw dyrektywy 2000/78.

51. W tym wzgledzie pragne przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
zaréwno z tytulu i preambuly, jak i z tresci i celu dyrektywy 2000/78 wynika, ze dyrektywa ta zmierza
do ustanowienia ogdlnych warunkéw ramowych w celu zapewnienia kazdej osobie réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, przyznajac jej skuteczna ochrone przed dyskryminacjg ze
wzgledu na jedng z przyczyn wymienionych w art. 1%, wéréd ktérych znajduje sie niepelnosprawnosc.
Artykul 2 rzeczonej dyrektywy przewiduje zatem wyraznie, ze aby podnoszona dyskryminacja byta
objeta zakresem stosowania tego instrumentu, musi ona zaistnie¢ ,z przyczyn okre§lonych w art. 1”.

52. Tymczasem wsréd przyczyn dyskryminacji konkretnie wskazanych w dyrektywie 2000/78 nie ma
szczeg6lnego charakteru stosunku pracy, czyli kryterium, na podstawie ktérego zostalo zastosowane
wobec skarzacej w postepowaniu gléwnym zréznicowane traktowanie, skutkujace tym, ze jest ona
wykluczona z ochrony ustanowionej w art. 333 ust. 1 bulgarskiego kodeksu pracy na korzy$¢ oséb
niepetnosprawnych zatrudnionych w ramach stosunku pracy. Sad krajowy odmawia stosowania tego
artykulu w drodze rozszerzenia do urzednikéw panstwowych.

53. Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze z uwagi na brzmienie art. 13 WE (obecnie
art. 19 TFUE), na ktérym opiera sie dyrektywa 2000/78*, zakres stosowania owej dyrektywy nie moze
by¢ w drodze analogii rozszerzony — w tym takze za pomoca odniesienia do ogélnej zasady
niedyskryminacji** — poza dyskryminacje z przyczyn wymienionych w sposéb wyczerpujgcy w art. 1 tejze

dyrektywy ™.

54. Nowe kryterium zréznicowania, jakim w niniejszym przypadku jest rodzaj stosunku pracy wigzacy
osobe niepelnosprawng, nie moze zatem zosta¢ dodane do wyczerpujacych przyczyn, na podstawie
ktorych dyrektywa ta zakazuje wszelkiej dyskryminacji. Z powyzszego wynika, ze ewentualne
odmienne traktowanie personelu statutowego instytucji publicznej i oséb pracujacych na podstawie
umowy o prace w sektorze publicznym lub prywatnym — jakie zostalo zastosowane w odniesieniu do
P. Milkovej zgodnie z postanowieniem odsylajacym — nie jest objete zasada niedyskryminacji
skonkretyzowana w dyrektywie 2000/78. Pragne tez przypomnie¢, ze Trybunal wykluczyt juz z zakresu
stosowania tej dyrektywy odmienne traktowanie oparte na kryterium przynaleznosci do kategorii
spoleczno-zawodowej, do ktérej nalezaly zainteresowane osoby ™.

21 — Zobacz wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., HK Danmark (C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, pkt 35); z dnia 18 grudnia 2014 r., FOA
(C-354/13, EU:C:2014:2463, pkt 50); z dnia 21 maja 2015 r., SCMD (C-262/14, niepublikowany, EU:C:2015:336, pkt 18); z dnia 28 lipca
2016 r., Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

22 — Artykut 13 WE (obecnie art. 19 TFUE), ktéry stanowi podstawe prawna rzeczonej dyrektywy, powierzyl Wspdlnocie kompetencje do
»podjlecia] srodk[éw] niezbedn[ych] w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub
$wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng”, lista ta jest zatem wyczerpujaca. Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia
17 lipca 2008 r., Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, pkt 38, 46); a takze z dnia 7 lipca 2011 r., Agafitei i in. (C-310/10, EU:C:2011:467,
pkt 35).

23 — Majac w pamieci, ze zasada niedyskryminacji stanowi jedng z zasad ogdlnych prawa Unii. Zobacz wyroki: z dnia 11 lipca 2006 r., Chacdén
Navas (C-13/05, EU:C:2006:456, pkt 56); a takze z dnia 18 grudnia 2014 r., FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, pkt 32).

24 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, pkt 46); z dnia 18 grudnia 2014 r., FOA
(C-354/13, EU:C:2014:2463, pkt 36); a takze z dnia 21 maja 2015 r., SCMD (C-262/14, niepublikowany, EU:C:2015:336, pkt 28, 29).

25 — Zobacz wyroki: z dnia 7 lipca 2011 r. Agafitei i in. (C-310/10, EU:C:2011:467, pkt 31-36); a takze z dnia 21 maja 2015 r., SCMD (C-262/14,
niepublikowany, EU:C:2015:336, pkt 25-31), w ktérych Trybunal orzekl, ze dyrektywa 2000/78 nie odnosi sie do dyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno$¢ do danej kategorii spoteczno zawodowej, takiej jak status emeryta, lub ze wzgledu na miejsce pracy zainteresowanych.
Zobacz analogicznie postanowienie z dnia 7 marca 2013 r., Rivas Montes (C-178/12, niepublikowane, EU:C:2013:150, pkt 43, 44), z ktérego
wynika, ze odmienne traktowanie personelu statutowego i oséb pracujacych na podstawie umowy o prace nie jest objete zasada
niedyskryminacji okreslona w porozumieniu ramowym w sprawie pracy na czas okreslony zawartym przez UNICE, CEEP oraz ETUC,
stanowigcym zatacznik do dyrektywy 1999/70/WE dotyczacej rzeczonego porozumienia ramowego (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).
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55. Pragne usci$li¢, ze moim zdaniem sam fakt, iz zainteresowana jest osoba niepelnosprawna, nie
wystarcza do tego, aby dyrektywa 2000/78 miala zastosowanie w niniejszej sprawie. W tym wzgledzie
stwierdzam, ze Trybunal orzeki, iz ,[z]asada réwnego traktowania [...] ustanowiona w tej dyrektywie
w [...] obszarze [zatrudnienia i pracy] stosuje sie nie do jednej kategorii okreslonych oséb [takiej jak
osoby dotkniete niepelnosprawnoscia], lecz w zaleznosci od przyczyn, o ktérych mowa w art. 1 [tego
instrumentu]”*.
56. Nawet jezeli zostalo przyznane, ze zakresu dyrektywy 2000/78 nie nalezy w odniesieniu do
rzeczonych przyczyn interpretowaé w sposéb zawezajacy, nie zmienia to moim zdaniem faktu, ze jej
przepisy reguluja wylacznie naruszenia zasady niedyskryminacji — urzeczywistnionej w tej dyrektywie
— faktycznie opierajace sie, choc¢by jedynie przez powigzanie”, na jednym z mozliwych czynnikéw
dyskryminacji, ktérych wyczerpujaca liste akt ten ustanawia. Tymczasem nie jest tak w przypadku
sporu w postepowaniu gléwnym, poniewaz, jak stwierdzil sam sad odsylajacy, P. Milkova zostala
potraktowana w inny sposéb nie ze wzgledu na jej niepelnosprawno$¢ — jedyna z wymienionych
przyczyn mozliwa w niniejszym przypadku — lecz ze wzgledu na jej status urzednika panstwowego.

57. Pragne doda¢, ze prace prawodawcze rozpoczete w 2008 r. w celu zmodyfikowania
przedmiotowego zakresu stosowania dyrektywy 2000/78 nie podwazaja tej analizy®. Zamierzano
bowiem rozszerzy¢ ,poza rynk[ek] pracy”” wprowadzenie w zycie zasady réwnego traktowania oséb
bez wzgledu na religie lub $wiatopoglad, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng, a nie
wydluzy¢ wyczerpujaca liste przyczyn dyskryminacji okre$lonych w tej dyrektywie, odnotowawszy, ze
takie samo postepowanie zostalo zastosowane w odniesieniu do dwéch innych dyrektyw w sprawie
niedyskryminacji, w ktérych przedluzenie wpisuje sie takze ten projekt zmian™.

58. W konsekwencji, poniewaz rozpatrywane w postepowaniu gléwnym odmienne traktowanie oséb
niepetnosprawnych zatrudnionych w ramach stosunku pracy i niepelnosprawnych urzednikéw
panstwowych oparte jest na charakterze stosunkéw pracy taczacych te dwie kategorie pracownikéow
szczeg6lnie narazonych z ich pracodawcy, a takze poniewaz to kryterium zréznicowania nie znajduje
sie na wyczerpujacej liscie przyczyn dyskryminacji okreslonych w art. 1 dyrektywy 2000/78, instrument
ten nie ma w mojej opinii zastosowania do sytuacji takiej jak ta, ktéra doprowadzita do sporu zawistego
przed sadem odsylajacym.

59. Stoje na stanowisku, ze w takich okolicznosciach nie jest konieczne dokonywanie wyktadni
przepiséw dyrektywy 2000/78, o ktérych mowa w drugim i trzecim pytaniu prejudycjalnym. Ponizsze
uwagi zostana wiec przedstawione wyltacznie na wypadek, gdyby Trybunal zdecydowal sie dokonac
wyktadni, o ktdra sie do niego zwrécono.

26 — Zobacz wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, pkt 38 i nast.), w ktérym Trybunal podnidst, ze z przepiséw
dyrektywy 2000/78 nie wynika, by zasada réwnego traktowania, ktéra dyrektywa ta ma zapewnia¢, byla ograniczona do oséb dotknietych
niepetnosprawnoscia w rozumieniu tej dyrektywy.

27 — W wyroku z dnia 17 lipca 2008 r., Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, pkt 43 i nast.), Trybunal uznal, Ze rozwigzanie umowy o prace
z pracownikiem, ktéry nie jest dotkniety niepelnosprawnoscig, moze by¢ objete podmiotowym zakresem stosowania dyrektywy 2000/78,
jezeli zostanie wykazane, Ze mniej korzystne traktowanie tego pracownika w stosunku do innych oséb znajdujacych sie w sytuacji
poréwnywalnej z jego sytuacja zwigzane jest z niepetnosprawnoscig jego dziecka, ktéremu zainteresowany zapewnia zasadnicza opieke
stosowng do potrzeb.

28 — Zobacz wniosek dotyczacy dyrektywy Rady z dnia 2 lipca 2008 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnego traktowania oséb bez
wzgledu na religie lub $wiatopoglad, niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacje seksualna [COM(2008) 426 wersja ostateczna s. 2, 7]. Pragne
uscisli¢, ze wniosek ten byt przedmiotem nowych dyskusji w Radzie w czerwcu 2016 r.

29 — A mianowicie w obszarach niezwigzanych ze sfera zawodowa, jakimi sa ochrona socjalna, przywileje socjalne, edukacja, dostep do towaréw
i innych ustug, w tym mieszkan, oraz dostarczanie ich [zob. motyw 9 i art. 3 wniosku dyrektywy, COM(2008) 426 wersja ostateczna s. 14,
19].

30 — Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. 2000, L 180, s. 22) i dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca
w zycie zasade réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i uslug oraz dostarczania towaréw i ustug (Dz.U.
2004, L 373, s. 37) zakazuja takze dyskryminacji ze wzgledu na przyczyny szczegétowo okreslone w ich tytutach.
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2. W przedmiocie ewentualnego wptywu karty w niniejszej sprawie

60. Sad odsylajacy krétko wspomina o karcie w uzasadnieniu swojego postanowienia, jednakze w zaden
sposob nie wyjasnia, w jakiej mierze ten instrument prawa Unii moéglby odgrywaé role w $wietle
informacji w sporze w postepowaniu gléwnym. Sad ten nie przedstawia zadnej argumentacji dotyczacej
wplywu, jaki mogloby mie¢ w niniejszym przypadku ktére$ z postanowien tego aktu, ktéry nie stanowi
zreszta przedmiotu przedlozonych pytan. Nie wspominaja o tym takze uwagi na piSmie przedstawione
przed Trybunatem®.

61. Tymczasem w mys$l utrwalonego orzecznictwa prawa podstawowe gwarantowane przez karte
znajduja zastosowanie wylacznie w sytuacjach regulowanych przez prawo Unii, a Trybunal musi
posiada¢ wszelkie informacje pozwalajace mu stwierdzi¢, ze sporna sytuacja jest objeta zakresem
stosowania prawa Unii, aby mé6c sie wypowiedzie¢ w przedmiocie wykladni postanowien karty®.
Poniewaz sad odsylajacy nie wustalil, czy przepisy krajowe mogace regulowaé istote sporu
w postepowaniu gtéwnym® maja na celu stosowanie w sposdb bezposredni i szczegdlny
rozpatrywanych przepiséw prawa Unii zgodnie z art. 51 karty*, moim zdaniem Trybunal powinien
uznaé, ze nie jest konieczne badanie zgodnosci rzeczonych przepisow z prawami podstawowymi
ustanowionymi w tym ostatnim akcie*.

62. Ponadto ewentualna wykladnia przepiséw prawa Unii — w niniejszym przypadku artykuléw
dyrektywy 2000/78, o ktérych mowa w drugim i trzecim pytaniu prejudycjalnym — w $wietle
postanowien karty, a dokladniej w $wietle jej art. 20, 21, 26 i 30*, jest mozliwa wylacznie w granicach
kompetencji przyznanych Trybunalowi, ktére zaleza w tym przypadku od przedmiotowego zakresu
stosowania tej dyrektywy. Przytaczane ewentualnie postanowienia karty nie moga bowiem stanowi¢
samodzielnej podstawy do nadania Trybunalowi kompetencji do rozpoznania sytuacji prawnej, ktéra
nie jest objeta zakresem stosowania prawa Unii .

63. Pragne zauwazy¢, ze postanowienie odsylajace w sposéb dorozumiany przywoluje zasade
zakazujaca wszelkiego rodzaju dyskryminacji w stosunku do os6b niepetnosprawnych. W tym wzgledzie
przypominam, ze gdy do Trybunalu zwrécono si¢ z pytaniem prejudycjalnym, ktérego przedmiotem
bylo dokonanie wyktadni ogdlnej zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, ustanowionej w art. 21

31 — Rzad bulgarski ogranicza si¢ do zacytowania art. 26 karty odnoszacego sie do ,[i]ntegracj[i] os6b niepelnosprawnych” w czesci swoich uwag
na pi$mie zatytulowanej ,Ramy prawne”, podczas gdy odpowiadajaca tej czesci cze$¢ postanowienia odsylajacego cytuje art. 21 i 30 karty,
ktére dotycza odpowiednio ,[nliedyskryminacj[i]” i ,[o]chron[y] w przypadku nieuzasadnionego zwolnienia z pracy”.

32 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., Hadj Ahmed (C-45/12, EU:C:2013:390, pkt 56, 57).

33 — A mianowicie art. 333 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 328 ust. 1 pkt 2 kodeksu pracy, a takze z art. 106 ust. 1 pkt 2 ustawy o urzedniku
panstwowym, zgodnie z ich wykladnia dokonana w orzecznictwie bulgarskim.

34 — Rzeczony art. 51 okreslajacy ,[z]akres zastosowania” karty, stanowi w swoim ust. 1, ze postanowienia karty ,maja zastosowanie [...] do
panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii’, a w swoim ust. 2, ze karta ,nie rozszerza zakresu
zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii”. Trybunal uscislit w tym wzgledzie, ze ,[a]by okresli¢, czy uregulowanie krajowe miesci sie
w granicach stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 karty, nalezy miedzy innymi zbada¢, czy omawiane uregulowanie krajowe ma na
celu wykonanie przepisu prawa Unii, jaki jest charakter tego uregulowania oraz czy zmierza ono ku realizacji celéw innych niz te objete
prawem Unii, nawet jezeli moze ono w sposéb posredni wplywac na to ostatnie, a takze czy istnieja przepisy prawa Unii regulujace dana
dziedzine w sposéb szczegdlny lub mogace mie¢ dla niej znaczenie” (wyrok z dnia 6 marca 2014 r., Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126,
pkt 25).

35 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 8 maja 2013 r., Ymeraga i in. (C-87/12, EU:C:2013:291, pkt 40-43); z dnia 6 marca 2014 r., Siragusa
(C-206/13, EU:C:2014:126, pkt 20-33); a takze z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn Hernéndez i in. (C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 32-37).

36 — Odpowiednio zgodnie z rzeczonym art. 20 ,[w]szyscy sa réwni wobec prawa”, z rzeczonym art. 21 ust. 1: ,[z]akazana jest wszelka
dyskryminacja w szczegélnosci ze wzgledu na [...] niepelnosprawnos$¢”, z rzeczonym art. 26: ,Unia uznaje i szanuje prawo osob
niepetnosprawnych do korzystania ze $rodkéw majgcych zapewni¢ im samodzielno$¢, integracje spoleczna i zawodowa oraz udzial w zyciu
spolecznosci” oraz z rzeczonym art. 30: ,[k]azdy pracownik ma prawo do ochrony w przypadku nieuzasadnionego zwolnienia z pracy,
zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi”.

37 — Zobacz w szczeg6lnoéci wyroki: z dnia 8 maja 2013 r., Ymeraga i in. (C-87/12, EU:C:2013:291, pkt 40), z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn
Herndndez i in. (C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze postanowienie z dnia 23 lutego 2016 r., Garzén
Ramos i Ramos Martin (C-380/15, niepublikowane, EU:C:2016:112, pkt 25).
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karty i skonkretyzowanej w dyrektywie 2000/78%, kwestia ta byla badana wylacznie w $wietle tej
dyrektywy®, w szczeg6lnosci na gruncie spor6w miedzy jednostka a administracja krajowa, jak ma to
miejsce w niniejszym przypadku. Logiczne jest zatem, ze takie samo podejscie powinno zostaé przyjete
w odniesieniu do zasady niedyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢, takze ustanowionej
w art. 21 karty i skonkretyzowanej w dyrektywie 2000/78.

64. Poniewaz dyrektywa ta nie ma w mojej opinii zastosowania w okolicznosciach takich jak
okolicznos$ci sporu w postepowaniu gtéwnym, w przypadku ktérych rozpatrywane zréznicowanie opiera
sie, jak wskazatem powyzej®, na kryterium innym niz kryteria wymienione w sposéb wyczerpujacy
w art. 1 tej dyrektywy, uwazam, ze przepisy rzeczonej dyrektywy nie moga by¢ przedmiotem wykladni
w $wietle postanowien karty w ramach niniejszej sprawy.

65. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, uwazam zasadniczo, ze nie jest konieczne
dokonywanie wykladni art. 4 i 7 dyrektywy 2000/78 w niniejszej sprawie — nawet w $wietle
postanowien karty. Przedstawie jednak kilka uwag tytulem pomocniczym, na wypadek gdyby Trybunat
nie podzielal tego stanowiska.

3. W przedmiocie pomocniczej wykladni okreslonych przepiséw dyrektywy 2000/78

66. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze w swoich uwagach rzad bulgarski poswiecit diugie rozwazania
art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78* w celu dowiedzenia, ze uregulowanie takie jak uregulowanie
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym jest dopuszczalne w $wietle tego przepisu®. Poniewaz jednak
sad odsylajacy nie zwrocit sie o dokonanie wykltadni tej dyrektywy w sposéb szczegdlny® ani
w pytaniach prejudycjalnych przedlozonych Trybunalowi, ani w uzasadnieniu swojego postanowienia
odsylajacego, a takze nie dostarczyl zadnej informacji w tym przedmiocie, nawet w sposéb
dorozumiany*, uwazam, ze nie jest konieczne, abym wypowiadat si¢, wytacznie tytulem pomocniczym,
w tej kwestii. Pragne jedynie zauwazy¢, ze — jak przyznaje rzad bulgarski — rzeczony art. 2 ust. 5
stanowil przedmiot $cistej wykladni w orzecznictwie Trybunalu ze wzgledu na to, ze wprowadza
odstepstwo od zasady zakazu dyskryminacji®.

38 — W wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 23, 24) Trybunal wyjasnil, ze ,skoro ogélna zasada niedyskryminacji
ze wzgledu na wiek nie wynika z samej dyrektywy 2000/78, a jedynie znalazta w niej konkretny wyraz w odniesieniu do sfery zatrudnienia
i pracy, zakres ochrony przyznanej tq dyrektywa silg rzeczy nie moze byc¢ szerszy niz zakres ochrony wynikajgcy z tej zasady. Uchwalajac te
dyrektywe, prawodawca Unii Europejskiej zamierzal ustanowi¢ precyzyjne ramy prawne majace ulatwi¢ konkretna realizacje zasady réwnego
traktowania, a zwlaszcza wskaza¢ mozliwe odstepstwa od tej zasady przez dokladne okreslenie sfer, w jakich owe odstepstwa moga by¢
stosowane”. Trybunal dodal takze, ze ,mozliwos¢ zastosowania [rzeczonej zasady] w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
glownym wymaga jeszcze, by owa sytuacja byta objeta zakresem zakazu dyskryminacji ustanowionym w dyrektywie 2000/78” (podkre$lenie
moje).

39 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 11 listopada 2014 r., (C-530/13, EU:C:2014:2359, pkt 23, 24); z dnia 13 listopada 2014 r., Vital Pérez
(C-416/13, EU:C:2014:2371, pkt 25); z dnia 21 stycznia 2015 r., Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, pkt 16, 17); a takze z dnia 2 czerwca
2016 r., (C-122/15, EU:C:2016:391, pkt 18, 28-30).

40 — Zobacz pkt 51 i nast. niniejszej opinii.

41 — Zgodnie z rzeczonym ust. 5 dyrektywa 2000/78 ,nie narusza $rodkéw przewidzianych przepisami krajowymi, ktére w spoleczenstwie
demokratycznym sa niezbedne dla zapewnienia bezpieczenistwa publicznego, utrzymania porzadku i zapobiegania dziataniom podlegajacym
sankcjom karnym, ochrony zdrowia i ochrony praw i wolnosci innych oséb”.

42 — Rzad ten podnosi w szczegélnosci, ze ,ustanowiona w ustawie o urzedniku panstwowym stabilno$¢ zatrudnienia w ramach stosunku
stuzbowego zapewnia skuteczne i przewidywalne wykonywanie zadan administracji publicznej w interesie spoleczenstwa, a takze utrzymanie
porzadku publicznego”.

43 — Prawda jest, ze jak podkresla ten rzad, w drugim pytaniu prejudycjalnym zwrécono sie do Trybunalu o ustalenie, czy ,art. 4 i inne przepisy
dyrektywy [2000/78] zezwalaja” na takie uregulowanie, uwazam jednak, ze wyrazenie to odnosi si¢ przede wszystkim do wykladni art. 4
w zwiazku z innymi przepisami tej dyrektywy.

44 — Trybunal moze bowiem wydoby¢ z calosci informacji przedstawionych mu przez sad krajowy, a w szczegdlnos$ci z uzasadnienia
postanowienia odsylajacego, te aspekty prawa Unii, ktore wymagaja wyktadni w $wietle przedmiotu sporu (w szczegélnosci wyrok z dnia
1 pazdziernika 2015 r., Doc Generici, C-452/14, EU:C:2015:644, pkt 34; z dnia 29 wrze$nia 2016 r., Essent Belgium, C-492/14,
EU:C:2016:732, pkt 43), lecz sadze, ze w niniejszym przypadku informacji tych brakuje w odniesieniu do ewentualnej wyktadni rzeczonego
art. 2 ust. 5.

45 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).
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67. W odniesieniu do art. 4 dyrektywy 2000/78 — wyraznie wymienionego w drugim pytaniu
prejudycjalnym — pragne zauwazy¢, ze sad odsylajacy nie dostarczyl zadnego wyjasnienia, na ile
przydatne dla rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu byloby dokonanie wykladni tego przepisu
przez Trybunat®. Jedynie rzad bulgarski przedstawil uwagi w odniesieniu do ust. 1 tego artykulu;
przypomina w nich, ze Trybunal orzek}, iz przepis ten nalezy interpretowa¢ w sposéb $cisly, poniewaz
pozwala on na odstepstwo od zasady niedyskryminacji’, wiec rzeczony ustep miatby zezwala¢ na
rozpatrywane w tym przypadku uregulowanie krajowe **.

68. W $wietle okolicznosci sporu w postepowaniu gléwnym trudno mi dostrzec, w jakim zakresie
ewentualne zastosowanie art. 4 dyrektywy 2000/78 byloby mozliwe w niniejszym przypadku, a takze
na ile jego wykladnia bylaby istotnie przydatna. Odmienne traktowanie z jednego ze wzgledow
wymienionych w art. 1 jest dopuszczalne, ,gdy wzglad ten, z wuwagi na rodzaj wykonywanej
dziatalnosci lub warunki jej wykonywania, stanowi istotny i determinujgcy wymog zawodowy, o ile cel
jest zgodny z prawem, a wymdg proporcjonalny”®. Uregulowanie bulgarskie, o ktérym tu mowa,
ustanawia odmienne traktowanie poprzez to, ze w szczegdlny sposéb chroni osoby zatrudnione
w ramach stosunku pracy, a nie urzednikéw panstwowych, lecz jego cecha szczegélna jest to, ze ma
ono zastosowanie takze do oséb zatrudnionych w ramach stosunku pracy w sektorze publicznym,
mogacych wykonywa¢ taka sama dzialalno$¢ zawodowa jak urzednicy panstwowi. Rozpatrywany
czynnik zréznicowania nie dotyczy wiec ,cechy”, ktéra bylaby ,zwiazana z jedna z przyczyn
wymienionych w art. 1 dyrektywy 2000/78” i ktéra stanowitaby ,istotny i determinujacy wym[dg]
zawodowy”, zgodnie z warunkami stosowania rzeczonego art. 4 okre$lonymi w orzecznictwie
Trybunatu®.

69. Wydaje mi sie, ze tre$¢ owego art. 4, zgodnie z jego wykladnia dokonana we wcze$niejszych
wyrokach Trybunalu, nie pozwala w zaden sposéb na uznanie, ze takie uregulowanie krajowe jest
niegodne z wymogami prawa Unii.

70. W odniesieniu do art. 7 dyrektywy 2000/78, ktéry stanowi przedmiot trzeciego pytania
prejudycjalnego, sad odsytajacy wskazuje, ze ,nie jest jasne, w jakim zakresie przyjete przez Republike
Bulgarii przepisy — bedace szczegélnymi srodkami ochrony oséb niepelnosprawnych, jednak wylacznie
tych zatrudnionych w ramach stosunku pracy, nawet w wypadku zatrudnienia w administracji
publicznej — stanowia dopuszczalne pozytywne dzialanie w rozumieniu [rzeczonego] art. 7”.

46 — Tymczasem zgodnie z art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem niezbedne jest udzielenie przez sad krajowy minimum wyjasnien
dotyczacych wyboru przepiséw prawa Unii, o wykladnie ktérych wnosi, oraz zwiazku, jaki sad ten ustalil miedzy tymi przepisami
a przepisami prawa krajowego majacymi zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 10 marca
2016 r., Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, pkt 115; a takze z dnia 5 lipca 2016 r., Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 19, 20).

47 — Zobacz wyrok z dnia 13 listopada 2014 r., Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

48 — Rzad ten opiera swoja argumentacje w tym wzgledzie na ,istniejacej ochronie praw oséb dotknietych niepelnosprawnoscia ustanowionej
w ustawie o urzedniku pafstwowym” oraz na ,konieczno$ci zagwarantowania niezbednych warunkéw pozwalajacych administracji publicznej
na realizowanie w sposdb skuteczny i przewidywalny jej zadan w interesie spoleczenstwa”.

49 — Podkreslenie moje. Takze motyw 17 dyrektywy 2000/78 stanowi, Ze ,nie nakfada [ona] wymogu, aby osoba, ktéra nie jest kompetentna ani
zdolna badZ dyspozycyjna do wykonywania najwazniejszych czynnosci na danym stanowisku lub kontynuacji danego ksztalcenia, byla
przyjmowana do pracy, awansowana lub dalej zatrudniana”.

50 — Zobacz wyrok z dnia 13 wrzesnia 2011 r., Prigge i in. (C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).
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71. W tym wzgledzie pragne wskazaé, ze ust. 1 rzeczonego art. 7 przewiduje, ze ,zasada réwnosci
traktowania nie stanowi przeszkody dla utrzymywania lub przyjmowania przez panstwo czlonkowskie
szczeg6lnych srodkdw majacych zapobiegaé lub wyréwnywac niedogodnosci, u podstaw ktérych lezy
jedna z przyczyn okre$lonych w art. 17, a to w celu ,zapewnienia calkowitej réwnosci w zyciu
zawodowym”®. Ten sam art. 7 ust. 2 wzmacnia owa mozliwo$¢ podjecia dzialann pozytywnych
w szczegolnosci na korzy$¢ oséb niepelnosprawnych ™, gdy dziatania takie maja na celu ochrone ich
zdrowia i ich bezpieczeristwa w miejscu pracy lub wspieranie ich integracji w $rodowisku pracy ™.

72. Przepisy te, chroniace suwerenno$¢ panstw cztonkowskich™, przyznaja tym ostatnim mozliwo$¢ —
lecz nie nakladaja na nie obowigzku — dzialania na rzecz pozytywnego naprawienia rzeczywiscie
istniejacych nieréwnosci. Jak zostalo bowiem podniesione w ramach prac przygotowawczych do
dyrektywy 2000/78, ,réwne traktowanie samo w sobie moze by¢ niewystarczajace, jezeli nie prowadzi
do rzeczywistej rownosci”* i ,moze takze oznacza¢ przyznanie specjalnych praw okre§lonym grupom

0s6b”*’

73. Podobnie jak rzad bulgarski i Komisja uwazam, ze przy zalozeniu, iz uregulowanie takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym zostaloby uznane przez Trybunal za objete zakresem
stosowania art. 7 dyrektywy 2000/78, a w szczeg6lnosci jego ust. 2 — jak utrzymuje ten rzad® — nic
w tych przepisach nie wskazuje na to, by panstwo czlonkowskie nie moglo ograniczy¢ do okre$lonej
grupy os6b, w niniejszym przypadku oséb zatrudnionych w ramach stosunku pracy, korzysci z tytulu
$rodkéw przyjetych przez nie w celu ochrony ich zdrowia™.

74. W konsekwencji uwazam, tytutem pomocniczym, ze gdyby Trybunal zdecydowal sie na dokonanie
wykladni art. 4 i 7 dyrektywy 2000/78, to wykladnia ta powinna zosta¢ dokonana w ten sposéb, ze
przepisy te nie sprzeciwiaja sie¢ istnieniu ocenianego uregulowania.

51 — Zobacz takze motyw 26 dyrektywy 2000/78.

52 — W wyroku z dnia 17 lipca 2008 r., Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, pkt 40, 42) Trybunatl wskazal, Ze chodzi tam o ,przepisy majace na
celu dzialania pozytywne na rzecz samej osoby niepelnosprawnej”.

53 — Zart. 2 ust. 2 ppkt (ii) dyrektywy 2000/78 wynika, Ze takie dzialania podjete na korzy$¢ oséb niepelnosprawnych nie stanowia dyskryminacji
posredniej.

54 — Wydaje mi sie, ze art. 7 dyrektywy 2000/78 umiejscawia dzialania pozytywne poza sfera jej wplywu, natomiast motyw 27 tej dyrektywy
przypomina w odniesieniu do tych dzialan, ze ,[w] zaleceniu [86/379] Rada okreglita ramy, w ktorych podane sa przyklady pozytywnych
dziatait majacych wspiera¢ zatrudnienie i ksztalcenie os6b niepetnosprawnych”.

55 — Zobacz wyjasnienia Komisji w przedmiocie art. 6 (obecnie art. 7) wniosku, ktéry doprowadzil do przyjecia dyrektywy 2000/78
[COM(1999) 565 wersja ostateczna], odnoszace sie do orzecznictwa Trybunalu w sprawie dziataii pozytywnych na rzecz kobiet (w tej kwestii
zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 11 listopada 1997 r., Marschall, C-409/95, EU:C:1997:533, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 28 marca 2000 r., Badeck i in., C-158/97, EU:C:2000:163, pkt 23).

56 — W swoim wniosku zmierzajagcym do zmiany dyrektywy 2000/78 [COM(2008) 426 wersja ostateczna, s. 10] Komisja przypomina, iz czeste
jest, ze ,formalna réwno$¢ nie prowadzi do réwnosci w praktyce”, oraz podkresla, iz réwnowazne przepisy dotyczace ,dzialani[a]
pozytywne[go]” znajduja si¢ we wszystkich dyrektywach przyjetych na podstawie art. 13 WE (obecnie art. 19 TFUE), ktére dotycza
niedyskryminacji.

57 — Zostalo takze podniesione, ze ,dzialania pozytywne pozwalaja osiagna¢ nie réowno$¢ formalng »rozumiana jako réwne traktowanie jednostek
nalezacych do roznych grup«, lecz réwno$¢ materialng, rozumiang jako réwno$¢ miedzy grupami, réwno$¢ zbiorowa” (zob. red. D. Martin,
M. Morsa, P. Gosseries, ]. Buelens, Droit du travail européen: questions spéciales, Larcier, Bruxelles, 2015, s. 539).

58 — W tym wzgledzie pragne jednakze przypomnie¢, ze rozpatrywane przepisy prawa bulgarskiego maja za cel ochrone pracownikéw
chorujacych na ktéras z choréb w nich okreslonych, a nie w sposéb szczegdlny ochrone oséb niepelnosprawnych jako takich (zob. pkt 17,
18, a takze przypis 4 niniejszej opinii).

59 — Zobacz pkt 35 niniejszej opinii.

ECLILEU:C:2016:824 15



OPINIA H. SAUGMANDSGAARDA OE — SPRAWA C-406/15
MILKOVA

C — W przedmiocie ograniczonego wptywu postanowieri konwencji ONZ o niepetnosprawnosci (pytanie
pierwsze)

1. W przedmiocie brzmienia pierwszego pytania prejudycjalnego

75. Przede wszystkim pierwsze pytanie prejudycjalne, dotyczace tego, czy ,art. 5 ust. 2 konwencji [ONZ
o niepelnosprawnosci] zezwala na [...] przepis[y] [krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym]”, wydaje sie¢ zawiera¢ wniosek, ktérego celem jest sklonienie Trybunalu do dokonania
wykladni postanowienia, ktére nie nalezy ani do prawa pierwotnego, ani do prawa wtérnego Unii.
Otéz takie dzialanie nie lezy w zakresie kompetencji Trybunalu na podstawie art. 267 ust. 1 TFUE.

76. Jednak z uzasadnienia postanowienia odsylajacego wynika, Zze pytanie to jest uzasadnione
koniecznoscia  dokonania  wykladni  dyrektywy  2000/78 zgodnie z konwencja ONZ
o niepetnosprawnosci, w $wietle orzecznictwa Trybunatu®. Zdaniem sadu odsylajacego rzeczona
konwencja, a dokfadniej jej art. 5 ust. 2°, wymagalaby ,okreslenia w ustawie réwnej i skutecznej
ochrony przed wszelka dyskryminacjg oséb niepelnosprawnych ze wzgledu na jakgkolwiek ceche, a nie
tylko ze wzgledu na okreslone chronione cechy wskazane we wtérnym prawie Unii”®.

77. Pytanie pierwsze nalezy zatem rozumie¢ jako zasadniczo zmierzajace do okreslenia, czy wykladnia
dyrektywy 2000/78 w $wietle tej konwencji pozwolitaby na uznanie, ze prawo Unii stoi na
przeszkodzie uregulowaniu takiemu jak uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
w zakresie, w jakim powoduje ono odmienne traktowanie osoby zatrudnionej w ramach stosunku pracy
i urzednika panstwowego dotknietych tym samym rodzajem niepelnosprawnosci, chociaz kryterium
zréznicowania przyjetym w tym uregulowaniu nie jest niepelnosprawnos¢, lecz réznica w charakterze
stosunku pracy wiazacym te dwie kategorie oséb niepelnosprawnych z ich pracodawca, nawet jesli to
ostatnie kryterium nie znajduje sie na liScie zakazanych przyczyn dyskryminacji ustanowionej
w sposOb wyczerpujacy w art. 1 rzeczonej dyrektywy.

78. Pragne od razu wyjasni¢, ze owa potrzeba przeformutowania® odnosi sie takze do czeéci czwartego
pytania prejudycjalnego, w zakresie, w jakim pytanie to wspomina o ,zgodnosci z przepisami prawa
miedzynarodowego”, uzywajac wyrazenia, poprzez ktére sad odsylajacy wydaje sie przywolywaé —
nawet jezeli nie wyjasnit wniosku w tym wzgledzie — w szczegélnosci konwencje ONZ
o niepetnosprawnosci i wplyw, jaki mialby obowiazek dostosowania sie do tego aktu w odniesieniu do
$rodkéw, ktére nalezaloby zastosowa¢ w celu zapobiezenia ewentualnemu istnieniu dyskryminacji
w okolicznosciach takich jak okoliczno$ci sporu w postepowaniu gtéwnym *.

60 — W tym przedmiocie sad odsylajacy odnosi si¢ wyraznie do wyroku z dnia 18 marca 2014 r., Z. (C-363/12, EU:C:2014:159).

61 — Zgodnie z rzeczonym ust. 2 ,Panstwa-Strony [nie tylko] zakaza jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnosé¢, [lecz takze]
zagwarantujg osobom niepetnosprawnym jednakowa dla wszystkich i skuteczng ochrong przed dyskryminacjg z jakichkolwiek wzgledow”
(podkreslenie moje).

62 — Podkreslenie moje.

63 — Warto przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal posiada owa mozliwo$¢ przeformulowania przedstawionych pytan
w celu udzielenia sadowi krajowemu odpowiedzi uzytecznej dla rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu (w szczegélnosci wyrok z dnia
17 stycznia 2013 r., Hewlett Packard Europe, C-361/11, EU:C:2013:18, pkt 35).

64 — Zobacz ponadto pkt 96 i nast. ponizej.
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2. W przedmiocie ograniczonego zakresu skutkéw konwencji ONZ o niepelnosprawnosci w $wietle
prawa Unii

79. W swojej odpowiedzi na pi§mie na pytania zadane przez Trybunal rzad bulgarski utrzymywal, ze
z art. 5 ust. 2 i 4 w zwiazku z art. 27 ust. 1 lit. g) i h)®, a takze z art. 4 ust. 1 lit. d) i e)* konwencji
ONZ o niepelnosprawnosci wynika, ze konwencja ta dokonuje rozréznienia miedzy obowigzkami
spoczywajacymi na panstwach w odniesieniu do praw oséb niepelnosprawnych w sektorze publicznym
a ich obowigzkami w odniesieniu do praw tej samej kategorii oséb w sektorze prywatnym, w zwiazku
z czym dozwolone mialoby by¢ skorzystanie z takiego kryterium rozrézniajacego w przepisach prawa
krajowego ®. Zdaniem tego rzadu ze wzgledu na szczegdlny charakter stosunku stuzbowego urzednikow
paristwowych ® uregulowanie bulgarskie nie stwarza luki prawnej wymagajacej zastosowania w drodze
analogii tego srodka ochrony na korzy$¢ owych urzednikéw w przypadku przewidzianym w art. 106
ust. 1 pkt 2 ustawy o urzedniku panstwowym.

80. W swoich uwagach na pi$mie Komisja podnosi, ze w zwiazku z tym, iz przepisy rozpatrywanego
uregulowania krajowego nie sa objete zakresem stosowania dyrektywy 2000/78, oraz w braku innych
przepisow przyjetych przez Unie, ktére mialyby zastosowanie, to do danego panstwa czlonkowskiego,
a mianowicie do Republiki Bulgarii, nalezy czuwanie nad przestrzeganiem wymogéw konwencji ONZ
o niepelnosprawnosci, na ktére to wymogi mozna si¢ przed nim powolaé, jako ze jest ono umawiajaca
sie strong tej konwencji.

81. W tym przedmiocie pragne przypomnie¢ — podobnie jak rzad bulgarski i Komisja — ze Trybunat
orzekal juz wielokrotnie, iz z uwagi na fakt, ze Unia Europejska zatwierdzila konwencje ONZ
o niepelnosprawnosci, postanowienia tej ostatniej stanowia integralna czes¢ prawnego porzadku
Unii®, i to od momentu wej$cia w zycie rzeczonej konwencji”.

65 — Rzeczone lit. g) i h) stanowia, ze strony tej konwencji zobowiazane sa do podjecia odpowiednich krokéw, w szczegblnosci w celu
yzatrudniania oséb niepelnosprawnych w sektorze publicznym” oraz ,popierania zatrudniania oséb niepelnosprawnych w sektorze
prywatnym”.

66 — Rzeczone lit. d) i e) przewiduja, ze strony tej konwencji zobowiazuja si¢ w szczegdlnosci do ,zapewnienia, by wiladze i instytucje publiczne
dzialaly zgodnie z [ta konwencja]” oraz do ,podejmowania wszelkich odpowiednich dzialan w celu wyeliminowania dyskryminacji ze
wzgledu na niepetnosprawnos¢ przez jakakolwiek osobe, organizacje lub prywatne przedsigbiorstwo”.

67 — W tym wzgledzie na wstepie chcialbym wysunaé zastrzezenie, ze nie mozna twierdzi¢, ze dyskryminacja przywolana w sporze
w postepowaniu gféwnym opiera si¢ na rozréznieniu miedzy osobami niepetnosprawnymi wykonujacymi funkcje w sektorze publicznym
a tymi pracujgcymi w sektorze prywatnym (zob. takze pkt 38 niniejszej opinii).

68 — W swoich uwagach na pi$mie dotyczacych pierwszego pytania prejudycjalnego rzad bulgarski przedstawil argumentacje, zgodnie z ktéra
sytuacja urzednikéw panstwowych nie jest poréwnywalna z sytuacja oséb zatrudnionych w ramach stosunku pracy, aby wywies¢ z tego, ze
nie bedzie tym samym ,konieczna analiza pozostatych pytan prejudycjalnych”. W tym wzgledzie pragne jedynie zauwazy¢, ze dla zbadania,
czy w niniejszej sprawie istnieje dyskryminacja bezposrednia w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78, wlasciwy bylby test
poréwnywalnosci sytuacji rozpatrywanych kategorii oséb. Argumenty te sa jednakze pozbawione znaczenia dla sprawy, a zatem w mojej
opinii nie jest konieczne dokonywanie ich analizy, poniewaz uwazam, ze dyrektywa ta nie ma nawet zastosowania do sporu takiego jak spor
w postepowaniu gléwnym.

69 — W przeciwienstwie do postanowien uméw miedzynarodowych, do ktérych Unia nie przystapita, takich jak takich jak Miedzynarodowy pakt
praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, przyjety przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 16 grudnia 1966 r. (zob. wyrok z dnia
28 lipca 2016 r., Conseil des ministres, C-543/14, EU:C:2016:605, pkt 23).

70 — Zobacz w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., HK Danmark (C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, pkt 30); z dnia 18 marca
2014 r., Z. (C-363/12, EU:C:2014:159, pkt 73); a takze z dnia 22 maja 2014 r., Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, pkt 68).
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82. Whbrew twierdzeniom P. Milkovej zawartym w jej odpowiedzi na piSmie na pytania zadane przez
Trybunat”™, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze obowigzki przewidziane przez rzeczona konwencje
odnosza si¢ do umawiajacych sie stron oraz, poniewaz postanowienia tej konwencji sa uzaleznione —
w zakresie ich wypelnienia lub skutkéw — od wydania kolejnych aktéw, za co odpowiedzialne sa
umawiajace sie strony’’, nie stanowia one postanowien, ktérych tres¢ jest bezwarunkowa
i dostatecznie jasna, co oznacza, ze sa pozbawione bezposredniej skuteczno$ci w prawie Unii”.

83. Niemniej jednak Trybunal podnidst, ze dodatek do zalacznika II do decyzji 2010/48 wymienia
wyraznie dyrektywe 2000/78 wsréd ,aktéw Unii, ktére reguluja zagadnienia objete konwencja ONZ
[0 niepelnosprawnosci]” w kontekscie w szczegdélnosci dziedzin ,samodzielnego zycia, wlaczenia
spofecznego, pracy i zatrudnienia”. Jak wskazuje rzad bulgarski w swoich uwagach na pi$mie,
Trybunal wywidd! z tego, ze mozna sie powolywaé na rzeczona konwencje w celu dokonania wyktadni
dyrektywy 2000/78, ktéra nalezy interpretowaé w miare mozliwosci zgodnie ze wskazana konwencja ze
wzgledu na pierwszenstwo umoéw miedzynarodowych zawartych przez Unie przed przepisami prawa
wtérnego ™.

84. Tak wiec, w nastepstwie ratyfikowania przez Unie konwencji ONZ o niepelnosprawnosci, Trybunat
dostosowal swoja definicje pojecia ,niepetnosprawnosci” w rozumieniu dyrektywy 2000/78, przejmujac
terminologie uzywana w art. 1 akapit drugi rzeczonej konwencji”®, oraz zdefiniowal koncepcje
yracjonalnych usprawnie” w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy’, uwzgledniajac brzmienie art. 2 akapit
czwarty tej samej konwencji”.

85. Uwazam jednak, ze w niniejszej sprawie nie jest konieczne dokonanie wykfadni dyrektywy 2000/78
w $wietle konwencji ONZ o niepelnosprawno$ci, poniewaz w moim przekonaniu ze wzgledéw
przedstawionych powyzej spér w postgpowaniu gltéwnym nie jest objety zakresem stosowania tej
dyrektywy”®. Dalsze uwagi zostana wiec sformutowane wyltacznie tytutem pomocniczym — w trosce
o zachowanie kompletnosci wywodu.

71 — Zdaniem P. Milkovej art. 5 ust. 2 konwencji ONZ o niepelnosprawnosci, zapewniajacy osobom niepetnosprawnym jednakowa dla wszystkich
i skuteczng ochrone przed dyskryminacja z jakichkolwiek wzgledéw, winien mie¢ zastosowanie, poniewaz postanowienie to okresla
dostatecznie precyzyjne, jasne i bezwarunkowe obowigzki, a z tego ma wynika¢, ze bulgarska ustawa o urzedniku panstwowym powinna
zosta¢ zmieniona.

72 — Jesli zatem chodzi o Unie Europejska, zalacznik II do decyzji 2010/48 zawiera deklaracje w sprawie zakresu kompetencji Unii w sprawach
regulowanych konwencja ONZ o niepelnosprawnosci, a takze dodatek ustanawiajacy wykaz aktéw prawa Unii odnoszacych si¢ do spraw
regulowanych ta konwencja.

73 — Owa umowa miedzynarodowa ma charakter programowy dla umawiajacych si¢ stron — z powyzszego wynika w szczegélnosci, ze niemozliwe
jest dokonanie kontroli waznosci aktu prawa Unii, takiego jak dyrektywa 2000/78, w $wietle konwencji ONZ o niepelnosprawnosci. Zobacz
wyroki: z dnia 18 marca 2014 r., Z. (C-363/12, EU:C:2014:159, pkt 85-90); a takze z dnia 22 maja 2014 r., Glatzel (C-356/12,
EU:C:2014:350, pkt 69).

74 — Zobacz w szczegblno$ci wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., HK Danmark (C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, pkt 29, 31, 32); z dnia
18 marca 2014 r., Z. (C-363/12, EU:C:2014:159, pkt 72, 74, 75); a takze z dnia 22 maja 2014 r., Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, pkt 68,
70).

75 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., HK Danmark (C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, pkt 36-39); z dnia
18 grudnia 2014 r., FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, pkt 53); z dnia 26 maja 2016 r., Invamed Group i in. (C-198/15, EU:C:2016:362,
pkt 33); a takze opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Daouidi (C-395/15, EU:C:2016:371, pkt 40 i przytoczong tam doktryne).
W swoim ,Sprawozdani[u] ze stosowania [karty] za 2014 r.” [COM(2015) 191 final, s. 14] Komisja podkreslita takze, ze ,[m]imo ze w karcie
nie wskazuje si¢ na istnienie zobowigzania prawnego do dostosowania wykladni do traktatéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odwoluje sie do instrumentéw ONZ, dokonujac wykladni praw okreslonych w prawie UE”, a nie
w szczegolnoséci do konwencji ONZ o niepetnosprawnosci.

76 — Na podstawie rzeczonego art. 5 pracodawca zobowiazany jest do podjecia wlasciwych $rodkéw, w szczegdlnosci po to, aby umozliwi¢ osobie
niepelnosprawnej dostep do pracy, wykonywanie jej lub rozwdj zawodowy, o ile $rodki te nie nakladaja na pracodawce nieproporcjonalnie
wysokich obciazen.

77 — Zobacz wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., HK Danmark (C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, pkt 48 i nast.); a takze z dnia 4 lipca 2013 r.,
Komisja/Wlochy (C-312/11, niepublikowany, EU:C:2013:446, pkt 58).

78 — Zobacz pkt 44 i nast. niniejszej opinii.
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3. W przedmiocie pomocniczej wykladni dyrektywy 2000/78 w $wietle konwencji ONZ
o niepelnosprawno$ci

86. W swoim pierwszym pytaniu sad odsylajacy zasadniczo zwraca si¢ do Trybunalu z prosba
o okreslenie, czy przedmiotowy zakres stosowania dyrektywy 2000/78 moze by¢ rozumiany w sposéb
szeroki w $wietle tredci art. 5 ust. 2 konwencji ONZ o niepetnosprawnosci”.

87. W swojej odpowiedzi na pi$mie na pytania zadane przez Trybunal Komisja wskazala, ze celem
rzeczonego art. 5 ust. 2 ma by¢ wyjasnienie, w odniesieniu do niepelnosprawnosci, zasad réwnosci
i niedyskryminacji, ktére zostaly sformulowane w ust. 1 tego samego artykutu. Komisja utrzymuje, ze
przepis ten nie przyznaje ochrony szerszej niz ta juz zagwarantowana w art. 2 i 5 dyrektywy 2000/78 .
Ponadto Komisja podniosta, ze zasada ,jednakow[ej] dla wszystkich i skuteczn[ej] ochron[y] [os6b
niepelnosprawnych] przed dyskryminacja” ustanowiona w rzeczonym ust. 2 ma zastosowanie
wylacznie do dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos$¢, co zdaniem Komisji nie ma miejsca
w niniejszym przypadku.

88. Ze swojej strony pragne podnie$é, ze zaréwno z art. 2%, jak i z art. 4% konwencji ONZ
o niepelnosprawnos$ci wynika, ze konwencja ta zakazuje w szczegdlnosci dyskryminacji wszelkiego
rodzaju ze wzgledu na niepetnosprawnosé®. Tak samo jest zwlaszcza® w przypadku art. 27 tej
konwencji, ktérego ust. 1 lit. a) zakazuje ,dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnosé
w odniesieniu do wszelkich kwestii dotyczacych [...] zatrudnienia”, a w szczegdlno$ci w odniesieniu do
»kontynuacji zatrudnienia”, co obejmuje ewentualna ochrone w przypadku rozwigzania stosunku pracy.
Jednakze odmienne traktowanie — wprowadzone przez rozpatrywane w sporze w postepowaniu
gtéwnym przepisy prawa bulgarskiego — opiera si¢ na charakterze stosunku sluzbowego, a nie na
niepelnosprawnosci P. Milkovej.

89. Uwazam ponadto, ze konwencja ONZ o niepelnosprawnosci ma na celu zapewnienie réwnego
traktowania nie wszystkich kategorii 0s6b niepelnosprawnych, lecz oséb, ktére s3a dotkniete
niepelnosprawnoscia, i oséb, ktére nie sa nig dotkniete. Z licznych postanowien rzeczonej konwencji
wynika bowiem, Ze ma ona na celu promowanie réwnosci oséb niepetnosprawnych ,z innymi
osobami”®. Taki zewnetrzny punkt odniesienia® pojawia sie w art. 1 ust. 2 tej konwencji, ktéry
definiuje jej przedmiot, a w szczegélnosci to, co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,0s6b
niepelnosprawnych”, odnoszac sie wyraznie do ,réwnosci z innymi osobami”®. W art. 7 tej konwencji
znajduje si¢ inny wariant, wspominajacy o ,réwnosci z innymi dzie¢mi”*. Podobnie art. 2 tej konwencji

podaje definicje ,[d]yskryminacj[i] ze wzgledu na niepelnosprawnos¢”, odnoszac sie do korzystania
z okre$lonych praw i wolnosci przez osoby niepelnosprawne ,na zasadzie réwnosci z innymi

79 — W tej kwestii zob. pkt 76, 77 niniejszej opinii.

80 — Rzeczone art. 2 i 5 odnoszg si¢ odpowiednio do ,[p]ojeci[a] dyskryminacji” i do ,[r]acjonaln[ych] usprawnie[r] dla oséb niepelnosprawnych”.
81 — Ktéry definiuje wylacznie ,dyskryminacjle] ze wzgledu na niepetnosprawnosé” (podkreslenie moje).

82 — Zgodnie z rzeczonym art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ,Panstwa-Strony zobowiazuja sie¢ do zapewnienia i popierania pelnej realizacji wszystkich

praw czlowieka i podstawowych wolnosci wszystkich oséb niepetnosprawnych, bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢” (podkreslenie moje). Artykut 4 ust. 1 lit. e) potwierdza takie podejscie.

83 — Nawet jezeli niektére postanowienia rzeczonej konwencji przywoluja inne mozliwe przyczyny dyskryminacji [zobacz w szczeg6lnosci motywy
p) is), a takze art. 8 ust. 1 lit. b)].

84 — Zobacz takze w szczegdlnosci motyw h), art. 25 akapit pierwszy i art. 28 ust. 1 i 2 rzeczonej konwencji.

85 — Pragne zauwazy¢, ze niektére postanowienia projektu konwencji (zob. zalacznik I do sprawozdania grupy roboczej specjalnego komitetu

odpowiedzialnego za opracowanie rozpatrywanej konwencji, opublikowany w dniu 27 stycznia 2004 r.,, UN Doc. A/AC.265/2004/WG.1)
zawieraly sformulowanie ,sur un pied d’égalité” (,na zasadzie réwnosci”’), ktére jest mniej precyzyjne niz sformulowania znajdujace sie
w koncowej tresci aktu. Tak bylo w przypadku art. 1 i art. 7 ust. 2, a takze art. 18, 21 i 24 rzeczonego projektu. Z kolei art. 9, 13 i 14
uscislaly ,sur un pied d’égalité avec les autres personnes” [na zasadzie réwnosci z innymi osobami] (podkreslenie moje).

86 — ,Wzgledny charakter” prawa do réwnosci przewidzianego w rzeczonej konwencji zostal podkreslony przez L. Waddington, ,Equal to the
Task? Re Examining EU Equality Law in the Light of the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities”, European
Yearbook of Disability Law, Volume 4, Ed. G. Quinn, L. Waddington, E. Flynn, Vol. 4, 2013, Intersentia, Cambridge, s. 177.

87 — Analogiczna definicja tego pojecia znajduje sie w motywie e) rzeczonej konwencji.

88 — Zobacz takze motyw r) rzeczonej konwencji.
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osobami”®. To ostatnie wyrazenie zostalo przejete przez szereg artykuléw rzeczonej konwencji

dotyczacych praw oséb niepelnosprawnych — konwencja ta ma bowiem na celu popieranie, ochrone,
a takze zapewnienie pelnego i réwnego korzystania z tych praw®™ —w niniejszym przypadku
w szczegolnosci przez swdj art. 27, dotyczacy pracy i zatrudnienia®.

90. Analogiczne sformulowanie zostalo przyjete przez Trybunal w wyrokach w sprawie poje¢
zawartych w dyrektywie 2000/78, ktére byly przedmiotem wykladni zgodnej z postanowieniami
konwencji ONZ o niepelnosprawnosci — takich jak pojecie ,niepelnosprawnosci” czy ,racjonalnych
usprawnien”. W tej kwestii Trybunal wielokrotnie odwolywal si¢ do ,utrudni[enia] [osobie
niepelnosprawnej] pelne[go] i skuteczne[go] uczestnictw([a] w zyciu zawodowym na réwnych zasadach
z innymi pracownikami”*, a nie na zasadzie réwnosci z réznymi kategoriami oséb niepetnosprawnych.

Wydaje mi sie, ze Unia ratyfikowata rzeczona konwencje z tym samym podejsciem .

91. Uwazam zatem, Ze postanowienia konwencji ONZ o niepelnosprawno$ci nie obejmuja sytuacji
takiej jak sytuacja w sporze w postepowaniu gléwnym oraz ze wykladnia dyrektywy 2000/87, ktéra
bylaby zgodna z tymi postanowieniami, nie moze doprowadzi¢ do zakwestionowania wyczerpujacego
charakteru przyczyn dyskryminacji okreslonych w art. 1 rzeczonej dyrektywy” przez dodanie do nich
przyczyny zwiazanej z réznym charakterem stosunkéw pracy wiazacych dwie kategorie oséb
niepetnosprawnych.

92. Tym samym jezeli w niniejszej sprawie Trybunal uznalby za konieczne dokonanie wyktadni
dyrektywy 2000/78 zgodnie z konwencja ONZ o niepelnosprawnos$ci, z powyzszych rozwazan
wynikaloby moim zdaniem, Ze pojecie ,dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢”
w rozumieniu tej dyrektywy powinno by¢ definiowane jako odnoszace si¢ do przypadku, gdy osoby
dotkniete niepelnosprawnoscia sa przedmiotem mniej korzystnego traktowania lub znajduja sie
w szczegdlnej niekorzystnej sytuacji w stosunku do ,innych”, tzn. do oséb, ktére nie maja takiej cechy,
lecz w pozostalych aspektach znajduja sie w takiej samej sytuacji jak sytuacja tych pierwszych.
Podobnie, wciaz w celu zastosowania tej dyrektywy, ,zasada réwnosci traktowania” powinna by¢
rozumiana w odniesieniu do oséb dotknietych niepelnosprawnoscia jako zmierzajaca do zapewnienia
rownosci tej grupy oséb w stosunku do oséb, ktére nie sa dotkniete taka trwala niepelnosprawnoscia.

93. Pragne wreszcie zauwazy¢, ze w odniesieniu w szczegélnosci do niniejszej sprawy z zadnego
postanowienia rzeczonej konwencji nie wynika, Ze na umawiajacych si¢ panstwach spoczywa
obowigzek utrzymania tak dlugo, jak to mozliwe, osoby niepelnosprawnej na jej stanowisku pracy, gdy
stanowisko to zostalo zlikwidowane, z tym skutkiem, ze P. Milkova moglaby skorzysta¢ z zadanego
przez siebie korzystniejszego traktowania.

89 — ,»Dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawnosé« oznacza jakiekolwiek rézmicowanie, wykluczanie lub ograniczanie ze wzgledu na
niepelnosprawnos$¢, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie lub zniweczenie uznania, korzystania z wszelkich praw czlowieka
i podstawowych wolnosci lub ich wykonywania [...] na zasadzie réwnosci z innymi osobami” (podkreslenie moje).

90 — Chodzi o art. 9 — o dostepnosci; art. 10 — o prawie do zycia; art. 12 — o réwnosci wobec prawa; art. 13 —o dostepie do wymiaru
sprawiedliwo$ci; art. 14 — o wolnosci i bezpieczenistwie osobistym; art. 15 — o wolnosci od tortur lub okrutnego, nieludzkiego albo
ponizajacego traktowania lub karania; art. 17 — o ochronie integralnosci osobistej; art. 18 — o swobodzie przemieszczania sie i obywatelstwie;
art. 19 — o prowadzeniu zycia samodzielnie i przy wlaczeniu w spoleczenstwo; art. 21 — o wolnosci wypowiadania sie¢ i wyrazania opinii oraz
dostepie do informacji; art. 22 — o poszanowaniu prywatnosci; art. 23 — o poszanowaniu domu i rodziny; art. 24 — o edukacji; art. 29 —
o udziale w zyciu politycznym i publicznym; a takze o art. 30 — o udziale w zyciu kulturalnym, rekreacji, wypoczynku i sporcie.

91 — Brzmienie rzeczonego art. 27 ust. 1 jest cze$ciowo powtérzone w pkt 9 niniejszej opinii. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu ,Pafstwa-Strony
zagwarantuja, [by] osoby niepelnosprawne [...] [byly] chronione, na zasadzie réwnosci z innymi osobami, przed praca przymusowa lub
obowiazkowa” (podkreslenie moje).

92 — Podkreslenie moje. Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., HK Danmark (C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, pkt 38,
41, 47, 54); z dnia 4 lipca 2013 r., Komisja/Wlochy (C-312/11, niepublikowany, EU:C:2013:446, pkt 56, 59); z dnia 18 marca 2014 r., Z.
(C-363/12, EU:C:2014:159, pkt 76, 80); a takze z dnia 18 grudnia 2014 r., FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, pkt 53, 59, 60).

93 — W komunikacie prasowym Komisji dotyczacym tej ratyfikacji (komunikat z dnia 5 stycznia 2011 r., IP/11/4) zostalo wskazane, ze konwencja
ONZ o niepelnosprawnosci ,zobowigzuje strony do stworzenia warunkéw do tego, aby osoby niepelnosprawne mogly w pelni korzysta¢
z przystugujacych im praw, na réwni ze wszystkimi innymi obywatelami” (podkre$lenie moje).

94 — Zobacz pkt 51 i nast. niniejszej opinii.
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94. Nawet gdyby art. 5 ust. 2 konwencji ONZ o niepetnosprawnosci odnosil si¢ do sytuacji nieobjetych
dyrektywa 2000/78 — jak wydaje si¢ uwaza¢ sad odsylajacy — w mojej opinii pozostawaloby to bez
znaczenia z uwagi na fakt, ze postanowienia tej konwencji nie maja bezposredniego zastosowania
w prawie Unii®*, a zatem maja wplyw w odniesieniu do rzeczonej dyrektywy wylacznie tytutem
dokonania wykladni zgodnej przepiséw owej dyrektywy, ktére to przepisy same okreslaja swoj zakres
stosowania.

95. Podsumowujac, zasadniczo wyrazam poglad, ze w niniejszym przypadku nie jest konieczne
dokonanie wykladni dyrektywy 2000/78 w $wietle konwencji ONZ o niepelnosprawnosci, natomiast
pomocniczo, jezeli Trybunal nie podzieli mojego stanowiska — Ze powinien on dokona¢ tej wyktadni,
przyjmujac, ze rzeczona konwencja ma na celu zapewnienie réwnego traktowania nie réznych
kategorii oséb niepelnosprawnych, lecz wszystkich oséb niepelnosprawnych i oséb, ktére nie sa
dotkniete niepetnosprawnoscia.

D — W przedmiocie ewentualnego rozszerzenia podmiotowego zakresu stosowania przepisow krajowych
chronigcych osoby niepetnosprawne zatrudnione w ramach stosunku pracy (pytanie czwarte)

96. Czwarte pytanie prejudycjalne zostalo zadane tytulem pomocniczym, poniewaz dotyczy ono
przypadku, w ktérym Trybunal udzielitby ,odpowiedzi przeczacych na pytania pierwsze i trzecie”.

97. Sad odsylajacy zastanawia sie zasadniczo, czy obowiazek przestrzegania zaréwno rzeczonych norm
prawa miedzynarodowego, jak i norm prawa Unii spoczywajacy na wladzach Republiki Bulgarii
wymaga, aby w sytuacji takiej jak ta w sporze w postepowaniu gtéwnym zakres stosowania przepiséw
krajowych chroniacych przed wypowiedzeniem osoby niepelnosprawne zatrudnione w ramach
stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy sa one zatrudnione w sektorze prywatnym, czy w sektorze
publicznym ™, zostal rozszerzony w taki sposéb, by z tych przepiséw ochronnych mogli skorzystac
takze urzednicy panstwowi dotknieci takim samym rodzajem niepelnosprawnosci, w celu
dostosowania sie do zasady réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy. Petya Milkova
wypowiedziata sie w podobny spos6b”’.

98. Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze pytanie to jest zwigzane z okoliczno$cia, ze rozpatrywane
uregulowanie bulgarskie jest stosowane w sposéb $cisty przez sady krajowe® oraz ze owo rygorystyczne
podejscie mogloby okaza¢ sie niezgodne z przepisami prawa Unii — interpretowanymi w szczegé6lnosci
w $wietle konwencji ONZ o niepetnosprawnoéci® — ktére wymagaja okreélenia w ustawie réwnej
i skutecznej ochrony przed dyskryminacja wszystkich os6b niepelnosprawnych.

99. Podobnie jak rzad bulgarski i Komisja uwazam — uwzgledniajac wyczerpujace odpowiedzi, ktérych
proponuje udzieli¢ na poprzednie pytania prejudycjalne i biorac pod uwage warunkowy charakter
pytania czwartego — ze nie jest konieczne udzielenie odpowiedzi na to ostatnie pytanie, a zatem nie
jest takze konieczne po$wiecanie mu szczegdlnych rozwazan.

95 — Zobacz pkt 82 niniejszej opinii.

96 — A mianowicie przepisy okre$lone w art. 333 ust. 1 pkt 3 kodeksu pracy w zwiazku z art. 328 ust. 1 pkt 2 tego samego kodeksu.

97 — W swojej odpowiedzi na pi$mie na pytania zadane przez Trybunal P. Milkova utrzymywala, ze poniewaz rozpatrywane prawodawstwo
krajowe powoduje odmienne traktowanie oséb niepelnosprawnych, nawet jezeli owo odmienne traktowanie opiera sie na charakterze
stosunku sluzbowego, a nie na niepelnosprawnosci, konieczne jest zastosowanie art. 333 ust. 1 pkt 3 kodeksu pracy takze do
niepelnosprawnych pracownikéw bedacych urzednikami panstwowymi, w drodze analogii do pracownikéw, ktérzy sa zatrudnieni w ramach
stosunku pracy, oraz — dzieki dodaniu takiego przepisu do ustawy o urzedniku panstwowym — dostosowanie tego prawodawstwa do
przepiséw prawa Unii.

98 — Zobacz pkt 35 i nast. niniejszej opinii.

99 — W odniesieniu do ,zgodno$[ci] [przepiséw panstwa cztonkowskiego] z przepisami prawa miedzynarodowego” wspomnianej w czwartym
pytaniu prejudycjalnym pragne przypomnie¢, ze Trybunal nie jest wlasciwy do orzekania tytulem prejudycjalnym w takiej kwestii prawnej
oraz ze nalezy przeformulowa¢ brzmienie rzeczonego pytania w tym wzgledzie (zob. pkt 75 i nast. niniejszej opinii).
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100. Catkowicie pomocniczo i na wszelki wypadek w odniesieniu do roli, jaka moze spoczywaé na
sadach krajowych w celu zapewnienia calkowitego przestrzegania przez panstwo czlonkowskie jego
obowiazkéw wynikajacych z prawa Unii, czyli problematyki, ktéra wydaje sie leze¢ u podstaw
czwartego pytania prejudycjalnego, odesle jedynie do orzecznictwa Trybunalu w tym przedmiocie,
a w szczeg6lnosci do wyrokéw wydanych w zakresie dyskryminacji wprowadzonej przez przepisy
prawa krajowego w dziedzinie prawa pracy'®.

V — Whnioski

101. Wobec powyzszego uwazam, iz na pytania prejudycjalne wniesione przez Varhoven
administrativen sad (naczelny sad administracyjny, Bulgaria) nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy
sposéb:

Wyktadni dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdélne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokona¢ w ten sposéb, ze
dyrektywa ta nie ma zastosowania do sytuacji, w ktérej wprowadzone przez rozpatrywane
uregulowanie krajowe odmienne traktowanie dotknietych tym samym rodzajem niepelnosprawnosci
0séb zatrudnionych w ramach stosunku pracy i urzednikéw panstwowych opiera si¢ nie na kryterium
niepelnosprawnosci, lecz na charakterze stosunku pracy wiazacego odpowiednio te dwie kategorie
0s6b niepetnosprawnych z ich pracodawca.

100 — W przedmiocie ciazgcego na sadach krajowych obowiazku dokonania wyktadni przepisu prawa krajowego w sposob pozwalajacy na jego
zastosowanie zgodnie z wymogami prawa Unii zob. w szczegdlnosci: opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Fenoll
(C-316/13, EU:C:2014:1753, pkt 55 i nast. Oraz przytoczone tam orzecznictwo); opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie DI
(C-441/14, EU:C:2015:776, pkt 42 i nast.); a takze wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 28 i nast. oraz
przytoczone tam orzecznictwo).
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