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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 3 marca 2016 r."'

Sprawy C-404/15 i C-659/15 PPU

P4l Aranyosi (C-404/15)
i
Robert Caldararu (C-659/15 PPU)

[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Hanseatisches Oberlandesgericht
in Bremen (wyzszy sad krajowy w Bremie, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Europejskie nakazy aresztowania wydane w celu przeprowadzenia postepowania
karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnos$ci badz srodka polegajacego na pozbawieniu
wolno$ci — Przekazanie os6b, ktérych dotyczy wniosek, wydajacym nakaz organom sadowym —
Artykut 1 ust. 3 — Prawa podstawowe — Warunki pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim — Niebezpieczenstwo nieludzkiego lub ponizajacego traktowania —
Koniecznos$¢ kontroli proporcjonalnosci przy wydawaniu europejskich nakazéw aresztowania

I — Wprowadzenie

1. Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania prowadzi do aresztowania osoby, ktdrej dotyczy
wniosek. Czy sam potencjalnie lub prawdopodobnie ponizajacy charakter warunkéw pozbawienia
wolnoéci wynikajacy z systemowych brakéw zakladéw karnych w panstwie czlonkowskim wydajacym
nakaz upowaznia wykonujace nakaz organy sadowe do odmowy przekazania zainteresowanej osoby?

2. Z art. 1 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panistwami czlonkowskimi®
wynika bowiem, ze ,nie skutkuje [ona] modyfikacja obowigzku poszanowania praw
podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [UE]”.

3. Powstaje pytanie, czy moc zasady wzajemnego uznawania ma granice, gdy nastepuje utrata zaufania,
jakim powinny sie darzy¢ panstwa czlonkowskie, z powodu potencjalnego naruszenia praw
podstawowych, ktérych poszanowanie przez te panstwa sie zaklada.

4. Wzajemne uznawanie, realizowane wlasnie poprzez europejski nakaz aresztowania, jest zgodnie
z utrwalonym sformutowaniem ,kamieniem wegielnym”® przestrzeni wolno$ci, bezpieczeristwa
i sprawiedliwosci, ktéra Unia Europejska postawita sobie za cel, jak to zostalo zapisane w traktatach.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dz.U. L 190, s. 1. Decyzja ramowa zmieniona decyzja ramowa 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. L 81, s. 24, zwana dalej
»decyzja ramowy”).
3 — Zgodnie z wyrazeniem uzytym w motywie 6 decyzji ramowe;j.
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5. W niniejszej sprawie Trybunal ma zatem dokona¢ wywazenia poszanowania praw podstawowych
przekazywanej osoby oraz bezwzglednej konieczno$ci zrealizowania tej wspdlnej przestrzeni
w szczegblnosci poprzez ochrone praw i wolnosci innych oséb. Trybunal powinien zatem postawic
sobie pytanie o to, czy zasady, jakie wypracowal w innych dziedzinach prawa Unii, takie jak zawarte
w wyroku N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865) dotyczace wspélnego europejskiego systemu
azylowego, mozna zastosowa¢ odpowiednio do szczegélnego mechanizmu europejskiego nakazu
aresztowania, ryzykujac zablokowanie tego mechanizmu, pozostawienie przestepstwa bezkarnym
i wywolanie niezwykle powaznych konsekwencji dla wykonujacych organéw sadowych.

6. W rzeczywisto$ci mysle, ze rozwigzanie lezy w samej réwnowadze systemu wprowadzonego
europejskim nakazem aresztowania, z ktorej obecnie nalezy wyciagna¢ konsekwencje. Przy zachowaniu
mocy, ktéra mu przyznaje zasada wzajemnego uznawania, rozwiazanie wylania si¢ z wyraznych lub
dorozumianych odestan zawartych w decyzji ramowej do pewnych istotnych zasad, w szczegélnosci do
zasady proporcjonalnosci, ogélnej zasady prawa Unii.

7. Wyjasnie powody, dla ktérych w sytuacji, gdy wydajace nakaz organy sadowe skonfrontowane sa
z oglélnym przeludnieniem zakladéw karnych skutkujacym warunkami bytowymi pozbawienia
wolno$ci sprzecznymi z prawami podstawowymi, sa one zobowigzane do dokonywania kontroli
proporcjonalno$ci w celu dostosowania koniecznosci wydania europejskiego nakazu aresztowania
zaréwno do charakteru naruszenia, jak i do konkretnych sposobéw wykonania kary.

8. Jako ze europejski nakaz aresztowania jest instrumentem stworzonym i regulowanym przez prawo
Unii, w szczegdélnosci co do warunkéw wydawania, organy sadowe zamierzajace wydac taki nakaz
powinny upewni¢ sie nie tylko, ze spelnia on warunki materialne i formalne wynikajace z decyzji
ramowej, ale réwniez — Ze jest on takze wydany zgodnie z zasada proporcjonalnosci. Taka kontrole
w zakresie, w jakim pozwolitaby na lepsze zapanowanie nad warunkami i w szczegdlnosci skutkami
przekazania osoby, ktérej dotyczy wniosek, nalezy uwazaé ogoélniej za czeé¢ ciazacych na wydajacym
nakaz panstwie czlonkowskim obowiazkéw zapewnienia poszanowania praw podstawowych osoby
podlegajacej przekazaniu na mocy europejskiego nakazu aresztowania, a w konsekwencji za podstawe
zaufania, jakim powinny je z géry obdarzy¢ wykonujace organy sadowe.

9. Pragne wreszcie doprecyzowad, ze kontrola ta nie powinna pomija¢ odpowiedzialnos$ci cigzacej na
wydajacym nakaz panistwie czlonkowskim co do poszanowania praw podstawowych osoby
pozbawionej wolnosci na mocy nie tylko art. 6 TUE, ale takze zasady pierwszenstwa prawa Unii
i obowiazku lojalnej wspdtpracy, a takze dzialan, jakie Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska
powinny koniecznie podja¢ w celu wzmocnienia skutecznosci tego systemu.

II — Ramy prawne
10. Przed przeanalizowaniem probleméw podniesionych w pytaniach prejudycjalnych przedstawionych

Trybunalowi nalezy na wstepie przypomnie¢ podstawowe zasady, na ktérych bedzie sie opiera¢ moja
analiza. Sq one zawarte w traktatach.

A — Traktaty

11. Zgodnie z art. 3 ust. 2 TUE i art. 67 ust. 1 TFUE celem Unii jest utrzymanie i rozwdj przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w ktérej zagwarantowana jest, z poszanowaniem praw
podstawowych kazdej osoby, swoboda przeptywu oséb za pomoca s$rodkdéw zapobiegajacych
przestepczosci oraz zwalczajacych to zjawisko.
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12. W tym kontekscie art. 6 ust. 1 akapit pierwszy TUE stanowi, ze ,Unia uznaje prawa, wolnosci
i zasady okreslone w [Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, zwanej dalej »karta«], ktéra ma
taka sama moc prawna jak traktaty”.

13. Z art. 6 ust. 3 TUE wynika réwniez, ze ,[p]Jrawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci [podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. (zwanej dalej »EKPC«)] oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspdlnych
panstwom czlonkowskim, stanowia cze$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa”.

14. W tytule V czesci trzeciej traktatu FUE, pod nagléwkiem ,Przestrzenn wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci”, zawarty jest art. 82 TFUE, ktéry stanowi, ze ,[w]spOlpraca wymiaréw
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych w Unii opiera sie na zasadzie wzajemnego uznawania”. Jak
wspomniatem, zasada ta stanowi ,kamien wegielny” wspdtpracy sadowej w sprawach karnych
pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

B — Decyzja ramowa

15. Europejski nakaz aresztowania wprowadzony decyzja ramowa zostal utworzony w celu zastgpienia
klasycznego mechanizmu ekstradycji, wymagajacego decyzji wladzy wykonawczej, instrumentem
wspolpracy krajowych organéw sadowych opartym na zasadzie wzajemnego uznawania wyrokow
i orzeczen sadowych oraz wzajemnego zaufania pomiedzy paristwami cztonkowskimi®.

16. Decyzja ramowa ustanawia nowy, prostszy i wydajniejszy system przekazywania oséb skazanych lub
podejrzanych o naruszenie przepiséw ustawy karnej®, bardzo $ciSle ograniczajac podstawy odmowy
wykonania i okreslajac terminy wydawania orzeczen dotyczacych europejskiego nakazu aresztowania®.

17. Wprowadzajac procedure pomyslana jako skuteczniejsza i wydajniejsza niz poprzednia procedura,
mechanizm europejskiego nakazu aresztowania stanowi przede wszystkim istotny wklad w zwalczanie
dzialalnosci przestepczej w Unii. Jako ze pozwala on na $ciganie, osadzenie i skazanie sprawcow
przestepstwa popelnionego w jednym z panstw czlonkowskich, stanowi obecnie istotne zabezpieczenie
w sytuacji zniesienia granic wewnetrznych w Unii i zmierza réwniez do wzmocnienia ochrony ofiar
przestepstw, zapewniajac z jednej strony, ze ich sprawcy moga zosta¢ osadzeni i skazani za popelnione
przestepstwa, a z drugiej strony, Ze zostana poddani wymiarowi sprawiedliwos$ci szybciej i skutecznie;j.

18. Motywy 10-13 decyzji ramowej maja nastepujace brzmienie:

»(10) Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera si¢ na wysokim stopniu zaufania
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi. Jego wykonanie mozna zawiesi¢ jedynie
w przypadku powaznego i trwalego naruszenia przez jedno z panstw czlonkowskich zasad
okreslonych w art. 6 ust. 1 [UE], ustalonych [stwierdzonego] przez Rade na podstawie art. 7
ust. 1 [UE] ze skutkami okreslonymi w jego art. 7 ust. 2[” ].

(11) W stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi europejski nakaz aresztowania powinien zastapi¢
wszystkie wczesniejsze instrumenty dotyczace ekstradycji, lacznie z przepisami tytulu III
konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen, dotyczacymi ekstradycji”.

— Artykut 82 ust. 1 akapit pierwszy TFUE i motywy 5, 6, 10 i 11 decyzji ramowej.
Wyroki: Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, pkt 34; a takze Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 37.
— Wyrok F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, pkt 57, 58.

— Cho¢ motyw 10 odnosi si¢ do art. 7 ust. 1 UE i art. 7 ust. 2 UE, to wydaje mi si¢, ze prawodawca Unii mial zamiar odnies¢ si¢, odpowiednio,
do art. 7 ust. 2 UE i art. 7 ust. 3 UE.
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(12) Niniejsza decyzja ramowa respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych w art. 6
[UE] oraz tych, ktére znajduja odbicie w [karcie], w szczegdlnosci w jej rozdziale VI.

(13) Zadna osoba nie moze zosta¢ usunieta, wydalona lub ekstradowana do parstwa, w ktérym istnieje
powazne ryzyko, Ze zostanie ona skazana na kare $mierci, poddana torturom lub innemu
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karze”.

19. Artykut 1 decyzji ramowej, zatytulowany ,Definicja europejskiego nakazu aresztowania
i zobowigzani[e] do jego wykonania”, stanowi:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana przez panstwo czlonkowskie w celu
aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktdrej dotyczy wniosek, w celu
przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz s$rodka
zabezpieczajacego.

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie narusza obowigzku poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawnych zawartych w art. 6 [UE]”.

20. Artykuly 3 i 4 decyzji ramowej po$wiecone sa podstawom obligatoryjnej i fakultatywnej odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

III — Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

21. Rozpatrywane odeslania prejudycjalne wpisuja si¢ w ramy badania przez Generalstaatsanwaltschaft
Bremen (prokurature generalna w Bremie) zgodno$ci z prawem przekazania P. Aranyosiego
i R. Calddraru organom sadowym ich panstwa cztonkowskiego pochodzenia®.

22. W sprawie Aranyosi (C-404/15) do niemieckich organéw sadowych wplynal wniosek o przekazanie
zainteresowanego na mocy dwoéch europejskich nakazéw aresztowania wydanych, odpowiednio,
w dniach 4 listopada i 31 grudnia 2014 r. przez Miskolci jarasbirésag (sad rejonowy w Miszkolcu,
Wegry) w celu przeprowadzenia postepowania karnego. P. Aranyosi jest obywatelem wegierskim,
mieszkajacym obecnie w Bremerhaven (Niemcy) ze swoja matka, ma partnerke i mate dziecko.

23. Zarzuca si¢ mu, po pierwsze, ze ukradl po wltamaniu si¢ do domu w Sajohidveg (Wegry) 2 500 EUR
i 100000 HUF (forintéw wegierskich) (okoto 313 EUR) w gotéwce, a takze rézne warto$ciowe
przedmioty, a po drugie, ze wlamal si¢ do szkoly w Sajohidveg, w ktérej zniszczyl materialy i ukradt
urzadzenia techniczne oraz gotéwke o calkowitej wartosci szacowanej na 244000 HUF (okoto
760 EUR).

24. W sprawie Cildéraru (C-659/15 PPU) do niemieckich organéw sadowych wplynal natomiast
wniosek o przekazanie zainteresowanego na mocy europejskiego nakazu aresztowania wydanego
w dniu 29 pazdziernika 2015 r. przez Judecitoria Fagarasle (sad pierwszej instancji w Fogaraszu,
Rumunia), w celu wykonania kary roku i o§miu miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem,
ktéry sie uprawomocnil. R. Céldararu jest obywatelem rumunskim.

8 — Na mocy § 29 ust. 1 Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach
karnych) z dnia 23 grudnia 1982 r., zmienionej Européisches Haftbefehlsgesetz (ustawa o europejskim nakazie aresztowania) z dnia 20 lipca
2006 r. (BGBL 2006 I, s. 1721, zwanej dalej ,IRG”), Oberlandesgericht (wyzszy sad krajowy, Niemcy) orzeka na wniosek prokuratora
o zgodnosci z prawem ekstradycji, jesli oskarzony nie wyrazil zgody na ekstradycje. Orzeczenie zostaje wydane w formie postanowienia
zgodnie z § 32 IRG.
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25. Po skazaniu go w dniu 17 grudnia 2013 r. na kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu za wystepek
prowadzenia pojazdu bez prawa jazdy, popelnil on ten wystepek ponownie w dniu 5 sierpnia 2014 r.,
aby dosta¢ sie do miejsca zamieszkania swojego ojca.

26. R. Caldararu zostal zatrzymany w Bremie (Niemcy) w dniu 8 listopada 2015 r. i objety aresztem
w celu ekstradycji.

27. Podczas przestuchania P. Aranyosi i R. Caldararu obaj sprzeciwili si¢ przekazaniu ich wydajacym
nakazy organom sadowym, o$wiadczajac, ze nie zgadzaja si¢ na uproszczona procedure przekazania.

28. W obu sprawach prokuratura generalna w Bremie zwrécita sie do wydajacych nakaz organéw
sadowych o podanie nazwy zakladu, w ktérym zainteresowani zostana osadzeni w przypadku
przekazania, przy czym odniosla si¢ do warunkéw pozbawienia wolnosci niespelniajacych
minimalnych europejskich standardéw. Zaden z tych organéw nie mégl wypowiedzie¢ sie w tej kwestii
i prokuratura generalna w Bremie zastanawia si¢ w konsekwencji nad zgodnoscia z prawem
ewentualnego przekazania, biorgc pod uwage brzmienie art. 1 ust. 3 decyzji ramowej i przepisow
zawartych w § 73 IRG”.

29. Rozpatrywane odeslania prejudycjalne wpisuja sie zatem w bardzo szczegdlny kontekst, nakreslony
nie przez stwierdzenie dokonane przez Rade Europejska w zastosowaniu przewidzianego w art. 7 TUE
decyzji ramowej mechanizmu sankcji, o ktérym w wyrazny sposéb mowa w motywie 10 decyzji
ramowej, ale przez orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

30. W wyroku w sprawie lavoc Stanciu przeciwko Rumunii' i w pilotazowym wyroku'' w sprawie
Varga i in. przeciwko Wegrom " stwierdzil on bowiem wystepowanie ogélnego ztego funkcjonowania
systeméw penitencjarnych rumunskiego i wegierskiego wynikajacego w szczegélnosci z ogélnego
przeludnienia zakladéw karnych, w ktérego wyniku osadzone osoby sa lub moga by¢ narazone na
nieludzkie lub ponizajace traktowanie podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci sprzecznie
z art. 2, 31 5 EKPC.

31. Jesli okazuje sie, ze w Rumunii 10 zatrzymanych oséb moze zostaé umieszczonych
w pomieszczeniu o wielko$ci 9 m? a wiec mie¢ do dyspozycji przestrzen zyciowa mniejsza niz 2 m?,
oraz jesli do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka rzeczywiscie wplynelo w tym wzgledzie kilkaset
indywidualnych skarg, jestem zmuszony zadal sobie pytanie o zgodno$¢ z prawem wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, wydanego w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub
wykonania kary pozbawienia wolnosci, z punktu widzenia praw podstawowych osoby podlegajacej
przekazaniu.

32. Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal tak juz w trzech wyrokach pilotazowych dotyczacych
odpowiednio Republiki Wtoskiej, Republiki Butgarskiej i Wegier .

9 — Paragraf 73 IRG stanowi, ze ,[w] braku odpowiedniego wniosku wspéipraca sadowa i przekazywanie informacji sa niedopuszczalne, jesli
naruszaja istotne zasady niemieckiego porzadku prawnego. W przypadku wniosku na mocy cze$ci 8, 9 i 10 wspoélpraca sadowa jest
niedopuszczalna, jesli narusza zasady wymienione w art. 6 [TUE]”.

10 — Wyrok z dnia 24 lipca 2012 r., nr 35972/05. W tym wyroku Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze pomimo wysitkéw wiladz

rumuriskich majacych na celu poprawe sytuacji w dziedzinie tej wystepuje problem strukturalny.

11 — Procedura wyroku pilotazowego umozliwia Europejskiemu Trybunalowi Praw Czlowieka stwierdzenie wystepowania naruszenia EKPC
z powodu nawracajacych i trwalych probleméw systemowych dotyczacych warunkéw pozbawienia wolnosci, ktére wplywaja lub moga
wplyna¢ na znaczna liczbe oséb.

12 — Wyrok z dnia 10 marca 2015 r., nr 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 i 64586/13. W wyroku tym Europejski Trybunal Praw
Czlowieka podkresla ogdlne zte funkcjonowanie wegierskiego systemu penitencjarnego jako podstawe wielu wyrokéw skazujacych wydanych
juz wobec Wegier na mocy art. 3 EKPC oraz 450 skarg wniesionych obecnie przeciwko temu panstwu (zob. w szczegdlnosci §§ 99, 100).

13 — Zobacz, odpowiednio, wyroki ETPC: z dnia 8 stycznia 2013 r. w sprawie Torregiani i in. przeciwko Wtochom, nr nr 43517/09, 46882/09,
55400/09, 57875/09, 61535/09, 35315/10 i 37818/10; z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie Neshkov i in. przeciwko Bulgarii, nr nr 36925/10,
21487/12, 72893/12, 73196/12, 77718/12 i 9717/13; a takze ww. wyrok Varga i in. przeciwko Wegrom.
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33. Niemniej jednak jego orzecznictwo $wiadczy o istnieniu nawracajacych probleméw w sferze
penitencjarnej 47 panstw czlonkéw Rady Europy, w tym panstw czlonkowskich Unii.

34. W wyrokach dotyczacych Republiki Litewskiej, Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Stoweniskiej'*
Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze przeludnienie wiezien osiagneto taki poziom, iz
czynnik ten moze sam w sobie by¢ wystarczajacy dla stwierdzenia naruszenia art. 3 EKPC. Co wiecej,
jakkolwiek w tej kwestii nie zapadl wyrok pilotazowy, to jednak Trybunatl ten stwierdzil, ze problemy
wynikajace z przeludnienia wiezienn w Belgii maja charakter strukturalny, wykraczajacy poza szczegélna
sytuacje skarzacego w konkretnej sprawie *°.

35. W 2011 r. Parlament Europejski i Komisja daly wyraz swojemu zaniepokojeniu co do tego, ze
warunki pozbawienia wolnosci w tych panstwach cztonkowskich moga wplynaé¢ na wzajemne zaufanie
i dobre funkcjonowanie instrumentéw wzajemnego uznawania w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci .

36. Pie¢ lat po tym stwierdzeniu Trybunalowi przedstawiono obecnie te kwestie w rozpatrywanych
wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

37. Uwazajac za niezbedne zwrécenie sie do Trybunatlu o dokonanie wyktadni art. 1 ust. 3 decyzji
ramowej, Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (wyzszy sad krajowy w Bremie) postanowil
bowiem zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 3 decyzji ramowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przekazanie w celu
przeprowadzenia postepowania karnego [(sprawa C-404/15) lub przekazanie w celu wykonania kary
(sprawa C-659/15 PPU)] jest niedopuszczalne, jezeli istnieja powazne podstawy wskazujace na to,
ze warunki pozbawienia wolnosci w panstwie wydajacym nakaz naruszaja prawa podstawowe danej
osoby i ogdlne zasady zagwarantowane w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, czy tez nalezy go
interpretowa¢ w ten sposdb, ze panstwo wykonujace nakaz w tych przypadkach moze lub musi
uzalezni¢ rozstrzygniecie o dopuszczalnosci przekazania od uzyskania gwarancji, ze zostana
zapewnione odpowiednie warunki pozbawienia wolnosci? Czy panstwo wykonujace nakaz moze
lub musi sformulowa¢ w tym wzgledzie konkretne wymagania minimalne w stosunku do
gwarantowanych warunkéw pozbawienia wolnosci?

2) Czy art. 51 art. 6 ust. 1 decyzji ramowej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze organ sadowy
wydajacy nakaz jest takze uprawniony do udzielenia gwarancji, iz zostana zapewnione odpowiednie
warunki pozbawienia wolno$ci, czy tez uprawnienie to reguluja krajowe przepisy dotyczace
podzialu kompetencji panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz?”.

38. Mimo ze pytania zadane w ramach sprawy C-404/15 sa zwiazane z wykonaniem europejskiego
nakazu aresztowania wydanego w celu przeprowadzenia postepowania karnego, a pytania zadane
w ramach sprawy C-659/15 PPU sa natomiast zwigzane z wykonaniem europejskiego nakazu
aresztowania wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolno$ci, pytania te nalezy rozpatrzy¢
lacznie, gdyz odnosza si¢ one do identycznej problematyki. Ponadto zbadam te dwa zadane pytania
facznie ze wzgledu na zwiazek pomiedzy nimi wynikajacy z ich wzajemnie uzupelniajacego charakteru.

14 — Zobacz odpowiednio wyroki ETPC: z dnia 7 kwietnia 2005 r. w sprawie Karalevicius przeciwko Litwie, nr 53254/99; z dnia 22 pazdziernika
2009 r. w sprawie Norbert Sikorski przeciwko Polsce, nr 17599/05; a takze z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie Mandic i Jovic
przeciwko Stowenii, nr 5774/10 i 5985/10.

15 — Zobacz wyrok ETPC z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie Vasilescu przeciwko Belgii, nr 64682/12.

16 — Zobacz rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie warunkéw panujacych w zaktadach karnych w Unii (Dz.U.
2013, C 168 E, s. 82) i pkt 4 sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wdrazania od 2007 r. decyzji ramowej
Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
czlonkowskimi [COM(2011) 175 wersja ostateczna].
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IV - Uwagi wstepne dotyczace probleméw podniesionych przez transpozycje zasad
wypracowanych w wyroku N.S. i in.

39. Kilka panstw czlonkowskich proponuje transponowanie zasady wypracowanej przez Trybunatl
w wyroku N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865)". Co prawda koncepcja ta spontanicznie
przychodzi na mys$l ze wzgledu na analogiczne okolicznosci faktyczne, ktére podobnie jak drzewo
zastaniajace las przykuwaja uwage i ukierunkowuja rozumowanie.

40. Analogia ta opiera si¢ na okolicznosci, ze w sprawie, w ktérej zapadl omawiany wyrok, podobnie
jak w sprawie w postepowaniu gléwnym, wystepowaly systemowe nieprawidlowosci w panstwie
czlonkowskim, w ktérym osoba wnioskujaca o azyl miala by¢ pozbawiona wolnosci w przypadku jej
usuniecia, nieprawidlowo$ci stwierdzone przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyniku
wniesionych do niego skarg indywidualnych.

41. W wyroku N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865) Trybunal orzekl, Ze na panstwach
cztonkowskich, w tym na sadach krajowych, ciazy obowiazek niedokonania transferu osoby ubiegajacej
sie o azyl do ,odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego” w rozumieniu rozporzadzenia nr 343/2003,
jezeli nie moga one na podstawie instrumentéw, ktérymi dysponuja, pomina¢ faktu, iz systemowe
nieprawidlowosci w zakresie procedury azylowej i warunkéw przyjmowania oséb ubiegajacych sie
o azyl w tym panstwie czlonkowskim moga narazi¢ osobe wnioskujaca o azyl na nieludzkie lub
ponizajace traktowanie w rozumieniu art. 4 karty **.

42. Rozumowanie przeprowadzone w tym wyroku sprowadza si¢ do nalozenia na panistwo
czlonkowskie, na ktérego terytorium znajduje si¢ osoba wnioskujaca o azyl, obowigzku samodzielnego
rozpatrzenia wniosku o azyl, je$li panstwo czlonkowskie ,odpowiedzialne” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 343/2003 nie zapewnia wystarczajacych gwarancji dotyczacych warunkéw
stosowania $srodka detencyjnego.

43. Jakkolwiek kuszace ze wzgledu w szczegdlnosci na swa prostote, orzecznictwo to nie moze, jak mi
sie wydaje, zosta¢ odpowiednio zastosowane do wykladni przepiséw decyzji ramowej.

44. Wydaje si¢ bowiem, ze sprzeciwia si¢ temu szereg wzgledéw.

45. W pierwszej kolejnosci zasada, ktéra Trybunal wypracowal w wyroku N.S. i in. (C-411/10
i C-493/10, EU:C:2011:865), stanowi transpozycje na plaszczyzne unijna istotnej zasady rzadzacej
regutami usuwania i wydalania w ramach prawa azylowego. Zasada ta, zgodnie z ktéra nikt nie moze
by¢ usuniety z terytorium panstwa, wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do panstwa, w ktérym
istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze $mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub
ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu, zostala ustanowiona w art. 19 ust. 2 karty, a takze w art. 3
EKPC.

46. Nalezy za$ stwierdzi¢, ze w ramach mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania transpozycja
omawianej zasady zostala rozmys$lnie wykluczona przez prawodawce Unii, ze wzgledu na
sformulowanie, ktérego uzywa on w motywie 13 decyzji ramowe;j.

17 — W sprawie, w ktérej zapadt ten wyrok, osoby wnioskujace o azyl pochodzace z Afganistanu, Iranu i Algierii sprzeciwily sie przekazaniu ich
ze Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii do Grecji, panstwa czlonkowskiego wlasciwego do rozpatrzenia ich wnioskéw na mocy
rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okre$lania panstwa czlonkowskiego
wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego
(Dz.U. L 50, s. 1), poniewaz mogly one zosta¢ poddane w Grecji nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu art. 4 karty ze
wzgledu na warunki stosowania wobec nich $rodka detencyjnego.

18 — Zobacz w szczegblnosci pkt 86, 94 i 106 tego wyroku.
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47. Motyw ten stanowi, ze ,[z]adna osoba nie moze zosta¢ usunieta, wydalona, lub ekstradowana do
panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, ze zostanie ona skazana na kare $mierci, poddana
torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karze”.

48. Osoba ,podlegajaca przekazaniu” nie zostala wymieniona. Skoro za§ termin ten okresla istotny
mechanizm nowo utworzony przez europejski nakaz aresztowania, jest malo prawdopodobne, by
prawodawca Unii nie wprowadzil tego terminu, jesliby mial zamiar podda¢ procedure przekazania
osoby, ktdrej dotyczy europejski nakaz aresztowania, zasadom wymienionym w tym motywie. Czyniac
to, prawodawca Unii dokonal jasnego rozréznienia pomiedzy regutami rzadzacymi europejskim
nakazem aresztowania a regulami wyznaczajacymi wspdlny europejski system azylowy. Wyrazil on
réwniez jasno swoj zamiar zerwania z tradycyjnymi regutami rzadzacymi ekstradycja, co jest w pelni
uzasadnione, jesli zamierza si¢ ja zastapi¢ wspolpraca sadowa oparta na wzajemnym uznawaniu
i zaufaniu .

49. W drugiej kolejnosci, jakkolwiek wspélny europejski system azylowy i mechanizm europejskiego
nakazu aresztowania, oba, uczestnicza w realizacji przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, to jednak stuza réznym celom i kazdy z nich wykazuje szczegélne cechy, wynikajace
ze swoistych regul i zasad.

50. Po pierwsze, wspélny europejski system azylowy jest oparty na kompletnym zestawie regul
zharmonizowanych na plaszczyZnie unijnej. Natomiast prawo karne, materialne i procesowe nie jest
przedmiotem szerokiej harmonizacji w Unii i podlega nadal mimo wszystko zasadzie terytorialnosci
prawa karnego.

51. Po drugie, wspdlny europejski system azylowy ma na celu zapewnienie przestrzeni ochrony
i solidarno$ci na korzys¢ jednostek uciekajacych przed przesladowaniem lub powaznymi naruszeniami
ich osoby, ktére zwracaja sie¢ o miedzynarodowa ochrone. Europejski nakaz aresztowania ma
natomiast na celu zapewnienie zwalczania dzialalnosci przestepczej w Unii poprzez umozliwienie
$cigania, sadzenia i skazania sprawcéw przestepstw.

52. Po trzecie, wspdlny europejski system azylowy opiera si¢ na czysto administracyjnej procedurze
badania, ktdrej celem jest ustalenie, czy zainteresowana osoba ma prawo do statusu uchodzcy, a jesli
nie, usuniecie jej z terytorium Unii. Natomiast europejski nakaz aresztowania wpisuje sie w czysto
wewnetrzny unijny mechanizm i opiera si¢ ponadto na procedurze wylacznie sadowej. To nie panstwo
czlonkowskie, ale wlasnie sad krajowy domaga sie pozbawienia wolno$ci danej osoby, a decyzja ramowa
nakazuje pod pewnymi warunkami, to jest z pewnymi zastrzezeniami, innym panstwom czlonkowskim
przychylenie sie¢ do tego zadania.

53. Po czwarte, w ramach wspélnego europejskiego systemu azylowego decyzja o zastosowaniu $rodka
detencyjnego stanowi dla odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego $rodek ostateczny, catkowicie
subsydiarny, zwiazany z koniecznoscia zapewnienia przymusowego usuniecia. Umieszczenie w areszcie,
ktérego wymaga europejski nakaz aresztowania, jest natomiast regufa i wynika z orzeczenia sadowego
skazujacego sprawce przestepstwa lub nakazujacego, aby przy uzyciu $rodkéw przymusu zostal on
doprowadzony przed sad w celu jego osadzenia.

54. W ostatniej kolejnosci nalezy wzia¢ pod uwage znaczenie i bardzo konkretne konsekwencje
wynikajace ze stosowania orzecznictwa N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865) do
mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania i granice takiego stosowania z uwzglednieniem roli
i kompetencji panistwa czlonkowskiego w ramach wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

19 — Motyw 13 decyzji ramowej nalezy odczytywa¢ w $wietle przepiséw przewidzianych w art. 28 decyzji ramowej, poniewaz zasada, ktéra on
ustanawia, ma zastosowanie wdéwczas, gdy po wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim
powstaje kwestia usuniecia, wydalenia lub ekstradycji.
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55. W sprawie, w ktdrej zapadl wyrok N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865), chodzito
o ustalenie, ktére z panstw czlonkowskich byly odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o azyl
w rozumieniu rozporzadzenia nr 343/2003. Konkretnie rzecz ujmujac, rozwigzanie przyjete przez
Trybunal mialo tylko taka konsekwencje, ze wymagalo od wlasciwych organéw Zjednoczonego
Krélestwa i Irlandii zidentyfikowania zgodnie z kryteriami przewidzianymi w tym rozporzadzeniu
innego ,odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego” albo samodzielnego rozpatrzenia wniosku o azyl,
w razie potrzeby z zadaniem usunigcia zainteresowanych z ich terytorium. Chodzilo wiec
o wprowadzenie wyjatku od reguly kompetencji terytorialnej ustanowionej w celu przeprowadzenia
rozdzialu ciezaru postepowan administracyjnych podlegajacych wspélnym merytorycznym kryteriom
we wszystkich panstwach cztonkowskich.

56. W sprawach w postepowaniach gléwnych zagadnienie ma zupelnie inny charakter, poniewaz
chodzi o zagwarantowanie porzadku publicznego i bezpieczenistwa publicznego poprzez umozliwienie
przeprowadzenia postepowania karnego wobec P. Aranyosiego i zapewnienie wykonania kary
pozbawienia wolnosci wobec R. Caldararu.

57. Zupelnie inna skale maja réwniez praktyczne skutki, poniewaz na podstawie zasad ustanowionych
przez Trybunal w wyroku N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865) wykonujace nakaz organy
sadowe bylyby zobowigzane do odmowy przekazania osoby, ktérej dotyczy wniosek.

58. Przeciwnie do wspoélnego europejskiego systemu azylowego, ktéry jest, jak wskazalem, w duzej
mierze zharmonizowany, prawo karne, materialne i procesowe, nie jest za$ przedmiotem szerokiej
harmonizacji w Unii i podlega nadal mimo wszystko zasadzie terytorialnosci prawa karnego.

59. Oznacza to, ze w ramach wykonywania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu
przeprowadzenia postepowania karnego transpozycja zasady wypracowanej przez Trybunal w wyroku
N.S. i in. (C-411-/10 i C-493/10, EU:C:2011:865) prowadzi do sytuacji, w ktérej wykonujace nakaz
organy sadowe nie moga juz przekaza¢ osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia
postepowania karnego i nie sa rowniez co do zasady wlasciwe do przeprowadzenia takiego
postepowania zamiast wydajacych nakaz organéw sadowych. Jak wynika z postanowienia odsytajacego
w sprawie C-404/15, a w szczegdlnosci z wywodéw prokuratury okregowej w Miszkolcu, ustalenie
popelnienia przestepstwa i wybor kary, jaka nalezy zastosowaé, sa objete niezbywalnym zakresem
kompetencji wegierskich organéw sadowych.

60. Wystepuje zatem jasne i oczywiste ryzyko, ze przestepstwo nie zostanie ukarane, a jego sprawca
popelni je ponownie, naruszajac w ten sposéb prawa i wolnosci innych obywateli Unii.

61. W ramach wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci problem ten moze si¢ wyda¢ mniej delikatny, poniewaz jesli osoba, ktérej
dotyczy wniosek, ma miejsce zamieszkania na terytorium wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, organy sadowe tego panstwa moglyby ewentualnie same zobowiaza¢ sie do
wykonania tej kary zgodnie z brzmieniem art. 4 pkt 6 decyzji ramowej. Wydajace nakaz organy
sadowe moglyby réwniez ze swojej strony powola¢ sie na brzmienie decyzji ramowej Rady
2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do
wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny s$rodek polegajacy na pozbawieniu
wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej®, aby osoba ta mogta odby¢ swoja
kare na terytorium wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego.

20 — Dz.U. L 327, s. 27.
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62. Jakkolwiek takie rozwiazanie jest wyobrazalne, nie zmienia to faktu, Ze stosowanie zasady
wypracowanej przez Trybunal w jego wyroku N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865) do
mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania prowadzi do réznicy w traktowaniu, a wiec do
naruszenia zasady réwnosci, w zaleznosci od tego, czy osoba, ktérej dotyczy wniosek, jest oskarzona,
czy juz skazana.

63. Co wiecej, nie mozna wykluczy¢, ze takie rozwiazanie bedzie ostatecznie zachecalo osoby
poszukiwane w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia
wolnoéci do przemieszczenia sie¢ do innych panstw czltonkowskich, aby unikna¢ tych postgpowan lub
aby moéc tam odbywac kare. Panstwa te stalyby sie wiec panstwami schronienia, jak to zreszta
wyraznie podkreslit prokurator generalny Bremy na rozprawie przed Trybunalem. Jak zapobiec
sytuacji, w ktérej te ostatnie panstwa réwniez doswiadcza trudnosci i stana si¢ niewydolne?
Z pewnos$cia unikna tego, jesli nie beda wykonywaly kar, co do ktérych odméwily wykonania
europejskiego nakazu aresztowania. Takie skutki nalezy powaznie rozwazy¢.

64. Poza tym, wnoszac z liczby panstw cztonkowskich, ktére zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka lub Komisje nalezy uwaza¢ za niewydolne pod wzgledem
warunkow pozbawienia wolnosci, pafistwa te wydaja sie idealnym miejscem schronienia. Skoro juz sa
nadmiernie obcigzone, jest malo prawdopodobne, ze powieksza jeszcze stopient zaludnienia swoich
zakladéw karnych, przyjmujac osoby skazane przez organy sadowe innych panstw czlonkowskich.

65. W obliczu wszystkich tych rozwazan nalezy zatem stwierdzi¢, ze transpozycja zasady wypracowanej
przez Trybunal w wyroku N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865) napotykataby znaczne
trudnosci zwigzane z charakterem i celami europejskiego nakazu aresztowania i spowodowataby
ponadto nie tylko paraliz mechanizmu wprowadzonego decyzja ramows, ale takze niezwykle powazne
i szkodliwe skutki dla wykonujacych nakaz organéw sadowych, do czego jeszcze wréce.

V — Analiza

66. Poprzez swoje pytania sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o ustalenie, czy biorac pod uwage
art. 1 ust. 3 decyzji ramowej organ sadowy wykonujacy europejski nakaz aresztowania jest
zobowiazany do przekazania osoby poszukiwanej w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub
wykonania kary pozbawienia wolnosci lub innego $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci, jesli
moze ona by¢ w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz przetrzymywana w warunkach bytowych
sprzecznych z jej prawami podstawowymi, a jesli tak, to pod jakimi warunkami i z zachowaniem jakich
formalno$ci.

67. Problem podniesiony przez sad odsylajacy nie dotyczy wady wplywajacej na wazno$¢ samego
europejskiego nakazu aresztowania ani wady postepowania przygotowawczego, wyroku czy Srodkéow
zaskarzenia majacych zastosowanie w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim. Nieprawidlowos¢
dotyczy warunkéw pozbawienia wolnos$ci w tym panstwie, a wiec etapu podzniejszego w stosunku do
wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Nieprawidlowos$¢ ta pociaga za soba ryzyko poddania
osoby przekazywanej warunkom bytowym pozbawienia wolnosci sprzecznym z gwarancjami
przewidzianymi w art. 4 karty.

68. Problem podniesiony przez sad odsylajacy dotyczy zatem klasycznego zagadnienia réwnowagi
pomiedzy réznymi podstawowymi celami, koniecznosci ich osiggniecia i mozliwosci dokonania tego
bez zanegowania ani nawet umniejszenia gwarancji czynigcych z Unii przestrzen prawa i wolnosci.

69. W pierwszej kolejnosci dokonam klasycznej analizy brzmienia art. 1 ust. 3 decyzji ramowej, jej
systematyki i wiodacych zasad, na ktérych jest ona oparta. W wyniku tego badania dojde do wniosku,
ze art. 1 ust. 3 decyzji ramowej nie moze by¢ interpretowany jako stanowiacy podstawe odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania.
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70. Nie uznam jednak istnienia rygorystycznego obowiazku przekazania, jesli wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania moze prowadzi¢ do skutkéw takich, jak opisane przez sad odsylajacy.

71. W drugiej kolejnosci wyjasnie bowiem powody, dla ktérych nalezy dokona¢ kontroli
proporcjonalnosci, jesli organ sadowy postanowi — pomimo braku miejsca w zaktadach karnych tego
panstwa i licznych wyrokéw skazujacych zapadlych wobec niego ze wzgledu na warunki bytowe
pozbawienia wolnosci sprzeczne z prawami podstawowymi — wyda¢ europejski nakaz aresztowania za
drobne przestepstwa.

A — Brzmienie art. 1 ust. 3 decyzji ramowej

72. Artykul 1 decyzji ramowej jest zatytulowany ,Definicja europejskiego nakazu aresztowania
i zobowigzani[e] do jego wykonania”.

73. Prawodawca Unii definiuje zatem w ust. 1 tego przepisu cel europejskiego nakazu aresztowania
i ustanawia w ust. 2 tego przepisu zasade, zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do
wykonania go zgodnie z zasada wzajemnego uznawania.

74. Prawodawca Unii, stanowigc w ust. 3 tegoz przepisu, ze ,decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja
obowiazku poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [UE]”,
przypomina jedynie kazdemu z panstw czlonkowskich o tym, ze sa zobowiazane na podstawie tego
ostatniego postanowienia do poszanowaniu praw podstawowych.

75. Obowigzek ten stanowi, jak wskaze, wyraz zasady wzajemnego zaufania pomiedzy panstwami
czlonkowskimi, jak przypomnial o tym Trybunal w swojej opinii 2/13 (EU:C:2014:2454).

76. Prawodawca Unii ustanawia zatem w art. 1 ust. 2 i 3 decyzji ramowej zasady, na ktérych opiera si¢
wykonanie europejskiego nakazu aresztowania, mianowicie odpowiednio zasade wzajemnego
uznawania orzeczen sadowych i zasade wzajemnego zaufania pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

77. Ustepy 2 1 3 uzupelniaja sie, poniewaz ustanowione w nich dwie zasady pozostaja
w nierozerwalnym zwigzku ze wzgledu na to, Ze zasada wzajemnego uznawania opiera si¢ na zaufaniu
panujacym pomiedzy panstwami czlonkowskimi co do poszanowania przez kazde z nich prawa Unii,
w szczeg6lnosci praw podstawowych.

78. W obliczu tych rozwazan art. 1 ust. 3 decyzji ramowej nie mozna zatem interpretowa¢ w ten
sposéb, ze ma on na celu wprowadzenie wyjatku od zasady wykonywania europejskiego nakazu
aresztowania.

B — W przedmiocie struktury systemu

79. Gdyby dokona¢ wykladni art. 1 ust. 3 decyzji ramowej jako przepisu umozliwiajacego wykonujacym
nakaz organom sadowym odmowe wykonania europejskiego nakazu aresztowania z tego powodu, Ze
osoba, ktérej dotyczy wniosek, moze by¢ narazona na warunki bytowe pozbawienia wolnosci sprzeczne
z jej prawami podstawowymi, taka wykladnia bylaby ponadto w oczywisty sposéb sprzeczna ze
strukturg tego systemu.

80. Z jednej strony skutkowalaby ona wprowadzeniem podstawy odmowy wykonania, ktéra
w oczywisty sposob nie zostala przewidziana przez prawodawce Unii.
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81. To sprzeciwialoby sie nie tylko jasno wyrazonej przez prawodawce Unii woli przewidzenia
w sposdb wyczerpujacy ze wzgledu na pewnos$¢ prawa przypadkéw, w ktérych europejski nakaz
aresztowania nie moze zosta¢ wykonany, ale réwniez orzecznictwu Trybunalu, przyjmujacemu bardzo
Scista wykladnie decyzji ramowej, w szczegdlnos$ci podstaw odmowy wykonania przewidzianych
w art. 3—4a decyzji ramowe;j.

82. Z drugiej strony wykladnia ta skutkowalaby wprowadzeniem podstawy systematycznej odmowy
wykonania europejskich nakazéw aresztowania wydanych przez panstwa czlonkowskie borykajace sie
z powaznymi trudnos$ciami w funkcjonowaniu ich zakladéw karnych, innej niz wyraznie wymieniona
w motywie 10 decyzji ramowej.

83. W motywie tym prawodawca Unii wyraznie przewiduje mozliwos¢ zawieszenia mechanizmu
europejskiego nakazu aresztowania wobec panstwa czlonkowskiego w przypadku powaznego
i trwalego naruszenia przez to panstwo zasad ustanowionych w art. 6 ust. 1 UE.

84. ,Trwale” naruszenie zostalo zdefiniowane przez Komisje jako odnoszace si¢ do ,systematycznego
powtarzania indywidualnych przypadkéw naruszenia”?', przy czym Komisja zauwazyla, ze nalezy wzia¢
pod uwage okoliczno$¢, iz ,panstwo [zostalo] skazane wielokrotnie za ten sam rodzaj naruszenia
w pewnym okresie przez sad miedzynarodowy, taki jak Europejski Trybunat Praw Czlowieka [...], bez

przejawiania zamiaru wyciagniecia z tego praktycznych konsekwencji”*.

85. Moim zdaniem nie ma watpliwo$ci co do tego, Ze w niniejszej sprawie zachodzi taki przypadek.

86. W motywie 10 decyzji ramowej prawodawca Unii wymaga jednak ostatecznej interwencji
podmiotéw odpowiedzialnych za polityke w celu zawieszenia mechanizmu europejskiego nakazu
aresztowania, poniewaz tylko Rada Europejska, stosujac procedure przewidziana w art. 7 ust. 2 UE,
moze wszcza¢ procedure zawieszenia praw zainteresowanego panstwa czlonkowskiego. Procedura ta
jest za$ trudna i zlozona, poniewaz Rada Europejska podejmuje jednomys$lna decyzje na podstawie
wniosku jednej trzeciej panstw czlonkowskich albo Komisji i za zgoda Parlamentu, co oczywiscie
wymaga silnej woli polityczne;j.

87. Zastrzegajac wylacznie dla Rady Europejskiej mozliwo$¢ zawieszenia mechanizmu europejskiego
nakazu aresztowania poprzez mechanizm sankcji przewidziany w art. 7 ust. 2 UE, prawodawca Unii
zamierzal bardzo wyraznie ograniczy¢ ten przypadek i wyraznie nie chcial pozostawi¢ wykonujacym
nakaz organom sadowym mozliwo$ci odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania w takich
okolicznos$ciach.

88. Gdyby zamierzal przyzna¢ taka mozliwos¢, mialby po temu poza tym wiele okazji.
89. Prawodawca Unii mégl przede wszystkim wymieni¢ ja w motywie 10 decyzji ramowe;j.

90. Mégt takze zastosowaé odpowiednio istotna zasade rzadzaca regulami usuwania, wydalania
i ekstradycji, przewidziang w motywie 13 decyzji ramowej, zgodnie z ktdra, jak pragne przypomniec,
»[z]Jadna osoba nie moze zosta¢ usunieta, wydalona, lub ekstradowana do panstwa, w ktérym istnieje
powazne ryzyko, ze zostanie ona skazana na kare $mierci, poddana torturom lub innemu
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karze”.

21 — Zobacz pkt 1.4.4 komunikatu Komisji skierowanego do Rady i Parlamentu Europejskiego w przedmiocie art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej
— Poszanowanie i promocja wartosci, na ktérych opiera sie Unia [COM(2003) 606 wersja ostateczna].

22 — Ibidem.
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91. Brzmienie tego motywu zostalo za$ starannie przemyslane, poniewaz nie odnosi si¢ ono w zaden
sposéb do osoby ,przekazywanej” na podstawie europejskiego nakazu aresztowania. Dostrzegam
w tym wyrazna wole rozréznienia pomiedzy regutami rzadzacymi europejskim nakazem aresztowania
a regufami obejmujacymi wspélny europejski system azylowy, a takze wole zerwania z tradycyjnymi
regulami rzadzacymi ekstradycja, co jest w pelni uzasadnione, poniewaz ma ja zastapi¢ wspolpraca
sadowa oparta na wzajemnym uznawaniu i zaufaniu.

92. Prawodawca Unii moégl wreszcie umiesci¢ te podstawe wyraznie wsrdéd podstaw odmowy
wykonania, obligatoryjnych lub fakultatywnych, przewidzianych w art. 3—4a decyzji ramowej, ale tego
nie uczynil.

93. W s$wietle tych rozwazan jestem zmuszony stwierdzi¢, ze wprowadzajac zasade ustanowiona
w art. 1 ust. 3 decyzji ramowej, prawodawca Unii nie zamierzal zezwoli¢ wykonujacym nakaz organom
sadowym na odmowe przekazania osoby, ktérej dotyczy wniosek, w okolicznosciach takich jak
rozpatrywane w niniejszych sprawach.

C — W przedmiocie wiodgcych zasad decyzji ramowej

94. Decyzja ramowa opiera si¢, jak wskazalem, na zasadach wzajemnego uznawania i zaufania, ktdre
nakazuja wykonujacym nakaz organom sadowym uznanie, ze przy realizacji europejskiego nakazu
aresztowania wydajace nakaz organy sadowe zapewnia poszanowanie praw podstawowych osoby
przekazywanej.

1. Zasada wzajemnego uznawania orzeczen sadowych

95. Odniesienie do zasady wzajemnego uznawania narzuca sie dla realizacji przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, celu, ktéry Unia postawila sobie na mocy art. 3 ust. 2 TUE
i 82 TFUE.

96. Skoro panstwa czlonkowskie uznaly te zasade za ,kamien wegielny” tej przestrzeni, jest jasne, ze
zamierzaly ja realizowac bez konieczno$ci dokonania uprzedniej harmonizacji krajowych ustawodawstw
karnych. Przeszle do$wiadczenia wykazaly w wystarczajacym stopniu, Ze ten sposéb postepowania,
jakkolwiek logicznie sie narzucajacy, byl ostatecznie Srodkiem najpewniej prowadzacym do blokady.
Panstwa czlonkowskie zamierzaly wiec zlamac te blokade przy zachowaniu koncepcji, ze harmonizacja
moze by¢ nadal konieczna, odgrywa jednak odtad role wytacznie pomocnicza.

97. Stwierdzenie to, choc¢ nie jest opinia doktryny, wynika jasno z brzmienia art. 82 ust. 1 i 2 TFUE.

98. Za logika ta w pelni podazyl Trybunal, nawet przed zredagowaniem traktatu z Lizbony, przy
definiowaniu zasady wzajemnego uznawania w ramach stosowania zasady ne bis in idem w wyroku
Goziitok i Briigge®. Ta ostatnia zasada moze by¢ stosowana transgranicznie wylacznie wowczas, gdy
orzeczenia sadowe réznych panstw czlonkowskich nie sa z zasady ignorowane i sa uznawane
w warunkach wyznaczonych przez Trybunal i z takimi skutkami. Zatem bez wzgledu na zasady
wymierzania kary wzajemne uznawanie w sposéb konieczny zaklada, Ze pomiedzy panstwami
czlonkowskimi istnieje wzajemne zaufanie co do systeméw sadownictwa karnego i ze kazde z tych
panstw akceptuje stosowanie prawa karnego obowiazujacego w innych panstwach czlonkowskich,
nawet je$li zastosowanie wlasnego prawa krajowego prowadziloby do innego rozwigzania*.

23 — C-187/01 i C-385/01, EU:C:2003:87.
24 — Punkt 33 tego wyroku.
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99. Wynika z tego, ze w relacji ,wzajemne uznawanie/wzajemne zaufanie” to pierwsze wymaga od
panstw czltonkowskich tego drugiego. Od momentu zastosowania zasady wzajemnego uznawania,
stanowigcej ,podstawowa zasade”, na ktorej opiera sie wspoéltpraca sadowa®, panstwa czlonkowskie
powinny darzy¢ si¢ wzajemnym zaufaniem.

100. Nie ma moim zdaniem zadnych watpliwosci, ze brzmienie art. 82 TFUE stanowi dorozumiane
potwierdzenie orzecznictwa Trybunatu, ktére mozna bylo bardzo tatwo zrewidowaé przy okazji
redagowania traktatu z Lizbony. Pragne przypomnie¢, ze przepis ten w ust. 2 daje podstawe prawna
dla zblizania ustawodawstw krajowych w celu ulatwienia funkcjonowania wzajemnego uznawania.

101. Pytania prejudycjalne przedstawione w ramach wykonywania europejskiego nakazu aresztowania
pozwolily Trybunalowi na ustalenie regul prowadzacych do zbudowania i utrzymania europejskiej
przestrzeni sadownictwa karnego i do nadania pelnej mocy i znaczenia zasadzie wzajemnego
uznawania.

102. Od wydania wyroku Goziitok i Briigge® Trybunal przyjmowal zawsze bardzo $cista wykladnie tej
zasady, w szczegdlnosci co do automatycznego charakteru przekazania osoby, ktérej dotyczy wniosek,
jesli nie mozna podnies¢ zadnego zastrzezenia wobec tego przekazania, w oparciu o niezwykle
rygorystyczne stosowanie zasad wzajemnego uznawania i wzajemnego zaufania oraz o promowanie
skutecznego i szybkiego funkcjonowania mechanizmu przekazania, ktéry przewiduje decyzja ramowa.

103. Wynika z tego, ze kiedy organ sadowy panstwa cztonkowskiego domaga sie przekazania osoby na
podstawie prawomocnego wyroku skazujacego lub ze wzgledu na to, ze wobec tej osoby toczy sie
postepowanie karne, jego orzeczenie powinno zosta¢ automatycznie uznane przez wykonujace nakaz
panstwo czlonkowskie, ktére jest zobowiazane zgodnie z art. 1 ust. 2 decyzji ramowej do nadania
biegu temu nakazowi bez mozliwosci odmowy jego wykonania w innych przypadkach niz przypadki
enumeratywnie wymienione w art. 3—4a decyzji ramowej”. Ponadto wykonujace nakaz paristwo
czlonkowskie moze uzalezni¢ wykonanie omawianego nakazu wyltacznie od warunkéw okreslonych
w art. 5 decyzji ramowe;j.

104. Zgodnie z utrwalonym sformulowaniem to w celu ,ulatwi[enia przekazywania] oséb, ktérych
dotyczy wniosek, zgodnie z zasada wzajemnego uznawania”?® oraz ,wzmacni[ania] system[u]
przekazywania wprowadzon[ego] przez te decyzje ramowa na rzecz przestrzeni wolnosci,
bezpieczeristwa i sprawiedliwo$ci”® Trybunat w swoim wyroku Wolzenburg (C-123/08,
EU:C:2009:616) zachecal panstwa czlonkowskie do ograniczenia w miare mozliwosci sytuacji,
w ktérych mozna odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania, wzywajac te ostatnie do
niekorzystania koniecznie z mozliwosci, ktére im przyznaje art. 4 decyzji ramowej dotyczacy podstaw
fakultatywnej odmowy wykonania, i to bez wzgledu na to, jak wazne sa cele tego przepisu®. Trybunat
przyznal w ten sposob, ze bez wzgledu na to, jak wazny jest cel ponownej integracji spotecznej osoby
$ciganej®, do ktérego zmierza art. 4 pkt 6 decyzji ramowej®, pafistwa czlonkowskie powinny méc
ograniczy¢ zgodnie z zasada wzajemnego uznawania sytuacje, w ktérych mozna byloby odméwic¢
przekazania takiej osoby.

25 — Wyrok West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo.
26 — C-187/01 i C-385/01, EU:C:2003:87.

27 — Zobacz wyroki: Leymann i Pustovarov, C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, pkt 51; Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, pkt 57; Radu,
C-396/11, EU:C:2013:39, pkt 35, 36; a takze Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 38.

28 — Wyroki: Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, pkt 59; West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, pkt 62.
29 — Wyrok Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, pkt 58.

30 — Wyrok Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo.

31 — Zobacz wyrok Koztowski, C-66/08, EU:C:2008:437, pkt 45.

32 — Zgodnie z tym przepisem wykonujacy nakaz organ sadowy moze odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci, jesli osoba, ktérej dotyczy wniosek, ,jest obywatelem wykonujacego nakaz parnstwa czlonkowskiego
lub w tym panstwie stale przebywa”, a ,panstwo to zobowiazuje si¢ wykona¢ kare pozbawienia wolnosci”.
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105. W wyroku West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404) to ponownie w celu ulatwienia przekazania
i wzmocnienia systemu europejskiego nakazu aresztowania Trybunal w kontekscie kolejnych
przypadkéw przekazania tej samej osoby ograniczyl pojecie ,wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego” do panstwa czlonkowskiego, ktéore dokonalo ostatniego przekazania, tak aby
ograniczy¢ sytuacje, w ktérych krajowe organy sadowe moga odméwi¢ wyrazenia zgody na wykonanie
europejskiego nakazu aresztowania .

2. Zasada wzajemnego zaufania pomiedzy panstwami czlonkowskimi

106. Zasada wzajemnego zaufania pomiedzy panstwami czlonkowskimi zalicza si¢ obecnie do
podstawowych zasad prawa Unii, na ksztalt zasad pierwszenstwa i bezposredniego skutku.

107. W opinii 2/13 (EU:C:2014:2454) Trybunal w pelnym skladzie potwierdzil ,fundamentalne
znaczenie” tej zasady, ktdérej obowiazywanie ,prawo Unii przewiduje [...] miedzy [...] panstwami
czlonkowskimi”, ,gdyz umozliwia ona utworzenie i utrzymywanie przestrzeni bez granic
wewnetrznych”, a poszanowanie dla niej jest kluczowe dla ,réwnowag|i], na jakiej opiera si¢ Unia”*.

108. Jesli chodzi o przestrzen wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, Trybunal zdefiniowat
omawiang zasade jako wymagajaca, by kazde z tych panstw uznawalo — z zastrzezeniem wyjatkowych
okolicznosci — iz wszystkie inne panstwa czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw
podstawowych uznanych w tym prawie *.

109. Zasada wzajemnego zaufania stoi zatem zdaniem Trybunalu na przeszkodzie temu, aby panstwo
czlonkowskie sprawdzalo, czy inne panstwo czlonkowskie rzeczywiscie przestrzegalo w konkretnym
przypadku praw podstawowych gwarantowanych w Unii, poniewaz ,zachwia[loby to] réwnowage, na
jakiej opiera si¢ Unia”*.

110. Wzajemne zaufanie pomiedzy panstwami czlonkowskimi opiera sie na szeregu czynnikow.

111. Po pierwsze, zaufanie, ktére kazde panstwo czlonkowskie powinno zywi¢ wobec odpowiednich
systeméw sadownictwa karnego innych panstw czlonkowskich, wydaje sie by¢ logicznym i absolutnie
nieuniknionym rezultatem zniesienia granic wewnetrznych i utworzenia jednej przestrzeni wolnosci,
bezpieczenistwa i sprawiedliwosci.

112. Po drugie, jak wskazuje Trybunal w swojej opinii 2/13 (EU:C:2014:2454), to zaufanie opiera si¢ na
zasadniczym zalozeniu, zgodnie z ktérym kazde panstwo czlonkowskie dzieli z wszystkimi innymi
panstwami czlonkowskimi — i uznaje, ze panstwa te dziela z nim — szereg wspdlnych wartosci, na
ktorych opiera sie Unia, takich jak poszanowanie godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji,
rownosci, panstwa prawnego, jak rdéwniez poszanowanie praw czlowieka, jak sprecyzowano
w art. 2 TUEY. W ten sposéb wszystkie panstwa cztonkowskie wykazaly, tworzac Wspolnoty
Europejskie lub przystepujac do nich, ze sg panstwami prawa, szanujacymi prawa podstawowe.

113. Po trzecie, omawiane zaufanie opiera si¢ na okolicznosci, ze panstwa czltonkowskie nadal
podlegaja obowigzkowi przestrzegania praw podstawowych takich jak ustanowione w EKPC, karcie lub
ich prawie krajowym, takze w ramach prawa karnego, materialnego lub procesowego, nieobjetego
zakresem stosowania decyzji ramowej i prawa Unii®,

33 — Punkt 62 tego wyroku.

34 — Punkty 191, 194 tej opinii.

35 — Punkt 191 omawianej opinii.

36 — Opinia 2/13, EU:C:2014:2454, pkt 194.

37 — Punkt 168.

38 — Wyrok F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, pkt 48.
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114. Pomimo obecnego braku szerokiej harmonizacji prawa karnego materialnego i procesowego na
plaszczyznie unijnej panstwa czlonkowskie mogly sie zatem przekonaé, ze warunki, w jakich osoby,
ktérych dotyczy wniosek, beda podlegaly postepowaniu karnemu, beda sadzone i ewentualnie
pozbawione wolnosci w innych panstwach czlonkowskich, zapewniaja poszanowanie praw tych oséb
i pozwalaja im na prawidlowa obrone.

115. To ten ciazacy na kazdym panstwie czlonkowskim obowiazek poszanowania praw podstawowych
powinien zdaniem Trybunalu wzbudzi¢ w panstwach czlonkowskich zaufanie co do tego, ,ze ich
krajowe porzadki prawne sa w stanie zaoferowa¢ réwnowazne i skuteczne poziomy ochrony praw
podstawowych uznanych na plaszczyznie Unii, w szczeg6lnoéci w karcie””.

116. W zastosowaniu tych zasad Trybunat w wyroku F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358) * orzekt, ze ,to
w systemie prawnym panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz osoby, wobec ktérych wydano nakaz,
beda mogly skorzysta¢ z ewentualnych $rodkéw zaskarzenia umozliwiajacych im zakwestionowanie
zgodno$ci z prawem przebiegu postepowania przygotowawczego lub postepowania w sprawie
wykonywania kary lub $rodka zabezpieczajacego zwigzanego z pozbawieniem wolnosci, lub tez
rozprawy gléwnej, w wyniku ktérej zastosowano taka kare lub taki srodek”*'.

117. Ponownie w zastosowaniu tych zasad Trybunat w wyroku Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107)*
orzekl, ze przekazanie powinno by¢ automatyczne, nawet jesli wykonujace nakaz panstwo
czlonkowskie rozwineto w swoim porzadku konstytucyjnym bardziej wymagajaca koncepcje prawa do
rzetelnego procesu.

118. W ten sposob, jesli wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze powotla¢ sie na jedna z podstaw
odmowy wykonania wyczerpujaco wymienionych w art. 3—4a decyzji ramowej, jest on zobowigzany do
przekazania osoby, ktérej dotyczy wniosek, wydajacym nakaz organom sadowym, nawet gdyby przepisy
jego prawa krajowego, chocby rangi konstytucyjnej, przewidywaly wyzszy poziom ochrony praw
podstawowych niz poziom wynikajacy z przepiséw decyzji ramowe;j.

119. W sprawie, w ktérej zapadl wymieniony wyrok, Trybunal orzeki, ze umozliwienie panstwu
czlonkowskiemu powotania sie na wyzszy standard ochrony praw podstawowych w jego porzadku
konstytucyjnym w celu uzaleznienia przekazania osoby skazanej wyrokiem zaocznym prowadziloby do
naruszenia zasad wzajemnego uznawania i zaufania, na ktérych opiera si¢ decyzja ramowa,
a w konsekwencji do zaprzepaszczenia skutecznosci tej decyzji ramowe;j.

120. To wlasnie ten obowiazek zwiazany z poszanowaniem praw podstawowych jest wreszcie zdaniem
Trybunalu uzasadnieniem dla motywu 10 decyzji ramowej, zgodnie z ktérym wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania mozna zawiesi¢ jedynie w przypadku powaznego i trwalego naruszenia przez
jedno z panstw czlonkowskich zasad okre$lonych w art. 6 ust. 1 UE, stwierdzonego przez Rade
Europejska na podstawie art. 7 ust. 2 UE ze skutkami okreslonymi w jego art. 7 ust. 3%.

121. To wlasnie omawiany obowiazek, ponownie zdaniem Trybunalu, wspiera zasade wzajemnego
uznawania, na ktérej opiera sie mechanizm europejskiego nakazu aresztowania zgodnie z art. 1 ust. 2
decyzji ramowe;j.

39 — Wyrok F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, pkt 50.

40 — Wyrok ten dotyczy mozliwosci wniesienia $rodka zaskarzenia o charakterze zawieszajagcym wykonanie orzeczenia organu sadowego
wykonujacego nakaz.

41 — Punkt 50.

42 — W wyroku tym Trybunal wypowiedzial si¢ co do zakresu art. 4a ust. 1 decyzji ramowej, ktéry przewiduje podstawe fakultatywnej odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego
polegajacego na pozbawieniu wolnosci, jezeli zainteresowany nie stawil si¢ osobiscie na rozprawie, ktéra doprowadzita do wydania wyroku
skazujacego.

43 — Wyrok F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, pkt 49.
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122. Jak wida¢ po dokonaniu tej analizy, podstawa odmowy wykonania oparta na ryzyku naruszenia
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim praw podstawowych osoby, ktérej dotyczy wniosek,
podwazylaby w znacznym stopniu wiez zaufania, na ktérej ma opieraé¢ si¢ wspodlpraca pomiedzy
sadami przewidziana w decyzji ramowej, eliminujac zasade wzajemnego uznawania orzeczen
sadowych.

123. Biorac pod uwage liczbe panstw czlonkowskich borykajacych sie ze zlym funkcjonowaniem ich
systemu penitencjarnego, a w szczegélnosci z problemem ogélnego przeludnienia wiezien, taka
interpretacja skutkowataby, jak wykazatem, wprowadzeniem systematycznego wyjatku od wykonywania
europejskich nakazéw aresztowania wydanych przez te panstwa, co doprowadzitoby do paralizu
mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania.

124. Faktem jest ponadto, ze wykonujace nakaz organy sadowe nie moglyby juz przekazaé osoby, ktérej
dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia
wolnosci.

125. Paraliz mechanizmu decyzji ramowej doprowadzilby w rzeczywistosci do zaprzepaszczenia
jednego z celéow przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, chodzi mianowicie o cel
zapewnienia zwalczania dzialalnos$ci przestepczej nie tylko we wspdélnym interesie we wszystkich
panstwach czlonkowskich, ale réwniez w interesie ofiar, poniewaz w sytuacji, w ktdrej europejski
nakaz aresztowania zostalby wydany dla przeprowadzenia postepowania karnego, wykonujace nakaz
organy sadowe nie posiadalyby co do zasady zadnych kompetencji do osadzenia osoby zainteresowanej
zamiast wydajacych nakaz organdéw sadowych z uwzglednieniem zasady terytorialno$ci prawa karnego.
Natomiast w sytuacji, w ktdrej posiadalyby one natomiast taka kompetencje — co, jak sie¢ wydaje, ma
miejsce w niniejszej sprawie — wigzaloby sie to, co podkreslifa prokuratura generalna w Bremie,
z trudno$ciami i nieproporcjonalnymi $rodkami.

126. Z jednej strony zas wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie nie jest zobligowane, nawet
w ramach obowiazku solidarnos$ci przewidzianego w art. 4 ust. 3 TUE, do zapewnienia ze wzgledu na
zle funkcjonowanie systemu penitencjarnego wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego wykonania
kary orzeczonej wobec osoby, ktérej dotyczy wniosek, i ponoszenia cigzaréw z tym zwiazanych, chyba
ze rzecz jasna przejecie tego wykonania jest wlasciwe ze wzgledu na ponowna integracje spoteczng tej
osoby, ktéra to mozliwo$¢ przewiduja przepisy decyzji ramowej. Poza tymi sytuacjami zmniejszenie
przeludnienia wiezien w jednym panstwie czlonkowskim po to, aby doprowadzi¢ do wigkszego
przeludnienia w innym, nie jest dobrym rozwiazaniem.

127. Z drugiej strony nie mozna zapomina¢, ze poruszamy sie w ramach zapobiegania ryzyku, a nie
stwierdzania i karania naruszenia. Jakkolwiek wystepowanie systemowych nieprawidlowosci stanowi
zgodna z prawem podstawe do kwestionowania warunkéw pozbawienia wolnosci oséb podlegajacych
przekazaniu, to jednak stwierdzenie to poczynione w pewnym okresie nie pozwala na podejrzewanie
z goéry naruszenia praw podstawowych osob podlegajacych przekazaniu oraz blokowanie wzajemnego
uznawania poprzez wprowadzenie ,systemowej” podstawy odmowy wykonania nakazu.

128. Wreszcie w ostatniej kolejnosci, jesliby Trybunal uznal, ze wystepowanie systemowych
nieprawidlowosci w zakresie warunkéw pozbawienia wolnosci stanowi podstawe odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, wowczas stanowitoby to takze podstawe niedokonania przekazania
na mocy decyzji ramowej 2008/909.

129. Biorac pod uwage kwestie objete zasada wzajemnego uznawania i wynikajace z tej zasady,
wykonujace nakaz organy sadowe nie maja wiec innych mozliwosci niz powolanie si¢ na podstawy
obligatoryjnej lub fakultatywnej odmowy wykonania przewidziane w art. 3—4a decyzji ramowej, a jesli
zadnej z tych podstaw nie mozna powotaé, przekazanie oséb, ktérych dotyczy wniosek, na mocy
wzajemnego zaufania, ktérym powinny one darzy¢ wydajace nakaz organy sadowe.
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130. Logika tego systemu, rozwazana w ten sposob, wymaga zatem udzielenia sadowi odsylajacemu
odpowiedzi, ze jest on co do zasady zobowiazany do wykonania europejskich nakazéw aresztowania,
ktére do niego wplynely.

131. Czy mozna jednak przyja¢ stanowczy wniosek co do obowiazku wykonywania europejskich
nakazéw aresztowania, ktérych realizacja prowadzitaby do nieproporcjonalnych rezultatéw, takich jak
opisane w postanowieniu odsylajacym?

132. Na to pytanie udzielam odpowiedzi przeczacej.

133. W wyjatkowych okolicznosciach® - takich jak rozpatrywane w sporach w postepowaniach
gtéwnych — w ktérych wystepuja systemowe nieprawidlowosci w zakresie warunkéw pozbawienia
wolnoéci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, stwierdzone przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, wykonujacy nakaz organ sadowy moze zgodnie z prawem zastanawia¢ si¢ nad tym, czy
osoba podlegajaca przekazaniu rzeczywiscie ponosi ,ryzyko”, ze bedzie pozbawiona wolnosci
w warunkach napietnowanych przez ten Trybunat.

134. Za pomoca wymiany informacji opartej na wspoétpracy pomiedzy sadami wykonujacy nakaz organ
sadowy musi zatem dokona¢ oceny, czy przy uwzglednieniu danych dostarczonych przez wydajacy
nakaz organ sadowy osoba podlegajaca przekazaniu bedzie rzeczywiscie pozbawiona wolnosci
w warunkach, ktére nie sg nieproporcjonalne.

D - W przedmiocie stosowania zasady proporcjonalnosci do wydawania europejskich nakazéw
aresztowania

135. Jest oczywiste, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w sporach w postepowaniach
gtéwnych niezbedne jest wywazenie praw osoby podlegajacej przekazaniu oraz potrzeb wynikajacych
z ochrony praw i wolnosci innych. Jak Trybunal przypomnial w wyroku N. (C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84), art. 6 karty gwarantuje kazdemu prawo nie tylko do wolnoéci, ale takze do
bezpieczenistwa osobistego*. Prawo to, podobnie jak prawo gwarantowane w art. 4 Kkarty, jest prawem
bezwzglednym i niepodlegajacym odstepstwom. Jesli osoba, wobec ktérej wydano europejski nakaz
aresztowania, jest poszukiwana z powodu aktéw terroryzmu lub gwaltu na nieletnich, oczywiste jest,
ze niewykonanie tego nakazu aresztowania wywoluje pytanie dotyczace niezbedno$ci zachowania
bezpieczenistwa narodowego i porzadku publicznego.

136. To wywazenie jest zatem niezbedne i nalezy w pelni do funkcji sadu powszechnego, straznika
indywidualnych wolnosci, ktéry w tej sytuacji stoi przed prawdziwa koniecznoscia dokonania wyboru,

za§ wywazenie to moze moim zdaniem zosta¢ zapewnione w drodze zastosowania zasady
proporcjonalnosci.

1. Zakres zasady proporcjonalnosci

137. Stosowanie zasady proporcjonalno$ci ma szczegélne znaczenie w dziedzinie sadownictwa
w odniesieniu do wymogu ,indywidualizacji” kary.

138. Indywidualizacja kary ma dwa wymiary: na etapie orzekania kary z jednej strony i na etapie jej
wykonania z drugiej strony.

44 — Odnosze sie w tym wzgledzie do wyjatkowych okoliczno$ci wspomnianych przez Trybunal w pkt 191 jego opinii 2/13 (EU:C:2014:2454).
45 — Punkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo.
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139. Na etapie orzekania kary zasada indywidualizacji kary wyklucza zasade kary automatycznej
i w pelni zdeterminowanej. Sad okresla zatem kare w zaleznosci od osobowosci przestepcy wynikajacej
w szczegblnosci z charakteru popelnionego przestepstwa, okolicznosci jego popelnienia, badania
osobowosci, zeznan $§wiadkéw, opinii bieglych psychologéw i psychiatréw oraz mozliwosci reintegracji
spotecznej wynikajacej z osobowosci tej jednostki.

140. Kiedy sad orzeka kare pozbawienia wolnosci, musi koniecznie wzia¢ pod uwage, w celu okreslenia
jej dltugosci, warunki wykonywania tej kary, a w szczegdlnosci ich ewentualng surowos¢. Celem jest
bowiem zapobiezenie temu, by pozbawienie wolnosci osoby podlegajacej przekazaniu miato dla niej
nieproporcjonalne konsekwencje.

141. W tych ramach sad ten powinien oczywiscie uwzgledni¢ mozliwosci przyjecia przez zaklady karne
i ewentualna niezdolno$¢ systemu do zagwarantowania wlasciwych warunkéw pozbawienia wolnosci ze
wzgledu na problem przeludnienia wiezien.

142. Ta zasada indywidualizacji ma zastosowanie rowniez, z ta sama mocg, na etapie wykonania kary.
Chodzi zatem o stosowanie kar. Wchodzi tutaj w gre uwzglednienie warunkéw bytowych pozbawienia
wolnosci ze wzgledu na dwa gléwne powody, niezalezne od aspektéw dotyczacych godnosci osoby
ludzkiej.

143. Przede wszystkim nowoczesna kryminologia jednoglosnie podkresla negatywne skutki zbyt
wielkiego przeludnienia, poniewaz jest to czynnik niekorzystny dla stanu duchowego. Poczucie
niesprawiedliwosci wynikajace z doznanego ponizajacego traktowania wzmacnia jedynie oderwanie od
spoleczenistwa osoby pozbawionej wolnosci i zwieksza zatem w sposéb wykladniczy ryzyko recydywy.
Cel kary, jakim jest zapewnienie w ostatecznym rozrachunku poprawy i ponownej integracji osoby
skazanej ze spoleczenistwem, zostaje wowczas wyraznie zaprzepaszczony.

144. Nastepnie kara nie powinna sta¢ sie upokorzeniem. Zbyt ciezkie warunki pozbawienia wolnosci
przydaja karze aspekt dodatkowej surowosci, ktéry nie byt zamierzony przez sad, a ktéry wzmacnia
opisane powyzej poczucie niesprawiedliwosci.

145. Te sama proporcjonalno$¢ nalezy zachowac przy wydawaniu europejskiego nakazu aresztowania
w celu przeprowadzenia postepowania karnego.

146. W takiej sytuacji bowiem domniemanie niewinno$ci, z ktérego korzysta osoba objeta
postepowaniem karnym, samo w sobie jest juz podstawa naklaniajgca do umiaru. Ponadto
pozbawienie wolnosci wynikajace z wykonania europejskiego nakazu aresztowania jest
w rzeczywistosci poréwnywalne do tymczasowego aresztowania przed wydaniem wyroku, poniewaz
okres takiego rodzaju pozbawienia wolnosci zostanie zaliczony na poczet kary, ktéra zostanie
orzeczona po przeprowadzeniu postepowania. Wydanie europejskiego nakazu aresztowania jest zatem
zgodne z prawem wylacznie w sytuacjach, w ktérych orzeczenie kary jest prawdopodobne ze wzgledu
na obiektywny charakter popelnionych czynéw.

147. Co prawda, zaden przepis decyzji ramowej nie wymaga wyraznie dokonania kontroli
proporcjonalno$ci. Poniewaz jednak zasada proporcjonalnosci stanowi ogélna zasade prawa Unii, to
mozna si¢ na nig, jako taka, powota¢ wobec dziatan panstw czlonkowskich wykonujacych prawo Unii,
do ktérego nalezy decyzja ramowa.
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148. Ponadto swoboda oceny pozostawiona wykonujacym nakaz organom sadowym przez art. 4 i 5
decyzji ramowej nie jest niczym innym niz stosowaniem zasady proporcjonalnosci. Ta swoboda, ktéra
dysponuje sad wezwany do wykonania europejskiego nakazu aresztowania, ma faktycznie na celu
umozliwienie dostosowania $rodka przymusu bez wzgledu na to, czy dotyczy on przeprowadzenia
postepowania karnego, czy wykonania kary pozbawienia wolnosci, w celu uniknigcia sytuacji
prowadzacej wskutek automatycznego i Slepego wykonania nakazu do wykluczenia spotecznego
zainteresowanej osoby.

149. W swietle tych rozwazan nalezy moim zdaniem przeprowadzi¢ kontrole proporcjonalnosci.

150. Inni wydaja sie podziela¢ to stanowisko, jakkolwiek opieraja je na innych wzgledach, takich jak
wyprowadzone w szczegdlnosci ze swobody przeptywu, cho¢ w rzeczywistosci komplementarnych.

151. Europejski podrecznik dotyczacy wydawania europejskiego nakazu aresztowania® zacheca zatem
bardzo wyraznie wydajace nakaz organy sadowe do dokonywania takiej kontroli. Biorac pod uwage
powazne skutki, jakie ma wykonanie takiego nakazu w odniesieniu do ograniczen natozonych na
swobodny przeplyw osoby, ktérej dotyczy wniosek, podrecznik ten podkresla okolicznos$¢, ze
europejski nakaz aresztowania powinien by¢ uzywany ,w sposéb skuteczny i proporcjonalny” w celu
zapewnienia §cigania przestepstw ,najciezszych i najbardziej szkodliwych”.

152. W swojej rezolugji z dnia 27 lutego 2014 r. zawierajacej zalecenia dla Komisji w sprawie przegladu
europejskiego nakazu aresztowania® Parlament zarekomendowal réwniez, aby przy wydawaniu takiego
nakazu organ sadowy ,dokladnie ocenia[l] potrzebe wymaganego s$rodka na podstawie wszystkich
istotnych czynnikéw i okoliczno$ci, biorac pod uwage prawa podejrzanych i oskarzonych oraz
dostepno$¢ wlasciwych, mniej inwazyjnych $rodkéw, aby osiagna¢ zamierzone cele”*.

153. W znacznej liczbie panstw czlonkowskich wydajace nakaz organy sadowe wlaczyly juz te kontrole
ex ante do procedury wydawania europejskiego nakazu aresztowania®, czy to wskutek aktu prawnego
transponujacego decyzje ramowa”, czy poprzez samg ich praktyke®'.

154. Zgadzam sie z opinia wydana przez Parlament, Rade i Komisje, ktére podkreslaja, ze kontroli
proporcjonalnosci nalezy dokonywac¢ przy wydawaniu europejskiego nakazu aresztowania.

155. Sam duch tego systemu wymaga bowiem, aby kontrola ta spoczywala na wydajacym nakaz organie
sadowym, poniewaz europejski nakaz aresztowania powinien spelnia¢ ten warunek nawet przed
opuszczeniem granic terytorium krajowego.

156. Nie zawsze tak jednak jest z réznych powoddw.

46 — Dokument 17195/1/10 REV 1 — COPEN 275 EJN 72 Eurojust 139.

47 — Dokument T7-0174/2014.

48 — Zobacz zalacznik do tej rezolucji. Co ciekawe, wymég proporcjonalnoéci zostal juz ustanowiony w ramach utworzenia, funkcjonowania
i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II) wprowadzonego decyzja Rady 2007/533/WSiSW z dnia
12 czerwca 2007 r. (Dz.U. L 205, s. 63). Artykul 21 tej decyzji stanowi bowiem, Ze przed dokonaniem wpisu paristwo czlonkowskie go
dokonujace decyduje, czy dany przypadek jest ,na tyle stosowny, odpowiedni i wazny, by uzasadnione bylo wprowadzenie tego wpisu do SIS
1.

49 — Zobacz w szczegélnosci sprawozdanie koricowe dotyczace czwartej rundy wzajemnych ocen, zatytulowane ,Praktyczne stosowanie
europejskiego nakazu aresztowania oraz wiasciwych procedur wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi”, przyjete przez Rade
w dniach 4 i 5 czerwca 2009 r. (dokument 8302/4/09 REV 4 - Crimorg 55 COPEN 68 EJN 24 Eurojust 20), ktére dokonuje bilansu
stosowania europejskiego nakazu aresztowania dla kazdego parnstwa czlonkowskiego.

50 — W szczegdlnosci w Republice Czeskiej, Lotwie, na Litwie i Stowacji.

51 — W szczegélnosci w Belgii, Danii, Niemczech, Estonii, Irlandii (przez policje i prokurature), w Hiszpanii, we Francji, na Cyprze,
w Luksemburgu, Niderlandach, Portugalii, Sfowenii, Finlandii, Szwecji (przez prokurature) lub tez w Zjednoczonym Krélestwie.
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157. Niektére ustawodawstwa krajowe zakazuja mianowicie takiej kontroli w zastosowaniu zasady
legalizmu w postepowaniu karnym. Jest tak w przypadku Wegier i Rumunii®’, ktére zostaly
zobowiazane do $cistego stosowania tej zasady podczas ich przystgpienia do Unii.

158. Omawiana zasada zakazuje dokonywania jakiejkolwiek oceny proporcjonalnosci na etapie
postanowienia o wszczeciu postepowania karnego lub na etapie wykonania orzeczenia sadowego
w celu zapewnienia calkowitej niezaleznosci organu sadowego. Jej celem, godnym pochwaly,
przy$wiecajacym rowniez nieorzekajacym organom sadowym, jest zagwarantowanie poprzez swoja
automatyczno$¢, ze zaden zewnetrzny wplyw, w szczegélnosci pochodzenia politycznego, nie zakléci
wymiaru sprawiedliwosci.

159. Wynika z tego automatyzm mogacy pociggnaé za soba prawdziwy rygoryzm we wprowadzaniu
w zycie orzeczen az do tego stopnia, ze mechanizmy takie jak europejski nakaz aresztowania zostang
zdyskredytowane. Prowadzi to bowiem do systematycznego i czasem nieuzasadnionego wydawania
europejskiego nakazu aresztowania w celu uzyskania przekazania oséb $ciganych za czesto drobne
przestepstwa®, takie jak kradziez 2 m® plytek albo kota od roweru, praktyki, ktéra Komisja sama
napietnowata w sprawozdaniu przytoczonym w przypisie 16 do niniejszej opinii.

160. Z tych powoddéw wydaje mi sie uzasadnione, aby kwestia proporcjonalnosci europejskiego nakazu
aresztowania mogla zosta¢ podniesiona przed wykonujacym nakaz organem sadowym.

161. Wprawdzie w moim przekonaniu nie ma tu mowy o podwazaniu zasady autonomii proceduralne;j.

162. Jednak, jesli decyzja wydajacego nakaz organu sadowego opuszcza terytorium krajowe, gdzie tylko
ona jest wykonalna, aby mie¢ zastosowanie w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
musi by¢ ona zgodna z regulami i zasadami ogdélnymi regulujacymi te jednolita przestrzen sadowa
i pozwalajacymi na jednolite stosowanie zasady wzajemnego uznawania.

163. Obowigzek nalozony na wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie przyznania ,zagranicznej”
decyzji tej samej mocy prawnej co wlasnym decyzjom, nawet jesli jego prawo krajowe prowadzitoby
do innego rozwigzania, nie moze zobowiazywa¢ go do wykonania europejskiego nakazu aresztowania
niespelniajacego warunkéw wymaganych wyraznie i w sposéb dorozumiany w decyzji ramowej
regulujacej szczegélny aspekt wzajemnego uznawania.

164. Te sytuacje nalezy zgodnie z moja analiza odrdézni¢ od sytuacji, w ktérej wykonujacy nakaz organ
sadowy zamierza dokona¢ oceny zgodnosci z prawem europejskiego nakazu aresztowania pod katem
swojego wlasnego standardu ochrony praw podstawowych, sytuacji uregulowanej w szczegélnosci
w wyroku Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107). Chodzi bowiem o ustalenie, czy w szczegélnej
dziedzinie prawa karnego i w ramach ,horyzontalnego” dialogu pomiedzy suwerennymi orzekajacymi
sadami nalezy podnosi¢ kwestie proporcjonalnosci.

165. Pragne przede wszystkim uscisli¢, ze w moim przekonaniu, skoro zasada proporcjonalnosci jest
zasada ogélna prawa Unii, jedynie do Trybunalu nalezy definiowanie w razie potrzeby jej zakresu i jej
granic. Do wykonujacego nakaz organu sadowego nalezalo bedzie w razie potrzeby zwrdcenie sie do
niego z pytaniem prejudycjalnym.

166. Pozostaje ustali¢ mozliwe sposoby oceny tej zasady.

52 — Wynika to wyraznie z odpowiedzi udzielonych przez te panstwa czlonkowskie w ramach sprawozdania Komisji przytoczonego w przypisie 16
do niniejszej opinii.

53 — Co bylo wielokrotnie podkreslane w ostatnich dokumentach instytucji dotyczacych stosowania decyzji ramowej. Zobacz w szczegélnosci
pkt 4 sprawozdania Komisji przytoczonego w przypisie 16 do niniejszej opinii.
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2. Konkretne sposoby stosowania zasady proporcjonalnosci do wydawania europejskiego nakazu
aresztowania

167. Kiedy na podstawie wiarygodnych danych dotyczacych okolicznosci faktycznych wykonujacy
nakaz organ sadowy stwierdzi istnienie systemowych nieprawidlowosci w zakresie warunkéw
pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, powinien on mie¢ mozliwos$¢ oceny
w odniesieniu do konkretnych okolicznos$ci kazdego przypadku, czy przekazanie osoby, ktérej dotyczy
wniosek, moze narazi¢ ja na nieproporcjonalne warunki pozbawienia wolnosci.

168. W tym celu wykonujacy nakaz organ sadowy powinien mie¢ mozliwo$¢ domagania sie udzielenia
wszelkich informacji, jakie uwaza za uzyteczne, od wydajacego nakaz organu sadowego. Ze wzgledu na
zasade podzialu wladzy wykonujacy nakaz organ sadowy powinien moim zdaniem zwréci¢ sie do
swojego wlasciwego organu krajowego, aby on skontaktowal si¢ bezposrednio z wlasciwym organem
krajowym w panstwie czlonkowskim wydajacym nakaz, a udzielona odpowiedZ powinna mu zosta
przekazana ta sama droga.

169. Jesli chodzi o europejski nakaz aresztowania wydany w celu wykonania kary pozbawienia
wolnoéci, nalezy go moim zdaniem uwazaé za proporcjonalny, gdy warunki wykonania nie pociagaja
za soba szkodliwych skutkéw nieporéwnywalnych z tymi, ktére wynikaja z orzeczonej kary
wykonywanej w normalnych warunkach.

170. Jedli chodzi o europejski nakaz aresztowania wydany w celu przeprowadzenia postgpowania
karnego, jest on proporcjonalny, jesli warunki jego wykonania sa zgodne z sama koniecznoscia
zatrzymania osoby, ktérej dotyczy wniosek, do dyspozycji wymiaru sprawiedliwo$ci. W wyroku Ladent
przeciwko Polsce® Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl zreszta, ze wydanie europejskiego
nakazu aresztowania w zwiazku z popelnieniem przestepstwa, za ktére tymczasowe aresztowanie
byloby zwykle uwazane za nieproporcjonalne, moze wywota¢ nieproporcjonalne skutki dla wolnosci
osoby, ktérej dotyczy wniosek, mogace podlega¢ ocenie z punktu widzenia gwarancji przewidzianych
w art. 5 EKPC™.

171. Jest wreszcie jasne, ze mozliwosci stworzone przez art. 4 i 5 decyzji ramowej nalezy
systematycznie zbadacd.

172. Gdyby w ramach kontroli proporcjonalnosci wykonujacy nakaz organ sadowy napotkal szczegélna
trudno$¢ w dokonaniu oceny, bylby wéwczas zobowiazany do zwrécenia sie do Trybunalu, poniewaz
tylko ten ostatni jest wlasciwy do rozstrzygniecia tej kwestii prawa Unii.

173. W kazdym razie nie mozna traci¢ z oczu okolicznosci, ze kontrola proporcjonalnosci nalezy
w pierwszym rzedzie do wydajacego nakaz organu sadowego. Skoro chodzi tutaj o wdrazanie prawa
Unii, powinien on to czyni¢, nawet jesli w tym celu musialby odstapi¢ od stosowania swojego prawa
krajowego przewidujacego zasade legalizmu w postepowaniu karnym, poniewaz w tym przypadku
chodzi o orzekanie w zgodzie z prawem Unii, ktérego pierwszenstwo odnosi si¢ réwniez do przepiséw
decyzji ramowej.

174. Co wiecej, gdyby ta kontrola byla przeprowadzana, pytania takie jak przedstawione
w rozpatrywanych odestaniach prejudycjalnych bylyby niewatpliwie rzadkoscia.

175. Zdaje sobie sprawe z tego, ze stanowisko, ktérego zajecie proponuje Trybunalowi, sprowadza sie

cze$ciowo do proponowania mu, aby zachowat si¢ jak trybunal praw czlowieka. Wydaje mi sie, ze
w dziedzinie prawa karnego takie podej$cie powinno ktéregos$ dnia zostaé przyjete.

54 — Numer 11036/03, z dnia 18 marca 2008 r.
55 — Paragrafy 55, 56.
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176. Nie pomijam jednakze okoliczno$ci, ze wystepujaca obecnie sytuacja jest réwniez konsekwencja
szkodliwej bezczynno$ci zaréwno panstw czlonkowskich, jak i instytucji Unii.

177. Nie trzeba chyba przypomina¢, ze kazde panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do
zagwarantowania poszanowania praw podstawowych zgodnie z brzmieniem art. 6 TUE. Obowiazek ten
wynika, jak wykazalem, nie tylko z wzajemnego zaufania, ale takze z zasady lojalnej wspdtpracy®™. Nie
ma jednego bez drugiego. Nalezy przypomnie¢ zreszta, ze w wyroku Pupino (C-105/03,
EU:C:2005:386) Trybunal wyraznie zauwazyl, ze ,[z] trudem przyszltoby Unii wypelnianie jej misji,
gdyby zasada lojalnej wspélpracy, ktéra zaklada miedzy innymi, iz panstwa czlonkowskie beda
podejmowac wszelkie wlasciwe $rodki ogdlne lub szczegélne celem zapewnienia wypelniania ich
zobowiazan wynikajacych z [prawa Unii], nie obowiazywala réwniez w ramach wspétpracy policyjnej
i sadowej w sprawach karnych, ktéra zreszta w caloéci opiera si¢ na wspdtpracy miedzy panstwami

cztonkowskimi a instytucjami”®.

178. Jesli od wykonujacego nakaz organu sadowego oczekuje si¢ wydania osoby, ktérej dotyczy
wniosek, w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniach gléwnych, zasada wzajemnego
zaufania wymaga w zamian, aby wydajace nakaz organy sadowe, do ktérych odnosi sie to zaufanie,
a w szczegolnosci panstwo czlonkowskie, do ktérego osoba poszukiwana zostanie przekazana, podjely
wszelkie niezbedne $rodki, w tym niezbedne reformy w zakresie polityki karnej, dla zagwarantowania,
ze osoba ta odbedzie kare w warunkach zapewniajacych poszanowanie jej praw podstawowych i bedzie
mogla skorzysta¢ ze wszystkich dostepnych srodkéw zaskarzenia w celu obrony swoich indywidualnych
wolnosci.

179. W tym wzgledzie nalezy przyja¢ z zadowoleniem zobowigzania podjete w tym zakresie przez
Wegry i Rumunie.

180. Stwierdzam takze, bioragc pod uwage niezwykle wysoka liczbe skarg indywidualnych wniesionych
do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, Ze $rodki zaskarzenia na Wegrzech i w Rumunii
pozwalaja jednostkom narazonym na warunki bytowe pozbawienia wolnosci sprzeczne z gwarancjami
przewidzianymi w art. 3 EKPC na zapewnienie ochrony ich praw podstawowych.

181. Nie widze wreszcie innych rozwiazan niz wzmocnienie mechanizmu europejskiego nakazu
aresztowania przez dzialania instytucji Unii. Jakkolwiek Komisja poczynita w 2011 r. przygnebiajace
ustalenia co do warunkéw pozbawienia wolnosci w niektérych panstwach czlonkowskich oraz ich
skutkéw dla wdrazania decyzji ramowej, to jednak nalezy wskaza¢, ze ani Rada, ani Komisja nie
podjely zadnych dziatain w celu zagwarantowania, by panstwa czlonkowskie wypelnity wszystkie swoje
obowiazki lub przynajmniej podjely niezbedne $rodki.

182. Niemniej jednak art. 82 TFUE daje im podstawe, aby to uczyni¢.

VI — Whnioski

183. W obliczu powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi udzielenie na pytania przedstawione
przez Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (wyzszy sad krajowy w Bremie) nastepujacych
odpowiedzi:

Artykut 1 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi,
zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowaé

56 — Ten obowiazek lojalnosci wynika z art. 4 ust. 3 TUE przy zalozeniu, Ze na mocy tego przepisu obowiazek ten ma réwniez zastosowanie we
wzajemnych relacjach pomiedzy panstwami czlonkowskimi a Unia (zob. opinia 2/13, EU:C:2014:2454, pkt 202).

57 — Punkt 42.
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w ten sposdéb, ze nie stanowi on podstawy odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci
lub innego srodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci, opartej na ryzyku
naruszenia w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim praw podstawowych osoby podlegajacej
przekazaniu.

Do wydajacych nakaz organéw sadowych nalezy przeprowadzenie kontroli proporcjonalnosci w celu
dostosowania konieczno$ci wydania europejskiego nakazu aresztowania do charakteru przestepstwa
i konkretnych sposobéw wykonania kary.

W okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniach gltéwnych, charakteryzujacych sie
systemowymi nieprawidlowo$ciami w zakresie warunkéw pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim, wykonujacy nakaz organ sadowy ma prawo domagaé si¢ od wydajacego nakaz
organu sadowego, za posrednictwem, jesli jest taka potrzeba, wlasciwych organéw krajowych,
udzielenia wszelkich uzytecznych informacji pozwalajacych mu na dokonanie oceny w odniesieniu do
konkretnych okolicznosci kazdego przypadku, czy przekazanie osoby, ktérej dotyczy wniosek, moze
narazi¢ ja na nieproporcjonalne warunki pozbawienia wolnosci.

Do wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego nalezy ponadto, zgodnie z zobowiazaniami
wynikajacymi z art. 6 TUE i obowiazkami cigzacymi na nim na mocy zasady wzajemnego zaufania
i lojalnej wspdtpracy, podjecie wszelkich niezbednych srodkéw, w tym niezbednych reform w zakresie
polityki karnej, dla zagwarantowania, ze osoba podlegajaca przekazaniu odbedzie kare w warunkach
zapewniajacych poszanowanie jej praw podstawowych i bedzie mogla skorzysta¢ ze wszystkich
dostepnych srodkéw zaskarzenia w celu obrony swoich indywidualnych wolnosci.
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