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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 28 kwietnia 2016 r.*

Sprawa C-379/15

Association France Nature Environnement
przeciwko
Premier ministre
i
Ministre de PEcologie, du Développement durable et de ’Energie

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (rade parnstwa,
Francja)]

Uprawnienia sedziego krajowego — Uregulowanie krajowe niezgodne z prawem Unii —
Tymczasowe utrzymanie w mocy skutkéw takiego uregulowania — Skutek temporalny —
Obowiazek zwrdcenia sie¢ do Trybunalu — Ochrona srodowiska naturalnego — Dyrektywa

2001/42/WE — Ocena skutkdéw wywieranych przez niektére plany i programy na $rodowisko
naturalne — Naruszenie proceduralnych wymogéw prawa Unii

I — Wprowadzenie

1. Czy sad krajowy powinien uchyli¢ ze skutkiem wstecznym wadliwa transpozycje dyrektywy, czy tez
moze nakazaé¢ tymczasowe utrzymanie w mocy wadliwego uregulowania, az do momentu, w ktérym
ustawodawca skorygowal (na przyszto$¢) wade? To pytanie zadano Trybunalowi w niniejszej sprawie.

2. Punktem wyjscia dla wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest postepowanie
w sprawie kontroli hierarchicznej zgodno$ci norm zawiste przed Conseil d’Etat (rada panstwa),
ktorego przedmiotem jest zgodnos$¢ przepisow przyjetych we Francji w celu transpozycji dyrektywy
w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko **, zwanej dalej ,dyrektywa
SOOS” (SOOS oznacza strategiczna ocene oddzialywania na $rodowisko) z uregulowaniami zawartym
w tejze dyrektywie. W postepowaniu tym Conseil d’Etat stwierdzil, ze nie dokonano w sposéb
prawidlowy transpozycji wymogéw tej dyrektywy dotyczacych autonomii jednostek, ktére powinny by¢
konsultowane podczas przeprowadzania oceny oddzialywania na srodowisko. Conseil d’Etat pragnie
obecnie unikng¢ podwazania waznosci planéw i programéw, przy przyjmowaniu ktérych stosowano
krajowe przepisy niezgodne z dyrektywa.

* Jezyk oryginatu: niemiecki.
** Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r., Dz.U. 2001, L 197, s. 30.
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3. Conseil d’Etat odnosi sie w tym wzgledzie do wyroku Inter-Environnement Wallonie i Terre
wallone***, ktéry podobnie jak niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczyt dyrektywy SOOS i ktéry dopuszcza, po spehieniu okreslonych przestanek, utrzymanie
w mocy takich planéw i programéw. Jednakze po doglebniejszej analizie mozna dostrzec istotne
réznice.

4. Powyzszy wyrok dotyczyl bowiem skutecznosci s$rodkéw w celu wykonania dyrektywy
azotanowej **** przyjetych z naruszeniem wymogéw proceduralnych dyrektywy SOOS. Tymczasem
niniejsze postepowanie dotyczy transpozycji samej dyrektywy SOOS. Dlatego tez nie mozna w prosty
spos6b odnies¢ wczesniejszego wyroku do okolicznoséci niniejszej sprawy. Przeciwnie, niniejsze
postepowanie nasuwa ogdlne pytania dotyczace skutkow dyrektyw.

5. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest punktem wyjscia do wykonania
tadnej wprawki na klawiaturze wielopoziomowego prawa Unii, ktéra przywoluje znane motywy
pierwszenstwa, wniosku prejudycjalnego oraz skutkéw bledéw proceduralnych. Jednakze nie nalezy
oczekiwa¢, iz powstajaca z tego melodia spodoba sie Conseil d’Etat.

II — Ramy prawne

A — Prawo Unii

6. Jak wynika z art. 1 dyrektywy SOOS, gtéwnym celem tej dyrektywy jest dokonanie oceny wplywu na
$rodowisko (niektérych) planéw i programéw, ktére przypuszczalnie moga mie¢ znaczacy wplyw na
srodowisko, w czasie ich przygotowania i przed ich przyjeciem. Dyrektywa okresla minimalne wymogi
dotyczace przygotowania sprawozdania dotyczacego wplywu na $rodowisko, wdrazania procedury
konsultacji, uwzgledniania wynikéw oceny wplywu na srodowisko, jak réwniez dostarczania informacji
na temat decyzji przyjetej w wyniku przeprowadzenia oceny.

7. Artykul 6 ust. 3 dyrektywy SOOS dotyczy konsultacji z zainteresowanymi organami:

»Panstwa czlonkowskie wyznaczaja organy, ktére maja by¢ konsultowane [z ktérymi nalezy sie
skonsultowaé], a ktére ze wzgledu na swoje szczegélne obowigzki w dziedzinie $rodowiska sa
potencjalnie zainteresowane wplywem na $rodowisko wynikajacym z realizacji planéw i programéw”.

B — Prawo francuskie

8. Artykut L 122-7 francuskiego kodeksu ochrony $§rodowiska w brzmieniu ustalonym décret du 2 mai
2012 relatif a I'évaluation de certains plans et documents ayant une incidence sur l'environnement
(dekretem nr 2012—616 z dnia 2 maja 2012 r. dotyczacym oceny niektérych planéw i dokumentéw
majacych wplyw na $rodowisko) stanowi:

»Podmiot publiczny odpowiedzialny za opracowanie planu lub dokumentu przekazuje projekt planu lub
dokumentu opracowany na podstawie art. L 122—4 wraz ze sprawozdaniem dotyczacym $rodowiska
organowi administracji panstwa wlasciwemu w dziedzinie srodowiska w celu wydania przez ten organ
opinii [...]”

*** Wyrok z dnia 28 lutego 2012 r., C-41/11, EU:C:2012:103.

**** Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany
pochodzenia rolniczego, Dz.U. 1991, L 375, s. 1, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 wrze$nia 2003 r. dostosowujacym do decyzji Rady 1999/468/WE przepisy odnoszace si¢ do komitetéw, ktére wspomagaja
Komisje w wykonywaniu jej uprawnien wykonawczych ustanowionych w instrumentach podlegajacych procedurze okreslonej w art. 251
traktatu WE, Dz.U. 2003, L 284, s. 1.
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III — Przedmiot postepowania gldwnego i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

9. Association France Nature Environnement wnosi do francuskiego Conseil d’Etat o stwierdzenie
niewaznosci dekretu nr 2012-616.

10. W tym postepowaniu w sprawie kontroli hierarchicznej zgodnosci norm Conseil d’Etat stwierdzit
juz, ze zaskarzony dekret naruszyt wymogi wynikajace z art. 6 ust. 3 dyrektywy SOOS. Temu samemu
organowi powierzono bowiem uprawnienia do opracowania i zatwierdzenia niektérych planéw
i dokumentéw oraz uprawnienia konsultacyjne w dziedzinie srodowiska naturalnego. Brak jest jednak
przepiséw, ktére gwarantowalby, Ze uprawnienia konsultacyjne w dziedzinie $rodowiska sa
wykonywane w ramach tego organu przez podmiot dysponujacy rzeczywista autonomia.

11. W ocenie Conseil d’Etat taki stan prawny jest niezgodny z art. 6 ust. 3 dyrektywy SOOS w $wietle
przyjetej przez Trybunal wykladni tego przepisu.

12. Conseil d’Etat przyjmuje, Ze retroaktywno$¢ czesciowego stwierdzenia niewaznos$ci przepiséw
zaskarzonego dekretu powodowalaby zagrozenie, ze zostanie podwazona zgodno$¢ z prawem wielu
planéw i programéw opracowanych na podstawie tych przepiséw, a takze — uwzgledniajac wlasciwa
dla francuskiego prawa administracyjnego nieograniczong w czasie mozliwo$¢ powotlania sie na
niezgodno$¢ z prawem aktow wykonawczych — wszystkich aktéw wydanych na podstawie tych planéw
i programow.

13. Conseil d’Etat pragnie unikng¢ tego skutku i w zwigzku z tym kieruje do Trybunalu nastepujace
pytania:

»1) Czy sad krajowy — sad powszechny prawa Unii Europejskiej — powinien we wszystkich przypadkach
zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, aby Trybunal ocenil, czy nalezy czasowo utrzyma¢ w mocy przepisy
uznane przez sad krajowy za sprzeczne z prawem Unii?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, czy decyzja, jaka moze wydac
Conseil d’Etat, o utrzymaniu do dnia 1 stycznia 2016 r. [w mocy] skutkéw przepiséw art. 1 décret
du 2 mai 2012 relatif a I'évaluation de certains plans et documents ayant une incidence sur
I'environnement (dekretu nr 2012-616 z dnia 2 maja 2012 r. dotyczacego oceny niektérych planéw
i dokumentéw majacych wplyw na $rodowisko), ktére Conseil d’Etat uznaje za niezgodne
z prawem, jest w szczegélnosci uzasadniona nadrzedna przestanka zwigzana z ochrona
$rodowiska?”.

14. W niniejszej sprawie w pisemnym etapie postepowania oraz w rozprawie z dnia 24 lutego 2016 r.
braly udzial Association France Nature Environnement, Republika Francuska oraz Komisja
Europejska.

IV — Ocena

15. Conseil d’Etat pyta co prawda najpierw o mozliwos¢ tymczasowego utrzymania w mocy przepiséw
uznanych za sprzeczne z prawem Unii, ale w istocie rzeczy nie chodzi o przepisy jako takie, lecz
o utrzymanie w mocy ich skutkéw wobec prawa Unii, ktéremu przystuguje pierwszenstwo stosowania.
Pytanie drugie odnosi sie wprost do tego zagadnienia.
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16. Dlatego zbadam najpierw, o jakie skutki chodzi (w tej kwestii pkt A ponizej), a nastepnie wyjasnie,
ze nie do pogodzenia z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu byloby utrzymanie w mocy tych
skutkow (w tej kwestii pkt B ponizej). Wreszcie omdwie zagadnienie, w jaki sposéb w praktyce nalezy
podej$¢ do problemu, ktéry sklonil Conseil d’Etat do zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Tylko w tym kontekscie pojawia si¢ w ogdle zagadnienie podniesione przez Conseil
d’Etat, czy zachodzi konieczno$¢ zwrécenia sie do Trybunalu (w tej kwestii pkt C ponize;j).

A — W przedmiocie skutkow spornego przepisu

17. Conseil d’Etat pragnie utrzymac¢ tymczasowo w mocy skutki art. L. 122-7 kodeksu ochrony
srodowiska, ktéry przewiduje, ze podmiot odpowiedzialny za opracowanie planu lub dokumentu
przekazuje projekt planu lub dokumentu opracowany na podstawie art. L 122-4 wraz ze
sprawozdaniem dotyczacym $rodowiska organowi administracji panstwa wlasciwemu w dziedzinie
srodowiska w celu wydania przez ten organ opinii. Przepis ten odpowiada zasadniczo brzmieniu art. 6
ust. 3 dyrektywy SOOS.

18. Trybunatl jednak orzekl, ze organ opracowujacy lub zatwierdzajacy plan moze tez (sam) by¢
podmiotem udzielajacym konsultacji co do tego srodka zgodnie z art. 6 ust. 3. Jednakze w ramach
organu odpowiedzialnego normalnie za konsultacje w sprawach $rodowiskowych powinien istnie¢
przynajmniej podzial funkcjonalny zorganizowany w taki sposéb, by wewnetrzna jednostka
administracyjna tego organu (z ktéra nalezy przeprowadzi¢ konsultacje) dysponowala rzeczywista

okl

autonomig *****,

19. Dlatego tez Conseil d’Etat doszed! do wniosku, ze art. L. 122—7 kodeksu ochrony srodowiska jest
niezgodny z art. 6 ust. 3 dyrektywy SOOS w zakresie, w jakim przepis ten nie zapewnia wystarczajacej
autonomii jednostce wewnetrznej organu, ktéra udziela konsultacji w ramach wykonywania oceny
oddzialywania na $rodowisko planéw i programéw. Niemniej jednak chcialby utrzymaé w mocy skutki
tego przepisu, az do momentu przyjecia uregulowania zastepczego zgodnego z dyrektywa SOOS.

20. Wprawdzie mozna sobie w tym kontekécie wyobrazi¢ tymczasowe dalsze stosowanie tych
przepisow proceduralnych przy ocenie planéw i programoéw, jednakze ma to jedynie niewielkie
znaczenie praktyczne. Przypuszczalnie wskazane byloby nawet odroczenie tych ocen, az do momentu,
w ktédrym zapewniona zostanie w wystarczajacym zakresie autonomia odpowiednich jednostek.

21. Conseil d’Etat chodzi raczej w pierwszej kolejnosci o juz przyjete plany i programy, ktérych ocena
oddzialywania na s$rodowisko obejmowala konsultacje dokonywane przez jednostki nieposiadajace
wystarczajacej autonomii. Conseil d’Etat obawia sig, ze trwalo$¢ takich planéw i programéw jest
zagrozona przez brak autonomii.

22. Ryzyko to moze zrealizowac sie zaréwno w postaci bezposrednich skarg skierowanych przeciwko
danemu planowi lub programowi, jak réwniez w postaci zarzutéw o charakterze incydentalnym. Te
ostatnie moga by¢ podnoszone w ramach skarg skierowanych przeciwko decyzjom administracyjnym
opartym na odpowiednim planie lub programie. Wedlug informacji przedstawionych przez Conseil
d’Etat takie zarzuty incydentalne nie podlegaja wedlug prawa francuskiego zasadnym czasowym
ograniczeniom, wobec czego ostateczny charakter****** planéw i programéw nie stalaby im na
przeszkodzie.

#*## Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Seaport (NI) i in., C-474/10, EU:C:2011:681, pkt 43.

waxnax Zobacz w kwestii dopuszczalno$ci terminéw zawitych wyroki: z dnia 16 grudnia 1976 r., Rewa-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, 33/76,
EU:C:1976:188, pkt 5; z dnia 17 listopada 1998 r., Aprile, C-228/96, EU:C:1998:544, pkt 19; z dnia 30 czerwca 2011 r., Meilicke i in.,
C-262/09, EU:C:2011:438, pkt 56, oraz z dnia 29 pazdziernika 2015 r., BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, pkt 28.
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23. Mozna sobie na przyklad wyobrazi¢, ze jaki§ plan z uwagi na ochrone s$rodowiska zakazuje
zabudowy na okreslonych powierzchniach. Jezeli z tego powodu wydana zostanie decyzja o odmowie
pozwolenia na budowe, wnioskodawca mégtby w ramach pézniejszej skargi zarzuci¢, ze plan dotkniety
jest uchybieniem proceduralnym, poniewaz jednostki wewnetrzne danego organu, do udzielajace
konsultacji przed jego przyjeciem nie posiadaly wystarczajacej autonomii. W zwigzku z tym,
w wypadku gdyby plan byl jedyna przeszkoda w udzieleniu pozwolenia na budowe, mozna sobie
wyobrazié, ze powinno udzieli¢ si¢ zgody na dane przedsiewziecie budowlane.

24. Jednakze mozna sobie takze na przyklad wyobrazi¢, ze organizacje ekologiczne kwestionuja
przedsiewziecia, ktére sa zgodne z takim planem lub programem i wskazuja, iz w wypadku posiadania
wystarczajacej autonomii przez udzielajace konsultacji wewnetrzne jednostki administracyjne organu
do planu lub programu wprowadzono by bardziej rygorystyczne przepisy ochronne.

25. Szanse powodzenia takich argumentéw zaleza w pierwszej kolejnosci od prawa krajowego,
poniewaz dyrektywa SOOS co prawda wymaga autonomii udzielajacych konsultacji jednostek
organizacyjnych *******, lecz nie reguluje wprost skutkéw braku wystarczajacej autonomii ********,

26. Warunki powolywania si¢ na wymagana przez prawo Unii autonomie udzielajacych konsultacji
jednostek nie moga by¢ mniej korzystne od przepiséw dotyczacych podobnych sytuacji o charakterze
wewnetrznym (zasada réwnowazno$ci) i nie moga czyni¢ praktycznie niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym wykonywania praw nadanych w ramach porzadku prawnego Unii (zasada
skuteczno$ci) ********* Zgodnie z zasada skutecznosci sady, do ktérych wplynely skargi w tym zakresie,
winny przyja¢ na podstawie swojego prawa krajowego $rodki zmierzajace do zawieszenia lub uchylenia
planu lub programu przyjetego z naruszeniem obowiazku dokonania zgodnej z dyrektywa SOOS oceny

Sk kR

jego wplywu na $rodowisko ****

27. Jednakze, mozna by pomysle¢ o tym, czy na orzecznictwo dotyczace uchybienn proceduralnych przy

stosowaniu dyrektywy OOS *********** mo7na powolywa¢ sie takze w innych wypadkach.

28. Zgodnie z nim blad proceduralny nie wymaga uchylenia zaskarzonej decyzji, jezeli sad bez
nakladania na wnoszacego srodek prawny w jakikolwiek sposéb ciezaru dowodu w tym zakresie, lecz
ewentualnie w $wietle dowodéw przedstawionych przez inwestora lub wlasciwe wladze i bardziej
ogdlnie w Swietle calosci akt sprawy, ktére mu przedlozono, moze stwierdzi¢, ze bez tego uchybienia
proceduralnego, zaskarzona decyzja nie mialaby odmiennej tresci************ Ponadto w tej ocenie do

.
ekl

sadu nalezy uwzglednienie miedzy innymi wagi podnoszonego uchybienia ****** .

29. Konieczna jest jednak dalsza ocena, czy mozna przenie$¢ to stanowisko z indywidualnych zezwolen
w rozumieniu dyrektywy OOS na plany i programy, ktére sita rzeczy maja charakter generalny i gdzie
z natury rzeczy istnieje wieksza swoboda w wyborze réznych opcji, na dobér ktérych moga mieé¢ wplyw
konsultacje. Zagadnienie to nie powinno by¢ omawiane w niniejszej sprawie w sposéb abstrakcyjny,
lecz na podstawie konkretnych procedur dotyczacych poszczegdélnych planéw lub programéw, ktére
ilustruja rzeczywiscie wystepujace zagadnienia.

#xrexi Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Seaport (NI) i in., C-474/10, EU:C:2011:681, pkt 43.

wxmrit Wyrok z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 42.
ot Wyrok z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 45.
it Wyrok z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 46.

** Obecnie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko, Dz.U. 2011, L 26, s. 1, w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2014/52/UE
z dnia 16 kwietnia 2014 r., Dz.U. 2014, L 124, s. 1.
mssiasit Wyroki: z dnia 7 listopada 2013 r., Gemeinde Altrip i in., C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 53, oraz z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
Komisja/Niemcy, C-137/14, EU:C:2015:683, pkt 60.
st Wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Gemeinde Altrip i in., C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 54.

Exs
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30. Dlatego tez Conseil d’Etat stusznie obawia si¢, ze brak wystarczajacej autonomii jednostek
organizacyjnych udzielajacych konsultacji zgodnie z dyrektywa SOOS podczas sporzadzania oceny
oddzialywania na srodowisko zagraza trwalo$ci planéw i programéw, ktérych ten problem dotyczy.

B — W przedmiocie utrzymania w mocy skutkéw przepisow sprzecznych z prawem Unii

31. Obawa ta wyjasnia cel wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jakim jest ustalenie,
czy Conseil d’Etat moze utrzymaé w mocy skutki niezgodnego z art. 6 ust. 3 dyrektywy SOOS prawa
francuskiego, przyjetego w celu transpozycji tejze dyrektywy. W ten sposéb pragnie si¢ zapobiec
sytuacji, w ktérej plany i programy przyjete w ramach stosowania prawa uchwalonego w celu
transpozycji dyrektywy SOOS beda kwestionowane z uwagi na jego niezgodno$¢ z prawem Unii.

32. Jednakze zagadnienie, jakie skutki wywoluja przepisy krajowe niezgodne z prawem Unii, jest
w znacznym stopniu juz wyjasnione. Do sadu krajowego nalezy bowiem stosowanie w ramach jego
wlasciwosci przepisow prawa Unii i zapewnienia ich pelnej skuteczno$ci poprzez niezastosowanie
kazdego przepisu prawa krajowego, ktory prowadzilby éw sad do wydania rozstrzygniecia sprzecznego

z prawem Unij****** %% Taki sposdb postepowania jest wyrazem pierwszenstwa prawa
Ul’lli sk Rkdckkhdkk .-n“.

33. Pytanie Conseil d’Etat dotyczy zatem kwestii, czy moze czasowo zawiesi¢ skutek majacego
pierwszorzedne zastosowanie wymogu zapewnienia wystarczajacej autonomii udzielajacej konsultacji
jednostce organizacyjnej, na rzecz francuskich uregulowan nieprzewidujacych takiej autonomii.

34. W tym zakresie panuje poglad jedynie*************** Tryhbynat w wyjatkowych wypadkach, stosujac
zawarta w porzadku prawnym Unii ogdélng zasade pewnosci prawa, moze uznal, ze nalezy ograniczy¢
ze skutkiem dla wszystkich zainteresowanych mozliwo$¢ powolywania sie na zinterpretowany przez
niego przepis celem podwazenia stosunkéw prawnych nawu;zanych W dobrej wierze ***## ikt
Jezeli natomiast sady kra)owe bylyby uprawnione do przyznawania przepisom krajowym plerwszenstwa
w stosunku do stojacego im na przeszkodzie prawa Unii, nawet jedynie tymczasowo, naruszaloby to

jednolite obowigzywanie prawa Unii.

35. Nawet Trybunal moze dokona¢ takiego ograniczenia jedynie w samym wyroku, w ktérym
rozstrzyga w kwestii wykladni, o ktéra si¢ do niego zwrdconp ******###ssssssx  7asada ta gwarantuje
réwno$¢ traktowania panstw czlonkowskich i innych podmiotéw prawa Unii oraz spelnia tym samym

P P PP PP P PR PP OP ORI

réwniez wymagania wynikajace z zasady pewno$ci prawa *******

36. Dla wniosku Conseil d’Etat o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym merytoryczne znaczenie
ma wykladnia dokonana przez Trybunal w wyroku Seaport (NI) i in. Trybunal nie ograniczyl jednak
skutkéw tego wyroku. Takiego stanu rzeczy nie mozna juz zmienid.

st Wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal, C-106/77, EU:C:1978:49, pkt 21 i 23; z dnia 26 lutego 2013 r., C-617/10, f-\kerberg
Fransson, EU:C:2013:105, pkt 45, oraz z dnia 18 kwietnia 2013, L, C-463/11, EU:C:2013:247 pkt 44.
pasmst Wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal, C-106/77, EU:C:1978:49, pkt 17; z dnia 8 wrzeénia 2010 r., Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, pkt 53, oraz z dnia 4 lutego 2016 r., Ince, C-336/14, C:EU:2016:72, pkt 52.
s Wyrok z dnia 8 wrze$nia 2010 r., Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 67.
warmasiss Wyroki: z dnia 8 kwietnia 1976 r., Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, pkt 71-75; z dnia 6 marca 2007 r., Meilicke i in., C-292/04,
EU:C:2007:132, pkt 35, oraz z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Nelson i in., C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 89.
st Wyroki: z dnia 2 lutego 1988 r., Barra i in., 309/85, EU:C:1988:42, pkt 142; z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463; z dnia 6 marca 2007 r., Meilicke i in., C-292/04, EU:C:2007:132, pkt 36, oraz z dnia 23 pazdziernika 2012 r.,
Nelson i in., C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 90.
s Wyroki: z dnia 6 marca 2007 r., Meilicke i in., C-292/04, EU:C:2007:132, pkt 37, oraz z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Nelson i in.,
C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 91.

el
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37. Wyrok Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne nie uzasadnia dodatkowego wyjatku od
zasady pierwszenstwa prawa Unii. Co prawda jest tam mowa o utrzymaniu w mocy niektérych
skutkéow krajowego aktu prawnego, ktérego niewaznos$¢ stwierdzong *******xxsisssxxniis  jednakze
wypowiedzZ ta nie dotyczy aktu prawnego, ktorego tre$¢ stoi w sprzecznosci z prawem Unu, lecz aktu,

R PPN

ktoéry zostal przyjety z naruszeniem wymogéw prawa Unii dotyczacych procedury ********* -

38. W konsekwencji wiec nie mozna utrzyma¢ w mocy skutkéw krajowych przepiséw transpozycyjnych
w taki sposéb, ktéry wykluczatby powolywanie sie na art. 6 ust. 3 dyrektywy SOOS, w $wietle jego
wykladni dokonanej przez Trybunal w wyroku Seaport (NI) i in, wobec planéw lub programéw, ktére
zostaly przyjete z naruszeniem tego przepisu.

C — W przedmiocie utrzymania w mocy planéw i programow przyjetych w wyniku zastosowania
przepisow niezgodnych z prawem Unii

39. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym mozna jednakze zrozumie¢ takze w ten
sposob, ze dotyczy on zagadnienia, czy Conseil d’Etat juz obecnie, w zwigzku z orzekaniem w sprawie
zgodnosci francuskich przepiséw dokonujacych transpozycji dyrektywy SOOS z prawem Unii, moze
orzeka¢ w kwestii utrzymania w mocy spornych planéw i programéw i czy w zwiazku z tym powinien
zwroci¢ sie do Trybunatu.

40. Podstaw dla takiego rozstrzygniecia mozna doszukiwa¢ sie w wyroku Inter-Environnement
Wallonie i Terre wallonne. Z wyroku tego wynika, ze sad w drodze wyjatku moze by¢ uprawniony do
zastosowania przepisu krajowego umozliwiajacego mu utrzymanie w mocy niektérych skutkéw planu
lub programu, ktéry zostal uznany za niewazny, o ile:

— stanowi on prawidlowy $rodek transpozycji dyrektywy azotanowej;

— wydanie i wejécie w zycie nowego krajowego aktu prawnego stanowiacego program dzialania
w rozumieniu art. 5 dyrektywy azotanowej nie pozwoli na unikniecie szkodliwych skutkéw dla
srodowiska wynikajacych ze stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonego aktu prawnego;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu prawnego skutkowaloby stworzeniem luki prawnej
w zakresie transpozycji dyrektywy azotanowej, co mogloby by¢ bardziej szkodliwe dla srodowiska,
w tym sensie, Ze stwierdzenie niewaznosci wspomnianego aktu oznaczaloby mniejsza ochrone wéd
przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzenia rolniczego, pozostajac tym samym w sprzecznosci
z podstawowym celem tej dyrektywy;

— utrzymanie tytulem wyjatku skutkéw takiego aktu prawnego odnosi sie wylacznie do okresu
bezwzglednie koniecznego do przyjecia s$rodkéw pozwalajacych na usunigcie stwierdzonej
nieprawidlowogci *#### s

41. W zwiazku z tym nasuwaja sie dwa pytania. Z jednej strony nalezy wyjasni¢, czy takie utrzymanie
w mocy moze zosta¢ orzeczone abstrakcyjnie w stosunku do wszystkich planéw i programéw, ktérych
to dotyczy, lub — tak jak proponuje to Francja — co najmniej w stosunku do okreslonych kategorii
planéw lub programéw (w tej kwestii pkt 2 ponizej). Z drugiej strony nalezy zbada¢, w jakim zakresie
wymaga to to zwrécenia si¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
(w tej kwestii pkt 3 ponizej). Najpierw nalezy jednak ustosunkowac sie do kwestii dopuszczalnosci tak
rozumianego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

* Wyrok z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 58.
** Wyrok z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 44—48.
s Wyrok z dnia 28 lutego 2012 r., C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 63.
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1. W przedmiocie dopuszczalno$ci tak rozumianego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

42. Jezeli wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym rozumie si¢ w ten sposéb, to nalezy
najpierw rozwazy¢,, czy udzielenie odpowiedzi na pytania prejudycjalne jest niezbedne do
rozstrzygniecia postepowania gtéwnego, a zatem czy 6w wniosek bylby dopuszczalny, gdyby przyjacé
taka jego wykladnie. Conseil d’Etat nie zajmuje si¢ bowiem postepowaniem dotyczacym bezposrednio
waznoéci planéw lub programéw przyjetych z naruszeniem art. 6 ust. 3 dyrektywy SOOS.

43. Conseil d’Etat wskazal jednak, ze stwierdzenie przez niego niezgodno$ci z prawem Unii
francuskiego prawa przyjetego w celu transpozycji z art. 6 ust. 3 dyrektywy SOOS moze podwazy¢
wazno$¢ niektérych planéw i programéw. Dlatego tez nie jest w sposéb oczywisty wykluczone, ze sad
ten w swoim orzeczeniu moze ustosunkowac¢ sie do skutkéw takiego stwierdzenia dla okreslonych
planéw i programéw.

44. W konsekwencji wiec takze w tej sprawie znajduje zastosowanie domniemanie istotno$ci zwigzane

z przedkladanymi pytaniami prejudycjalnymi****###sssssssxxwnns i oba ustalone powyzej pytania sa
dopuszczalne.

2. W przedmiocie utrzymania w mocy wszystkich planéw i programéw przyjetych na podstawie
omawianych przepiséw prawa krajowego lub niektérych kategorii takich planéw i programoéw

45. Jak stusznie wskazuje na to Komisja, Trybunat juz w zwiazku z dyrektywa OOS nie zgodzit sie na
generalng konwalidacje zezwolen wydanych z uchybieniem proceduralnych wymogéw tejze
dyrektywy *#sssssmisimmissxs . W tym samym kierunku idg kryteria ustanowione w wyroku
Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne dla planéw i programéw, gdyz zgodnie z nimi jedynie
w drodze wyjatku dopuszcza si¢ utrzymanie w mocy skutkéw poszczegdélnych aktow
prawnych *##ssssssmmsssaas a celem przynajmniej trzech z czterech wymienionych tam przestanek
jest ocena kazdego z poszczegdlnego aktu prawnego oraz skutkdw jego uchylenia.

46. Zgodnie z druga przestanka nalezy ocenié, czy utrzymanie w mocy na podstawie orzeczenia
sqdowego jest konieczne lub, czy istnieje )uz przy)@ty pozme) we wlasciwym postepowaniu akt prawny
Zaw1era]acy wystarcza]qce uregulowania ****#sssss *. W tym kontekscie nalezy zwrdcic
uwage, ze pdzniejsza korekta uchybienia w ustawowej transpozycji dyrektywy SOOS nie nadawataby
sie do konwalidacji uchybienn proceduralnych popetnionych w trakcie przyjmowania planéw lub
programéw. Wystarczajaca autonomia udzielajacych konsultacji jednostek organizacyjnych nie moze
bowiem zosta¢ stworzona ex post. Dla tej przestanki znaczenie maja jedynie przyjete pdzniej przy
zastosowaniu wlasciwej procedury plany i programy, ktére zastapia $rodki przyjete z naruszeniem

przepis6w proceduralnych.

47. Trzecia przestanka dotyczy szczegélnych niekorzystnych skutkéw dla srodowiska, ktére wyniklyby
z uchylenia aktu prawnego ******ssxsmmimmmisniixx za§ w celu stwierdzenia spelnienia czwartej
przestanki nalezy okres’lic', ile czasu zajmie podjecie $rodka zastepczego przy zastosowaniu prawidlowej

procedury **#### pesieoesiet Oba zagadnienia mozna  oceni¢ jedynie w odniesieniu do
konkretnych planéw i programéw.

e Wyroki: z dnia 7 wrze$nia 1999 r., Beck i Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391, pkt 22; z dnia 16 czerwca 2005 r., Pupino,
C-105/03, EU:C:2005:386, pkt 30, oraz z dnia 25 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 40.

st Wyrok z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia, C-215/06, EU:C:2008:380, pkt 57.

Wyrok z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 58.
Wyrok z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 60.
Wyrok z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 61.
Wyrok z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 62.
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48. W zwiazku z tym jedynie w odniesieniu do konkretnego wypadku mozna rozstrzygna¢, czy utrzyma
si¢ tymczasowo w mocy plany lub programy, ktére zostaly przyjete z naruszeniem wymogéw
proceduralnych dyrektywy SOOS.

3. W przedmiocie koniecznosci wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

49. Omoéwione powyzej trzy przestanki wynikajace z wyroku Inter-Environnement Wallonie i Terre
wallonne nie zaleza od wyktadni prawa Unii, lecz co do zasady od okolicznosci faktycznych i tresci
danego $rodka. Dlatego tez moga one z reguly by¢ oceniane przez sady krajowe bez koniecznoici
wystepowania z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

50. Na pierwszy rzut oka dotyczy to zwlaszcza pierwszej przeslanki okres$lonej przez Trybunal,
a mianowicie kwestu, ze dany akt prawny powinien stanowi¢ prawidlowy $rodek transpozycji dyrektywy
azotanowej *FHHHHR s

51. Trudno$ci wynikaja jednakze z okolicznosci, ze Conseil d’Etat bierze pod uwage takze plany
i programy, ktére nie sg zwigzane z transpozycja dyrektywy azotanowej. Pojawia sie zatem pytanie, czy
sady krajowe moga utrzymywaé w mocy takze $rodki stuzace realizacji innych celéw.

52. Tak jak wskazalam to juz w mojej opinii w sprawie Inter-Environnement Wallonie i Terre
wallonne, niezaleznie od transpozycji dyrektywy azotanowej moga istnie¢ istotne wzgledy
przemawiajace za utrzymaniem w mocy planu lub programu, mimo jego przyjecia z naruszeniem
dyrektywy SOOS \X/ wymku utraty mocy takiego $rodka moglaby bowiem powstaé¢ luka w ochronie
Srodowiska **# st Dotyczy to zaréwno $rodkéw podjetych w celu transpozycji
prawa ochrony srodowiska Unii Jak rowniez Srodkéw ochrony srodowiska o charakterze wytacznie
krajowym.

53. Jednakze nie uwazalabym za odpowiednie, by Trybunal wydatl idace w tym kierunku orzeczenie.

54. Po pierwsze, nie mozna stwierdzi¢, ze Conseil d’Etat w postepowaniu gléwnym w ogoéle zajmuje sie
kwestia utrzymania w mocy poszczegélnych planéw lub programéw. Dlatego tez odpowiednie
stwierdzenie ze strony Trybunalu nie jest konieczne dla rozstrzygniecia zawislej przed nim sprawy.

55. Po drugie, wyrok Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne zostal wydany przez wielka izbe
Trybunatu. Uznala ona za wskazane, wyraznie ograniczy¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy planéw lub
programéw do wypadku, ktéry byl przedmiotem konkretnego orzeczenia, a mianowicie do utrzymania
w mocy wadliwie przyjetego $rodka w celu transpozycji dyrektywy azotanowej. Dlatego tez pierwsza
izba Trybunalu nie powinna bez potrzeby przedstawia¢ znacznie dalej idacego stanowiska.

56. Po trzecie, uwazam, iz ostrozne podejicie wielkiej izby jest uzasadnione. Dalej idace wypowiedzi
w kwestii utrzymywania w mocy planéw i programéw musialyby zosta¢ w niniejszym postgpowaniu
dokonane bez jakiejkolwiek wiedzy na temat sprzecznych intereséw wystepujacych w konkretnym
wypadku. Jednocze$nie moglyby one ostabia¢ praktyczna skutecznoséci dyrektywy SOOS, a byé¢ moze
nawet innych wymogoéw proceduralnych prawa Unii.

57. W konsekwencji wiec w obecnym stanie rozwoju prawa Unii pozostaje jeszcze niewyjasnione, czy
przyjete z naruszeniem przepiséw $rodki moga zosta¢ utrzymane w mocy, gdy nie sluza one do
transpozycji dyrektywy azotanowej. Sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug
prawa wewnetrznego, jest wiec zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE zobowiazany do zwrdcenia si¢ do
Trybunalu, jesli bierze pod uwage utrzymanie w mocy takich srodkéw.

Wyrok z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 59.
Moja opinia w sprawie Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2011:822, pkt 42 i 43.
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V — Whnioski

58. Proponuje zatem, by Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na pytania zawarte we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

1)

2)

3)

10

Nie mozna utrzyma¢ w mocy skutkéw krajowych przepiséw transpozycyjnych w taki sposéb, ktéry
wykluczatby powolywanie sie na art. 6 ust. 3 dyrektywy 2001/42/WE w sprawie oceny wplywu
niektérych planéw i programéw na srodowisko, w $wietle jego wykladni dokonanej przez Trybunat
w wyroku Seaport (NI) i in, w stosunku do planéw lub programéw, ktére zostaly przyjete
Z naruszeniem tego przepisu.

Na podstawie wyroku Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103)
sady krajowe moga jedynie w odniesieniu do konkretnego wypadku utrzymac¢ tymczasowo w mocy
skutki planu lub programu przyjetego z naruszeniem dyrektywy 2001/42.

W obecnym stanie rozwoju prawa Unii sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa wewnetrznego, jest zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE zobowiazany do zwrdcenia
sie do Trybunalu, zanim utrzyma w mocy skutki planu lub programu przyjetego z naruszeniem
dyrektywy 2001/42, gdy $rodek ten nie stuzy transpozycji dyrektywy 91/676/EWG dotyczacej
ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego.
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