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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MICHALA BOBEKA
przedstawiona w dniu 15 wrze$nia 2016 r."

Sprawa C-375/15

BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG
przeciwko
Verein fiir Konsumenteninformation

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof (sad
najwyzszy, Austria)]

Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2007/64/WE — Ustugi ptatnicze w ramach rynku
wewnetrznego — Umowy ramowe — Wstepne informacje ogélne — Informacje dotyczace zmian
warunkéw uméw ramowych — Wymoég dostarczania informacji na trwalym no$niku informacji —

Informacje ,dostarczane” lub ,udostepniane” — Przekazywanie informacji przez skrzynke mailowa na
stronie internetowej w systemie bankowosci elektronicznej

I - Wprowadzenie

1. Dyrektywa 2007/64/WE w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego® wymaga, aby
informacje o zmianach uméw ramowych dostawca uslug platniczych dostarczat uzytkownikowi ustug
platniczych na papierze lub na innym trwatym nosniku informacji.

2. BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG (,BAWAG”)
jest bankiem dzialajacym w Austrii. Bank ten oferuje swoim klientom umowy internetowej bankowosci
elektronicznej. W ogélnych warunkach uméw dotyczacych bankowosci elektronicznej BAWAG
wprowadzil warunek umowny, zgodnie z ktérym ,powiadomienia o zmianach” beda przekazywane
klientowi za posrednictwem wewnetrznej skrzynki mailowej jego internetowego systemu bankowosci
elektronicznej. Stowarzyszenie konsumentéw Verein fiir Konsumenteninformationen uwaza, ze taki
warunek umowny jest niezgodny z obowiazkiem dostarczania informacji na ,trwalym nosniku
informacji” okreslonym w dyrektywie 2007/64-.

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

2 — Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE (Dz.U. 2007,
L 319, s. 1) (,dyrektywa 2007/64”). Dyrektywa 2007/64 zostaje uchylona i zastapiona, ze skutkiem od dnia 13 stycznia 2018 r., dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug pfatniczych w ramach rynku wewnetrznego,
zmieniajacg dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2015, L 337, s. 35).
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3. W niniejszej sprawie do Trybunalu zwrécono sie z wnioskiem o ustalenie, czy informacja podana za
posrednictwem skrzynki mailowej w systemie bankowosci elektronicznej jest ,dostarczona”
(w odréznieniu od zaledwie ,,udostepnionej”) na ,trwalym nos$niku informacji” w rozumieniu dyrektywy
2007/64. W ujeciu bardziej ogélnym Trybunal zostal ponownie® poproszony o wyznaczenie granicy
miedzy minimalnymi wymogami dotyczacymi informowania i ochrony konsumenta z jednej strony
a postepem technologicznym przejawiajacym sie w rosnacej wéréd podmiotéw gospodarczych tendencji
(bez watpienia takze stymulowanej przez preferencje konsumentéw) do tworzenia internetowych
i innych niz papierowe srodowisk komunikacji ze swoimi klientami z drugiej strony.

II - Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. Dyrektywa 2007/64 okresla zasady dotyczace przejrzystosci warunkéw i wymogéw w zakresie
informowania o uslugach platniczych®. Zasady te okreslaja obowiazki dostawcéw ustug ptatniczych
w zakresie informowania uzytkownikéw ustug ptlatniczych, ktérzy zgodnie z motywem 21 ,[...]
powinni uzyskiwac¢ taki sam, wysoki poziom zrozumiatych informacji [...], aby mie¢ mozliwosé
swiadomego wyboru i poréwnywania ofert na terytorium UE [...]".

5. Zgodnie z motywem 23 dyrektywy 2007/64 wymagane informacje powinny by¢ proporcjonalne do
potrzeb uzytkownikéw i przekazywane w standardowy sposéb. W motywie tym stwierdzono jednak, ze
wymogi dotyczace informacji w odniesieniu do pojedynczych transakcji platniczych powinny by¢ inne
niz dla uméw ramowych (przewidujacych wieksza liczbe transakcji platniczych). W motywie 24
wyjasniono wymogi dotyczace wstepnych informacji o umowach ramowych oraz sprecyzowano, co jest
strwalym nosénikiem informacji”’, wraz z podaniem przykladéw. W motywie 25 wyjasniono wymogi
dotyczace informacji majace zastosowanie do pojedynczych transakcji ptatniczych w odrdznieniu od
uméw ramowych, wskazujac, iz dostarczanie w kazdym przypadku informacji na papierze lub na
innym trwatlym nosniku informacji nie jest konieczne, chyba ze konsument sobie tego zyczy.

6. Motyw 27 dyrektywy 2007/64 wprowadza rozrdéznienie miedzy dwoma mozliwymi sposobami
przekazywania informacji przez dostawce ustug platniczych: ,dostawca uslug platniczych powinien
dostarczy¢, tj. aktywnie przekazad, te informacje w odpowiednim czasie, zgodnie z wymogami niniejszej
dyrektywy, bez koniecznosci dalszych dziatan ze strony uzytkownika ustug platniczych, albo informacja
ta powinna zosta¢ udostepniona uzytkownikowi uslug platniczych, z uwzglednieniem wszelkich
ewentualnych jego zadann dotyczacych dalszych informacji”. Motyw ten w dalszej czesci zawiera
wyjasnienia i przyklady sytuacji, w ktérych informacja jest ,udostepniana”, a konsument musi podjac¢
inicjatywe, aby uzyska¢ do niej dostep.

7. Artykul 4 dyrektywy 2007/64 zawiera definicje. Artykul 4 pkt 12 stanowi, ze ,»umowa ramowa«
oznacza umowe o usluge platnicza, ktéra reguluje wykonanie indywidualnych i kolejnych transakcji
platniczych w przysztosci i ktéra moze zawiera¢ obowiazek i warunki otwarcia rachunku ptatniczego”.
Zgodnie z art. 4 pkt 25 ,»trwaly nos$nik informacji« oznacza dowolny instrument umozliwiajacy
uzytkownikowi uslug platniczych przechowywanie informacji adresowanych osobiscie do niego
w sposob umozliwiajacy dostep do nich w przysztosci przez okres wlasciwy do celéw tych informacji
i pozwalajacy na odtworzenie przechowywanych informacji w niezmienionej postaci”.

3 — Zobacz wyrok z dnia 5 lipca 2012 r., Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419). W kwestii wyktadni stéw ,w formie papierowej lub na
innym trwatym no$niku” w kontekscie art. 10 dyrektywy 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008 L 133, s. 66) zob. opinia rzecznik generalnej
E. Sharpston w sprawie Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:431). Trybunal mial takze mozliwos¢ dokonania wykladni art. 23 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1) (,rozporzadzenie Bruksela I”), ktéry dotyczy ,elektronicznych przekazéw
umozliwiajacych trwaly zapis umowy [...]” w wyroku z dnia 21 maja 2015 r., El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334).

4 — Zobacz art. 1 ust. 2 i motyw 18.
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8. Tytut III dyrektywy 2007/64 zatytulowany ,Przejrzysto$¢ warunkéw i wymogdéw w zakresie
informowania w odniesieniu do uslug platniczych” zawiera w drugim rozdziale przepisy majace
zastosowanie do ,pojedynczych transakcji platniczych” (art. 35-39). Jego trzeci rozdzial zawiera
przepisy majace zastosowanie do ,uméw ramowych” (art. 40—48).

9. Artykut 41 dyrektywy 2007/64 dotyczacy ,wstepnych informacji ogélnych” majacy zastosowanie do
»umow ramowych” stanowi, co nastepuje:

»1. Panstwa czlonkowskie nakladaja wymég, zgodnie z ktérym w odpowiednim czasie, zanim
jakakolwiek umowa ramowa lub oferta takiej umowy stanie si¢ dla uzytkownika uslug platniczych
wiazaca, dostawca uslug platniczych ma obowigzek dostarczenia uzytkownikowi uslug platniczych na
papierze lub na innym trwalym nos$niku informacji i warunkéw okreslonych w art. 42. Informacje
i warunki musza by¢ sformulowane w sposéb tatwo zrozumialy oraz w przejrzystej i czytelnej formie,
w jezyku urzedowym panstwa czlonkowskiego, w ktérym usluga platnicza jest oferowana lub
w jakimkolwiek innym jezyku uzgodnionym przez strony.

[...]"

10. Artykut 44 dyrektywy 2007/64 dotyczy zmian w warunkach uméw ramowych. Zgodnie z art. 44
ust. 1 akapit pierwszy ,[w]szelkie zmiany w umowie ramowej oraz informacjach i warunkach
okreslonych w art. 42 sa proponowane przez dostawce uslug platniczych w sposéb przewidziany
w art. 41 ust. 1, nie pdzniej niz dwa miesiace przed proponowana data ich zastosowania”. Zgodnie
z art. 44 ust. 1 akapit drugi ,[w] stosownych przypadkach, zgodnie z art. 42 pkt 6 lit. a), dostawca
ustug platniczych informuje uzytkownika ustug ptatniczych, ze jezeli przed proponowana data wejscia
w zycie tych zmian uzytkownik ustug platniczych nie zgtosi dostawcy sprzeciwu wobec tych zmian, to
uznaje sie, ze uzytkownik wyrazil na nie zgode. W tym przypadku dostawca ustug platniczych wskazuje
réwniez, ze uzytkownik ustug platniczych ma prawo bezzwlocznie wypowiedzie¢ umowe ramowa bez
ponoszenia oplat przed data proponowanego zastosowania zmian”.

B — Prawo austriackie

11. Dyrektywa 2007/64 zostala przetransponowana do prawa austriackiego za posrednictwem
Bundesgesetz iiber die Erbringung von Zahlungsdiensten (Zahlungsdienstegesetz) [ustawy o ustugach
platniczych, BGBL. 2009 I, nr 66]. Paragraf 26 tej ustawy stanowi, co nastepuje:

»(1) Dostawca uslug platniczych w odpowiednim terminie, zanim uzytkownik uslug ptatniczych
zostanie zwigzany umowa lub oferta zawarcia umowy,

1. w przypadku umowy ramowej zgodnie z § 28, przekazuje uzytkownikowi usitug platniczych

informacje oraz warunki umowy w formie papierowej lub, jezeli uzytkownik ustug platniczych sie
zgodzi, na innym trwalym nosniku informacji, [...]

[...]".

12. Paragraf 29 ustawy o ustugach ptatniczych dotyczacy zmian w umowach ramowych ma nastepujace
brzmienie:

»(1) Dostawca ustug ptatniczych
1. proponuje uzytkownikowi ustug platniczych zmiany w umowie ramowej najpézniej dwa miesiace

przed planowanym terminem ich wprowadzenia w sposéb przewidziany w § 26 ust. 1 pkt 11 § 26
ust. 2 oraz
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2. jezeli zostalo zawarte porozumienie zgodnie z § 28 ust. 1 pkt 6 lit. a), wskazuje, ze

a) uznane zostanie, iz uzytkownik uslug platniczych wyrazit zgode na zmiany, jezeli nie
poinformuje dostawcy ustug platniczych o odrzuceniu zmian przed wyznaczonym terminem
wprowadzenia zmian, oraz

b) uzytkownik ustug platniczych ma prawo do wypowiedzenia umowy ramowej bez zachowania
okresu wypowiedzenia i bezptatnie przed wejsciem w zycie zmian”.

III — Spér w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

13. Do uméw na ustugi bankowe z klientami BAWAG stosuje umowy ogdlne ze standardowymi
warunkami. Warunek umowny bedacy przedmiotem postepowania gléwnego dotyczy w szczegdlnosci
udzialu klientéw w internetowym systemie bankowosci elektronicznej BAWAG. Jego tre$¢ jest
nastepujaca:

»Powiadomienia i wyciagi (w szczegdélnosci informacje dotyczace rachunku bankowego, wyciagi
z rachunku, wyciagi z karty kredytowej, powiadomienia o zmianach itd.), ktére bank ma obowigzek
przekaza¢ lub udostepni¢ klientowi, klient otrzymuje - jezeli wyrazil zgode na bankowo$é
elektroniczna - poczta lub w formie elektronicznej poprzez ich udostepnienie lub przekazanie ich za
posrednictwem bankowosci elektronicznej BAWAG P.S.K.”.

14. Komunikacja za posrednictwem przedmiotowego systemu bankowosci elektronicznej, wedlug opisu
sadu odsylajacego, dziala w nastepujacy sposéb: w ramach swojego systemu bankowosci elektronicznej
BAWAG tworzy dla kazdego klienta skrzynke mailowa. Klienci moga uzyskaé dostep do tej skrzynki
mailowej, logujac sie za pomoca indywidualnego hasla na stronie internetowej bankowosci
elektronicznej. Bank przekazuje wiadomos$ci elektroniczne na te skrzynke mailowa. Brak jest
dodatkowej komunikacji, na przyktad poprzez wysylang na prywatna skrzynke mailowa klienta
wiadomos¢ informujaca o wystaniu wiadomosci na skrzynke mailowa bankowosci elektronicznej.

15. W postepowaniu gltéwnym Verein fiir Konsumenteninformation wniést skarge zmierzajaca do
zakazania BAWAG wprowadzania przedmiotowego warunku do uméw, ktére zawiera ze swoimi
klientami, i stosowania rzeczonego warunku do tych klientéw. Skarga zostala uwzgledniona
w pierwszej instancji, co utrzymal w mocy sad apelacyjny. Uznano, ze przedmiotowy warunek
umowny narusza bezwzgledne wymogi § 26 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 29 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ustugach platniczych. BAWAG zlozyl skarge kasacyjna do Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego,
Austria). W tym kontekscie Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) zawiesil postepowanie i zadal
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 41 ust. 1 dyrektywy 2007/64 [...] w zwiazku z art. 36 ust. 1 tej dyrektywy nalezy
interpretowaé w taki sposéb, ze (majaca postaé elektroniczng) informacja, przekazywana w ramach
[$wiadczenia ustugi] bankowosci elektronicznej (e-banking) z banku do skrzynki mailowej klienta,
w efekcie czego klient ten moze uzyska¢ dostep do tej informacji, klikajac na nia juz po
zalogowaniu na stronie internetowej oferujacej usluge bankowosci elektronicznej (e-banking), jest
dostarczana temu klientowi na trwalym nosniku?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

Czy art. 41 ust. 1 [dyrektywy 2007/64] w zwigzku z art. 36 ust. 1 tej dyrektywy nalezy
interpretowaé w taki sposéb, ze w takim przypadku:

a) wprawdzie informacja z banku zostala przekazana do dyspozycji klienta na trwatym nosniku,
niemniej jednak nie zostala mu dostarczona, a tylko — udostepniona, czy
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b) mamy tu jedynie do czynienia z udostepnieniem informacji bez wykorzystania trwalego
no$nika?”.

16. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do Trybunalu w dniu 15 lipca
2015 r. BAWAG, Verein fiir Konsumenteninformation, rzady wloski i polski oraz Komisja Europejska
przedlozyly uwagi na pismie. W dniu 30 czerwca 2016 r. odbyta sie rozprawa, podczas ktérej Verein fiir
Konsumenteninformation, BAWAG i Komisja Europejska przedstawily swoje stanowiska ustnie.

IV — Analiza

A - Uwagi wstepne

17. Przed dokonaniem analizy istoty pytan przediozonych przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy)
nalezy poczyni¢ wyjasnienia w przedmiocie trzech kwestii.

1. Wlasciwe przepisow dyrektywy 2007/64

18. Po pierwsze, chociaz sad odsylajacy zadal pytania, odnoszac si¢ do art. 41 ust. 1 dyrektywy 2007/64
»W zwiazku” z art. 36 ust. 1 tej dyrektywy, tylko ten pierwszy przepis jest bezposrednio wlasciwy
W niniejszej sprawie.

19. Z informacji przedstawionych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika,
ze warunek umowny, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, zawarty jest w umowie o $wiadczenie uslug
bankowosci elektronicznej. Umowa o $wiadczenie uslug bankowosci elektronicznej zawierana jest jako
uzupelnienie umowy ramowej. Przedmiotowy warunek umowny dotyczy zatem dostarczania informacji
w ramach uméw ramowych. W efekcie art. 36 ust. 1 dyrektywy 2007/64, ktéry dotyczy jedynie
pojedynczych transakcji ptatniczych, czyli transakcji platniczych nieobjetych umowa ramowg, nie ma
bezposredniego zastosowania w niniejszej sprawie.

20. Artykut 36 ust. 1 stanowi jednak czynnik majacy znaczenie dla systemowej wykladni dyrektywy
jako calosci. Reguluje sposob, w jaki nalezy udostepnia¢ informacje na potrzeby pojedynczych
transakcji platniczych, ktéry wyraznie rézni si¢ od sposobu, w jaki nalezy dostarcza¢ informacji na
potrzeby uméw ramowych. Odniesienie do art. 36 ust. 1 w pytaniach sadu odsylajacego nalezy wiec
rozumie¢ jako pytanie w przedmiocie wykfadni tych dwéch przepiséw z uwzglednieniem relacji miedzy
nimi, poniewaz oba te przepisy regulujace wymogi dotyczace informacji — art. 36 i art. 41 — zostaly tak
sformutowane w dyrektywie, ze odnosza si¢ do siebie wzajemnie.

21. Po drugie, oczywiste jest, ze przedmiotowy warunek umowny odnosi si¢ do kilku — z punktu
widzenia dyrektywy 2007/64 — raczej réznych elementéw. Brzmi on nastepujaco: ,powiadomienia
i wyciagi (w szczegdlnosci informacje dotyczace rachunku bankowego, wyciagi z rachunku, wyciagi
z karty kredytowej, powiadomienia o zmianach itd.) [...]". Jednakze jak potwierdzono w uwagach na
pi$mie i stanowiskach ustnych przedstawionych Trybunalowi, niniejsza sprawa w istocie dotyczy tylko
ostatniego z tych elementéw, czyli ,powiadomienia o zmianach”, ktéry jest jedynym elementem
potencjalnie powodujacym zmiany w umowach ramowych.

22. Przepisem dyrektywy 2007/64 majacym zastosowanie do zmian w umowach ramowych jest art. 44.
Artykul 44 ust. 1 stanowi, ze ,wszelkie zmiany w umowie ramowej [...] sa proponowane przez
dostawce ustug ptatniczych w sposéb przewidziany w art. 41 ust. 1 [...]". Z tego wzgledu stwierdzam,
ze przepisami majacymi zastosowanie w niniejszej sprawie sa art. 41 ust. 1 i art. 44 ust. 1 dyrektywy
2007/64.
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2. Sformutowanie pytan prejudycjalnych

23. Zalozeniem wynikajacym ze sformulowania odeslania prejudycjalnego w niniejszej sprawie jest
istnienie powiazania miedzy rodzajem nosnika wykorzystywanego w komunikacji a sposobem
przekazywania informacji. Czy fakt istnienia trwalego nos$nika informacji oznacza koniecznie, ze
informacja jest ,dostarczona” Czy jezeli informacja nie jest przekazywana na trwalym no$niku
informacji, jest ona tylko ,,udostepniana”?

24. W mojej ocenie te dwa elementy — rodzaj no$nika wykorzystywanego do komunikacji oraz sposéb
przekazywania informacji — nalezy analizowa¢ oddzielnie. Nos$nik jest kwestia odrebna od sposobu
podania informacji.

25. W dyrektywie 2007/64 nic nie wskazuje na to, ze no$nik wykorzystywany do informowania
i sposob przekazywania informacji musza iS¢ ze soba w parze. Przeciwnie, szereg motywéw dyrektywy
wyjasniaja, ze sa to dwie rdézne kwestie. Motyw 24 okresla, czym jest ,trwaly nosnik informacji”
i podaje jego przyklady. Motyw 27 okresla dwa sposoby przekazywania informacji zgodnie z dyrektywa
(,dostarczanie” i ,udostepnianie”). Mozna wiec wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej informacja, nawet
jezeli zawarta jest na ,trwalym no$niku informacji”, nie jest skutecznie ,dostarczana” konsumentowi,
lecz zaledwie ,udostepniana”, jak wynika z réznych przepiséw dyrektywy”.

26. Z tych wzgledéw oba pytania zadane przez sad odsylajacy mozna uprosci¢ i przeformulowaé
w nastepujacy sposéb: 1) czy informacja w skrzynce mailowej bankowosci elektronicznej jest
informacja na ,trwalym nos$niku informacji” i 2) czy ta informacja ta jest ,dostarczona” przez bank
(a nie tylko ,,udostepniona”)?.

3. Stan faktyczny przedstawionego przez sqd odsylajacy

27. Sad odsylajacy ustalil, ze dla celow niniejszego postepowania nalezy przyjaé, iz wiadomosci
elektroniczne przekazywane przez bank za posrednictwem jego systemu bankowosci elektronicznej na
skrzynke mailowa klientéw nie moga zosta¢ zmienione. Nie sa one usuwane przez bank przez okres,
ktory jest odpowiedni dla celéw informacji. Do informacji mozna mie¢ wglad oraz mozna je odtworzy¢
w identycznej postaci (elektronicznie lub w formie wydruku). Klient moze zarzadza¢ wiadomo$ciami,
moze je takze usunac.

28. Ustalenia te zostaly jednak zakwestionowane przez Verein fiir Konsumenteninformation.
Stowarzyszenie to uwaza, ze sad odsylajacy dokonuje juz prawnej kwalifikacji stanu faktycznego.

29. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postepowanie na podstawie art. 267 TFUE opiera si¢ na
wyraznym rozdziale zadarn sadow krajowych i Trybunalu. Ustalenie i ocena stanu faktycznego sprawy
stanowigcej przedmiot postepowania gléwnego nalezy wytacznie do sadu krajowego®.

30. W niniejszej sprawie sad odsylajacy dokonal dosy¢ szczegélowej analizy cech przedmiotowej
skrzynki mailowej i przedmiotowego systemu bankowosci elektronicznej. Dlatego ponizsza analiza
zawarta w cze$ci B.1 niniejszej opinii ma na celu wyjasnienie zakresu pojecia ,trwalego nosnika
informacji” w rozumieniu dyrektywy 2007/64.

5 — Na przykiad art. 43 stanowi, ze uzytkownik uslug ma prawo otrzyma¢ na wniosek warunki umowy (wiec inicjatywa nalezy do klienta) ,na
papierze lub na innym trwalym nosniku informacji”.

6 — Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo);
z dnia 3 wrzes$nia 2015 r., Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo).
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31. Uwagi przedstawione Trybunalowi prowadza do powstania pytan w przedmiocie wymogdw, jakie
musza spelni¢ internetowe systemy komunikacji, aby mozna je bylo uzna¢ za ,trwale nosniki
informacji”. W tym kontekscie nawet jezeli jedynie do sadu krajowego nalezy ocena technicznych cech
systemu bankowosci elektronicznej BAWAG bedacego przedmiotem niniejszej sprawy jako elementéw
stanu faktycznego, pewne przydatne kryteria mozna uzyskac dzieki wykladni definicji ,trwalego nosnika
informacji” w dyrektywie 2007/64-.

B - Analiza

1. Trwaty nosnik informacji

32. Wymogi co do istoty pozwalajace uznaé¢ nos$nik lub urzadzenie za ,trwaly nosnik informacji”
znajduja sie w definicji zawartej w art. 4 pkt 25 dyrektywy 2007/64: a) powinien on umozliwiaé
przechowywanie informacji adresowanych osobiscie do klienta w sposéb umozliwiajacy dostep do nich
w przysztosci przez wlasciwy okres i b) powinien on pozwala¢ na odtworzenie przechowywanych
informacji w niezmienionej postaci.

33. Te same elementy znajduja si¢ takze w kilku innych instrumentach prawa wtérnego Unii, ktére
odnosza si¢ do pojecia ,trwalego nosnika informacji”. Pojecie to, wykorzystane po raz pierwszy
w dyrektywie 97/7/WE w dziedzinie uméw zawieranych na odlegto$c¢’, przewiduje alternatywe dla
papieru jako nos$nika informacji. Chociaz dyrektywa 97/7 nie zawierala definicji ,trwalego nosnika
informacji”, Trybunal potwierdzil jednolite rozumienie tego pojecia w prawie Unii, opierajac si¢ na
elementach definicji ,trwalego no$nika informacji” zawartej przez prawodawce Unii Europejskiej
w innych aktach prawnych® Elementy definicji, o ktérych mowa w pkt 32 powyzej, znajduja sie takze
w pozniejszych przepisach prawa wtérnego’ oraz w aktach wykonawczych ™.

34. Najwazniejsze komponenty definicji — mozliwo$¢ przechowywania i odtwarzania — mozna takze
znalez¢ w innych instrumentach, ktére nie odnosza si¢ wyraznie do pojecia ,trwalego nosnika
informacji”, na przyklad w dyrektywie 2000/31/WE o handlu elektronicznym .

7 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na
odleglos¢ (Dz.U. 1997, L 144, s. 19), uchylona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64). Artykul 5
dyrektywy 97/7 stanowil, ze konsument musi otrzyma¢ w formie pisemnej lub na innym trwalym, dostepnym dla niego no$niku
potwierdzenie informacji okreslonych w art. 4 ust. 1 lit. a)—f) tej dyrektywy.

8 — Wyrok z dnia 5 lipca 2012 r., Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, pkt 44). Trybunat odniést sie do art. 2 lit. f) dyrektywy 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odleglos¢ oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE (Dz.U. 2002, L 271, s. 16); art. 2 pkt 12 dyrektywy
2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego (Dz.U. 2003, L 9, s. 3);
art. 3 lit. m) dyrektywy 2008/48/WE oraz art. 2 ust. 10 dyrektywy 2011/83.

9 — Zobacz na przyklad art. 2 ust. 1 lit. h) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/122/WE z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie
ochrony konsumentéw w odniesieniu do niektérych aspektéw uméw timeshare, uméw o dlugoterminowe produkty wakacyjne, uméw
odsprzedazy oraz wymiany (Dz.U. 2009, L 33, s. 10); art. 2 ust. 1 lit. m) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE z dnia
13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do przedsiebiorstw
zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe (UCITS) (Dz.U. 2009, L 302, s. 32); art. 2 pkt 17 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/92/UE z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie poréwnywalnosci oplat zwigzanych z rachunkami platniczymi,
przenoszenia rachunku platniczego oraz dostepu do podstawowego rachunku platniczego (Dz.U. 2014, L 257, s. 214); art. 4 ust. 1 pkt 62
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz
zmieniajacej dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (Dz.U. 2014, L 173, s. 349); art. 2 ust. 1 pkt 18 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczen (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2016, L 26,
s. 19).

10 — Zobacz na przyklad art. 2 pkt 2 dyrektywy Komisji 2006/73/WE z dnia 10 sierpnia 2006 r. wprowadzajacej $rodki wykonawcze do dyrektywy
2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogéw organizacyjnych i warunkéw prowadzenia dzialalno$ci przez
przedsiebiorstwa inwestycyjne oraz pojec¢ zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy (Dz.U. 2006, L 241, s. 26).

11 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych uslug spoleczeristwa
informacyjnego, w szczeg6lnoéci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (Dz.U. 2000, L 178, s. 1-16), ktorej art. 10 ust. 3
przewiduje, ze ,[w]arunki uméw oraz ogdlne postanowienia umowne muszg by¢ udostepnione ustugobiorcy w sposéb umozliwiajacy ich
przechowywanie i odtwarzanie”.
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a) Trwalte nosniki informacji a internet

35. Wprowadzenie pojecia ,trwalego nosnika informacji” oraz elementy jego definicji wskazuja na wole
pogodzenia przez prawodawce UE (i) potrzeby dostosowania si¢ do postepu technologicznego, ktéry
usprawnia transakcje handlowe przez internet oraz inne s$rodki komunikacji elektronicznej i (ii)
ochrony praw konsumentéw poprzez informowanie konsumentéw. Poprzez zréwnanie papieru
z innymi ,trwalymi no$nikami informacji” w okreslonych sytuacjach prawo Unii uwzglednia postep
technologiczny oraz interes gospodarczy zaréwno konsumentéw, jak i ustugodawcéw w odejsciu od
papieru.

36. Jednoczesnie jednak elementy definicji ,trwalego no$nika informacji” — mozliwo$¢ przechowywania
i odtworzenia w niezmienionej postaci — maja na celu ochrone konsumentéw jako strony stabszej
w relacji umownej poprzez uniemozliwienie przekazywania informacji w sposéb zaledwie
efemeryczny'” oraz poprzez uniemozliwienie jednostronnej zmiany informacji przez ustugodawce.
Cechy te oznaczaja, jak stwierdzit rzecznik generalny Paolo Mengozzi, ,ze informacje znajduja sie pod
kontrola klienta, a nie dostarczajacego je podmiotu” .

37. Mimo wzglednej jasnosci definicji pojecia ,trwalego no$nika informacji” dyskusja w niniejszej
sprawie dotyczy tego, czy wiadomosci przekazywane za posrednictwem skrzynki mailowej bankowosci
elektronicznej spelniaja kryteria ,trwatego no$nika informacji” okreslone w pkt 32 powyzej.

38. Punktem wyjscia dla Verein fiir Konsumenteninformation jest stwierdzenie, ze e-mail i strony
internetowe nie moga zosta¢ uznane za ,trwaly nos$nik informacji”, poniewaz nie moga stanowi¢
fizycznego narzedzia stuzacego przechowywaniu.

39. Moim zdaniem nie mozna zgodzi¢ sie z taka argumentacja.

40. Jasne jest juz, ze pojecie ,trwalego nosnika informacji” jest definiowane w sposéb elastyczny.
Trybunal uznat to rozwiazanie za ,funkcjonalnie réwnowazne” w stosunku do papieru, uwalniajac je
w ten spos6b od odgdrnych zalozen dotyczacych tego, jaki powinien by¢ materialny no$nik informacji.

41. Ponadto odniesienie w art. 4 pkt 25 dyrektywy 2007/64 do ,dowolnego instrumentu” potwierdza,
ze ,trwaly nos$nik informacji” nalezy definiowaé szeroko, nie wykluczajac a priori zadnych mozliwych
sposobow komunikacji.

42. Pojecie ,trwalego nosnika informacji” jest wiec niezalezne od fizycznej struktury czy charakterystyki
sprzetowej nosnika. Opiera sie raczej na funkcjonalnych parametrach, ktére wplywaja na jego dziatanie
i umozliwiaja spetnienie wymogéw w zakresie przechowywania i odtworzenia w niezmienionej postaci
w rozumieniu art. 4 pkt 25 dyrektywy. Jezeli zatem te warunki sa spelnione, rzeczywisty rodzaj
i ksztalt ,trwalego noénika informacji” moze zmieni¢ si¢ wraz z rozwojem technicznych mozliwosci
w czasie.

43. Ewolucje prawa Unii cechuje wprawdzie pewien stopien niepewnosci, jezeli chodzi o stwierdzenie,
czy komunikacja przez internet moze spelnia¢ wymogi ,trwalego no$nika informacji”. Motyw 20
dyrektywy 2002/65 i art. 2 pkt 12 dyrektywy 2002/92 rzeczywiscie wykazuja pewna powsciagliwo$¢
wobec internetu, uznajac, ze pojecie ,trwatego nosnika informacji” nie obejmuje stron internetowych,
chyba ze spelniaja one kryteria zawarte w definicji.

12 — Zobacz analogicznie opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:431, pkt 24).
13 — Opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Content Services (C-49/11, EU:C:2012:126, pkt 42).
14 — Wyrok z dnia 5 lipca 2012 r., Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, pkt 40, 42).
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44. Motyw 23 dyrektywy 2011/83 wymienia jednak e-maile wsréd przyktadéw trwalych nosnikéw
informacji. Ponadto dyrektywa 2007/64 bez watpienia zmienita powsciagliwy stosunek do stron
internetowych. Motyw 24 rzeczonej dyrektywy podaje wyraznie jako przyklad ,trwalego nosnika
informacji” te strony internetowe, ktdére ,umozliwiaja dostep do nich w przyszlo$ci przez okres
wlasciwy do celéw tych informacji i pozwalaja na odtworzenie przechowywanych informacji
w niezmienionej postaci”.

45. Wreszcie kwalifikacja strony internetowej jako ,trwalego no$nika informacji” zaleznie od jej
funkcjonalnych parametréow zostala takze potwierdzona przez Trybunal EFTA w sprawie Inconsult
Anstalt przeciwko Finanzmarktaufsicht' w kontekscie sprawy dotyczacej wykladni pojecia ,trwatego
no$nika informacji” w rozumieniu dyrektywy 2002/92. W sprawie tej Trybunal EFTA orzekl, ze o ile
»zwykle” strony internetowe nie s3 zgodne z wymogami w zakresie uznania za trwaly no$nik
informacji'®, ,zaawansowane” strony internetowe moga spetnia¢ te wymogi, jezeli sa zgodne
z wymogami okre$lonymi w majacej zastosowanie definicji'’.

46. Na tym etapie nalezy wiec stwierdzi¢, ze internetowe systemy komunikacji jako takie nie sa
wylaczone z mozliwosci bycia ,trwalym nosnikiem informacji”. Aby jednak zostaly za taki uznane, ich
funkcjonalnos¢ i dziatanie musza by¢ zgodne z wymogami art. 4 pkt 25 dyrektywy 2007/64, o ktérych
mowa powyzej w pkt 32 niniejszej opinii.

b) Skrzynka mailowa bankowosci elektronicznej jako trwaty nosnik informacji

47. BAWAG i Komisja uwazaja, na podstawie informacji przekazanych we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ze przedmiotowa skrzynka mailowa bankowosci elektronicznej
spelnia wymogi art. 4 pkt 25 dyrektywy.

48. Natomiast Verein fiir Konsumenteninformation twierdzi, ze przedmiotowy system bankowosci
elektronicznej nie spetnia wyzej wymienionych wymogéw, poniewaz BAWAG sam zarzadza serwerem,
na ktérym umieszczona jest skrzynka mailowa. Nie ma wiec gwarancji, ze informacje przechowywane
w skrzynce mailowej pozostana niezmienione. Ponadto uslugodawca moze zablokowa¢ uzytkownikom
dostep. Polski rzad podobnie uwaza, ze e-maile i wiadomosci przekazywane w ramach bankowosci
elektronicznej sa dwoma réznymi instrumentami, poniewaz te drugie zasadniczo pozwalaja dostawcom
ustug platniczych na jednostronne zmienianie wiadomosci lub blokowanie dostepu, w szczegélnosci po
rozwigzaniu umowy, wiec nie ma gwarancji odtworzenia informacji w niezmienionej postaci.

49. W mojej ocenie uznanie lub nieuznanie skrzynki mailowej bankowosci elektronicznej za ,trwaly
nos$nik informacji” zalezy od spetnienia warunkéw okreslonych w art. 4 pkt 25 dyrektywy 2007/64, co
nalezy do oceny sadu krajowego w $wietle kryteridw interpretacyjnych okreslonych przez Trybunal.

50. Wyrok Trybunalu w sprawie Content Services ma ograniczona przydatno$¢ do celéw niniejszej
sprawy. W tamtej sprawie, w kontekscie dyrektywy 97/7, Trybunal stwierdzil, ze w przypadku
informacji przekazanych konsumentowi wylacznie za pomoca hiperlinku na stronie internetowej nie
mozna méwi¢ o ,trwalym noéniku informacji” w rozumieniu art. 5 ust. 1 wskazanej dyrektywy'.

15 — Wyrok z dnia 27 stycznia 2010 r. w sprawie E-4/09 (EFTA Court Report 2010, s. 86).

16 — Trybunal EFTA orzekl w pkt 63 ww. wyroku z dnia 27 stycznia 2010 r. w sprawie Inconsult Anstalt przeciwko Finanzmarktaufsicht, (E-4/09,
EFTA Court Report 2010, s. 86), ze ,zwykla strona internetowa” — ktéra jest dynamicznym hostem elektronicznym lub portalem stuzacym
do dostarczania informacji, ktére zasadniczo moga by¢ dowolnie zmieniane przez wlaciciela strony internetowej — nie spelnia wymogéw
gwarantujacych odtworzenie w niezmienionej postaci i w zwigzku z tym nie moze by¢ traktowana jak trwaly noénik informacji.

17 — Rozréznienie to mozna znalez¢é w sprawozdaniu Grupy Ekspertéw ds. Europejskich Rynkéw Papieréw Wartosciowych (ESME) z 2007 r. pt.
»On durable medium- Distance Marketing Directive and Markets in Financial Instruments Directive”, dostepnym na stronie internetowej
pod adresem: http://ec.europa.eu/finance/securities/docs/esme/durable_medium_en.pdf.

18 — Wyrok z dnia 5 lipca 2012 r., Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, pkt 51).
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Trybunal nie mial jednak mozliwosci zaja¢ sie sytuacja, w ktdrej strona internetowa zapewnia
mozliwo$¢ przechowywania informacji, uzyskania dostepu do niej oraz odtworzenia jej przez
konsumenta”. Taka sytuacja byta jednak przedmiotem rozwazai Trybunalu EFTA w sprawie
Inconsult Anstalt przeciwko Finanzmarktaufsicht ™.

51. Zajmuje stanowisko podobne do tego, ktére przyjal Trybunal EFTA w sprawie Inconsult Anstalt
przeciwko Finanzmarktaufsicht i uwazam, ze rdézne rodzaje rozwiazan technicznych, takie jak
internetowe systemy skrzynek mailowych moga, zaleznie od swych parametréw i funkcjonalnosci,
spetnia¢ wymogi ,trwalego nosnika informacji”.

52. Nie chce wchodzi¢ w szczegély ani ogranicza¢ zakresu istniejacych lub mozliwych rozwigzan
technicznych, ktére moglyby spelnia¢ wymogi art. 4 pkt 25 dyrektywy 2007/64, jednak uwazam, ze
skrzynki mailowe bankowosci elektronicznej mozna by uzna¢ za ,trwate nosniki informacji” w dwéch
sytuacjach®. Po pierwsze, skrzynka mailowa bankowosci elektronicznej moze by¢ traktowana jako
spelniajaca warunki ,trwalego nosnika informacji” jako taka. Po drugie, system ten mozna uznaé za
taki, ktéry zapewnia mozliwo$¢ przekazania dokumentéw elektronicznych, ktére w przypadku
dostarczenia ich w odpowiednim formacie moga same stanowi¢ ,trwaly no$nik informacji”. Kluczowa
kwestia w obu przypadkach jest to, czy informacje moga by¢ przechowywane przez odpowiedni okres
i czy zapewniona jest mozliwo$¢ ich odtworzenia w niezmienionej postaci. W obu scenariuszach
jednak istnienie ,skrzynki mailowej” wymaga istnienia bezpiecznego niezaleznego miejsce do
przechowywania, do ktérego uzytkownicy maja dostep poprzez wpisanie nazwy uzytkownika i hasta.

53. W pierwszym scenariuszu skrzynka mailowa bankowosci elektronicznej stanowi system
pozwalajacy dostawcom ustug platniczych na przekazywanie informacji oraz umozliwia uzytkownikom
ustug platniczych przechowywanie i odtwarzanie tych informacji. W tym przypadku jednak oddzielne
funkcje skrzynki mailowej jako ,trwalego no$nika informacji” z jednej strony i jako ,miejsca
przechowywania” z drugiej strony sa w znacznym stopniu pominigte.

54. Jezeli chodzi o wymoég dotyczacy przechowywania, informacje powinny by¢ dostepne przez okres
wlasciwy dla celéow tych informacji, czyli tak diugo jak jest to potrzebne uzytkownikowi ustug
platniczych dla ochrony jego intereséw w stosunku do dostawcy ustug platniczych®. Okres
dostepnosci informacji moze wiec réznic si¢ w zaleznosci od tresci tej informacji oraz od wchodzacych
w gre praw i obowigzkéw umownych®. Jezeli chodzi o zmiany warunkéw umowy ramowej, okres
dostepnos$ci moze trwaé¢ po zamknieciu rachunku lub rozwiazaniu umowy, aby umozliwi¢
uzytkownikowi ustug platniczych poznanie jego praw umownych i, w razie koniecznos$ci, dochodzenie
roszczen.

19 — Wyrok z dnia 5 lipca 2012 r., Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, pkt 46).

20 — Wyzej wymieniony wyrok Trybunatu EFTA z dnia 27 stycznia 2010 r. w sprawie Inconsult Anstalt przeciwko Finanzmarktaufsicht (E-4/09,
EFTA Court Report 2010, s. 86).

21 — W ww. wyroku Trybunalu EFTA z dnia 27 stycznia 2010 r. w sprawie Inconsult Anstalt przeciwko Finanzmarktaufsicht (E-4/09, EFTA
Court Report 2010, s. 86) wskazano te dwa scenariusze w kontekécie stron internetowych, w ujeciu ogdélnym. Zobacz pkt 64 i nast. tego
wyroku.

22 — Zobacz analogicznie ww. wyrok Trybunalu EFTA z dnia 27 stycznia 2010 r. w sprawie Inconsult Anstalt przeciwko Finanzmarktaufsicht
(E-4/09, EFTA Court Report 2010, s. 86), pkt 44.

23 — Ibidem.
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55. Po rozpatrzeniu kwestii przechowywania informacji przez odpowiedni okres kolejnym wymogiem,
ktéory takze nalezy spelni¢, jest wymoég ,odtworzenia w niezmienionej postaci”. Odtworzenie
w niezmienionej postaci oznacza, ze jednostronna zmiana lub usuniecie przez dostawce uslug
platniczych informacji przekazanej do uzytkownika powinny by¢ technicznie niemozliwe. Zatem
skrzynka mailowa hostowana i administrowana przez dostawce uslug platniczych nie moze by¢ raczej
zgodna z wymogiem zapewnienia ,odtworzenia w niezmienionej postaci”, poniewaz z technicznego
punktu widzenia jest kontrolowana przez dostawce ustug ptatniczych.

56. Mimo pozornej zlozonosci w kontekscie nowych technologii zasadnicza kwestia jest bardzo prosta:
podstawowy cel przepisow dotyczacych informowania konsumentéw przy zawieraniu uméw
i dokonywaniu w nich zmian jest taki, zeby konsumenci byli w pewien sposéb informowani i zeby
mogli zachowa¢ informacje w bezpiecznym formacie na przyszlto$¢ do celéw dowodowych. Nie
sugerujac bynajmniej zlej woli zadnej ze stron umowy, nalezy stwierdzi¢, ze ,skrzynka mailowa”
kontrolowana przez ustugodawce nie moze z definicji zapewni¢ mozliwosci zachowania przez
konsumentéw informacji dostarczonych na te skrzynke mailowa w bezpiecznym formacie
umozliwiajacym dostep do nich w przysztosci czy tez ich wykorzystanie. Dla poréwnania odniose sie
do czaséw ,sprzed wirtualizacji” — taka skrzynka mailowa przypomina sytuacje, w ktérej konsumenci
otrzymywali papierowa wersje uméw z bankiem, przy czym wszystkie dokumenty umowne musialy
by¢ obowigzkowo przechowywane w archiwum w samym banku. Nawet jezeli papier jest dos¢ trwaly,
informacje z tych zarchiwizowanych dokumentéw umownych z trudem mozna uznaé, z punktu
widzenia konsumenta, za przechowywane ,w sposéb umozliwiajacy dostep do nich w przyszitosci”
i ,pozwalajacy na odtworzenie przechowywanych informacji w niezmienionej postaci” w rozumieniu
art. 4 pkt 25 dyrektywy 2007/64.

57. Istnieje jednak drugi scenariusz wspomniany powyzej. W pierwszym scenariuszu, a takze
w wiekszo$ci uwag przedstawionych w niniejszej sprawie dyskusja skupila si¢ na tym, czy sama
skrzynke mailowa mozna uzna¢ za ,trwaly nosnik informacji”. Koncentracja na tej kwestii moze by¢
jednak mylaca. Skrzynka mailowa moze by¢ postrzegana jako portal do dostarczania informacji.
W tym scenariuszu skrzynka mailowa nie jest traktowana jako nos$nik informacji. Innymi slowy,
skrzynka mailowa systemu bankowosci elektronicznej moze by¢ traktowana jako ,furtka”, przez ktéra
przekazywane sa istotne informacje w formie dokumentéw elektronicznych. W przypadku przyjecia
takiego sposobu myslenia kluczowa kwestia staje sie nie to, ,jakie sa parametry techniczne skrzynki
mailowej?”, ale ,jak wygladaja poszczegélne wiadomosci przez nig wysylane?”.

58. Skupiajac sie na wymaganym formacie dostarczanych informacji, informacje adresowane osobiscie
do klienta powinny by¢ podane w elektronicznym dokumencie, ktérego format zapewnia odtworzenie
tych informacji w niezmienionej postaci. Nie przesadzajac o mozliwych rozwiazaniach technicznych,
mozna to osiaggnaé poprzez format elektroniczny, ktéry z zasady uniemozliwia zmiany, zapewniajac
rozsadny poziom autentycznosci informacji, gdyby konsument chcial sie na niej pdzniej oprzec.

59. Z uwagi na to, ze w drugim scenariuszu skrzynka mailowa jest kanalem przesytania dokumentéw,
ale nie samym narzedziem przechowywania, dokumenty elektroniczne powinny méc byé
przechowywane oddzielnie w sposéb pozwalajacy uzytkownikom na ich pobranie lub wydrukowanie.
W zwiazku z rozrdéznieniem pojecia skrzynki mailowej jako furtki i jako narzedzia przechowywania
wymoég przechowywania oznacza bowiem w tym scenariuszu, ze skrzynka mailowa powinna podawac
do wiadomosci klienta przesylane przez nia informacje oraz mozliwosci ich przechowywania za
posrednictwem interfejsu przyjaznego dla uzytkownika. Jak podkreslit Trybunat EFTA, powinna ona
»mie¢ wlasciwosci, ktére sprawia, ze konsument prawie na pewno zabezpieczy informacje na papierze

lub przechowa je na innym trwatym nosniku informacji”*.

24 — Zobacz analogicznie ww. wyrok Trybunalu EFTA z dnia 27 stycznia 2010 r. w sprawie Inconsult Anstalt przeciwko Finanzmarktaufsicht
(E-4/09, EFTA Court Report 2010, s. 86), pkt 66.

25 — Wyzej wymieniony wyrok Trybunalu EFTA z dnia 27 stycznia 2010 r. w sprawie Inconsult Anstalt przeciwko Finanzmarktaufsicht (E-4/09,
EFTA Court Report 2010, s. 86), pkt 64, 65.
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60. Gdy istotne informacje zostana przekazane w formie dokumentu elektronicznego, ktéry sam
w sobie stanowi ,trwaly no$nik informacji”, mozliwo$¢ przechowywania dokumentu elektronicznego
na osobistym twardym dysku lub zachowania wydruku w osobistych aktach przez konsumenta
z zasady spelnia czasowe kryterium dotyczace dostepnosci przechowywanych informacji. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze poprzez utworzenie ,skrzynki mailowej” dostawca ustug platniczych stwarza pozory
niezaleznej przestrzeni o pewnej pojemnosci dla konsumenta. Oznacza to, ze czas dostepnosci
wiadomosci w formie dokumentéw elektronicznych w samej skrzynce mailowej musi by¢ wlasciwy do
celéw tych informacji, chyba ze wyraznie wskazano konsumentowi, iz dokument elektroniczny moze
by¢ przechowywany w skrzynce mailowej bankowosci elektronicznej jedynie tymczasowo i ze zniknie
po rozsadnym czasie, ktéry zostal wyraznie okreslony.

61. W mojej ocenie wiegc wymoég informacji na ,trwalym noéniku informacji” w rozumieniu art. 4
pkt 25 dyrektywy 2007/64 jest spelniony, jezeli informacja jest przekazywana konsumentom w latwo
dostepnym i bezpiecznym formacie za posrednictwem elektronicznej skrzynki mailowej i jezeli
konsument ma mozliwo$¢ dysponowania informacja w sposéb, ktéry uzna za odpowiedni. Poréwnujac
te sytuacje z poczta: jest to w istocie to samo co dostarczenie ,listu” do klienta. To, co poszczegdlni
klienci z nim robig — przechowuja czy wyrzucaja — zalezy wylacznie od nich.

62. Wreszcie nalezy doda¢é, ze oba przedstawione wyzej scenariusze wzajemnie sie¢ nie wykluczaja.
Rzeczywiscie, wedlug mnie, aby spelni¢ wymogi komunikacji za posrednictwem ,trwalego nosnika
informacji”, musi zaistnie¢ co najmniej jedna z tych dwoch sytuacji. Niemniej mozna réwniez
stosowac polaczenie technicznych wtasciwosci ich obu. Na przyklad system bankowosci elektronicznej,
ktéory gwarantuje uzytkownikowi ustugi kontrole nad jego skrzynka mailowa i ktéry uniemozliwia
dostawcy uslugi jednostronng zmiane lub usuniecie tre$ci, moze jednocze$nie funkcjonowaé jako
furtka, przez ktdra istotne informacje sa dostarczane za posrednictwem dokumentéw elektronicznych
w formacie, ktéry gwarantuje ich niezmienno$¢ i mozliwo$¢ przechowywania oraz ktéry pozwala
uzytkownikowi na przechowywanie dokumentu poprzez jego wydrukowanie lub pobranie.

63. Wobec powyzszego uwazam, ze art. 44 ust. 1 w zwiazku z art. 41 ust. 1 i art. 4 pkt 25 dyrektywy
2007/64 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze informacje przekazywane przez dostawce uslug
platniczych do skrzynki mailowej bankowosci elektronicznej klienta stanowia informacje na ,trwalym
noé$niku informacji”’, pod warunkiem ze ta skrzynka mailowa bankowosci elektronicznej umozliwia
uzytkownikowi uslug platniczych przechowywanie informacji adresowanych osobiscie do niego
w sposob umozliwiajacy dostep do nich w przyszlosci przez okres wlasciwy do celéw tych informacji.
Musi ona ponadto pozwala¢ na odtworzenie przechowywanych informacji w niezmienionej postaci,
uniemozliwiajac w ten sposéb dostawcy uslug dostep do takich informacji, ich zmiane lub usuniegcie.
Skrzynka mailowa bankowosci elektronicznej moze takze stanowi¢ odpowiedni kanal przekazywania
informacji w formie dokumentéw elektronicznych, jezeli same te dokumenty spelniaja wymogi bycia
strwalym no$nikiem informacji” i jezeli taki system sklania uzytkownika do elektronicznego
przechowywania lub drukowania tych dokumentéw dzieki tatwo dostepnej funkcji.

2. ,Dostarczone” czy ,udostepnione” informacje

64. W przypadku gdy sad krajowy uzna, ze przedmiotowa skrzynka mailowa bankowosci elektronicznej
lub dostarczona tam informacja spelniajg wymogi uznania za ,trwaly nosnik informacji”, nadal nalezy
ustali¢, czy informacje dotyczace ,powiadomienn o zmianach” mozna uznaé za ,dostarczone”
w rozumieniu art. 41 ust. 1 dyrektywy 2007/64.

65. Jak wskazano juz powyzej w pkt 25 niniejszej opinii, dyrektywa 2007/64 ustanawia dwa rdzne
systemy komunikacji charakteryzujace si¢ réznymi wymogami.
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66. Jak slusznie wskazal rzad wloski w swoich uwagach na pi$mie, inna terminologia uzyta
w art. 36-37 (informacja ,udostepniana”), w odrdznieniu od art. 41-42 (informacja ,dostarczana”)
dyrektywy 2007/64 wyraza dwa rézne standardy przekazywania informacji uzytkownikom uslug
platniczych. W sytuacji gdy w dyrektywie wystepuje czasownik ,dostarcza¢”, wedlug mnie odnosi sie
ona do wzmocnionego obowiazku informowania.

67. Informacje dotyczace zmian w warunkach uméw ramowych, ktére sa przedmiotem niniejszej
sprawy, uregulowane sg w art. 44 ust. 1 dyrektywy 2007/64. Przepis ten stanowi w pierwszym akapicie,
ze wszelkie zmiany w umowie ramowej oraz informacjach i warunkach okreslonych w art. 42 sa
proponowane przez dostawce ustug platniczych w sposéb przewidziany w art. 41 ust. 1, nie pdzniej
niz dwa miesiace przed proponowana data ich zastosowania. W rozumieniu art. 41 ust. 1 dyrektywy
informacje musza by¢ ,dostarczone”.

68. Motyw 27 dyrektywy 2007/64 zawiera praktyczne wskazéwki dotyczace poje¢ ,dostarczony”
i ,udostepniony”. Zgodnie z tym motywem informacje sa ,dostarczone”, jezeli sa ,aktywnie
przekaza[ne] [...] w odpowiednim czasie [...], bez koniecznosci dalszych dziatan ze strony uzytkownika
ustug platniczych”.

69. W sytuacji gdy informacja jest ,udostepniana”, uzytkownik musi odegra¢ bardziej aktywna role,
zadajac informacji od dostawcy uslug platniczych. Motyw 27 dyrektywy 2007/64 podaje nastepujace
przyklady ,udostepniania” wyrazne zadanie informacji od dostawcy ustug platniczych, logowanie sie
do konta poczty elektronicznej rachunku bankowego lub wlozenie karty bankowej do drukarki w celu
otrzymania wyciggu z rachunku. Pojecie ,udostepniania” zaklada zatem bardziej aktywna role dla
uzytkownika ustug platniczych, ktéry powinien zwréci¢ sie do dostawcy ustugi platniczych w celu
uzyskania informacji.

70. Odniesienie si¢ w motywie 27 do ,logowani[a] si¢ do konta pocztowego [poczty elektronicznej]
rachunku bankowego” jako przykladu ,udostepniania” informacji nie jest, w przeciwienstwie do
twierdzenia sadu odsylajacego, sprzeczne z motywem 24 dyrektywy, ktéry wymienia strony
internetowe wsréd mozliwych ,trwalych nos$nikéw informacji”. Okoliczno$é, ze skrzynka mailowa
bankowosci elektronicznej moze spetni¢ warunki uznania za ,trwaly nosnik informacji” nie prowadzi
do wniosku, ze informacja ta zostala ,dostarczona” przez bank Kklienta. Jak juz wyjasniono
w pkt 23-26 niniejszej opinii, no$nik, na ktérym informacja jest dostarczona, jest odrebny od sposobu,
w jaki informacja zostata przekazana.

71. Podanie ,konta pocztowego [poczty elektronicznej] rachunku bankowego” jako przykladu
informacji ,,udostepnianej” w motywie 27 dyrektywy jest dokladnie uzasadnione okreslonymi cechami
komunikacji za posrednictwem systeméw bankowosci elektronicznej.

72. Dla BAWAG (oraz dla sadu odsylajacego) kluczowe jest ustalenie, kto podjal inicjatywe w zakresie
przekazania informacji. Zgodnie z ta argumentacja skoro to dostawca uslug platniczych podjat
inicjatywe przekazania informacji klientowi za posrednictwem skrzynki mailowej bankowosci
elektronicznej, informacja zostala ,dostarczona” w rozumieniu art. 41 ust. 1 dyrektywy 2007/64-.

73. Nie zgadzam sie z ta opinia. Uwazam, ze pierwotna inicjatywa nie jest wylacznym ani
rozstrzygajacym czynnikiem przy ustalaniu, czy informacja zostala ,dostarczona” czy zaledwie
»udostepniona”. Bardziej istotne jest skuteczne przekazanie informacji. Informacja musi przekroczyc
linie obszaru dostawcy ustug, aby wejs¢ do strefy §wiadomosci uzytkownika. W efekcie nawet jezeli
inicjatywa przekazania informacji przez wewnetrzna skrzynke mailowa bankowosci elektronicznej
moze leze¢ po stronie dostawcy ustug platniczych, kanal ten sam w sobie nie zapewnia jako taki
skutecznego przekazania informacji do strefy klienta, tak aby byl on §wiadomy istnienia tej informacji.
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74. Wracajac do przedstawionego juz poréwnania z czasami sprzed wirtualizacji, mozna stwierdzi¢, ze
skrzynka mailowa bankowosci elektronicznej administrowana przez dostawce uslug jest podobna do
skrytki pocztowej na poczcie lub skrytki bankowej w banku. Bez powiadomienia czy uprzedzenia listy
znajdujace sie w takiej skrzynce i zaadresowane do klienta z trudem mozna uzna¢ za skutecznie
docierajace do sfery klienta.

75. Zgadzam sie z polskim rzadem, ktéry uwaza, ze nalezy wprowadzi¢ rozréznienie miedzy osobista
skrzynka mailowa a wewnetrzna skrzynka odbiorcza systemu bankowosci elektronicznej. Konto
mailowe stanowi obecnie regularny i normalny sposéb komunikacji, bedac czescia codziennego zycia
wiekszoséci  przecietnych konsumentéw. Natomiast skrzynka mailowa systemu bankowosci
elektronicznej, nawet gdyby ostatecznie mozna ja bylo technicznie zréwnaé, choé¢ z pewnymi
zastrzezeniami, ze skrzynka mailowa, nie moze by¢ utozsamiana z regularnie wykorzystywanym
narzedziem do ogdlnej i codziennej komunikacji konsumenta. Jest to specjalna platforma ich relacji
z okreslonym podmiotem (czyli w niniejszej sprawie z bankiem) w szczegdlnych ramach operacji
bankowych. Zazwyczaj nie umozliwia jednak ogélnej komunikacji z innymi osobami trzecimi. Ponadto
nie mozna racjonalnie oczekiwaé, ze konsumenci beda codziennie sprawdza¢ mnozace si¢ systemy
komunikacji elektronicznej kazdego dostawcy ustug w ramach ich réznorodnych relacji umownych.

76. W efekcie informacja umieszczona w skrzynce mailowej bankowosci elektronicznej, nawet
z inicjatywy dostawcy ustug platniczych, nie opuszcza szczegdlnej sfery banku, aby wejs¢ do obszaru
instrumentéw regularnej komunikacji wykorzystywanych przez konsumentéw w ich codziennym zyciu.
W tym sensie informacja nie jest ,,dostarczona”.

77. Jest tak tym bardziej, gdy uznaje sie, ze konsument, po tym jak zostanie poinformowany zgodnie
z art. 44 ust. 1 akapit drugi [gdy wyrazil na to zgode zgodnie z art. 42 pkt 6 lit. a) dyrektywy],
akceptuje zmiany w warunkach umowy ramowej, jezeli nie poinformuje dostawcy uslug ptatniczych
przed zaproponowana datg ich wejscia w zycie, ze nie akceptuje rzeczonych zmian. Jak sugeruje rzad
polski, jezeli informacje sa przekazywane wylacznie za posrednictwem wewnetrznej skrzynki mailowej
bankowosci elektronicznej, jest mozliwe, a nawet bardzo prawdopodobne, iz konsumenci nie maja
$wiadomosci, iz jest dla nich dostepna nowa wazna informacja.

78. Dla pelnosci wywodu nalezy jednak zauwazy¢, ze mozna zastosowa¢ inne techniczne rozwiazania,
aby zapewni¢ skuteczne ,dostarczenie” informacji przez dostawcéw ustug platniczych do ich
uzytkownikéw.

79. W mojej ocenie ,dostarczanie” informacji moze mie¢ miejsce w efekcie ,dwustopniowego”
dzialania. Mozna stworzy¢ system, ktoéry zapewni, ze na prywatna skrzynke mailowa klienta wysytane
bedzie powiadomienie lub uprzedzenie (lub wiadomos$¢ na osobisty telefon, lub nawet zwykly list
z informacja) uswiadamiajace klienta, ze w skrzynce mailowej bankowosci elektronicznej dostepne sa
nowe wiadomosci. Procedura taka moim zdaniem moze by¢ odpowiednim uzupelnieniem informacji
przekazywanych przez skrzynke mailowa bankowosci elektronicznej na trwalym no$niku informacji,
aby zapewni¢ ,dostarczenie” informacji. Tego rodzaju techniczne rozwigzanie zapewniloby skuteczne
dostarczenie informacji uzytkownikowi uslug platniczych, zachowujac jednoczes$nie zalety systemu
skrzynki mailowej bankowosci elektronicznej, takie jak mozliwo$¢ zapewnienia potwierdzenia odbioru.

80. Nie uwazam, aby takie podej$cie bylo sprzeczne z ustaleniami Trybunalu w sprawie Content
Services. To prawda, iz w sprawie tej Trybunal orzek!, ze jezeli informacje zawarte na stronie
internetowej sa udostepniane klientowi za pomoca linku wyslanego mu przez e-mail, woéwczas
informacje te nie sa ,przekazane” temu konsumentowi ani nie sa one przez niego ,otrzymane” przez
niego w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 97/7°. Jednakze nie tylko przedmiot dyrektywy 97/7 rézni
sie od przedmiotu dyrektywy 2007/64, ale takze brzmienie odpowiednich przepiséw w kazdym z tych

26 — Wyrok z dnia 5 lipca 2012 r., Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, pkt 37).
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instrumentéw nie wydaje si¢ odpowiada¢ temu samemu wzorcowi”. Ponadto okoliczno$ci sprawy
Content Services, w ktérej informacja zostala wyslana wylacznie za pomoca linku do strony
internetowej i nie spelniata kryteriéw ,trwalego nosnika informacji”, takze znaczaco réznily sie od
okolicznosci niniejszej sprawy ™.

81. Podobnie jak sad odsytajacy nie uwazam, ze to liczba kliknie¢ (myszka) potrzebnych do dotarcia do
odpowiedniej informacji powinna okresla¢, czy informacja zostala czy tez nie zostala ,dostarczona”.
Ostatecznie, jezeli chodzi o umowy ramowe w rozumieniu dyrektywy 2007/64, istnieje porozumienie
miedzy klientem a bankiem, zgodnie z ktérym komunikacja bedzie odbywac si¢ za posrednictwem
skrzynki mailowej bankowosci elektronicznej. Kilkukrotne Kklikniecie lub nawet wpisanie nazwy
uzytkownika i hasta sg dzialaniami, ktére nie wykraczaja poza to, czego oczekuje si¢ od klientéw, aby
otrzymali oni wyslane do nich informacje.

82. Wreszcie Komisja przedstawila argument sugerujacy, ze poniewaz uzytkownik uslug ptatniczych
zgodzil sie otrzymywac¢ informacje za posrednictwem skrzynki mailowej bankowosci elektronicznej,
dzialania konieczne do tego, aby wejs¢ do skrzynki mailowej nie powinny by¢ traktowane jako
inicjatywa konsumenta. Argument ten moze mie¢ dwie konsekwencje: po pierwsze, kazda
komunikacja za posrednictwem wewnetrznej skrzynki mailowej powinna by¢ traktowana jako
»dostarczona”. Po drugie, konsumenci mieliby faktyczna swobode ,odejscia”, poprzez podpisanie
umowy dotyczacej systemu bankowosci elektronicznej, od ochrony przewidzianej w dyrektywie
2007/64.

83. Uwazam, ze argument ten nalezy odrzucic.

84. Jak stwierdzono w motywie 20 dyrektywy 2007/64, konsumenci i przedsigbiorstwa nie sa w takiej
samej sytuacji i nie potrzebuja takiego samego poziomu ochrony. W motywie tym stwierdzono
nastepnie, przyznajac fakt, Ze pozycje negocjacyjne sa z natury nieréwne, iz wazne jest
zagwarantowanie praw konsumenta przepisami, od ktérych nie mozna odstapi¢ w umowie”. Bez
dazenia do nadmiernie paternalistycznego podej$cia wobec konsumentéw trzeba jednak stwierdzi¢, iz
jest to faktycznie istota prawa ochrony konsumentéw.

85. Owszem, z art. 42 pkt 4 lit. a) dyrektywy wynika, ze strony moga uzgodni¢ sposéb komunikacji na
potrzeby przekazywania informacji czy powiadomien. W tym kontek$cie motyw 24 stanowi, ze
»dostawca ustug platniczych i uzytkownik ustug platniczych powinni mie¢ mozliwo$¢ uzgodnienia
w umowie ramowej sposobu podawania dalszych informacji o dokonanych transakcjach ptatniczych,
na przyklad uzgadniajac, ze w ramach bankowos$ci internetowej wszystkie informacje o rachunku
platniczym sa udostepniane on-line”. Jednakze stwierdzenie dotyczace ,dalszych informacji
o dokonanych transakcjach ptatniczych” nie wplywa ani na wymogi dotyczace wstepnych informacji
ogblnych okreslonych w art. 41 ust. 1, ani na zobowigzania dotyczace informowania o zmianach
umowy ramowej zgodnie z art. 44 dyrektywy 2007/64-.

86. Ponadto odstepstwa od okreslonych w tytule III dyrektywy 2007/64 zobowiazann dotyczacych
informowania sa przewidziane wyraznie w art. 34. Przepis ten odnosi sie, zgodnie ze swoim tytulem,
wylacznie do instrumentéw przeznaczonych do dokonywania pfatnosci obejmujacych niskie kwoty
i pieniadza elektronicznego. Zgodnie z art. 34 ust. 1 lit. b) dyrektywy odstepstwa od wymogoéw
informacyjnych z art. 44 w drodze porozumienia sa mozliwe wylacznie w tym szczegdlnym

27 — Roézne wersje jezykowe art. 5 ust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrektywy 97/7 postuguja sie réznymi pojeciami w pordwnaniu z trescig art. 41 ust. 1
i art. 36 ust. 1 dyrektywy 2007/64. Zobacz wyrok z dnia 5 lipca 2012 r., Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, pkt 35).

28 — Wyrok z dnia 5 lipca 2012 r., Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, pkt 46).

29 — Motyw ten stanowi dalej, ze rozsadne jest umozliwienie przedsiebiorstwom i organizacjom podejmowania innych uzgodnien. Panstwa
czlonkowskie powinny mie¢ jednak mozliwo$¢ wprowadzenia przepisu, zgodnie z ktérym mikroprzedsigbiorstwa powinny by¢ traktowane
w ten sam spos6b co konsumenci.
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kontekscie . Ponadto informacja o zmianach w umowach ramowych, ktéra nalezy przekaza¢ zgodnie
z art. 44 ust. 1, nie dopuszcza zadnych zmian w drodze porozumienia, co dotyczy zmiany stop
procentowych lub kurséw walutowych, objetych specjalnymi zasadami z art. 44 ust. 2 dyrektywy
2007/64.

87. W $wietle tych rozwazan uwazam, ze art. 44 ust. 1 w zwiazku z art. 41 ust. 1 dyrektywy 2007/64
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze informacje dotyczace zmian w umowie ramowej, przekazywane
przez dostawce ustug platniczych wylacznie za posrednictwem skrzynki mailowej bankowosci
elektronicznej nie sa ,dostarczone” w rozumieniu art. 41 ust. 1 tej dyrektywy, lecz zaledwie
»udostepnione” uzytkownikowi ustug ptatniczych.

V — Whnioski

88. W Swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania przedstawione przez Oberster
Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) Trybunal odpowiedzial w sposéb nastepujacy:

1) Artykul 44 ust. 1 w zwiazku z art. 41 ust. 1 i art. 4 pkt 25 dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE
i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze informacje przekazywane
przez dostawce ustug platniczych do skrzynki mailowej bankowosci elektronicznej klienta stanowia
informacje na ,trwalym nos$niku informacji”, pod warunkiem ze ta skrzynka mailowa bankowosci
elektronicznej umozliwia uzytkownikowi uslug platniczych przechowywanie informacji
adresowanych osobiscie do niego w sposéb umozliwiajacy dostep do nich w przyszlosci przez
okres wtlasciwy do celéw tych informacji. Musi ona ponadto pozwala¢ na odtworzenie
przechowywanych informacji w niezmienionej postaci, uniemozliwiajac tym samym dostawcy ustug
dostep do takich informacji, ich zmiane lub usuniecie. Skrzynka mailowa bankowosci elektronicznej
moze takze stanowi¢ odpowiedni kanal przekazywania informacji w formie dokumentéw
elektronicznych, jezeli dokumenty te same spelniaja wymogi bycia ,trwalym no$nikiem informacji”
i jezeli taki system skfania uzytkownika do elektronicznego przechowywania lub drukowania tych
dokumentéw dzieki tatwo dostepnej funkcji.

2) Artykul 44 ust. 1 w zwigzku z art. 41 ust. 1 dyrektywy 2007/64 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze informacje dotyczace zmian w umowie ramowej, przekazywane przez dostawce ustug ptatniczych
wylacznie za posrednictwem skrzynki mailowej bankowosci elektronicznej nie sa ,dostarczone”
w rozumieniu art. 41 ust. 1 tej dyrektywy, lecz zaledwie ,udostepnione” uzytkownikowi ustug
platniczych.

30 — Zgodnie z tym przepisem odstepstwo jest rozwazane jedynie dla ,indywidualnych transakgji platniczych na kwote nieprzekraczajaca 30 EUR
lub ktére maja limit wydatkéw w wysokoéci 150 EUR albo stuza do przechowywania srodkéw w kwocie nieprzekraczajacej w zadnym
momencie 150 EUR”. Zgodnie z art. 34 ust. 2 w przypadku krajowych transakcji platniczych mozna zmniejszy¢ lub podwoi¢ te kwoty,
a w odniesieniu do przedptaconych instrumentéw platniczych mozna te kwoty zwiekszy¢.
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