W Zbiér Orzeczen
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przedstawiona w dniu 8 wrze$nia 2016 r."

Sprawa C-365/15

Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen
przeciwko
Hauptzollamt Bielefeld

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf (sad
ds. podatkéw w Diisseldorfie, Niemcy)]

Unia celna i wspdlna taryfa celna — Zwrot naleznosci celnych przywozowych —
Niewazno$¢ rozporzadzenia nakladajacego cta antydumpingowe — Obowigzywanie art. 241 kodeksu
celnego — Zastosowanie kodeksu celnego — Obowiazek zaptaty odsetek

1. Po uchyleniu obowiazku zaplaty cet antydumpingowych na przywéz obuwia pochodzacego z Chin
i Wietnamu, co nastapilo w wyniku stwierdzenia przez Trybunal Sprawiedliwo$ci niewaznosci
rozporzadzenia, ktére je wprowadzito®, niemieckie organy celne dokonaly zwrotu naleznosci
pobranych nienaleznie od spé6iki dokonujacej przywozu tych towaréw. Jednakze, organy celne
odrzucily wniosek spétki o zaplate odsetek od zwracanej kwoty, obliczonych poczawszy od dnia
zaplaty kwoty gltéwne;j.

2. Spér pomiedzy spétka bedaca importerem a niemieckimi organami celnymi ma rozstrzygnac
Finanzgericht Diisseldorf (sad ds. finansowych w Diisseldorfie, Niemcy), ktéry zwrécit sie do
Trybunalu Sprawiedliwo$ci w drodze pytania prejudycjalnego o dokonanie wykladni przepiséw prawa
Unii majacych w tym zakresie zastosowanie.

3. Dokladnie rzecz biorac, niemieckie organy celne odmoéwily zaplaty zadanych odsetek powotujac sie
na art. 241 Wspolnotowego kodeksu celnego® w zwigzku z przepisem prawa krajowego, ktory
dopuszcza zaplate odsetek poczawszy od dnia zgloszenia roszczenia na drodze sadowej. Zdaniem
niemieckich organéw celnych faczne zastosowanie obu tych przepiséw prowadzi do odrzucenia
wniosku importera.

4. W utrwalonym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci przyjmuje sie jako zasade ogélna, iz jezeli
organy administracji musza zwrdci¢ kwoty pobrane z naruszeniem prawa Unii, kwoty te nalezy
powiekszy¢ o odpowiednie odsetki obliczone od dnia pobrania nienaleznych kwot. Jednakze, art. 241
kodeksu celnego wyklucza (z pewnymi wyjatkami) zaplate odsetek w przypadku, kiedy organy celne
zobowiazane sa do zwrotu naleznosci celnych przywozowych.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. nakladajace ostateczne cla antydumpingowe oraz stanowigce
o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywdz niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. 2006, L 275, s. 1).

3 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspdlnotowy kodeks celny (zwane dalej ,kodeksem
celnym”) (Dz.U. 1992, L 302, s. 1).
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5. Sprzeczno$¢ pomiedzy zasada ogdlna (zgodnie z ktéra nalezy zaplaci¢ odsetki) a przepisem
szczegdlnym (wykluczajacym zaplate odsetek) byta w znacznym stopniu przedmiotem postepowania
prejudycjalnego w sprawie uznania art. 241 kodeksu celnego za niewazny z uwagi na jego ewentualna
sprzeczno$¢ z zasada ogdélna prawa Unii Europejskiej wynikajaca z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci.

6. Spor ten jest echem sporu siegajacego wiele wiekéw wstecz w historii odsetek ustawowych, to jest
nie uméwionych przez strony, lecz naktadanych ex lege. Pozostalosci starego fragmentu ksiegi Paulusa
o odsetkach: Fiscus ex suis contractibus usuras non dat, sep ipse accipit®, wchodzacej w sktad
Digestéw, wydaja sie jeszcze pobrzmiewa¢ w tekstach prawnych stosujacych to stare rozrdznienie,
w zaleznosci od tego, czy chodzi o zobowigzania nalezne od fiskusa, czy tez nalezne na jego rzecz.

I — Ramy prawne Prawo Unii

Kodeks celny
7. Zgodnie z art. 236 ust. 1:

»Naleznosci celne przywozowe lub wywozowe podlegaja zwrotowi, gdy okaze sig¢, ze w chwili uiszczenia
kwota tych naleznosci nie byla prawnie nalezna lub ze kwota ta zostala zaksiegowana niezgodnie
z art. 220 ust. 2.

[...]".
8. Zgodnie z art. 241:

»Dokonanie przez organy celne zwrotu naleznosci celnych przywozowych lub naleznosci wywozowych,
jak réwniez odsetek od kredytu lub odsetek za zwloke, ktére mogly zostaé pobrane przy uiszczaniu
tych naleznosci, nie naklada na te organy obowiazku wyplaty odsetek. Jednakze odsetki wyptaca sie,

gdy:

— decyzja w sprawie wniosku o udzieleniu zwrotu nie zostanie wykonana w terminie trzech miesiecy
od dnia jej wydania,

— przewiduja to przepisy krajowe.

[...]”.

Rozporzadzenie nr 1472/2006

9. Stosownie do art. 1 ust. 1 i 4:

»1. Niniejszym naklada sie¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywdz niektérych rodzajéw obuwia
z cholewkami skdérzanymi lub ze sztucznej skéry, z wylaczeniem: obuwia sportowego, obuwia
wymagajacego zastosowania specjalnej technologii, kapci i innych pantofli domowych oraz obuwia

z noskiem ochronnym, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu, objetych kodami CN
[nomenklatury scalonej]: [...]

[...]

4 — Fiskus w swoich umowach nie placi odsetek, lecz je otrzymuje, w: Liber singularis de usuris, Paulus, D.22.1.17.5. Okreslenie ,umowy” oznacza
w tym kontekscie, jak wynika z pozostalej czesci zdania Paulusa, stosunki zobowigzaniowe.
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4. Jezeli nie ustalono inaczej, stosuje si¢ obowiazujace przepisy dotyczace nalezno$ci celnych”.

Prawo niemieckie

Abgabenordnung (niemiecka ordynacja podatkowa, zwana dalej ,AO”)
10. Zgodnie z § 1 ust. 11i 3:

»1. Niniejsza ustawe stosuje si¢ do wszystkich podatkéw, w tym ulg podatkowych, regulowanych przez
prawo federalne lub prawo Unii Europejskiej, jezeli s3 one administrowane przez federalne organy
podatkowe lub organy podatkowe krajéw zwigzkowych, przy czym ma ona zastosowanie jedynie
z zastrzezeniem prawa Unii Europejskiej [...].

3. Przepisy niniejszej ustawy maja odpowiednio zastosowanie, z zastrzezeniem prawa Unii Europejskiej,
do innych, akcesoryjnych zobowigzan podatkowych [...]".

11. Stosownie do § 3 ust. 3 i 4«

»3. Naleznosci celne przywozowe i wywozowe, o ktérych mowa w art. 4 pkt 10 i 11 kodeksu celnego,
sa podatkami w rozumieniu niniejszej ustawy.

4. Akcesoryjnymi zobowigzaniami podatkowymi sa [...] odsetki (§§ 233-237) [...] oraz odsetki
w rozumieniu kodeksu celnego [...]”.

12. Zgodnie z § 37 ust. 1 i 2:

»1. Uprawnienia wynikajace z zobowiazania podatkowego obejmuja [...] uprawnienie do zwrotu,
o ktérym mowa w ust. 2 [...].

2. Jezeli podatek lub optata zostaly uiszczone lub zwrécone [...] bez podstawy prawnej, ten, z ktérego
rachunku platno$¢ zostala dokonana, jest uprawniony wobec odbiorcy ptatnosci do zadania zwrotu
zaplaconej lub zwréconej kwoty [...]".

13. Tres¢ § 233 stanowi, iz:

»Uprawnienia wynikajace z zobowigzania podatkowego (§ 37) obejmuja odsetki jedynie wowczas, gdy

przewiduje to ustawa [...]".
14. Zgodnie z § 236 ust. 1:

»1. Jezeli na mocy prawomocnego orzeczenia sadowego lub na podstawie orzeczenia tego rodzaju,
podatek zostaje obnizony lub w ramach podatku przyznana zostaje ulga podatkowa, od kwoty

podlegajacej zwrotowi lub obnizeniu nalezne sa odsetki obliczane, z zastrzezeniem ust. 3, poczawszy
od dnia powstania zawislosci sporu przed sadem do dnia wyptaty [...]".
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II — Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

15. W okresie od 2006 do 2012 r. Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen (zwana dalej
»Wortmann”) wprowadzala we wlasnym imieniu do swobodnego obrotu towary swoich
przedsiebiorstw zaleznych sktadowane w skladzie celnym. Towarami tymi bylo obuwie ze skérzanymi
cholewkami pochodzace z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu dostarczane przez
przedsiebiorstwo Brosmann Footwear (HK) Ltd. (zwane dalej ,Brosmann”), a produkowane przez
przedsiebiorstwo Seasonable Footwear (Zhong Shan) Ltd. (zwane dalej ,Seasonable”).

16. Hauptzollamt Bielefeld (urzad celny w Bielefeld, Niemcy) pobral od Wortmann clo
antydumpingowe zgodnie z rozporzadzeniem nr 1472/2006. Spétka w oparciu o dwa postepowania
zawiste przed Trybunalem Sprawiedliwoéci (postepowania odwotawcze C-247/10 P° i C-294/10 P°)
poczawszy od dnia 22 lipca 2010 r. zlozyla kilka wnioskéw o zwrot cel antydumpingowych
uiszczonych przez nig od 2006 r.

17. Wyrokiem w sprawie Brosman’ Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia
nr 1472/2006 ,w zakresie, w jakim dotyczy ono Brosmann Footwear (HK), Seasonable Footwear
(Zhongshan) Ltd [...]".

18. W oparciu o ten wyrok urzad celny w Bielefeld na podstawie decyzji z dnia 17 kwietnia 2013 r.
zwr6cit Wortmann cla antydumpingowe pobrane w roku 2007 (6189549 EUR) i w roku 2008
(92 870,62 EUR).

19. Wortmann w dniu 29 listopada 2013 r. zwrécil sie o zaplate odsetek od kazdej ze zwréconych
kwot, obliczonych poczawszy od dnia uiszczenia cel antydumpingowych. Organy celne odrzucily ten
wiosek uzasadniajac to w ten sposdb, iz nie zachodza przestanki okreslone w art. 241 kodeksu celnego,
to jest nie miala miejsca zwloka przekraczajaca trzy miesiace w wykonaniu decyzji o zwrocie,
a ustawodawstwo niemieckie przewiduje uprawnienie do zadania odsetek jedynie od dnia wystapienia
na droge sadowa.

20. Finanzgericht Diisseldorf (sad ds. podatkéw w Diisseldorfie), przed ktéry wniesiono skarge na
odmowe zaplaty odsetek, uwaza, iz zasadniczo, zgodnie z art. 241 kodeksu celnego, ich zaptata nie
moze mie¢ miejsca, bowiem roszczenie skarzacego moze by¢ oparte jedynie na przepisach prawa
krajowego, ktore dopuszczaja dochodzenie odsetek wynikajacych z zobowigzania podatkowego jedynie
od dnia wystapienia na droge sadowa (S§ 233 i 236 AO).

21. Jednakze Finanzgericht Disseldorf (sad ds. podatkéw w Diisseldorfie) powzial watpliwo$é, czy
odmowa ta jest zgodna z zasadami ogélnymi prawa Unii wynikajacymi z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci, zgodnie z ktérym uprawnienie do zwrotu nie ogranicza si¢ do nienaleznie pobranych
podatkéw, lecz obejmuje réwniez kwoty uiszczone panstwu lub zatrzymane przez panstwo
w bezposrednim zwigzku z podatkami. Bardziej szczegétowo, obejmuje ono szkody powstale wskutek
niemozno$ci dysponowania $rodkami pienieznymi w wyniku przedterminowego pobrania podatku®.
Zatem zgodnie z prawem Unii panstwa czlonkowskie powinny zwraca¢ podatki pobrane
z naruszeniem tego prawa wraz z odsetkami.

5 — Wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Zhejiang Aokang Shoes/Rada, EU:C:2012:710.

6 — Wyrok z dnia 2 lutego 2012 r., Brosmann Footwear (HK) i in./Rada, C-249/10 P, EU:C:2012:53.
7 — Wyrok Brosmann Footwear (HK) i in./Rada, C-249/10 P, EU:C:2012:53.

8 — Wyrok z dnia 18 kwietnia 2013 r., Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, pkt 20 i nast.
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22. W zwigzku z powyzszym sad odsylajacy zwrdcil sie do Trybunalu Sprawiedliwosci z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 241 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspoélnotowy kodeks celny nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze prawo krajowe, do ktérego odsyta
ten artykul, uwzgledniajac zasade skuteczno$ci prawa Unii, musi przewidywaé zaplate odsetek od
zwracanych kwot naleznosci celnych przywozowych obliczanych od dnia zaptaty kwoty naleznosci do
dnia wyplaty zwracanej kwoty réwniez w przypadkach, w ktérych roszczenie o zwrot nie bylo
dochodzone przed sadem krajowym?”.

IIT — Postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci i stanowiska stron

A — Postgpowanie

23. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do sekretariatu Trybunalu w dniu
14 lipca 2015 r.

24. W terminie wskazanym w art. 23 akapit drugi Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci uwagi na piSmie
przedlozyly Wortmann, urzad celny w Bielefeld, rzady niemiecki i wloski oraz Komisja Europejska.

25. Trybunal Sprawiedliwosci, na podstawie art. 24 akapit drugi Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,
zwrécit sie do Rady o przedstawienie na pi$mie jej stanowiska w przedmiocie obowiazywania art. 241
kodeksu celnego w zwigzku z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci, zgodnie z ktérym zasada
zobowigzania panstw czlonkowskich do dokonania zwrotu podatkéw uiszczonych z naruszeniem
prawa Unii wraz z odsetkami wynika z tego prawa’. Rada udzielita odpowiedzi w dniu 2 maja 2016 r.

26. W dniu 13 maja 2016 r. Komisja przedstawila dokumenty dotyczace procedury przyjecia
rozporzadzenia (EWG) nr 1854/89', ktére zostaly przekazane stronom, a nastepnie byly omawiane na
rozprawie.

27. Po wyznaczeniu rozprawy, zgodnie z art. 61 § 2 Regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwo$ci, strony zostaly wezwane do skoncentrowania si¢ w swoich stanowiskach na
mozliwosci pogodzenia art. 241 kodeksu celnego z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
przywolanym w pytaniu przedstawionym Radzie, jak réwniez na kwestii obowiazywania tego przepisu
W niniejszej sprawie.

28. Rozprawa odbyta si¢ w dniu 25 maja 2016 r. z udzialem Wortmann, urzedu celnego w Bielefeld,
rzadu niemieckiego, Komisji Europejskiej i Rady.

B — Streszczenie stanowisk stron

29. Wortmann uwaza, iz zobowigzanie do zaplaty odsetek bedace skutkiem stwierdzenia w wyroku
w sprawie Brosmann niewazno$ci rozporzadzenia nr 1472/2006 nie wynika z zastosowania kodeksu
celnego, lecz z zastosowania bezposrednio prawa pierwotnego Unii, w szczegélnosci, z jednej strony,
zasady ogdlnej wypracowanej i przyjetej przez Trybunal Sprawiedliwosci oraz, z drugiej strony, tresci
przywotanego wyroku w zwiazku z art. 266 TFUE, z ktérego wynika uprawnienie do wyeliminowania
ze skutkiem ex tunc wszelkich nastepstw zastosowania aktu, ktérego niewazno$¢ stwierdzil Trybunat
Sprawiedliwosci.

9 — Pismo z dnia 6 kwietnia 2016 r.

10 — Rozporzadzenie Rady z dnia 14 czerwca 1989 r. w sprawie ksiegowania i warunkéw uiszczania kwot naleznosci celnych przywozowych
i naleznosci celnych wywozowych wynikajacych z dlugu celnego (Dz.U. 1989, L 186, s. 1).
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30. Wortmann utrzymuje, iz jest bezposrednim beneficjentem wyroku w sprawie Brosmann jako
importer obuwia dostarczanego przez Brosmann i Seasonable oraz, iz zasada lojalnej wspélpracy
zawarta w art. 4 ust. 3 TUE wymaga pelnego zwrotu, wraz z odsetkami, nienaleznie pobranych cel
antydumpingowych bedacych przedmiotem niniejszej sprawy, poniewaz chodzi o zasoby wtasne Unii
Europejskiej pobierane za posrednictwem organdéw celnych panstw czlonkowskich.

31. Wreszcie Wortmann twierdzi, iz Trybunal Sprawiedliwo$ci powinien odpowiedzie¢ sadowi a quo,
iz art. 241 kodeksu celnego nie ma zastosowania, a importer, ktéry uiscit cta antydumpingowe na
podstawie rozporzadzenia, ktérego niewazno$¢ stwierdzil Trybunal Sprawiedliwo$ci jest uprawniony
do zwrotu zaréwno uiszczonych naleznosci, jak i odpowiednich odsetek obliczonych poczawszy od
dnia uiszczenia tych kwot do dnia ich catkowitego zwrotu. Gdyby Trybunal Sprawiedliwosci uznal
art. 241 kodeksu celnego za obowiazujacy, proponuje on, aby dokonac jego wykladni w ten sposéb, iz
prawo krajowe, do ktérego odsyla ten artykul, powinno przewidywaé obowigzek zaplaty odsetek od
zwracanych naleznosci celnych przywozowych nawet wéwczas, gdy nie dochodzono ich zaptaty przed
sadem krajowym.

32. Zdaniem urzedu celnego w Bielefeld, rzadu niemieckiego i Komisji, w sprawie bedacej
przedmiotem postepowania gléwnego nie zachodzi zaden z dwdch wyjatkéw przewidzianych
w art. 241 kodeksu celnego. Ten przepis prawa Unii wyklucza zastosowanie zasady skutecznosci,
aczkolwiek daje panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ ustanowienia odmiennego systemu, jako wyjatku
od zasady ogdlnej braku zobowiazania do zaplaty odsetek.

33. W szczegdélnosci urzad celny w Bielefeld uwaza, iz art. 241 kodeksu celnego nie mozna
interpretowa¢ w taki sposéb, ze prawo krajowe, do ktérego sie on odwoluje, koniecznie musi
przewidywac zaplate odsetek od zwracanych nienaleznie pobranych naleznosci celnych przywozowych.

34. Rzad niemiecki zajmuje podobne stanowisko co urzad celny w Bielefeld, podnoszac poza tym, iz za
negatywng odpowiedzia na pytanie prejudycjalne przemawiaja nastepujace wzgledy:

— nowy kodeks celny' zni6st wyjatek odwolujacy sie do ewentualnych zasad ustanowionych przez
ustawodawstwa krajowe, co jeszcze bardziej zmniejsza mozliwo$¢ otrzymania odsetek w przypadku
zwrotu,

— zwolnienie od zaptaty odsetek zgodnie z art. 241 kodeksu celnego jest uzasadnione mechanizmem
poczatkowego poboru cel, ktéry umozliwia natychmiastowe dysponowanie towarami w celu
wprowadzenia ich do obrotu.

35. Rzad wloski uwaza, iz kazdy zwrot nienaleznych kwot wymaga uprzedniego zgloszenia roszczenia,
zatem odsetki moglyby zosta¢ przyznane jedynie od tego dnia. Przepis krajowy, ktéry uregulowal to
w ten sposéb nie jest sprzeczny z prawem Unii. Nie mozna w niniejszej sprawie powolywac sie na
wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach Littlewood Retail i in. oraz Irimie'?, poniewaz chodzi
w niej o cla antydumpingowe uiszczone na podstawie rozporzadzenia Rady, ktére w chwili ich
uiszczenia bylo w pelni obowiazujace i skuteczne, a dopiero nastepnie Trybunal Sprawiedliwos$ci
stwierdzil jego niewazno$¢. Dodaje on, iz aby stwierdzi¢, czy skutki wyroku w sprawie Brosmann
obejmuja Wortmann, niemieckie organy celne powinny dokona¢ oceny szczegdlnych okolicznosci
zwiagzanych z ta spoétka, poniewaz wniosek o zwrot uiszczonych cel ma charakter konstytutywny
wobec uprawnienia do zwrotu.

11 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks celny (Dz.U.
2013, L 269, s. 1), art. 116 ust. 6.

12 — Wyroki: z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retail i in., C-591/10, EU:C:2012:478; z dnia 18 kwietnia 2013 r., Irimie, C-565/11,
EU:C:2013:250.
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36. Wreszcie, rzad wloski podkresla, iz naruszenia bedacego w niniejszej sprawie zrédlem uprawnienia
do zwrotu nie mozna przypisa¢ panstwom czlonkowskim, lecz instytucjom Unii. Proponuje on zatem
Trybunalowi Sprawiedliwosci, iz jezeli ten zdecyduje sie zastosowaé orzecznictwo wynikajace z wyroku
w sprawie Irimie ", aby stwierdzit, ze dane panstwo cztonkowskie moze wystapi¢ przeciwko wlasciwej
instytucji europejskiej z zadaniem zwrotu $wiadczen akcesoryjnych poniesionych przez to panstwo.

37. Komisja dodaje do wcze$niej przedstawionych stanowisk, iz nalezy odrézni¢ odsetki zwykle od
odsetek za opdznienie oraz mie¢ na uwadze zakaz bezpodstawnego wzbogacenia. Wskazuje ona, iz
orzecznictwo dotyczace uprawnien do zadania odsetek'* dotyczy spraw, w ktérych przepis prawa
krajowego naruszal prawo Unii, a ponadto skarzacy udowodnili poniesiona szkode. Zaptata odsetek
zwyklych, o ktére wydaje sie chodzi¢ w niniejszej sprawie, wiaze sie z koniecznoscia udowodnienia
szkody poniesionej przez tego, kto ich dochodzi.

38. Komisja wskazuje uzupelniajaco, iz Wortmann nie moze powolywaé sie na art. 266 TFUE na
poparcie swoich roszczen, bowiem: a) nie bral udzialu w postgpowaniu przed sadami Unii, ktére
rozstrzygaly w sprawie Brosmann oraz b) odsetki za opdznienie nalezne na podstawie art. 266 TFUE
powstaly dopiero z dniem ogloszenia wyroku. W odniesieniu do odsetek zwyklych trybem ich
dochodzenia bylaby skarga z tytulu odpowiedzialnosci pozaumownej wniesiona przeciwko Radzie
i Komisji.

39. W zwiazku z ewentualnym naruszeniem przez art. 241 kodeksu celnego przepiséw wyzszego
rzedu" Komisja wskazuje, iz sad krajowy nie powzial watpliwosci co do obowigzywania tego przepisu.
Uwaza ona ponadto, iz prawodawca unijny korzysta z pewnego marginesu uznania, ktéry nie zostal
przekroczony, bowiem brak przyznania uprawnienia do zadania odsetek od nienaleznie uiszczonych
kwot stanowi wlasciwg rownowage: importer osiaga korzy$¢ w postaci natychmiastowego
dysponowania towarami akceptujagc w zamian, iz nie otrzyma odsetek od ewentualnych, nienaleznie
uiszczonych kwot.

40. Zdaniem Komisji, jezeli Trybunal Sprawiedliwo$ci zdecyduje, iz nalezy zaplaci¢ odsetki od
zwracanych kwot, nalezy wzia¢ pod uwage, iz: a) uprawnienie do zaplaty odsetek zwyklych wymaga
udowodnienia rzeczywistej szkody lub straty, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie, poniewaz
importer przerzucit co do zasady kwoty cel antydumpingowych na konsumentéw, b) pozwane
niemieckie organy celne mogtyby podnie$¢ zarzut bezpodstawnego wzbogacenia importera'® oraz c)
wobec braku przepisow prawa Unii do prawa krajowego nalezy rozstrzygniecie wszelkich kwestii
akcesoryjnych zwiagzanych ze zwrotem nienaleznie pobranych kwot, w tym zaplaty odsetek, ich rodzaju
i dat ich obliczania.

41. Wreszcie, zdaniem Komisji, art. 241 kodeksu celnego stoi na przeszkodzie zaplacie odsetek
zwyklych z tytulu nienaleznie pobranych cel antydumpingowych, chyba ze uregulowanie krajowe
przyznaje takie uprawnienie. Wspomniane uregulowanie krajowe nie musi koniecznie ustanawia¢
obowigzku zaplaty odsetek od zwracanych naleznosci celnych przywozowych za okres pomiedzy data
uiszczenia cel a data ich zwrotu, jezeli nie wystapiono z roszczeniem na droge sadowa.

13 — Wyrok z dnia 18 kwietnia 2013 r., C-565/11, EU:C:2013:250.

14 — Wiyroki: z dnia 8 marca 2001 r., Metallgesellschaft i in., C-397/98 i C-410/98, EU:C:2001:134, pkt 83 i 87-95; z dnia 12 grudnia 2006 r., Test
Claimant in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, pkt 197-220; z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retail i in., C-591/10,
EU:C:2012:478, pkt 22-34; z dnia 18 kwietnia 2013 r., Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, pkt 16-29.

15 — Komisja na rozprawie opowiedziala si¢ za wazno$cia art. 241 kodeksu celnego odwolujac si¢ do jego konstrukcji i warunkéw, zgodnie
z ktérymi jej zdaniem powstaje zobowiazanie do zaplaty odsetek, wsréd ktérych znajduje si¢ konieczno$¢ wykazania szkody. Zgodzila sie
réwniez, iz mozliwe jest interpretowanie tego przepisu w sposob zgodny z prawem Unii.

16 — Wyrok z dnia 9 listopada 1983 r., San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, pkt 13.
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42. Rada stoi na stanowisku obowigzywania art. 241 kodeksu celnego z uwagi na jego kontekst
historyczny. Podnosi, iz przywolane w postanowieniu odsylajacym orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwo$ci nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz dotyczy ona sytuacji
nieuregulowanej w prawie Unii. Z drugiej strony, w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia
z przepisem wyraznie regulujacym zwrot odsetek, a mianowicie art. 241 kodeksu celnego, ktéry
odzwierciedla réwnowage, ktéra prawodawca unijny chce utrzymywa¢ pomiedzy organami celnymi
a importerami. Proponuje ona, uzupelniajaco, taka wykladnie art. 241 zgodna z prawem pierwotnym,
ktora prowadzi¢ bedzie do stwierdzenia, ze przepisy prawa krajowego powinny przewidywac zaplate
odsetek.

IV — Ocena

43. Przede wszystkim, nalezy wyjasni¢ wszelkie watpliwos$ci dotyczace zwigzku kodeksu celnego
z niniejsza sprawa. Z jednej strony, rozporzadzenie nr 1472/2006 nakladajace cta antydumpingowe na
przywoz obuwia odwoluje sie w sposéb wyrazny do kodeksu celnego'. Z drugiej strony, mechanizm
ustalania wysokosci cet antydumpingowych opiera sie w istocie na zasadach ustalania taryf celnych ',
w zwigzku z czym, jakkolwiek nie stanowia one naleznosci celnych, sa one nierozerwalnie zwigzane
z kodeksem celnym *.

44. Uwazam ponadto, iz kwestia ta zostala wyjasniona w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci®,
zgodnie z ktérym kodeks celny wskazuje przestanki zwrotu cet antydumpingowych.

45. W odniesieniu do zastosowania w niniejszej sprawie art. 241 kodeksu celnego Trybunat
Sprawiedliwo$ci moze przyjaé trzy rozwiazania. Pierwsze polegaloby na ,liniowej” wykladni dajacej
pierwszenstwo zasadzie ogélnej (to jest odrzuca ona zaplate odsetek), bowiem nie zachodzi zaden
z dwoch przewidzianych w nim wyjatkéw. Drugie polegaloby na stwierdzeniu, iz wlasnie z uwagi na
zakaz zaplaty odsetek przy zwrocie kwoty gléwnej zawarta w tym przepisie zasada jest sprzeczna
z podstawowa zasada prawa Unii i tym samym niewazna. Trzecie polegaloby na kompromisowej
wykladni art. 241 kodeksu celnego, ktéra wylacza z zakresu jego zastosowania takie przypadki, jak
niniejszy, kiedy zwrot cet antydumpingowych wynika z uprzedniego stwierdzenia niewaznosci aktu
prawnego, ktéry byl podstawa ich pobrania.

46. Z powoddéw, ktére wskaze w dalszej czeSci opinii, uwazam, iz trzecie rozwigzanie jest
w okolicznosciach niniejszej sprawy rozwiazaniem najwlasciwszym. Tre$¢ art. 241 kodeksu celnego
dotyczy ,zwyczajnych” sytuacji anulowania obowigzku zaptaty (w tym réwniez cel antydumpingowych)
z uwagi na wadliwe ustalenie poszczegSlnych elementéw dlugu celnego®. Jednakze nie uwazam, aby
przepis ten obejmowal sytuacje, kiedy zwrot kwot uiszczonych nienaleznie przez importeréw wynika
ze stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia, ktére nakladalo obowiazek ich zaptaty.

17 — Zobacz art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1472/2006 zacytowany w pkt 9 opinii.

18 — W przypadku, ktérego dotyczy rozporzadzenie nr 1472/2006 zostaly one ustalone jako okreslony procent taryfy. Przed ustaleniem jego
wysokoéci mialo zatem miejsce zastosowanie odpowiedniej stawki do danej wartosci celnej w celu ustalenia taryfy celnej. Nastepnie, do tej
taryfy celnej dodawany jest okreslony procent odpowiadajacy clu antydumpingowemu (art. 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 1472/2006).

19 — Cla antydumpingowe sa formalnie zdefiniowane wedlug nomenklatury ujednoliconej kodyfikacji celnej poprzez dodanie czteroznakowych
kodéw alfanumerycznych do kodéw nomenklatury scalonej (dodatkowe kody Taric). Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspoélnej Taryfy Celnej (Dz.U. 1987, L 256, s. 1)
odwotluje sie do okreslonych ,podpozycji Taric” i odsyla do zalacznika II, gdzie w pkt 4 mowa jest o ctach antydumpingowych.

20 — Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 27 wrzesnia 2007 r., Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547; z dnia 14 czerwca 2012 r., CIVAD,
C-533/10, EU:C:2012:347; z dnia 4 lutego 2016 r., C & ] Clark International, C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74. W tych przypadkach
Trybunal Sprawiedliwosci uznal, iz cta antydumpingowe uiszczone na podstawie rozporzadzenia, ktérego niewazno$¢ zostala stwierdzona,
nie zostaly pobrane zgodnie z prawem w rozumieniu art. 236 ust. 1 kodeksu celnego, a art. 236 ust. 2 kodeksu celnego nalezy interpretowac
w taki sposéb, iz jest on podstawa do ustalenia, czy nalezy dokona¢ ich zwrotu, czy nie.

21 — Komisja na rozprawie okreslila je jako ,wady techniczne”.
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47. W celu wyjasnienia przeslanek zastosowania zasady ogdlnej (wykluczajacej zaplate odsetek
w przypadku zwrotu naleznosci celnych) wydaje mi si¢ zasadne zwré6cenie uwagi na geneze tego
przepisu, zgodnie z dokumentami przedstawionymi przez Komisje i bedacymi przedmiotem dyskusji
w trakcie rozprawy.

48. Nalezy wskazaé, stosownie do tych dokumentéw, iz Zrédtem art. 241 kodeksu celnego byt art. 17a
rozporzadzenia (EWG) nr 1430/79* wprowadzony do niego w drodze art. 25 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1854/89. Zgodnie z projektem przygotowanym przez grupe robocza Rady do spraw ekonomicznych
na posiedzeniach w dniach 11 i 12 marca 1986 r., motyw szdsty tego ostatniego rozporzadzenia zawiera
dwa zdania, ktére zostaly usuniete w drodze sprostowania Rady z dnia 28 listopada 1988 r., na mocy
ktérego przyjeto tekst ostateczny®. Jednak, pomimo usuniecia tych dwoch zdan mozna wnioskowad, iz
celem wprowadzanej zasady bylo ustanowienie pewnej symetrii pomiedzy sytuacja przedsigbiorcéw
a sytuacja organéw celnych w odniesieniu do odsetek, kiedy pierwotnie pobrana nalezno$¢ podlega
pdézniejszym zmianom, na korzy$¢ jednej lub drugiej strony, w wyniku bledéw, jakie moga zaistnie¢
z uwagi na ograniczony czas dokonywania odprawy celne;j.

49. Tre$¢ tego motywu, ktéry ujawnia rzeczywiste znaczenie przepisu, zaktada wobec zaangazowanych
podmiotéw uzasadniona sytuacje rownowagi stron. Rozwo6j procedury wstepnego ustalania kwoty dtugu
celnego opiera sie na tak kruchej podstawie, ze uzasadnia to przyjecie rozwiazania, zgodnie z ktérym
w przypadku koniecznos$ci dokonania korekty a posteriori, zaréwno ,w gore”, jak i ,w dél”, ani organy
celne, ani ptatnik nie beda co do zasady zobowiazani do zaplaty odsetek za ten (krétki) okres posredni.

50. Komisja sama przyznaje, iz w pewnych przypadkach organy celne nie kontroluja towaréw przed
zwolnieniem i dokonuja nastepczej kontroli prawidlowosci dokonania przywozu. Jezeli w tym
pézniejszym okresie zostanie ustalona nowa kwota naleznosci celnej, moze z tego wynika¢ zaréwno
obowiazek importera do zaptaty kwot jeszcze nie uiszczonych (wstepne ustalenie nalezno$ci w sposéb
wadliwy), jak i obowiazek organéw celnych do zwrotu naleznosci pobranych nienaleznie, w obu
przypadkach bez odsetek.

51. Zasada réwnowagi, majaca zastosowanie w zwyklym trybie dokonywania odpraw celnych
w ograniczonym okresie czasu, zostala przeniesiona do kodeksu celnego jako zasada ogdlna zawarta
w art. 241, a takze w innym przepisie. Dokladniej — art. 232 ust. 1 lit. b) przewiduje zaplate przez
dluznika odsetek za zwloke, jesli kwota naleznosci nie zostala uiszczona w wyznaczonym terminie
(wskazanym w art. 222 ust. 1 kodeksu celnego)*, co stanowi przeciwieristwo ogélnego zwolnienia
organéw celnych od zaplaty odsetek zgodnie z art. 241 kodeksu celnego ™.

22 — Rozporzadzenie Rady z dnia 2 lipca 1979 r. w sprawie zwrotu lub umarzania naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych (Dz.U.
1979, L 175, s. 1).

23 — Motyw ten, w ktérym kursywa zaznaczono usuniete zdania brzmial: ,[...] bioragc pod uwage staly wzrost obrotéw handlowych i konieczno$¢
jak najszybszego zwalniania towaréw, metody kontroli stosowane przez organy celne zostaly zmienione w ten sposob, iz organy celne badaja
towary przed zwolnieniem jedynie w niewielkiej liczbie przypadkéw; zatem, kontrola prawidtowosci dokonywania przywozu i wywozu jest
pomijana i w wiekszosci przypadkéw polega ona jedynie na kontroli rachunkowej, co moze skutkowa¢ nastepczym pobieraniem naleznosci
uzupelniajacych; zatem nastgpcze pobieranie naleznosci nie powinno wigzac sie z obowigzkiem zaplaty odsetek na rzecz organéw celnych;
zatem kontrole nastepcze moga réwniez skutkowaé obowiazkiem zwrotu naleznosci pobranych w nadmiernej wysokosci; zatem, kwoty
nalezno$ci pobranych w nadmiernej wysokosci nalezy ustala¢ na podstawie danych wskazanych przez samego zainteresowanego, ktdry
powinien dysponowac towarami duzo wczesniej, niz gdyby byly one kontrolowane przed zwolnieniem; zatem zwrot ten réwniez nie powinien
wigzac sie z obowigzkiem zaplaty odsetek ze strony organéw celnych”.

24 — W wyroku z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie Aurubis Balgaria, C-546/09, EU:C:2011:199, Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, iz ,[a]rtykut
232 ust. 1 lit. b) Wspdlnotow[ego] kodeks[u] celn[ego] [...] nalezy interpretowaé¢ w taki spos6b, ze odsetki za zwloke od kwoty naleznosci
celnych pozostajacej do pokrycia moga by¢ na mocy tego przepisu pobrane wylacznie za okres po uplywie terminu zaplaty rzeczonej kwoty”.

25 — Réwnowage te przeniesiono do nowego kodeksu celnego [art. 114 (regulujacy odsetki od diugu celnego) i art. 116 ust. 6 (regulujacy zaplate
odsetek w przypadku zwrotu albo umorzenia naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych) rozporzadzenia nr 952/2013].
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52. W tym kontekécie zwolnienie od zaplaty odsetek ma charakter wzajemny (organy celne
i przedsigbiorcy) i jest uzasadnione w odniesieniu do zwykfych okolicznosci zwiazanych z okresleniem
danych niezbednych dla ustalenia dlugu celnego, biorac oczywiscie pod uwage, iz przedmiotem sporu
nie s3 ramy prawne, na podstawie ktérych sie go ustala, lecz jedynie jego kwota lub pewne
okolicznosci jednostkowe zwigzane z okre$leniem tych danych lub dokonaniem ptatno$ci®.

53. Zasada przewidziana dla tego rodzaju przypadkéw nie moze by¢ stosowana w innych sytuacjach,
ktére nie maja nic wspélnego z szybkoscia dokonywania odprawy celnej, ani z okre$laniem danych
niezbednych dla ustalenia dlugu celnego, sa natomiast zwigzane ze stwierdzeniem niewaznosci
rozporzadzenia ustanawiajacego cla antydumpingowe. Moim zdaniem, w tym ostatnim przypadku
uprawnienie do zadania zwrotu, zaréwno nienaleznie pobranych kwot, jak i odsetek, wynika wprost ze
stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia ustanawiajacego cla antydumpingowe. Zostaly one bowiem
pozbawione mocy prawnej, zatem zobowiazania z niego wynikajace utracily podstawe prawnag,
a uiszczone w zwiazku z nim kwoty nalezy zwrdci¢ tym, ktérzy je wplacili.

54. Przed przystapieniem do dalszej analizy uwazam za zasadne odwolanie sie do orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwoséci dotyczacego zwrotu kwot pobranych nienaleznie, z naruszeniem prawa
Unii, przez krajowe organy administracji (w tym réwniez organy celne). Po zakorczeniu przegladu
orzecznictwa zaproponuje¢ odpowiedz, jaka nalezy udzieli¢ sadowi odsytajacemu o tresci uzytecznej do

wydania przez niego ostatecznego rozstrzygniecia®.

55. Wyroki wydane w sprawach Metallgesellschaft i in. oraz Test Claimant in the FII Group
Litigation® dotyczyly zwrotu nienaleznie pobranych podatkéw, zastosowania zasady autonomii
procesowej oraz zwrotu odsetek jako $wiadczenia akcesoryjnego”. Doktadnie rzecz biorac, w drugim
z tych wyrokéw stwierdzono, iz ,gdy panstwo czlonkowskie pobrato podatki z naruszeniem zasad
prawa wspdlnotowego, jednostkom przystuguje prawo do zwrotu nie tylko nienaleznie pobranego
podatku lecz takze kwot zaptaconych na rzecz tego panstwa lub pobranych przez to panstwo
bezposrednio w zwiazku z tym podatkiem. [...] [Plowyzsze dotyczy réwniez strat spowodowanych
utrata mozliwosci dysponowania S$rodkami finansowymi w wyniku przedterminowego pobrania
podatku”®. Naprawienie szkody wynikajacej z niemozno$ci dysponowania $rodkami pienieznymi
stanowi zatem zobowiazanie o charakterze akcesoryjnym do zwrotu kwoty dlugu gltéwnego.

56. Wyrok w sprawie Littlewoods Retail i in.”" wydany w odniesieniu do zwrotu podatnikowi podatku
(VAT) pobranego w nadmiernej wysokosci wskutek naruszenia prawa Unii uwzglednia wcze$niejsze
orzecznictwo dotyczace uprawnienia do otrzymania zwrotu zaréwno nienaleznie pobranego podatku,
jak i naprawienia szkody wynikajacej z niemoznos$ci dysponowania $rodkami pienieznymi. Stwierdza si¢
w nim réwniez, iz ,[z] przytoczonego orzecznictwa wynika, Ze zasada cigzacego na panstwach

czlonkowskich obowigzku zwrotu wraz z odsetkami kwot podatkéw pobranych z naruszeniem prawa

Unii wynika z tego wiasnie prawa”*.

26 — Komisja w trakcie rozprawy przedstawila jako przykiad bledy w klasyfikacji celnej towardéw, ilosci towaré6w do odprawy lub w stawkach
pobieranych naleznosci celnych.

27 — Do wlasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci nalezy ,wydobycie z calosci okolicznosci przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegdlnosci
z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, tych przepiséw prawa wspdlnotowego, ktére biorac pod uwage przedmiot sprawy wymagaja
wykladni — albo, w danej sprawie oceny ich obowiazywania” [tlumaczenie nieoficjalne] (wyrok z dnia 29 listopada 1978 r., Redmond, 83/78,
EU:C:1978:214, pkt 26).

28 — Wyroki: z dnia 8 marca 2001 r., Metallgesellschaft i in., C-397/98 i C-410/98, EU:C:2001:134; z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimant in the
FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774. Oba dotyczyly ewentualnego naruszenia swobody przedsiebiorczosci i swobodnego
przeplywu towaréw wskutek odmiennego traktowania na gruncie podatkowym wyptaty dywidend spélkom-matkom przez spétki zalezne
w zaleznosci od tego, czy posiadaly one status rezydentéw, czy nie.

29 — Odmiennos$¢ wyroku z dnia 8 marca 2001 r., Metallgesellschaft i in., C-397/98 i C-410/98, EU:C:2001:134, polegata w szczegdlnosci na tym,
ze obowigzek zaplaty odsetek nie mial charakteru akcesoryjnego, lecz byl on samodzielnym przedmiotem roszczen skarzacych
w postepowaniu gtéwnym.

30 — Wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimant in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, pkt 205.

31 — Wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., C-591/10, EU:C:2012:478.

32 — Ibidem, pkt 26.
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57. W wyroku w sprawie Zuckerfabrik Jilich i in.*, wydanym w postepowaniu prejudycjalnym
dotyczacym waznosci, stwierdzono niewazno$¢ rozporzadzenia nr 1193/2009* z uwagi na sprzecznosé
zastosowanej w nim metody obliczenia z podstawowym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1260/2001
z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.U. 2001,
L 178, s. 1). W rezultacie Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, iz nalezy zwrdci¢ nienaleznie pobrane
oplaty produkcyjne w sektorze cukru oraz, powolujac si¢ na wczesniejsze orzecznictwo, uznal, ze
»podmioty majace prawo do zwrotu kwot zaptaconych nienaleznie [...] ustalonych w niewaznym
rozporzadzeniu maja réwniez prawo do zaptaty zwigzanych z tym odsetek”*.

58. Wreszcie, w wyroku w sprawie Irimie®* stwierdzono, iz art. 110 TFUE stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére wprowadzito podatek od zanieczyszczenn w zwigzku ze sprowadzeniem
samochodu z innego panstwa czlonkowskiego, a nastepnie podtrzymano wczesniejsza linie
orzecznicza”. Po przytoczeniu pkt 205 wyroku w sprawie Test Claimant in the FII Group Litigation™
potwierdzono, iz ,zasada cigzacego na panstwach czlonkowskich obowigzku zwrotu wraz z odsetkami

kwot podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii wynika z tego wlanie prawa”™.

59. Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci ustanowilo zatem zasade prawa Unii, zgodnie z ktéra
zwrot naleznosci pobranych nienaleznie w wyniku zastosowania przepiséw sprzecznych z prawem Unii
obejmuje nie tylko kwoty pobrane nienaleznie, lecz takze odsetki obliczone od dnia dokonania
nienaleznej wplaty. W przywolanych wyrokach zachodzi wspélny element, jakim jest istnienie
zobowiazania do zaptaty wynikajacego z przepisu prawa krajowego (wyrok w sprawie Irimie)* lub
unijnego (wyrok w sprawie Zuckerfabrik Julich i in.)*, w odniesieniu do ktérych stwierdzono
nastepnie ich niewazno$¢ albo stwierdzono, iz nie maja one zastosowania, poniewaz naruszaja one
prawo Unii.

60. Z tego wzgledu zwrot zaréwno kwoty gléwnej, jak i odsetek, bez rozrézniania tych poje¢, podlegaja
prymatowi prawa Unii, ktére (za wyjatkiem szczegdlnych przypadkéw i bez uszczerbku dla pewnych
ograniczenn czasowych) nie zezwala na utrzymywanie skutkéw zastosowania sprzecznych z nim
przepiséw prawa, w odniesieniu do ktérych w drodze wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci stwierdzono
ich niewaznos¢ albo stwierdzono, iz nie maja one zastosowania. W szczegdlnosci, w odniesieniu do
aktéw prawa Unii art. 264 akapit pierwszy TFUE przewiduje, iz w wypadku uwzglednienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzony akt jest uznawany za niewazny i bezskuteczny. Wynika z tego,
jak wskazuje a sensu contrario art. 264 akapit drugi TFUE, iz nie mozna co do zasady utrzymywaé
»skutk[ow] aktu, o ktérego niewaznosci [Trybunal Sprawiedliwosci] orzek!”.

61. W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do art. 266 TFUE, przywolanego przez Wortmann jako
podstawe jego roszczenia, w zakresie, w jakim zobowigzuje on instytucje Unii, ktére przyjely akt,
ktérego niewaznos¢ stwierdzono (w niniejszej sprawie rozporzadzenie nr 1472/2006, ktérego dotyczy
wyrok w sprawie Brosmann), aby podjely ,$rodk[i], ktére zapewnia wykonanie wyroku”.

33 — Wyrok z dnia 27 wrzesnia 2012 r., C-113/10, C-147/10 i C-234/10, EU:C:2012:591.

34 — Na mocy ktérego ustalono wysokos¢ oplat produkcyjnych dla sektora cukru na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005
i 2005/2006 (Dz.U. 2009, L 321, s. 1).

35 — Punkt 3 sentencji wyroku.
36 — Wyrok z dnia 18 kwietnia 2013 r., C-565/11, EU:C:2013:250.

37 — Ibidem, pkt 28. Wskazuje si¢ w zwigzku z tym, iz ,[w]spomniana strata zalezy bowiem w szczegdlnosci od czasu trwania niedostepnosci
kwoty nienaleznie zaplaconej z naruszeniem prawa Unii i zachodzi co do zasady w okresie miedzy dniem nienaleznej zaplaty spornego
podatku a dniem jego zwrotu”.

38 — Wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimant in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774.
39 — Wyrok z dnia 18 kwietnia 2013 r., Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, pkt 22.

40 — Wyrok z dnia 18 kwietnia 2013 r., C-565/11, EU:C:2013:250.

41 — Wyrok z dnia 27 wrzesnia 2012 r., C-113/10, C-147/10 i C-234/10, EU:C:2012:591.
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62. Zdaniem Komisji Wortmann nie moze powolywac sie na wyrok wydany w postepowaniu, w ktérym
nie bral udzialu, tym bardziej ze w wyroku tym stwierdzono niewazno$¢ rozporzadzenia nr 1472/2006
»w zakresie dotyczacym” skarzacych spoétek. Zarzut ten mozna by uznaé hipotetycznie za dopuszczalny,
jezeli Wortmann chcialaby wzia¢ udzial w postepowaniu dotyczacym wykonania tego wyroku przed
instytucja Unii, ktéra przyjeta rozporzadzenie. Nie mozna jednak tego stwierdzi¢ w odniesieniu do
uprawnienia owej spétki do powolania si¢ przed organami krajowymi na wyrok w sprawie Brosmann,
bowiem Wortmann pozostaje w $cistym zwiazku z rozporzadzeniem nr 1472/2006 i postepowaniem,
ktore zakonczylo sie stwierdzeniem jego niewaznosci, gdyz byl importerem obuwia eksportowanego
przez Brosmann i Seasonable oraz zostal obcigzony clem antydumpingowym, ktére musial zaplacic.

63. Wlasnie z uwagi na jego status przedsiebiorcy bezposrednio zainteresowanego, ktéry moze odnies¢
korzys¢ ze stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia nr 1472/2006, niemieckie organy celne nie mialy
watpliwosci co do zasadnosci zwrotu na rzecz Wortmann, po wydaniu wyroku w sprawie Brosmann,
cel antydumpingowych pobranych w wykonaniu tego rozporzadzenia. Nie postgpiono w ten sam
sposéb w odniesieniu do odsetek zwigzanych z nienaleznie pobranymi nalezno$ciami jedynie z uwagi
na przeszkode, jaka zdaniem organéw celnych stanowit art. 241 kodeksu celnego. Uwazam jednak, iz
niemieckie organy celne dokonujac zwrotu na wniosek Wortmann zadanych kwot, w prawidlowy
sposob, aczkolwiek jedynie czesciowo, ocenily skutki** stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia
nr 1472/2006.

64. Tresc¢ art. 266 TFUE stanowi zatem, w tym kontekscie, warto$ciowy wzorzec prawny w odniesieniu
do dzialan krajowych organéw administracji (oraz sadéw panstw czlonkowskich) w sytuacji, kiedy
nienaleznie pobrane przez nie kwoty podlegaja zwrotowi z zasobéw wtasnych Unii. Kilka sposréd
analizowanych wyrokéw (Littlewoods Retail i in. oraz Zuckerfabrick Jilich i in.)* dotyczy wlasnie
niektérych z tych zasobéw (VAT i optata produkcyjna w sektorze cukru).

65. Zasoby wlasne (jakimi sa cta antydumpingowe)* zarzadzane s3 zgodnie ze schematem, w ktérym
organy administracji panstw czlonkowskich zajmuja sie ich ustalaniem i pobieraniem dzielgc sie
przychodami z Unia. Paistwo dziala zatem jako narzedzie instytucji Unii Europejskiej. Z okolicznosci
tej mozna wywies¢, ze krajowe organy administracji sa w szczegdélny sposéb zwiazane wyrokiem
stwierdzajacym niewazno$¢ rozporzadzenia w sprawie cel antydumpingowych, co dodatkowo
uzasadnia konieczno$¢ wziecia przez sad pod uwage orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci w tym
zakresie oraz kryteria wykonania wyrokéw zawarte w art. 266 TFUE.

66. Indywidualny akt administracyjny ustalajacy cla antydumpingowe, wydany przez krajowe organy
celne nie jest niczym wiecej, jak aktem wydanym w wykonaniu rozporzadzenia nr 1472/2006: po
stwierdzeniu niewaznosci tego rozporzadzenia, jako podstawy prawnej, organy celne musza podjac
»niezbedne s$rodki”, aby uczyni¢ bezskutecznym, z wszystkimi tego konsekwencjami, pobranie
nalezno$ci dokonane na jego podstawie. Oznacza to zaréwno zwrot nienaleznie pobranych cel
antydumpingowych, jak i zaptate odsetek obliczonych poczawszy od chwili pobrania naleznosci. Jedynie
w ten sposéb mozna przywrécic¢ sytuacje, jaka mialaby miejsce, gdyby nie wydano aktu wykonujacego

42 — W wyroku z dnia 1 czerwca 2006 r., P&O European Ferries (Vizcaya) i Diputaciéon Foral de Vizcaya/Komisja, C-442/03 P i C-471/03 P,
EU:C:2006:356, Trybunal Sprawiedliwosci uznal, iz stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji ,doprowadzilo do usuniecia ze skutkiem
wstecznym decyzji [...] w stosunku do wszystkich podmiotéw podlegajacych prawu. Taki wyrok, w ktérym stwierdzono niewaznos¢, odnosi
skutek erga omnes, ktéry wynika z powagi rzeczy osadzonej w szerszym rozumieniu”. Aczkolwiek okolicznosci tamtej sprawy nie s3 takie
same, jak w niniejszej sprawie, stwierdzenie to jest spdjne z art. 264 TFUE.

43 — Wyroki: z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retail i in., C-591/10, EU:C:2012:478; z dnia 27 wrzes$nia 2012 r., Zuckerfabrik Jiilich i in.,
C-113/10, C-147/10 i C-234/10, EU:C:2012:591.

44 — Budzet ogdlny Unii Europejskiej na rok 2016 (Dz.U. 2016, L 48, s. 1) zawiera w tytule ,Zasoby wlasne” (s. 36) rozdzial 12 ,Cla i inne oplaty
celne, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. a) decyzji 2007/436/WE, Euratom”, ktére wraz z clami pobieranymi na podstawie Wspolnej taryfy
celnej stanowig ,inne cla, ktére zostaly lub zostang ustanowione przez instytucje Unii Europejskiej w odniesieniu do handlu z panstwami
trzecimi”
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rozporzadzenie, ktérego niewazno$¢ nastepnie stwierdzono. Poniewaz przywrdcenie tej sytuacji
nastapilo po uplywie diuzszego okresu czasu, w trakcie ktérego Wortmann nie mogta korzystaé
z nienaleznie pobranych kwot, zaplata odsetek kompensuje te niemoznos¢ dysponowania czescia jej
majatku.

67. Wreszcie wskutek stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia nr 1472/2006 powstaje zaréwno
obowiazek zwrotu cel antydumpingowych uiszczonych przez Wortmann, jak i powiekszenia tej kwoty
o nalezne odsetki. Jedynie w ten sposéb, poprzez wyeliminowanie ex tunc wszystkich konsekwencji,
mozna calkowicie usuna¢ skutki uiszczenia naleznosci celnych ustalonych przez niemieckie organy
celne. Takie bowiem stanowisko zajal Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie Zuckerfabrik
Jillich i in.*, ktory wykazuje duza zbiezno$¢ z niniejsza sprawa.

68. Ponadto zgodnie z wyrokiem w sprawie Zuckerfabrik Jillich i in.* ,uprawnienie tych podmiotéw”
jest niezalezne od ewentualnego braku mozliwosci zadania przez panstwa czlonkowskie zobowiazane
do zwrotu kwoty gltéwnej i odsetek zwrotu tych kwot w drodze regresu od instytucji Unii, ktére
przyjely rozporzadzenie uznane za niewazne”. W zwiazku z tym nie rozumiem, dlaczego podatnik,
ktory ponidst juz wystarczajaca szkode majatkowa w wyniku uiszczenia cel antydumpingowych,
ktorych niewazno$¢ nastepnie stwierdzono, miatby podejmowac¢ dwa dziatania i z jednej strony sktadac
wniosek do krajowych organéw celnych o zwrot kwoty gléwnej, a z drugiej strony, jak wydaje sie
sugerowa¢ Komisja, wystapi¢ z roszczeniem o odsetki powolujac sie na odpowiedzialnosé
pozaumowna instytucji Unii Europejskiej powotujac sie na art. 340 TFUE.

69. Nie ma réwniez moim zdaniem przekonujacych argumentéw za stanowiskiem, iz dies a quo dla
obliczenia odsetek powinien by¢ dzien ogloszenia wyroku w sprawie Brosmann albo, ostatecznie, dzien
wystapienia z roszczeniem na droge sadowa. W tym zakresie w wyroku w sprawie Irimie* Trybunat
Sprawiedliwosci uznal, iz prawo Unii stoi na przeszkodzie ,krajowym przepisom takim jak bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, ktére ograniczaja odsetki przyznane w ramach zwrotu podatku
pobranego z naruszeniem prawa Unii do odsetek naliczanych od dnia nastepujacego po dniu
wystapienia z wnioskiem o zwrot tego podatku”.

70. Orzeczenie to oparto na zalozeniu, iz w przypadku przyjecia zasady przeciwnej pozbawiono by
podatnika odszkodowania réwnego szkodzie, jaka poniést wskutek zaplaty podatku sprzecznego
z prawem Unii, ktéra to szkoda ,zalezy [...] od czasu trwania niedostepnosci kwoty nienaleznie
zaplaconej z naruszeniem prawa Unii [...] w okresie miedzy dniem nienaleznej zaplaty spornego
podatku a dniem jego zwrotu”®. Uwazam, iz uwagi te mozna rozszerzy¢, mutatis mutandis, na odsetki
nalezne w przypadku zwrotu naleznosci celnych pobranych w wyniku zastosowania rozporzadzenia
antydumpingowego, ktérego sprzecznos¢ z prawem Unii stwierdzil Trybunal Sprawiedliwosci. W tej
sytuacji obowiazek zaplaty powstaje z mocy prawa Unii, to jest ipso iure, obowiazek zwrotu nie jest
powiazany z zadnym wezwaniem do zaplaty odsetek od kwoty gtéwnej.

45 — Wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Zuckerfabrik Jilich i in., C-113/10, C-147/10 i C-234/10, EU:C:2012:591.

46 — W pkt 3 in fine sentencji ww. wyroku stwierdza sie, iz ,[s]ad krajowy nie moze w ramach swobodnego uznania odméwi¢ zaptaty odsetek od
kwot pobranych przez panstwo czlonkowskie na podstawie niewaznego rozporzadzenia z tego powodu, ze to panstwo czlonkowskie nie
moze dochodzi¢ odpowiednich odsetek z zasobéw wiasnych Unii Europejskiej”.

47 — Postanowienie odsylajace nie porusza wskazanej przez rzad wloski w jego uwagach na pismie kwestii, czy niemieckie organy celne moga
wystapi¢ przeciwko instytucjom europejskim o zwrot kwot na rzecz podmiotéw, ktdére uiscily cla antydumpingowe na podstawie
rozporzadzenia, ktérego niewaznos$¢ stwierdzono.

48 — Wyrok z dnia 18 kwietnia 2013 r., C-565/11, EU:C:2013:250.

49 — Ibidem, pkt 28.
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71. Z analogicznych wzgledéw odrzucam poglad, iz za dies a quo dla obliczenia kwoty odsetek nalezy
w niniejszej sprawie przyja¢ dzien ogloszenia wyroku w sprawie Brosmann (2 lutego 2012 r.).
Oczywiste jest, iz w szczegdlnych okoliczno$ciach sprawy Komisja/IPK International®™® Trybunat
Sprawiedliwo$ci uznal, iz zaplate odsetek nalezy traktowac jako ,$rodek zapewniajacy wykonanie
wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ w rozumieniu art. 266 akapit pierwszy TFUE”* i, Ze nie ma tego
charakteru ,przyznanie odsetek wyréwnawczych [...] [ktére] wchodzi w zakres art. 266 akapit
drugi TFUE, kt6ry odsyta do art. 340 TFUE ™, jesli chodzi o ryczattowe odszkodowanie za pozbawienie
korzystania z wierzytelnosci oraz zachecenie dluznika do niezwlocznego wykonania wyroku

stwierdzajacego niewazno$¢”>.

72. Wyrok w sprawie Komisja/IPK International (z dnia 12 lutego 2015 r., C-336/13 P, EU:C:2015:83)
nalezy moim zdaniem rozpatrywa¢ z uwzglednieniem szczegdlnych okolicznosci tamtej sprawy, bez
mozliwoéci wywnioskowania z niego, ze mialo miejsce odejscie od orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci, ktére przywolalem we wczeéniejszych punktach opinii®. W dalszym ciagu ma zatem
zastosowanie zasada, iz pobranie przez krajowe organy administracji (w tym przypadku celnej)
nienaleznych kwot na podstawie niewaznych albo nie majacych zastosowania przepiséw prawa, jest
zgodnie z prawem Unii Zrédlem uprawnienia podmiotu, ktéry je uiscit do zadania zwrotu zaréwno
nienaleznie pobranych kwot, jak i odsetek od dnia dokonania platnosci.

73. W odniesieniu do pozostalych zarzutéw dotyczacych obowiazku zwrotu, wykraczajacych poza
odsetki nalezne z tytulu niemoznosci dysponowania pobranymi kwotami, wystarczy stwierdzi¢, iz nie
udowodniono istnienia hipotetycznego bezpodstawnego wzbogacenia podmiotu, ktéry uiscit cla
antydumpingowe (Wortmann) wskutek przerzucenia uiszczonej kwoty na osoby trzecie. Co wigcej,
okoliczno$¢ ta nie zostata przywolana w odniesieniu do kwoty gléwnej zobowiazania przez niemieckie
organy celne, ktére bez wahania zwrdcily Wortmannowi pobrane kwoty. Tym bardziej nie mozna
powola¢ sie na taki zarzut dla uzasadnienia odmowy zaplaty odsetek naleznych wlasnie z tytulu
niemoznosci dysponowania pobranymi kwotami przez podmiot, ktéry je uiscil, a ktére zostaly
nienaleznie — obiektywnie rzecz biorac — zatrzymane przez organy administracji.

V — Whnioski

74. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi Sprawiedliwosci, aby na pytania
prejudycjalne przedlozone przez Finanzgericht Disseldorf (sad ds. finansowych w Disseldorfie,
Niemcy) odpowiedzial w sposéb nastepujacy:

Zobowiazanie organéw celnych do zwrotu nienaleznie uiszczonych przez importera kwot stanowiacych
cla antydumpingowe wprowadzone na mocy rozporzadzenia, ktérego niewaznos$¢ zostala stwierdzona
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci, obejmuje zaplate odsetek od zwracanych kwot, przy czym odsetki
nalezne s3 od dnia uiszczenia tych kwot.

50 — Wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., C-336/13 P, EU:C:2015:83. Spér powstal na gruncie decyzji Komisji w przedmiocie bezskuteczno$ci pomocy
przyznanej IPK, w wyniku ktdrej spétka ta nie otrzymata pewnych kwot oraz zostala zobowigzana do zwrotu otrzymanej kwoty pomocy wraz
z odsetkami. Po stwierdzeniu niewaznosci tej decyzji Komisja zaplacila kwote nalezng i kwote zwrdcona przez IPK powigkszone o ,odsetki
wyréwnawcze” za okres poprzedzajacy dziert wydania wyroku stwierdzajacego niewaznosc.

51 — Ibidem, pkt 30.

52 — Ibidem, pkt 37

53 — Wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Komisja/IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, pkt 30. W punktach 37 i 38 ww. wyroku Trybunat
Sprawiedliwo$ci wskazal, dlaczego przyznane odsetki sa odsetkami za zwloke, a nie wyréwnawczymi: ,[t]a kategoria odsetek ma bowiem na
celu rekompensate czasu, ktory uplynatl do sadowej oceny wysokosci szkody, niezaleznie od opdznienia, ktére mozna przypisa¢ dtuznikowi”.
Stwierdzenie to staje si¢ jasniejsze, jezeli uzupelni si¢ je o pkt 92 opinii rzecznika generalnego Bota w sprawie Komisja/IPK, C-336/13 P,
EU:C:2014:2170: ,[w] konsekwencji stwierdzenia niewaznosci ze skutkiem ex tunc Komisja byla zobowiazana do zaplaty naleznosci gléwnej,
ktéra byla pewna, okreslona i wymagalna, a na ktéra skladaly sie¢ kwoty do zaplaty lub zwrotu na rzecz IPK”. Od wierzytelnosci IPK
narastaly zatem odsetki za zwloke, naliczane w przypadku kwoty do zaplaty od daty skargi zlozonej przez IPK, a w odniesieniu do kwoty
podlegajacej zwrotowi — poczawszy od jej zaplaty przez IPK na rzecz Komisji”.

54 — Zobacz pkt 46 i nast. opinii.
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