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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES'A BOTA
przedstawiona w dniu 1 lutego 2017 r."

Sprawy polaczone C-361/15 P i C-405/15 P

Easy Sanitary Solutions BV (C-361/15 P),
Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (C-405/15 P)
przeciwko

Group Nivelles NV

Odwotania — Rozporzadzenie (WE) nr 6/2002 — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do
wzoru — Zarejestrowany wzor wspolnotowy przedstawiajacy odwodnienie prysznicowe —
Wczedniejszy wzér — Ocena nowosci i indywidualnego charakteru spornego wzoru — Ciezar dowodu
Spoczywajacy na wnoszacym o uniewaznienie prawa do wzoru — Wymogi zwiazane z odtworzeniem
wczesniejszego wzoru — Brzmienie i zakres art. 3 rozporzadzenia nr 6/2002 — Kompetencje przypisane
EUIPO w zakresie postepowania dowodowego — Artykut 63 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 —
Ograniczenia sprawowanej przez Sad kontroli zgodno$ci z prawem — Artykut 61 ust. 2 rozporzadzenia
nr 6/2002 — Bezwzgledna przeszkoda procesowa

I - Wprowadzenie

1. Rozpatrywane sprawy powinny umozliwi¢ Trybunalowi uscislenie zakresu poje¢ i zasad
o podstawowym znaczeniu dla stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia
2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych?.

2. W szczegélnosci Trybunal powinien przypomnie¢ o ratio legis tego rozporzadzenia oraz
o kompetencjach, jakie nalezy — lub nie — przypisa¢ instancjom Urzedu Unii Europejskiej ds.
Whasno$ci Intelektualnej (EUIPO) w ramach rozpatrywania wniosku o uniewaznienie prawa do
zarejestrowanego wzoru wspolnotowego.

3. Spor ten zostal zapoczatkowany zlozonym przez I-Drain BVBA, obecnie Group Nivelles NV?,
wnioskiem o uniewaznienie prawa do zarejestrowanego wzoru, ktérego wlascicielem jest spétka Easy
Sanitary Solutions BV* przedstawiajacego zgodnie z ta rejestracja ,odwodnienie prysznicowe”. Na
poparcie wniosku o uniewaznienie zlozonego do Wydzialu Uniewaznien EUIPO Group Nivelles
podniosta, ze wzoér ten jest pozbawiony nowosci i indywidualnego charakteru, powolujac sie na
istnienie i udostepnienie publiczne wczes$niejszego wzoru. Trudnosci, jakie towarzyszyly rozpatrywaniu

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Dz.U. 2002, L 3, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2015, L 7, s. 5. Rozporzadzenie to zostalo zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1891/2006 z dnia
18 grudnia 2006 r. (Dz.U. 2006, L 386, s. 14).

3 I-Drain zostala w miedzyczasie przejeta przez Group Nivelles.
4 Zwana dalej ,ESS”.

PL

ECLILEU:C:2017:80 1



http:prysznicowe�.Na

OPINIA Y. BOTA - SPRAWY POLACZONE C-361/16 P I C-405/15 P
EASY SANITARY SOLUTIONS- EUIPO PRZECIWKO GROUP NIVELLES

tego wniosku o uniewaznienie, sa zwigzane z bledami popelnionymi zaréwno przez wnoszacego
o uniewaznienie, ktéry nie przedstawil nalezycie stanu sztuki wzorniczej, jak tez przez Wydzial
Uniewaznienn i Trzecia Izbe Odwotawcza EUIPO, ktére nie potrafity przeprowadzi¢ prawidtowego
poréwnania spornych wzoréw.

4. Wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r., Group Nivelles/OHIM— Easy Sanitary Solutions (Odptyw liniowy
prysznica)® Sad stwierdzil wiec niewazno$¢ decyzji Trzeciej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia
4 pazdziernika 2012 r.°.

5. W swoich odwotaniach EUIPO i ESS wnosza, odpowiednio, o uchylenie i cze$ciowe uchylenie tego
wyroku.

6. W niniejszej opinii zaproponuje w pierwszej kolejnosci, aby Trybunal wzial pod uwage z urzedu
brak wlasciwosci Sadu. Uwazam bowiem, ze w ramach badania podniesionego przez ESS zarzutu
wzajemnego Sad wykroczyl poza granice kontroli zgodnosci z prawem, ktéra sprawuje na podstawie
art. 61 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002, tak ze wedlug mnie zaskarzony wyrok powinien
w konsekwencji zosta¢ czesciowo uchylony.

7. W drugiej kolejnosci zaproponuje, aby Trybunal oddalit odwotanie wniesione przez EUIPO
w sprawie C-405/15 P.

8. Po pierwsze, przedstawie powody, dla ktérych wedlug mnie w pkt 77-79 zaskarzonego wyroku Sad
rzeczywiscie naruszyl prawo, wymagajac od EUIPO, aby ten rekonstruowal wczeéniejszy wzér, taczac
rézne jego elementy przedstawione w réznych wydrukach z katalogéw zalaczonych do wniosku
o uniewaznienie. Wyjasni¢, ze obowiazek taki, jako ze wykracza poza brzmienie i zakres art. 3
rozporzadzenia nr 6/2002, nie moze wpisywac si¢ w ramy oceny nowosci wzoru w rozumieniu art. 5
tego rozporzadzenia ani naleze¢ jako taki do kompetencji przypisanych instancjom EUIPO w art. 63
ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia.

9. Po drugie, przedstawie jednak powody, dla ktérych stwierdzenie to nie moze skutkowa¢ uchyleniem
zaskarzonego wyroku.

10. W koncu, w trzeciej kolejnosci, zaproponuje, aby Trybunal oddalit odwotanie wniesione przez ESS.

II - Ramy prawne Unii

A - Rozporzadzenie nr 6/2002
11. Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 6/2002 ,wzér” oznacza posta¢ calego lub czesci
produktu, wynikajaca w szczegélnosci z cech linii, konturéw, kolorystyki, ksztaltu, tekstury lub

materialéw samego produktu lub jego ornamentacji.

12. W mysl art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia ochrona wzoru jako wzoru wspdlnotowego jest
uzalezniona od nowosci i indywidualnego charakteru wspomnianego wzoru.

5 T-15/13, EU:T:2015:281, zwany dalej ,,zaskarzonym wyrokiem”.
6 Sprawa R 2004/2010-3, dotyczaca postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru pomiedzy I-Drain BVBA a ESS.
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13. Zgodnie z art. 4 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia wzér stosowany lub zawarty w produkcie,
ktéry stanowi czes¢ skltadowa produktu zlozonego, jest uwazany za nowy i posiada indywidualny
charakter, jedynie jezeli cze$¢ skladowa wtaczona do produktu ztozonego pozostaje widoczna podczas
zwyklego uzywania tego produktu i w stopniu, w jakim te widoczne cechy czesci sktadowej spelniaja
wymogi co do nowosci i indywidualnego charakteru.

14. Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. b) rzeczonego rozporzadzenia zarejestrowany wzér wspoélnotowy uwaza
sie za nowy, jesli zaden identyczny wzor nie zostal udostepniony publicznie przed data zgloszenia
do rejestracji wzoru, o ktérego ochrone sie wnosi, lub, jesli wystapiono o pierwszenstwo, przed data
pierwszenstwa.

15. Artykutl 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002 uscisla ponadto, ze wzory uwaza si¢ za identyczne, jezeli
ich cechy réznia sie jedynie nieistotnymi szczegétami.

16. Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia uznaje si¢, ze zarejestrowany wzér wspolnotowy
posiada indywidualny charakter, jesli calo$ciowe wrazenie, jakie wywoluje na poinformowanym
uzytkowniku, rézni si¢ od wrazenia, jakie wywiera na tym uzytkowniku wzér, ktéry zostat
udostepniony publicznie przed data dokonania zgloszenia wzoru do rejestracji lub, jesli wniesiono
o pierwszenstwo, przed data pierwszenstwa.

17. Zgodnie z art. 7 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia do celéw stosowania art. 5 ust. 1 lit. b) i art. 6
ust. 1 lit. b) tegoz rozporzadzenia uwaza sie, ze wzér zostal udostepniony publicznie, jezeli zostal
opublikowany po zarejestrowaniu lub w inny sposéb lub wystawiony, wykorzystany w handlu lub
w inny sposéb ujawniony przed data pierwszego publicznego udostepnienia wzoru, o ktérego ochrone
sie wnosi, z wyjatkiem przypadkéw, gdy wydarzenia te nie mogly sta¢ sie dostatecznie znane podczas
zwyklego toku prowadzenia spraw S$rodowiskom wyspecjalizowanym w danej branzy, dzialajacym
w Unii Europejskiej.

18. Artykut 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002, zatytulowany ,Zakres ochrony”, stanowi, ze zakres
ochrony przyznany na zasadach wzoru wspélnotowego obejmuje kazdy wzdr, ktéry nie wywoluje
u poinformowanego uzytkownika innego ogélnego wrazenia.

19. Zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia wzér wspélnotowy moze zosta¢ uniewazniony,
gdy nie spelnia wymogéw art. 4—9 wspomnianego rozporzadzenia.

20. W ramach tytutu VII, pod nagléwkiem ,Odwotania”, art. 61 ust. 2 omawianego rozporzadzenia
stanowi, ze ,[s]karga [do Trybunalu Sprawiedliwo$ci] moze by¢ wniesiona ze wzgledu na brak
wlasciwosci, naruszenie istotnego wymogu proceduralnego, naruszenie traktatu, niniejszego
rozporzadzenia lub zwigzanej z jego [ich] stosowaniem reguly prawnej lub naduzycie wtadzy”.

21. W tytule VIII, pod nagtéwkiem ,Postepowanie przed Urzedem”, art. 63 ust. 1 rozporzadzenia
nr 6/2002 wskazuje ponadto, ze ,[w] toku postepowania przed Urzedem bada on stan faktyczny
z urzedu. Jednakze w trakcie postepowania dotyczacego uniewaznienia badania Urzedu ograniczone sg
do okolicznosci faktycznych, dowodéw i argumentéw przedstawionych przez strony”.

22. W mysl art. 65 ust. 1 tego rozporzadzenia w postepowaniu przed EUIPO dopuszczalne sa

w szczeg6lnosci nastepujace srodki dowodowe: przestuchanie stron i swiadkéw, zadanie przedstawienia
informacji, jak réwniez dokumentéw i dowoddéw rzeczowych, a takze zasiegniecie opinii bieglych.
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B - Rozporzadzenie nr 2245/2002

23. Wreszcie rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2245/2002 z dnia 21 pazdziernika 2002 r. wykonujace
rozporzadzenie nr 6/2002” w art. 28 ust. 1 lit. b) ppkt (v) i (vi) przewiduje, co nastepuje:

»1. Wniosek do Urzedu o uniewaznienie, na podstawie art. 52 rozporzadzenia [...] nr 6/2002, zawiera:

[...]

b) w odniesieniu do podstaw, na ktérych oparty jest wniosek:

[...]

(v) jezeli podstawa uniewaznienia jest to, ze zarejestrowany wzdér wspélnotowy nie spelnia
wymagan okreslonych w art. 5 lub 6 rozporzadzenia [...] nr 6/2002 - wskazanie
i przedstawienie wczes$niejszych wzoréw, ktére moglyby stanowi¢ przeszkode dla uznania
nowosci lub indywidualnego charakteru zarejestrowanego wzoru wspélnotowego, jak réwniez
dokumenty dowodzace istnienia tych wcze$niejszych wzoréw;

(vi) wskazanie stanu faktycznego, dowodéw i argumentdéw, przedstawionych na poparcie tych
podstaw;

III — Okolicznosci powstania sporu

24. ESS jest wlascicielem wzoru wspdlnotowego zarejestrowanego pod numerem 000107834-0025,
zgloszonego w dniu 28 listopada 2003 r. (zwanego dalej ,,spornym wzorem”).

25. Sporny wzdr wyglada nastepujaco:

26. Zgodnie ze zgloszeniem wzor ten przedstawia ,odwodnienie prysznicowe (shower drain)”.

27. W dniu 3 wrzes$nia 2009 r. skarzaca, I-Drain, zlozyla do EUIPO wniosek o uniewaznienie prawa do
spornego wzoru na podstawie art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002. We wniosku
o uniewaznienie skarzaca podniosta, ze sporny wzér nie spelnia wymogéw okre§lonych w art. 4-9
rozporzadzenia nr 6/2002, poniewaz widoczna podczas zwyklego uzywania cze$¢ tego wzoru, to jest
nieperforowane przykrycie, jest pozbawiona nowosci i nie wykazuje indywidualnego charakteru.

7 Dz.U. 2002, L 341, s. 28; sprostowanie Dz.U. 2008, L 171, s. 65 (zwane dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”).
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28. Na poparcie wniosku o uniewaznienie oraz w celu wykazania istnienia i publicznego udostepnienia
wczesniejszego identycznego wzoru skarzaca przedstawila wydruki z katalogéw produktéow
przedsiebiorstwa Bliicher z 1998 r. i z 2000 r.%, w ktérych znajdowala sie nastepujaca ilustracja (zwana
dalej ,wcze$niejszym wzorem”):

29. Decyzja z dnia 23 wrzesnia 2010 r. Wydzial Uniewaznien EUIPO uwzglednil wniosek
o uniewaznienie prawa do spornego wzoru na podstawie art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 6/2002, uznajac, ze sporny wzor jest pozbawiony nowosci w rozumieniu art. 5 tego rozporzadzenia.

30. Wydzial Uniewaznienn wyszed! z zalozenia, Ze po montazu jedynym widocznym elementem
spornego wzoru jest jego przykrycie. Wydzial ten uznal wiec, ze jest ono identyczne z przykryciem
ukazanym posrodku ilustracji przedstawionej w pkt 28 powyzej, i uwzglednit wniosek o uniewaznienie
wylacznie na tej podstawie.

31. W dniu 15 pazdziernika 2010 r. ESS, na podstawie art. 55-60 rozporzadzenia nr 6/2002, wniosla
odwotanie od decyzji Wydzialu Uniewaznien.

32. W toku tego postepowania strony przedstawily nowe okolicznosci faktyczne i dowody na poparcie
swoich twierdzen, dopuszczone przez Trzecia 1zbe Odwotawcza EUIPO.

33. Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (zwang dalej ,sporna decyzja”) Izba ta uchylita decyzje
Wydzialu Uniewaznien.

34. W przeciwienstwie do Wydzialu Uniewaznienn Trzecia Izba Odwolawcza uznala, ze sporny wzoér
sklada sie nie tylko z przykrycia o prostokatnym ksztalcie, lecz réwniez z rowkéw bocznych oraz
z powierzchni zewnetrznych odwodnienia prysznicowego. Izba ta poréwnala wiec oéw wzoér
z wcze$niejszym wzorem, ktory jej zdaniem stanowil ,bardzo proste i prostokatne odwodnienie
prysznicowe, skltadajace sie z przykrycia z otworem””’.

35. Na tej podstawie Trzecia Izba Odwotawcza EUIPO uznala, Zze sporny wzér ma charakter nowy
w rozumieniu art. 5 rozporzadzenia nr 6/2002, poniewaz nie jest identyczny ze wzorem
wczeéniejszym, skoro pomiedzy tymi dwoma wzorami istnieja ,tatwo dostrzegalne” réznice, ktére ,nie
sa minimalne ani trudne do oceny w sposéb obiektywny” ™.

36. W konsekwencji Trzecia Izba Odwotawcza EUIPO przekazata sprawe ponownie Wydziatowi
Uniewaznien.

IV — Postepowanie przed Sadem

A - Argumenty stron

37. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 stycznia 2013 r. Group Nivelles wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

8 Zwanych dalej ,katalogami Bliicher”.
9 Punkt 31 spornej decyzji.
10 Punkt 32 spornej decyzji.
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38. Na poparcie skargi Group Nivelles podniosta tylko jeden zarzut, dotyczacy btedu popelnionego
przez Trzecia Izbe Odwotawcza EUIPO w trakcie pordwnywania spornego wzoru z wcze$niejszym
wzorem, ktéry zostal przywolany przez Group Nivelles na poparcie wniosku o uniewaznienie.
Zdaniem Group Nivelles blad ten doprowadzit Trzecia Izbe Odwolawcza EUIPO do blednego
wniosku, jakoby sporny wzér byl nowy w rozumieniu art. 5 rozporzadzenia nr 6/2002. W tym celu
Group Nivelles przedstawila nowy dokument majacy wykaza¢ brak nowosci spornego wzoru. Skarzaca
wniosta réwniez do Sadu o zmiang spornej decyzji.

39. W odpowiedzi na skarge zlozonej w sekretariacie Sadu w dniu 15 lipca 2013 r. ESS domagata sie
stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji z innego wzgledu niz wzgledy wskazane przez Group Nivelles
w skardze o stwierdzenie niewazno$ci. ESS podniosta bowiem, ze Trzecia Izba Odwolawcza EUIPO
w pkt 31 spornej decyzji, po pierwsze, zupelnie nie wzieta pod uwage argumentéw tej spétki majacych
na celu wykazanie, ze uzytek przemystowy, do jakiego przeznaczony jest produkt, ktérego czescia
skladowa jest wczesniejszy wzor, odrdznia ten wzdr od spornego wzoru, a po drugie, nie uzasadnifa
nalezycie swojej decyzji w tym zakresie'. W konsekwencji ESS podniosta, ze Trzecia Izba
Odwotawcza EUIPO nie zidentyfikowala nalezycie wcze$niejszego wzoru, co wplyneto na ocene
zasadno$ci wniosku o uniewaznienie.

B — Zaskarzony wyrok
40. Zaskarzony wyrok sklada sie z trzech czesci.

41. W jego pierwszej czesci, obejmujacej pkt 15-35 wyroku, Sad zbadal kwestie dopuszczalnos$ci
podniesione przez ESS i EUIPO. Rozwazania te nie zostaly podwazone w ramach rozpatrywanych
odwotan.

42. W drugiej cze$ci wspomnianego wyroku, ktéra obejmuje pkt 36-92, Sad zbadal obydwa zadania
podniesione przez Group Nivelles w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci.

43. W pierwszej kolejnosci (pkt 36-88 zaskarzonego wyroku) Sad uwzglednil jedyny zarzut
podniesiony przez Group Nivelles.

44. Najpierw w pkt 59-70 tego wyroku Sad orzekl, ze Trzecia Izba Odwolawcza EUIPO rzeczywiscie
popelnifa btad w ramach oceny nowosci spornego wzoru, poréwnujac wszystkie widoczne cechy tego
wzoru z tylko jednym elementem wcze$niejszego wzoru i nie wyciagajac w rezultacie w spornej decyzji
odpowiednich konsekwencji z bledu, ktérego popelnienie przez Wydzial Sprzeciwéw stwierdzila.
Rozwazania ta nie zostaly podwazone w ramach rozpatrywanych odwotan.

45. Sad przeprowadzil nastepnie w pkt 71-86 wspomnianego wyroku analize réznych argumentéw
podniesionych przez EUIPO i ESS w celu sprawdzenia, czy argumenty te podwazaja te ocene. Sad
oddalit wéwczas wszystkie te argumenty i to przy tej okazji nalozyl na EUIPO nowy obowigzek, ktéry
EUIPO kwestionuje w ramach swojego odwotania. W nastepstwie tej analizy Sad uznal jedyny zarzut
podniesiony przez Group Nivelles w ramach skargi i uwzglednil zadanie stwierdzenia niewaznosci
sformutowane przez te spolke.

46. W drugiej kolejnosci (pkt 89-92 zaskarzonego wyroku) Sad oddalit przedstawione przez Group
Nivelles zadanie zmiany spornej decyzji, orzekajac, ze nie moze w miejsce instancji EUIPO
przeprowadzi¢ kompletnego badania nowosci spornego wzoru.

11 ESS przedstawila teze, zgodnie z ktéra wczedniejszy wzér przywolany przez Group Nivelles, w tym ten zawarty w katalogach Bliicher, nie moze
poda¢ w watpliwos¢ nowosci ani indywidualnego charakteru spornego wzoru, poniewaz dotyczy odmiennych produktéw, a mianowicie
odplywéw liniowych przeznaczonych do uzytku przemyslowego.
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47. W trzeciej i ostatniej czesci zaskarzonego wyroku, ktéra obejmuje pkt 93-139, Sad zbadal
podniesiony przez ESS zarzut wzajemny dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia. Stwierdziwszy
w pkt 100 wspomnianego wyroku, ze Trzecia Izba Odwotawcza EUIPO wystarczajaco uzasadnita swoja
decyzje, Sad przystapil do badania w pkt 102-133 wyroku, czy identyfikacja okre$lonego produktu,
w ktérym jest zawarty wczesniejszy wzor przywolany na poparcie wniosku o uniewaznienie prawa do
wzory, jest istotnym kryterium do celéw oceny nowosci spornego wzoru.

48. Po przeprowadzeniu tej analizy Sad stwierdzil, Ze kryterium to jest istotne dla oceny
indywidualnego charakteru spornego wzoru. W nastepstwie tego orzekl on, ze Trzecia Izba
Odwotawcza EUIPO blednie zakwalifikowala produkt ukazany posrodku ilustracji zataczonej do
wniosku o uniewaznienie jako ,odwodnienie prysznicowe”, i uwzglednil przedstawione przez ESS
zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji.

49. W zaskarzonym wyroku Sad uwzglednit wiec zaréwno jedyny zarzut Group Nivelles, jak i zarzut
wzajemny ESS, i w konsekwencji stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji. Sad oddalil natomiast zadanie
Group Nivelles majace na celu zmiane tej decyzji.

V - Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

50. W odwotaniu w sprawie C-405/15 P EUIPO wnosi do Trybunatu o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz o obcigzenie Group Nivelles i ESS poniesionymi przez siebie kosztami.

51. ESS wnosi do Trybunatu o uwzglednienie odwolania w odniesieniu do dwdch pierwszych zarzutéw
EUIPO oraz o obciazenie Group Nivelles kosztami poniesionymi przez EUIPO. Spétka ta wnosi
réwniez do Trybunalu o oddalenie odwotania w odniesieniu do trzeciego zarzutu EUIPO oraz
o obcigzenie EUIPO kosztami poniesionymi przez siebie w zwiazku z tym zarzutem.

52. Group Nivelles wnosi natomiast do Trybunalu o oddalenie tego odwolania oraz o obcigzenie
EUIPO poniesionymi przez siebie kosztami.

53. Zjednoczone Kroélestwo, ktére postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 20 stycznia 2016 r.
zostalo dopuszczone do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania EUIPO, wnosi do
Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku, wnoszac jednoczesnie o obcigzenie go jego wilasnymi
kosztami.

54. W odwolaniu w sprawie C-361/15 P ESS wnosi do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku
w cze$ci oraz o obciazenie strony przegrywajacej kosztami postepowania.

55. EUIPO i Group Nivelles wnosza do Trybunalu o oddalenie tego odwolania i obciazenie wnoszacej
odwotanie kosztami poniesionymi przez kazde z nich.

56. Postanowieniem  prezesa  Trybunalu z dnia 8 czerwca 2016 r. sprawy
C-361/15 P i C-405/15 P zostaly polaczone do lacznego rozpoznania w ramach ustnego etapu
postepowania i do wydania wyroku.

VI - Uwagi wstepne

57. Proponuje, aby Trybunal w ramach rozpatrywanych odwotan wzial pod uwage z urzedu
okoliczno$¢, ktéora wedlug mnie stanowi bezwzgledna przeszkode procesowa, mianowicie
przekroczenie przez Sad granic sprawowanej przezen kontroli zgodnosci z prawem okreslonej
w art. 61 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002.
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58. Uwazam bowiem, z powodéw, ktére przedstawie, ze Sad przekroczyl uprawnienia nadane mu
w ramach kontroli zgodno$ci z prawem spornej decyzji.

59. Naruszenie norm kompetencyjnych stanowi naruszenie istotnego wymogu proceduralnego i jako
takie powinno by¢ rozpatrywane jako bezwzgledna przeszkoda procesowa, ktéra nalezy wziaé pod
uwage z urzedu. Normy te maja bowiem na celu zagwarantowanie podstawowej wartoéci porzadku
prawnego Unii, a mianowicie réwnowagi instytucjonalnej, ktéra lezy u podstaw zasady podziatu
kompetencji pomiedzy EUIPO a Sadem, wyrazonej przez prawodawce w art. 61 rozporzadzenia
nr 6/2002. Ponadto normy te s3 w sposéb oczywisty ustanowione w interesie ogélnym.

60. Trybunal, ktérego rola jest zapewnienie przestrzegania prawa, ma wiec obowiazek zagwarantowac,
aby Sad rozpoznajacy skarge o stwierdzenie niewaznosci nie wykraczal poza kompetencje, ktére
zostaly mu przypisane przez prawodawce w ramach skarg wnoszonych na decyzje izb odwolawczych
EUIPO.

61. W swoim orzecznictwie Trybunal zreszta wielokrotnie potwierdzil, ze brak wlasciwosci instytucji
przyjmujacej zaskarzony akt stanowi bezwzgledna przeszkode procesows, ktéra moze lub nawet
powinna by¢ rozpatrzona z urzedu przez sad Unii, nawet jezeli zadna ze stron tego nie zazadata .

62. W niniejszym przypadku, zwracam uwage, ze strony zostaly wezwane do przedstawienia swoich
uwag w tym wzgledzie.

63. Wedlug mnie nie ma wiec zadnych przeszkdd, aby Trybunal zbadal z urzedu kwestie stanowiaca
wedlug mnie bezwzgledna przeszkode procesowa.

VII - W przedmiocie bezwzglednej przeszkody procesowej dotyczacej przekroczenia przez Sad
granic sprawowanej przezen kontroli zgodnosci z prawem w ramach badania zarzutu
wzajemnego podniesionego przez ESS

64. W mysl art. 61 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002 skarga na decyzje izb odwotawczych EUIPO moze
by¢ wniesiona do Sadu ze wzgledu na naruszenie traktatu, tego rozporzadzenia lub zwiazanej z ich
stosowaniem reguly prawne;j.

65. Zgodnie z orzecznictwem z przepisu tego wynika, ze Sad moze stwierdzi¢ niewazno$¢ lub dokonaé
zmiany decyzji bedacej przedmiotem skargi wytacznie wéwczas, kiedy w momencie jej wydania miala
do niej zastosowanie jedna z podstaw stwierdzenia niewaznosci lub dokonania zmiany, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia'’. Z powyzszego wynika, ze przyznana Sadowi
kompetencja o charakterze reformatoryjnym nie skutkuje przyznaniem mu uprawnienia do zastapienia
wlasna ocena oceny dokonanej przez izbe odwolawcza EUIPO, a tym bardziej do dokonania oceny,
w przedmiocie ktérej rzeczona izba odwotawcza nie przedstawita jeszcze swojego stanowiska .

12 Brak kompetencji autora zaskarzonego aktu powinien zgodnie z orzecznictwem by¢ podnoszony z urzedu przez sady wspdlnotowe. Zobacz
podobnie wyroki: z dnia 10 maja 1960 r., Niemcy/Wysoka Wtadza (19/58, EU:C:1960:19, s. 488); z dnia 30 wrze$nia 1982 r., Amylum/Rada
(108/81, EU:C:1982:322, pkt 28); z dnia 13 lipca 2000 r., Salzgitter/Komisja (C-210/98 P, EU:C:2000:397, pkt 56, 57); z dnia 27 lutego 1992 r.,
BASF i in./Komisja (T-79/89, od T-84/89 do T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 i T-104/89,
EU:T:1992:26, pkt 31); z dnia 24 wrze$nia 1996 r., Marx Esser i del Amo Martinez/Parlament (T-182/94, EU:T:1996:130, pkt 44); z dnia
28 stycznia 2003 r., Laboratoires Servier/Komisja (T-147/00, EU:T:2003:17, pkt 45); z dnia 21 wrze$nia 2005 r., Kadi/Rada i Komisja (T-315/01,
EU:T:2005:332, pkt 61).

13 Wyrok z dnia 13 lipca 2000 r., Salzgitter/Komisja (C-210/98 P, EU:C:2000:397, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze postanowienie
z dnia 13 kwietnia 2011 r., Planet/Komisja (T-320/09, EU:T:2011:172, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

14 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 5 lipca 2011 r., Edwin/OHIM (C-263/09 P, EU:C:2011:452, pkt 71).
15 Wyrok z dnia 5 lipca 2011 r., Edwin/OHIM (C-263/09 P, EU:C:2011:452, pkt 72).
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66. W ramach za§ analizy zarzutu wzajemnego podniesionego przez ESS, w szczegélnosci
w pkt 112-133 zaskarzonego wyroku, Sad podjal si¢ badania, czy uzytek, do ktérego przeznaczony jest
produkt, ktérego czescia skladowa jest wcze$niejszy wzér powolany na poparcie wniosku
0 uniewaznienie, jest rzeczywiscie czynnikiem istotnym dla oceny nowosci lub indywidualnego
charakteru spornego wzoru, ktéra to kwestia nie zostala poruszona przez Trzecia Izbe Odwotawcza
EUIPO w spornej decyzji.

67. Prawda jest, ze w niniejszej sprawie strony roztrzasaly te kwestie przed instancjami EUIPO .
Wydzial Uniewaznienn w pkt 20 swojej decyzji oddalit ten argument, wyjasniajac, ze uzytek, do ktérego
przeznaczony jest produkt, ktérego czescia skladowa jest wczedniejszy wzor, nie jest czynnikiem
istotnym dla poréwnania rozpatrywanych wzoréw, poniewaz nie jest to czynnik zwigzany z postacia
produktu.

68. Poza tym ESS przed Sadem ponownie bronila twierdzenia, ze uzytek przemystowy, do ktdérego
przeznaczony jest produkt, ktérego czescia skladowa jest wczesniejszy wzdér, ma wplyw na ocene
zasadnos$ci wniosku o uniewaznienie .

69. Jednakze, jak wyraznie zaznaczyl Sad w pkt 111 zaskarzonego wyroku, Trzecia Izba Odwolawcza
EUIPO ,nie zajeta w [spornej] decyzji stanowiska” w tej kwestii.

70. W konsekwencji, podejmujac si¢ analizy art. 5-7 rozporzadzenia nr 6/2002 w $wietle roztrzasanych
argumentéw i dowodéw przedstawionych przed Trzecig Izba Odwolawcza EUIPO w miejsce tej Izby,
Sad zmienil sporna decyzje, nie stwierdziwszy uprzednio, ze zachodzita w przypadku tej decyzji jedna
z przeslanek niewaznosci wyszczegélnionych w art. 61 wust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002,
a w szczegolnosci ze byta ona obarczona brakiem uzasadnienia.

71. Ocena Sadu zawiera w tym wzgledzie istotne sprzecznosci.

72. ESS zarzucala bowiem Trzeciej Izbie Odwolawczej EUIPO wlasnie to, ze ta nie uzasadnila swojej
decyzji i nie wziela pod uwage przedstawionych przez te spétke argumentéw dotyczacych istotnosci
uzytku, do ktérego przeznaczony jest produkt, ktérego czescia skladowa jest wcze$niejszy wzdr, dla
oceny nowosci spornego wzoruy, przez co decyzja ta stala sie niezrozumiata .

73. Sad za$ zdecydowanie oddalil zarzut dotyczacy braku uzasadnienia spornej decyzji, orzekajac
w pkt 100 zaskarzonego wyroku, ze sporna decyzja ,zawiera w tym wzgledzie wystarczajace
uzasadnienie, poniewaz w pkt 31 tej decyzji wskazano, ze chodzi o »odwodnienie prysznicowe«”.

74. W nastepnych punktach natomiast, to znaczy w pkt 101-133 tego wyroku, Sad przeprowadza nie
tylko szczegdlowa analize istotnosci tego czynnika w $wietle roztrzasanych argumentéw i dowoddéw
przedstawionych przez strony w toku postepowania, a wiec stawia sie w miejscu Trzeciej Izby
Odwotawczej EUIPO, lecz takze stwierdza istotno$¢ tego czynnika dla oceny indywidualnego
charakteru spornego wzoru.

75. Powyzsza sprzeczno$¢ w dokonanej przez Sad analizie wynika niewatpliwie z niedostatecznego
uzasadnienia spornej decyzji, z ktérego Sad nie wyciggnat konsekwencji.

76. Wedlug mnie Sad powinien poprzesta¢ na stwierdzeniu braku uzasadnienia spornej decyzji i nie
przesadzal, jakiej oceny argumentéw roztrzgsanych przed nig przez strony winna dokonaé¢ Trzecia
Izba Odwotawcza EUIPO .

16 Zobacz pkt 104—111 zaskarzonego wyroku.

17 Zobacz pkt 93-96 i 101 zaskarzonego wyroku.

18 Zobacz pkt 93 i 96 zaskarzonego wyroku.

19 Takie podejscie Sad przyjal zreszta podczas badania zadan Group Nivelles dotyczacych zmiany decyzji (pkt 91 zaskarzonego wyroku).
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77. Rola Sadu jest bowiem upewnienie si¢, ze decyzje wydane przez izby odwotawcze EUIPO sa
uzasadnione zgodnie z art. 62 rozporzadzenia nr 6/2002, poniewaz obowiazek uzasadnienia stanowi
istotny wymdg formalny, jak bardzo trafnie zauwazyt Sad w pkt 98 zaskarzonego wyroku. Trybunal,
ktéry stanowi ostatni szczebel kontroli, powinien mie¢ dzieki temu mozno$¢ poznania sposobu, w jaki
izba odwolawcza EUIPO ocenila podniesione przez strony argumenty, oraz przyczyn uzasadniajacych
ewentualnie oddalenie tych argumentéw.

78. W niniejszej sprawie, chociaz znajdujemy sie¢ na trzecim i ostatnim szczeblu postepowania
odwotawczego ™, nalezy stwierdzi¢, ze nadal nie s3 nam znane przyczyny, dla ktérych Trzecia Izba
Odwotawcza EUIPO oddalifa podniesione przez strony argumenty odnoszace sie do istotnosci uzytku,
do ktdérego przeznaczony jest produkt, ktéorego czescia skladowa jest wczesniejszy wzor, dla oceny
nowosci wzoru.

79. Z uwagi na brak precyzji sformulowan spornej decyzji Sad nie moégl wiec przeprowadzi¢ takiej
analizy bez uprzedniego stwierdzenia niewaznosci tej decyzji z powodu braku uzasadnienia.

80. Dokonujac przedstawionej w pkt 112—133 analizy w miejsce Trzeciej Izby Odwotawczej EUIPO,
Sad wyszed! wiec moim zdaniem poza granice kontroli zgodnoséci z prawem decyzji izb odwolawczych
EUIPO przewidzianej w art. 61 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002, przekraczajac w ten sposob swoje
kompetencje w ramach badania zarzutu wzajemnego podniesionego przed Sadem przez ESS.

81. Uwazam w konsekwencji, ze nalezy cze$ciowo uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim Sad
w pkt 112-133 tego wyroku ocenil, czy identyfikacja produktu, ktérego czes$cia skladowa jest
wczedniejszy wzér, jest czynnikiem istotnym dla oceny nowosci lub indywidualnego charakteru
spornego wzoru”'.

82. W tych okolicznos$ciach proponuje, aby Trybunal nie badal trzeciego zarzutu odwolania
wniesionego przez EUIPO (C-405/15 P) ani tez pierwszego zarzutu odwotlania wniesionego przez ESS
(C-361/15 P), poniewaz zarzuty te sa skierowane przeciwko ocenie, ktérej dokonat Sad w pkt 112-133
zaskarzonego wyroku.

VIII - W przedmiocie odwolania wniesionego przez EUIPO w sprawie C-405/15 P
83. Na poparcie odwotania EUIPO podnosi trzy zarzuty.

84. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez Sad art. 63 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 i odnosi sie
do kwestii ciezaru dowodu oraz postepowania dowodowego w ramach postepowania w sprawie
uniewaznienia prawa do zarejestrowanego wzoru.

85. Zarzuty drugi dotyczy natomiast naruszenia przez Sad art. 5 rozporzadzenia nr 6/2002 w zwigzku
z art. 25 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, jako ze EUIPO kwestionuje dokonane przez Sad oceny
dotyczace trybu badania odnoszacego sie do nowosci spornego wzoru.

86. Chociaz argumenty przytoczone przez EUIPO na poparcie tych dwoch zarzutéw opieraja sie na
réznych przepisach prawa, pokrywaja sie one i odnosza do punktéw wyroku wymagajacych wspélnego
odczytania i interpretacji. W konsekwencji zbadam te dwa zarzuty lacznie.

20 Decyzja Wydzialu Uniewaznien byla przedmiotem pierwszego odwotania wniesionego do Trzeciej Izby Odwotawczej EUIPO, decyzja wydana
przez te Izbe zostala zaskarzona do Sadu, ktérego wyrok jest dzisiaj przedmiotem odwotania.

21 W swoim orzecznictwie Trybunal ograniczyt zakres sprawowanej przez Sad kontroli decyzji izby odwolawczej EUIPO w przedmiocie wzoréw
przemystowych do badania oczywistych bledéw w ocenie, w sytuacji gdy od izby odwotawczej wymaga sie przeprowadzania wysoce technicznych
ocen, uzasadniajacych przyznanie jej pewnego zakresu swobody [wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Neuman i Galdeano del Sel/Baena Grup
(C-101/11 P i C-102/11 P, EU:C:2012:641, pkt 41, 42 i przytoczone tam orzecznictwo)].
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87. Wreszcie zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 6 i 7 rozporzadzenia nr 6/2002 w zwiazku z art. 25
ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, jako ze EUIPO kwestionuje tym razem przyjete przez Sad
rozumowanie co do istotnosci identyfikacji produktu, w ktérym zastosowano lub zawarto wczesniejszy
wzor, dla celéw oceny indywidualnego charakteru spornego wzoru.

88. Jako ze zarzut ten jest skierowany przeciwko podstawom uzasadnienia, ktérych uchylenie
proponuje ze wzgledu na wykrocznie przez Sad poza granice kontroli sadowej, zaproponuje, aby
Trybunal go nie badal.

A — W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 63 ust. 1 rozporzadzenia
nr 6/2002, i zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia przez Sad art. 5 tego rozporzadzenia,
odnoszacego si¢ do nowosci wzoru wspdlnotowego, w zwigzku z art. 25 ust. 1 lit. b)
wspomnianego rozporzadzenia

89. Przed rozpoczeciem analizy tych zarzutéw nalezy zauwazy¢, ze spor rozpoznawany tu przez
Trybunal bierze swdj poczatek w nieprawidlowej identyfikacji wczes$niejszego wzoru, powolanego
w ramach wniosku o uniewaznienie, poniewaz Group Nivelles* nie przedstawita przed instancjami
EUIPO zadnego rysunku przedstawiajacego calo$¢ urzadzenia do odprowadzania cieczy oferowanego
przez przedsigbiorstwo Bliicher.

90. Wazne jest zatem, by mie¢ na uwadze ramy, w ktérych instancje EUIPO ocenily nowos¢ spornego
wzoru, oraz sposéb, w jaki to uczynily.

91. W ramach wniosku o uniewaznienie skarzaca przedstawita bowiem cze$¢ wzoru, ktéra w jej ocenie
jest widoczna w trakcie normalnego uzywania, to znaczy przykrycie, przedstawione w katalogach
Bliicher nastepujaco:

92. Wydzial Uniewaznienn uznal, ze jedynym widocznym elementem spornego wzoru po montazu jest
jego przykrycie, przedstawione w nastepujacy sposob:

oo e

93. Wydzial ten wuznal, Ze przykrycie to jest identyczne z przykryciem przedstawionym we
wczesniejszym wzorze, i na tej podstawie uwzglednil wniosek o uniewaznienie zlozony przez I-Drain.

94. Trzecia Izba Odwolawcza EUIPO wuznala natomiast, ze i inne elementy przedstawionego
w spornym wzorze odwodnienia prysznicowego pozostaja widoczne po montazu. Przeprowadzila ona
zatem poréwnanie spornego wzoru, na ktdry sktada sie przykrycie o prostokatnym ksztalcie, lecz takze
rowki boczne oraz powierzchnie zewnetrzne odwodnienia prysznicowego, z samym tylko przykryciem
przedstawionym we wczes$niejszym wzorze, dochodzac w ten sposéb do wniosku o braku
identycznos$ci miedzy nimi, i uchylita decyzje Wydzialu Uniewaznien.

22 Jak wynika z pkt 68 i 76 zaskarzonego wyroku, ktére nie sa kwestionowane przez EUIPO, kompletny rysunek tego urzadzenia zostal
przedstawiony przez ESS w ramach jej uwag ztozonych przed Wydzialem Uniewaznien. Group Nivelles przedstawila Sadowi ten rysunek dopiero
w zalaczniku do skargi, dlatego zostal on slusznie uznany przez Sad za dowéd niedopuszczalny (zob. pkt 21-24 zaskarzonego wyroku).
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95. Group Nivelles przedstawita wtedy przed Sadem w zalaczniku A.9 do swojej skargi (numerowana
s. 76 tego zalacznika) nowy dokument, przedstawiajacy kompletny rysunek urzadzenia do
odprowadzania cieczy oferowanego przez przedsiebiorstwo Bliicher. Sad slusznie orzekl, ze dokument
ten nie moze by¢ dopuszczony.

96. W uwagach przedstawionych przed Sadem EUIPO podniosto wéwczas, ze Group Nivelles nie
wykazala istnienia wzoru wczesniejszego niz sporny wzor, ktéry posiadalby wszystkie cechy tego
ostatniego.

97. W ramach badania tego argumentu Sad orzekl zatem w pkt 77-79 zaskarzonego wyroku, co
nastepuje:

»77 W kazdym wypadku [...], gdy wzér sktada sie z wiecej niz jednej czesci skladowej, nalezy uwazag, iz
zostal on udostepniony publicznie w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002, gdy
udostepnione publicznie zostaly wszystkie czesci skladowe oraz gdy jasno wskazano, ze te czesci
skladowe sa przeznaczone do laczenia ze soba, aby utworzy¢ okreslony produkt, co w efekcie
umozliwia identyfikacje ksztaltu i cech tego wzoru.

78 Innymi stowy nie mozna przyjac, ze wzor jest nowy w rozumieniu art. 5 rozporzadzenia nr 6/2002,
gdy sklada sie on wyltacznie z kombinacji juz udostepnionych publicznie wzoréw, w odniesieniu do
ktérych wskazano juz, iz sa one przeznaczone do tacznego uzywania.

79 W niniejszym wypadku oznacza to, ze w zakresie, w jakim — ze wzgledéw przedstawionych [...] —
z katalogéw Bliicher jasno wynika, ze przykrycie ukazane posrodku ilustracji zamieszczonej [...] jest
przeznaczone do polaczenia z korytami i syfonami oferowanymi przez przedsiebiorstwo Bliicher,
réwniez zawartymi w tych katalogach, w celu skonstruowania kompletnego urzadzenia do
odprowadzania cieczy, [EUIPO] musi, aby oceni¢ nowos$¢ spornego wzoru, poréwnacé go
w szczegollnosci z odplywem cieczy skladajacym sie z rozpatrywanego przykrycia potaczonego
z innymi elementami urzadzenia do odprowadzania cieczy oferowanymi przez przedsiebiorstwo
Bliicher, i to mimo tego, ze we wspomnianych katalogach nie przedstawiono zadnego rysunku
takiej kombinacji”.

98. Na poparcie swojego zarzutu pierwszego EUIPO podnosi, ze Sad w pkt 79 zaskarzonego wyroku
naruszyl art. 63 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002, w szczegélnosci zasady, ktére powinny regulowad
ciezar dowodu i postepowanie dowodowe w ramach postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do
zarejestrowanego wzoru, wymagajac, by EUIPO rekonstruowal wczesniejszy wzér na podstawie
réznych wydrukéw z katalogéw zataczonych do wniosku o uniewaznienie.

99. Na poparcie swojego drugiego zarzutu EUIPO podnosi, ze Sad w pkt 77 i 78 zaskarzonego wyroku
naruszyl normy, ktére powinny regulowa¢ ocene nowosci wzoru wspélnotowego, okreslone w art. 5
rozporzadzenia nr 6/2002, nakladajac na EUIPO obowiazek faczenia réznych czesci sktadowych wzoru
odrebnie udostepnionych.

100. Wymagane jest laczne zbadanie tych zarzutéw ze wzgledu na to, ze oba podnosza kwestie
zgodnosci z prawem tego obowiazku w odniesieniu do materialnych i proceduralnych przepisow
rozporzadzenia nr 6/2002.

101. Ponadto, jesli zarzut pierwszy dotyczy zakwestionowania rozumowanie przyjetego przez Sad

w pkt 79 zaskarzonego wyroku, a zarzut drugi zmierza do podwazenia oceny dokonanej przez Sad
w pkt 77 i 78 tego wyroku, to punkty te powinny zosta¢ zbadane tacznie.
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102. Punkty 78 i 79 zaskarzonego wyroku powinny zosta¢ odczytane i zinterpretowane w S$wietle
zasady, ktéra Sad wywodzi w pkt 77 tego wyroku. Wynika to bardzo jasno, po pierwsze, z wyrazenia
»innymi slowy”, zastosowanego przez Sad na wstepie pkt 78 wspomnianego wyroku, a po drugie, ze
zwrotu ,w niniejszym wypadku oznacza to, ze”, zastosowanego w pkt 79 zaskarzonego wyroku, jako ze
Sad wyciaga w ten sposéb wniosek, w niniejszym przypadku z zasady, ktéra wywiodl wczesniej.

1. Argumentacja stron

a) W przedmiocie zarzutu pierwszego

103. EUIPO kwestionuje w istocie sposob, w jaki Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe
w odniesieniu do dowodéw przedstawionych przez skarzaca na poparcie wniosku o uniewaznienie, oraz
wnioski, do jakich Sad doszed! na podstawie tych dowodéw w pkt 79 zaskarzonego wyroku
w odniesieniu do obowiazkéw cigzacych na EUIPO w ramach postepowania dowodowego dotyczacego
dowodéw przedstawionych przez wnoszacego o uniewaznienie.

104. EUIPO podnosi, ze Sad naruszyt art. 63 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002, orzekajac w pkt 74 1 79
zaskarzonego wyroku, ze wcze$niejszy wzor przywolany na poparcie wniosku o uniewaznienie skfada
sie nie tylko z przykrycia, ktdére jest czeScia wczesniejszego wzoru, lecz z calego urzadzenia do
odprowadzania cieczy.

105. W ten sposéb Sad wstapil w role wnoszacego o uniewaznienie, wskazujac, ktéry z wzoréw
przedstawionych w katalogach Bliicher jest istotny dla oceny zasadnosci wniosku o uniewaznienie.

106. Czyniac to za$, Sad pominal, po pierwsze, kompetencje przypisane EUIPO w ramach badania
wniosku o uniewaznienie, okreslone w art. 63 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002, a po drugie, okreslone
w art. 28 ust. 1 lit. b) ppkt (v) i (vi) rozporzadzenia wykonawczego obowiazki, jakie spoczywaja na
wnoszacym o uniewaznienie, gdy zamierza on dowie$¢ istnienia wcze$niejszego wzoru, ktdry jest
identyczny lub wywiera podobne calo$ciowe wrazenie.

107. EUIPO podnosi, ze zgodnie z tym ostatnim przepisem, lecz réwniez z zasadami sformutowanymi
przez Trybunal w pkt 25 wyroku z dnia 19 czerwca 2014 r., Karen Millen Fashions®, wnoszacy
o uniewaznienie obowigzany jest dokladnie wskaza¢, ktére spo$réd przedstawionych przez niego
dowodéw stanowia wczes$niejsze wzory, istotne dla wytoczonego postepowania w sprawie
uniewaznienia. Zatem zastegpowanie wnoszacego o uniewaznienie w ramach postepowania
dowodowego nie jest zadaniem EUIPO.

108. Po pierwsze, EUIPO nie moze wyda¢ swojej decyzji w oparciu o dowdd, ktérego zadna ze stron
nie przedstawila, lub w oparciu o wczesniejszy wzor, na ktéry wnoszacy o uniewaznienie w sposéb
jednoznaczny sie nie powotal, tak jak w tym przypadku.

109. Po drugie, EUIPO nie ma obowigzku bada¢, ktéry z wczedniejszych wzoréw, sposréd wszystkich
tych ukazanych w dokumentacji przedstawionej przez wnoszacego o uniewaznienie, méglby by¢
istotny, poniewaz taka postawa prowadzilaby do uprzywilejowania jednej strony kosztem drugiej oraz
do naruszenia prawa do obrony.

110. Po trzecie, nawet gdyby kopia wzoru identycznego ze spornym wzorem znajdowala sie
w dokumentach przedstawionych przez wnoszacego o uniewaznienie, EUIPO nie moéglby wydac

decyzji ex officio w oparciu o to pierwszenstwo, w sytuacji gdy wnoszacy o uniewaznienie opart swoja
argumentacje na innych wzorach.

23 C-345/13, EU:C:2014:2013.
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111. W niniejszej sprawie ani z wniosku o uniewaznienie, ani z uwag przedstawionych przez Group
Nivelles zaréwno przed Wydzialem Uniewaznien, jak i przed Trzecia Izba Odwotawcza EUIPO nie
wynika, by przedsigbiorstwo to wyraznie zidentyfikowalo i wskazalo, w rozumieniu art. 28 ust. 1 lit. b)
ppkt (v) rozporzadzenia wykonawczego, calo$¢ urzadzenia do odprowadzania cieczy jako wcze$niejszy
wzor powolany na poparcie jego wniosku o uniewaznienie. Z tego wzgledu Wydzial Uniewaznier
ograniczy! analize poréwnawcza spornego wzoru i wczeéniejszego wzoru wylacznie do przykrycia, nie
biorac pod uwage innych cech, ktére Trzecia Izba Odwotawcza EUIPO uznala nastepnie za istotne dla
tego pordwnania, takich jak ksztalt koryta i istnienie szczelin bocznych.

112. EUIPO wskazuje, ze Group Nivelles dopiero na etapie skargi do Sadu, a wiec zbyt p6zno, odniosta
sie do calosci urzadzenia do odprowadzania cieczy. W konsekwencji Sad powinien byl uzna¢, ze w ten
sposéb skarzaca zmienia przedmiot sporu przed Izba Odwotawcza EUIPO w rozumieniu art. 135 § 4
regulaminu postepowania przed Sadem.

113. W odpowiedzi na odwotanie ESS popiera argumenty EUIPO.

114. Group Nivelles twierdzi natomiast, ze EUIPO dokonuje nieprawidlowej oceny istotnych
okolicznosci, i proponuje, aby Trybunal oddalit ten zarzut jako bezzasadny.

b) W przedmiocie zarzutu drugiego
115. EUIPO podnosi dwa zarzuty szczegétowe na poparcie zarzutu drugiego.

116. W pierwszym zarzucie szczegétowym EUIPO podnosi, ze rozumowanie przyjete przez Sad
w pkt 77 i 78 zaskarzonego wyroku jest sprzeczne z art. 5 rozporzadzenia nr 6/2002 w zakresie,
w jakim naklada na EUIPO obowiazek laczenia réznych czesci skladowych wzoru odrebnie
udostepnionych, tak jak w przypadku przykrycia i koryta, ktére zostaly opublikowane na réznych
stronach tego samego katalogu.

117. EUIPO odnosi sie po raz kolejny do wyroku z dnia 19 czerwca 2014 r., Karen Millen Fashions®,
w ktérym jego zdaniem Trybunal potwierdza w odniesieniu do art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002,
odnoszacego sie do badania indywidualnego charakteru wzoru, ze wzér nie moze zosta¢ poréwnany ze
»zbi[orem] specyficznych elementéw lub czesci wczesniejszych wzoréw, lecz [nalezy go poréwnac ze]
zindywidualizowan[ymi] i okreslon[ymi] wczes$niejsz[ymi] wzor[ami]”. Taka ocena powinna zostac
zastosowana analogicznie do badania nowo$ci wzoru w rozumieniu art. 5 tego rozporzadzenia.

118. Okolicznos¢, ze odrebnie udostepnione czesci skladowe wzoru sa przeznaczone do uzywania jako
calo$¢, nie zmienia zdaniem EUIPO tego wniosku. Potaczenie réznych czesci sktadowych umozliwitoby
uzyskanie postaci wzoru, lecz bylaby ona hipotetyczna, a w kazdym razie oparta na istotnych
przyblizeniach. Zardwno za$ zasada pewnos$ci prawa, ktérej ma prawo oczekiwaé wtasciciel spornego
wzoruy, jak i pojecie ,identycznosci” dwéch wzoréw w rozumieniu art. 5 rozporzadzenia nr 6/2002
sprzeciwiaja si¢ badaniu poréwnawczemu opartemu na hipotezach lub przyblizeniach.

119. W drugim zarzucie szczegdélowym EUIPO podnosi, ze analiza Sadu opiera si¢ ponadto na
przeinaczeniu okolicznosci faktycznych.

120. Poréwnanie rysunkéw, na ktére powotuje sie Sad, a mianowicie rysunkéw przykrycia i koryta
udostepnionych w katalogach Bliicher, ktére przedstawita Group Nivelles, z rysunkiem systemu

odprowadzania cieczy przedstawionego w tych katalogach, ktéry przedstawila ESS, nie umozliwia
bowiem zidentyfikowania ksztaltu i cech wcze$niejszego wzoru.

24 C-345/13, EU:C:2014:2013, pkt 26.
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121. ESS uwaza, ze ten zarzut drugi nalezy uzna¢ za zasadny.

122. Group Nivelles stoi natomiast na stanowisku, ze zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny,
w szczegblnosci z uwagi na to, ze EUIPO blednie odczytuje i interpretuje wyrok z dnia 19 czerwca
2014 r., Karen Millen Fashions® oraz dokonuje nieprawidlowej oceny stanu faktycznego

2. Analiza

123. Ze wzgledow, ktére obecnie wyjasnie, uwazam, ze Sad rzeczywiscie naruszyl prawo w pkt 77-79
zaskarzonego wyroku.

124. Sad nie moze bowiem wedlug mnie wymaga¢ od instancji EUIPO, aby na potrzeby dokonywanej
przez nie oceny rekonstruowaly wczesniejszy wzdér na podstawie réznych wydrukéw z katalogéw
zalaczonych do wniosku o uniewaznienie, gdyz taki obowiazek jest, moim zdaniem, niezgodny
z brzmieniem i zakresem art. 3 rozporzadzenia nr 6/2002, a wigc nie moze ani wpisywac sie w ramy
oceny nowos$ci wzoru w rozumieniu art. 5 tego rozporzadzenia, ani jako taki naleze¢ do kompetencji
przypisanych instancjom EUIPO na podstawie art. 63 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia.

125. Zgodnie z art. 63 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 badanie prowadzone przez instancje EUIPO
w ramach wniosku o uniewaznienie ogranicza si¢ do okolicznosci faktycznych, dowodéw
i argumentéw przedstawionych przez strony.

126. W mysl tego przepisu EUIPO nie bierze pod uwage wczesniejszych wzorédw innych niz te
wyraznie wskazane przez wnoszacego o uniewaznienie®. Tak wigec EUIPO stoi na stanowisku, ze nie
jest zobowigzany do ustalania droga przypuszczen i dedukcji, ktére wczesniejsze wzory z tych
przedstawionych w dokumentacji dowodowej wnioskodawcy, moga by¢ istotne, jezeli wnioskodawca
nie doprecyzowal tej kwestii”.

127. Nalezy pamietaé, ze w ramach postepowania dotyczacego wniosku o uniewaznienie, zgodnie
z art. 52 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002 oraz z art. 28 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego,
w pierwszej kolejnosci to na stronie, ktéra sprzeciwia sie rejestracji wzoru, spoczywa obowiazek
udowodnienia istnienia i publicznego udostepnienia wczesniejszego wzoru, identycznego lub
wywierajacego podobne calo$ciowe wrazenie.

128. W ramach postepowania dotyczacego uniewaznienia wlasciciel wczesniejszego wzoru powinien
wiec wykaza¢, po pierwsze, ze wzor ten jest identyczny ze spornym wzorem lub wywiera podobne
calo$ciowe wrazenie jak sporny wzér, a po drugie, ze 6w wczesniejszy wzoér zostal udostepniony
publicznie.

25 C-345/15, EU:C:2014;2013. Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., Artegodan/Komisja (C-221/10 P, EU:C:2012:216, pkt 94
i przytoczone tam orzecznictwo).

26 Zobacz Wytyczne dotyczgce rozpatrywania spraw zwigzanych z zarejestrowanymi wzorami wspdlnotowymi — Rozpatrywanie wnioskow
o uniewaznienie wzoru, dokument EUIPO z dnia 23 marca 2016 r., pkt 5.5.1.6, s. 34, akapit piaty, dostepne na stronie internetowej EUIPO pod
nastepujacym adresem:
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/designs_practice_manual/WP/
examination_of_design_invalidity_applications_pl.pdf, zwane dalej ,wytycznymi EUIPO”.

27 1 tak w decyzji z dnia 4 pazdziernika 2006 r. dotyczacej wniosku o uniewaznienie wzoru wspdlnotowego zarejestrowanego pod numerem
000320809-0001, przedstawiajacego grzejnik, Wydzial Uniewaznien odméwil uwzglednienia réznorakich wzoréw grzejnikéw przedstawionych
w katalogu, poniewaz wnoszacy o uniewaznienie nie sprecyzowal, ktory sposréd przedstawionych wzoréw powinien by¢ uznany za wzér
wezesniejszy (pkt 10).

28 Zgodnie z tym przepisem wniosek trzeba uzasadnic.
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129. Dopuszczalne sa wszelkie srodki dowodowe i sa one pozostawione do uznania wnioskodawcy .

130. Artykut 28 ust. 1 lit. b) ppkt (v) i (vi) rozporzadzenia wykonawczego wymaga jedynie, aby wniosek
o uniewaznienie, jezeli jego podstawa jest brak nowosci spornego wzoru, zawieral wskazanie
i przedstawienie wcze$niejszego wzoru, dokumenty dowodzace wczesniejszego udostepnienia tego
wzoru i wreszcie wskazanie stanu faktycznego, dowodéw i argumentéw, przedstawionych na poparcie
wniosku.

131. Formularz stuzacy do sporzadzenia wniosku o uniewaznienie zawiera w tym celu specjalna
rubryke *.

132. W mysl art. 30 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego elementy te sa wymagane pod rygorem
niedopuszczalnosci wniosku, jednakze instancje EUIPO maja mozliwo$¢ wczesniejszego wezwania
wnioskodawcy do usuniecia stwierdzonych brakéw.

133. Rozporzadzenie wykonawcze i wytyczne EUIPO®' nie dostarczaja zadnej innej wskazéwki jezeli

chodzi o dowody, jakie powinien przedstawi¢ wnoszacy o uniewaznienie, aby wykaza¢ udostepnienie

wczesniejszego wzoru, ktéry jest identyczny ze spornym wzorem lub wywiera podobne cato$ciowe
S 32

wrazenie .

134. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze wnoszacy o uniewaznienie nie zidentyfikowal ani nie
przedstawil nalezycie w calosci wczesniejszego wzoru, czy to we wniosku o uniewaznienie, czy w toku
postepowania przed instancjami EUIPO. Przedstawil on bowiem tylko czes¢ wzoru, ktéra w jego ocenie
jest widoczna w trakcie normalnego uzywania, to znaczy przykrycie.

135. Czy w takiej sytuacji Sad moze wymagaé, aby Izba Odwolawcza EUIPO konwalidowata te
nieprawidlowos$¢, rekonstruujac na potrzeby swojej oceny wczes$niejszy wzér na podstawie réznych
wydrukéw z katalogéw Bliicher zalaczonych do wniosku o uniewaznienie ,i to mimo tego, ze
[w przedtozonych materiatach] nie przedstawiono zadnego rysunku kombinacji”**?

136. Na to pytanie udzielam odpowiedzi przeczacej.

137. Po pierwsze, obowiazek taki jest niezgodny z trescig i zakresem art. 3 rozporzadzenia nr 6/2002
w zwigzku z art. 28 ust. 1 lit. b) ppkt (v) rozporzadzenia wykonawczego.

138. Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 6/2002 wzdr jest zdefiniowany jako ,postac calego lub czesci

produktu, wynikajac[a] w szczegdlnosci z cech linii, konturéw, kolorystyki, ksztattu, tekstury i/lub

materiatéw samego produktu i/lub jego ornamentacji”*.

29 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 9 marca 2012 r., Coverpla/OHIM - Heinz-Glas (Flakon) (T-450/08, niepublikowany, EU:T:2012:117,
pkt 21-25). Sad potwierdzil to podejscie w nowszych wyrokach, mianowicie: z dnia 7 listopada 2013 r., Budziewska/OHIM — Puma (Zwierze
z rodziny kotowatych w fazie wyskoku) (T-666/11, niepublikowany, EU:T:2013:584, pkt 24); z dnia 15 paZdziernika 2015 r., Promarc
Technics/OHIM — PIS (Czes¢ drzwi) (T-251/14, niepublikowany, EU:T:2015:780, pkt 31); z dnia 14 lipca 2016 r., Thun 1794/EUIPO — Adekor
(Symbole graficzne petniace funkcje dekoracyjng) (T-420/15, niepublikowany, EU:T:2016:410, pkt 26, 27). Wytyczne EUIPO powoluja si¢ na to
orzecznictwo w pkt 5.5.1.6, s. 34, akapit drugi.

30 Zobacz formularz zatytulowany ,Wniosek o uniewaznienie rejestracji wzoru wspdlnotowego”, dostepny na stronie internetowej EUIPO pod
nastepujacym adresem:
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/forms_filings/all_downloadable_forms/invalidity_rcd_pl.
pdf, jak réwniez objasnienia do tego formularza, w szczegélnosci pkt 2.6 i 3, s. 41 5.

31 Zobacz wytyczne EUIPO, pkt 3.9.2, s. 12, akapity pierwszy i drugi.

32 Sad doszed! do identycznego wniosku w odniesieniu do prawa znakéw towarowych w wyroku z dnia 20 kwietnia 2005 r., Atomic Austria/ OHIM
— Fabricas Agrupadas de Murecas de Onil (ATOMIC BLITZ) (T-318/03, EU:T:2005:136, pkt 39), jezeli chodzi o wykfadnie¢ art. 76 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1) oraz
wykladnie zasady 16 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego rozporzadzenie nr 40/94 (Dz.U.
1995 L 303, s. 1), ktorych tre$¢ normatywna w istocie odpowiada tresci art. 63 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 oraz art. 28 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia wykonawczego.

33 Punkt 79 zaskarzonego wyroku.

34 Podkreslenie moje.
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139. Przepis ten wyraza wiec zasade, zgodnie z ktéra prawo do wzoru jest w istocie prawem wlasnosci
odnoszacym sie¢ do postaci produktu, ktére to prawo nalezy odrézni¢ od prawa z patentu, bedacego
prawem wlasnosci odnoszacym sie do wynalazku.

140. Nalezy pamietaé, ze wzoér ma funkcje estetyczna, ze jego celem jest zdobienie przedmiotu,
w ktérym jest on wykorzystany, nadanie mu odrézniajacego i rozpoznawalnego wygladu, postaci, ktéra
odréznia go poprzez jego linie, kontury, forme lub tez charakterystyczna dla niego grafike *.

141. Wskazéwki zawarte w art. 3 rozporzadzenia nr 6/2002 odsylaja wiec do elementéw
dostrzegalnych dla oka™.

142. Zadajac w art. 28 ust. 1 lit. b) ppkt (v) rozporzadzenia wykonawczego ,wskazania i przedstawienia
wczeéniejszych wzoréw”, prawodawca wymaga, aby wnoszacy o uniewaznienie przedstawil konkretny
wzor, zindywidualizowany, okreslony i zidentyfikowany, aby powtérzy¢ sformutowania uzyte w pkt 25
wyroku z dnia 19 czerwca 2014 r., Karen Millen Fashions®”. W wyroku tym, dotyczacym wykfadni
art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002, Trybunal uznal bowiem, Ze poréwnanie, ktére jest wymagane dla
oceny indywidualnego charakteru wzoru, nie moze odnosi¢ sie do ,zbi[oru] specyficznych elementéw
lub czesci wezesniejszych wzoréw, lecz [do] zindywidualizowan([ych] i okreslon[ych] wczesniejsz[ych]

wzor[ow]” .

143. Wymogi te maja podstawowe znaczenie dla oceny zasadnosci wniosku o uniewaznienie.

144. Przedstawienie stanu sztuki wzorniczej powinno bowiem umozliwi¢ okreslenie zakresu
wcze$niejszego prawa, na ktére powoluje sie dana strona, oraz tym samym zakresu praw, na ktére
moze si¢ zasadnie powolywac wilasciciel spornego wzoru.

145. Zakres tych praw okreslany jest przez odniesienie do wzoru odtworzonego we wniosku
o uniewaznienie, a nie w odniesieniu do zalaczonego do wniosku opisu lub legendy, ktéra jest
fakultatywna i pozbawiona znaczenia prawnego, w odrdznieniu od zastrzezen patentowych. Ochrona
udzielona wzorowi dotyczy wzoru odtworzonego, zatem to, co zostalo zapisane w legendzie, jest tylko
dodatkowa wskazéwka*. Samo odtworzenie wczesniejszego wzoru powinno zatem wystarczyc.

146. Poza tym odtworzenie to powinno umozliwi¢ stronie przeciwnej dokladne okreslenie cech
zdobniczych lub estetycznych wcze$niejszego wzoru, ktére strona ta jakoby nasladuje,
a w konsekwencji umozliwi¢ jej obrone oryginalnosci jej wzoru co do istoty.

147. Wreszcie odtworzenie to powinno umozliwi¢ instancjom EUIPO dokladna i pewna identyfikacje
wcze$niejszego wzoru w celu przeprowadzenia zgodnie z art. 5-7 rozporzadzenia nr 6/2002 oceny
nowoséci i indywidualnego charakteru spornego wzoru oraz poréwnania rozpatrywanych wzoréw,
ktérego wymaga ta ocena. Aby zbada¢, czy sporny wzér jest rzeczywiscie pozbawiony nowosci lub
indywidualnego charakteru, nalezy niewatpliwie mie¢ do dyspozycji konkretny i okreslony wczesniejszy
WZOr.

148. Aby osiagnac te cele, istotne jest wiec, aby mie¢ do dyspozycji rysunek wczesniejszego wzoru, gdyz
wynika to z samej natury przedmiotu, ktérego ochrona jest celem rozporzadzenia nr 6/2002, oraz
z przyczyny, dla ktérej temu przedmiotowi zostala przyznana ochrona.

35 Zobacz F. Greffe, P. Greffe, Traité des dessins et modéles, éd. 9, Paris, LexisNexis 2014, pkt 87, 88, s. 40.

36 Zobacz J. Raynard, E. Py, P. Tréfigny, Droit de la propriété industrielle, éd. 5, Paris, LexisNexis 2016, pkt 525, s. 304.

37 C-345/13, EU:C:2014:2013. W punkcie tym Trybunat orzekl, ze ,oceny indywidualnego charakteru wzoru [w rozumieniu art. 6 rozporzadzenia
nr 6/2002] nalezy dokonywa¢ w stosunku do jednego lub wiecej niz jednego konkretnego, zindywidualizowanego, okreslonego
i zidentyfikowanego wzoru sposrdd wszystkich wzoréw wczesniej udostepnionych publicznie”.

38 Wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r., Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013, pkt 26).

39 Zobacz ]. Passa, Droit de la propriété industrielle, Tome 1: Marques et autres signes distinctifs, dessins et modéles, Paris, Librairie Générale de
Droit et de Jurisprudence 2006 r., pkt 752, s. 710.
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149. Rysunek ten powinien pozwoli¢ na uchwycenie postaci produktu, w ktérym wzoér jest zawarty,
jako okreslonej calosci, rozpoznawalnej dzieki swoim liniom, konturom, kolorystyce, ksztaltowi,
teksturze czy tez ornamentacji lub materiatom, jak to zostato okreslone w art. 3 tego rozporzadzenia.

150. Prawo z rejestracji wzoru nie stuzy wiec ochronie idei lub wzoru, ktéry bylby bliski realizacji lub
ktéry powstaltby w wyniku rekonstrukeji, poniewaz w takich przypadkach nie ma mozliwosci
uchwycenia postaci produktu jako okreslonej i rozpoznawalnej catosci, ktéra jest wlasciwa dla tego
produktu. Zreszta to jest wlasnie przyczyna, dla ktérej zgodnie z art. 4 rzeczonego rozporzadzenia
tylko widoczne cechy wzoréw moga korzysta¢ z ochrony.

151. Wyklucza to w konsekwencji wszelkie proby rekonstrukcji wczesniejszego wzoru, tym bardziej gdy
w przedstawionych dokumentach nie figuruje zaden rysunek takiej kombinacji.

152. Tego rodzaju rekonstrukcja bedzie bowiem zawierala niedoskonalos$ci, poniewaz sila rzeczy bedzie
ona zakladala dokonywanie przyblizen, sprzecznych nie tylko z brzmieniem art. 3 rozporzadzenia
nr 6/2002, lecz takze z wymogami zwigzanymi z ocena w rozumieniu art. 5 tego rozporzadzenia
nowosci wzoru.

153. Na przyklad w niniejszych sprawach z pkt 64 i 65 zaskarzonego wyroku, ktére nie sa
kwestionowane przez strony, wynika, ze ilustracje przedstawione przez skarzaca w zalaczniku do
wniosku o uniewaznienie przedstawialy rézne rodzaje przykry¢ o réznych ksztaltach i rozmiarach,
ktére mozna laczy¢ z korytami i syfonami, aby zmontowa¢ kompletne urzadzenie do odprowadzania
cieczy.

154. Jak wiec przeprowadzi¢ poréwnanie wzordw wymagane w ramach badania zasadnosci wniosku
o uniewaznienie, jesli posta¢ produktu, a w szczegdlnosci cechy jego linii, konturéw, kolorystyki
i ksztaltu nie sa wyraznie rozpoznawalne i mozliwe do zidentyfikowania?

155. Rekonstrukcja, na ktéra zdaniem Sadu powinien byl przysta¢ EUIPO, moze wedlug mnie
skutkowa¢ uzyskaniem wzoréw wykazujacych wcale niemate réznice.

156. Taka rekonstrukcja nie pozwolilaby wiec zapewni¢ odpowiedniego badania zasadno$ci wniosku
o uniewaznienie, poniewaz nie dawalaby mozliwo$ci uchwycenia postaci produktu w rozumieniu art. 3
rozporzadzenia nr 6/2002, a przez to nalezytego przeprowadzenia poréwnania badanych wzoréw,
wymaganego przez art. 5 tego rozporzadzenia.

157. Jezeli Sad, w wyroku z dnia 9 marca 2012 r., Coverpla/OHIM — Heinz-Glas (Wazon)*, orzekl, ze
publicznego udostepnienia wcze$niejszego wzoru nie mozna wykazaé¢ w drodze uprawdopodobnien lub
domnieman, ale nalezy oprze¢ si¢ na konkretnych i obiektywnych dowodach, ktére $wiadcza
o rzeczywistym udostepnieniu wczesniejszego wzoru na rynku®, to zasada ta powinna tym bardziej
stosowac sie¢ do odtworzenia tego wzoru.

40 T-450/08, niepublikowany, EU:T:2012:117, zob. pkt 21-25.

41 Zobacz pkt 24 tego wyroku, jak réwniez pkt 5.5.1.6, s. 34, akapit trzeci wytycznych EUIPO. Zobacz w drodze analogii wyrok z dnia 7 czerwca
2005 r., Lidl Stiftung/OHIM — REWE-Zentral (Salvita) (T-303/03, EU:T:2005:200, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).
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158. Wytyczne EUIPO precyzuja w tym wzgledzie, ze jezeli przedstawienie wcze$niejszego wzoru
zalaczone do wniosku o uniewaznienie nie stanowi jego adekwatnej reprezentacji, tym samym
uniemozliwiajac wszelkie poréwnania z zakwestionowanym wzorem, to nie stanowi to ujawnienia na
potrzeby art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002*.

159. Zasada wywiedziona przez Sad w pkt 79 zaskarzonego wyroku wzoruje si¢ w wiekszym stopniu na
prawie patentowym i wynalazczym niz na prawie wzoréw przemystowych®, poniewaz podejscie Sadu
zmierza do przyznania wylacznosci w odniesieniu do danego rodzaju systemu odprowadzania cieczy,
ktéry moze wystepowaé pod réznymi postaciami.

160. Stanowi to naruszenie brzmienia i zakresu art. 3 rozporzadzenia nr 6/2002.

161. W konsekwencji okres$lony przez Sad w pkt 79 zaskarzonego wyroku obowiazek, ktéry opiera sie
na wzgledach przedstawionych przez ten Sad w pkt 77 i 78 tego wyroku, nie moze wpisywac sie
w ramy badania, jakie powinny prowadzi¢ instancje EUIPO na podstawie art. 5 i art. 63 ust. 1
omawianego rozporzadzenia.

162. Nie oznacza to jednak, ze instancje EUIPO sa skazane na bierno$¢ w sytuacjach takich jak
rozpatrywana w niniejszej sprawie, gdy wnoszacy o uniewaznienie przedstawil wylacznie czes¢ wzoru,
ktéra w jego ocenie jest widoczna w trakcie normalnego uzywania.

163. Artykut 65 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002, ktéry dotyczy postgpowania dowodowego ,,
w  postepowaniu przed [EUIPO]”*, zawiera bowiem niewyczerpujace wyliczenie $rodkéw
dowodowych®.

164. Pomimo ograniczenn wskazanych w art. 63 ust. 1 tego rozporzadzenia instancje EUIPO moga
zatem w postepowaniu dotyczacym wniosku o uniewaznienie prowadzi¢ postepowanie dowodowe,
a wiec przestuchiwa¢ strony lub $wiadkéw, zada¢ wudzielenia informacji lub przedstawienia
dokumentéw i srodkéw dowodowych czy tez zwrdci¢ sie o opini¢ bieglego.

165. W niniejszych sprawach z pkt 68 zaskarzonego wyroku, niekwestionowanego przez strony,
wynika, ze ESS w zalaczniku do uwag zlozonych w postepowaniu przed Wydzialem Uniewaznien
przekazala odtworzenie wzoru przedstawiajace calo$¢ urzadzenia do odprowadzania cieczy
oferowanego przez przedsiebiorstwo Bliicher. Dokument ten mial wykaza¢ przemystowe zastosowanie
tego urzadzenia do odprowadzania cieczy.

166. Instancje EUIPO dysponowaly wiec odtworzeniem catego urzadzenia do odprowadzania cieczy
oferowanego przez wspomniane przedsiebiorstwo.

42 Zobacz wytyczne EUIPO pkt 5.5.1.6, s. 34 akapit sz6sty. W tej kwestii warto odwola¢ sie do decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia
10 marca 2008 r. w sprawie R 586/2007-3, ,Barbecues”, a w szczegé6lnosci do ponizszych punktéw:
»23. Drugi zarzut dotyczy jakosci zdjecia rusztu Cinders przedstawionego (w identyczny sposéb) w dwdch czasopismach i broszurze
promocyjnej Cinders Barbecues [...].

24. Zdjecie to przedstawia ruszt, ktérego plyta jest w calosci pokryta miesem, jednak Wydzial Uniewazniert byt w stanie dostrzec »cztery
oddzielne pola rusztu«. Zdjecie stalo si¢ rozmazane wskutek nadmiernego powiekszenia, tak ze doktadna konfiguracja rusztu nie jest
dobrze widoczna, jednak Wydzial Uniewaznienn zauwazyl »skrajne plyty o charakterystycznym ksztalcie« (bez dalszych wyjasnien). Izba
nie jest przekonana, by zdjecie to — bedgce jednym istotnym Srodkiem dowodowym dotyczacym ujawnienia — wspierato te ustalenia,
a tym bardziej umozliwiato wiarygodne poréwnanie ze spornym wzorem dla celow oceny ogdlnego wrazenia wywieranego na
poinformowanym uzytkowniku.

[...]26. Wynika z tego, ze zdjecie to, ktére nie przedstawia odpowiednio wczesniejszego wzoru, tym samym uniemozliwiajac
jakiekolwiek poréwnanie ze spornym wzorem, nie stanowi ujawnienia dla celéw art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002”
(podkreslenie moje).
43 Opis zalaczany do wniosku o udzielenie patentu zawiera w szczegélnosci ujawnienie wynalazku zgodne z zastrzezeniami patentowymi, opis
ewentualnych rysunkéw, szczegélowy opis co najmniej jednego sposobu wykonania wynalazku wraz z przykladami, wskazanie sposobu, w jaki
wynalazek nadaje si¢ do przemyslowego zastosowania.

44 Podkreslenie moje.
45 Podobnie jak w prawie znakéw towarowych art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94.
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167. W ramach prowadzonego przez siebie postepowania dowodowego i majac na uwadze okoliczno$¢,
ze Trzecia Izba Odwotawcza EUIPO:

— doszla do wniosku, iz Wydzial Uniewaznien nieslusznie poréwnatl samo przykrycie bedace czescia
skladowa spornego wzoru z samym przykryciem przedstawionym przez skarzaca oraz

— w konsekwencji przyjeta na potrzeby tego poréwnania, ze sporny wzér sklada sie z przykrycia, lecz
réowniez z rowkéw bocznych oraz z powierzchni zewnetrznych odwodnienia prysznicowego,

mogla ona — jak stusznie zauwazyl Sad w pkt 79 zaskarzonego wyroku — z latwo$cia zrozumie¢ na
podstawie wydrukéw z katalogéw Bliicher przedstawionych przez Group Nivelles, ze przedstawione
przez nia przykrycie jest przeznaczone do polaczenia z korytami i syfonami w ten sam sposéb co
przykrycie odtworzone w spornym wzorze.

168. Trzecia Izba Odwotawcza EUIPO mogla wiec:

— badz to zazada¢ od Group Nivelles przedstawienia dodatkowych odtworzen wczeéniejszego wzoru
wkomponowanego w cale urzadzenie do odprowadzania cieczy (Group Nivelles proponowata
zreszta Trzeciej Izbie Odwolawczej EUIPO, ze gdyby Izba miala przeprowadzi¢ rozprawe,
dostarczy ona probki produktéow przedstawionych w zalacznikach inne niz te przedstawione do tej
pory. Trzecia Izba Odwotawcza EUIPO uznala w tym wzgledzie, ze ustna cze$¢ postepowania jest
zbyteczna, orzekajac, iz dysponuje wszystkimi elementami niezbednymi do podjecia decyzji*®);

— badZz to powolaé sie na dostarczone przez ESS odtworzenie wzoru przedstawiajace calos¢
urzadzenia do odprowadzania cieczy oferowanego przez przedsiebiorstwo Bliicher i w takim
wypadku ponownie otworzy¢ postepowanie, tak aby zapewni¢ stronom postepowania
o uniewaznienie prawo do obrony oraz rzetelno$¢ postepowania.

169. Nie uwazam, aby te inicjatywy wykraczaly poza kompetencje przypisane EUIPO w art. 63 ust. 1
rozporzadzenia nr 6/2002.

170. Przeciwnie, w ramach omawianego postepowania Trzecia Izba Odwotawcza EUIPO nie zawahata
sie skorzysta¢ z uprawnien decyzyjnych przyznanych jej w art. 63 ust. 2 tego rozporzadzenia, badajac
wszystkie okolicznosci faktyczne, dowody i dodatkowe argumenty przedstawione przez strony, nawet
te zgloszone z opdzZnieniem, w celu uzupelnienia okolicznosci faktycznych i dowoddéw juz
przedstawionych przez nie w trakcie postepowania o uniewaznienie®.

171. Poza tym $rodki te wpisuja sie w zupelnosci w ramy srodkéw dowodowych okreslonych w art. 65
ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia.

172. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze orzecznictwo interpretuje zasady dotyczace kompetencji
EUIPO w sposéb niezwykle dynamiczny. Chodzi mi w szczegdélnosci o przyjeta przez Sad wykladnie
art. 74 i 76 rozporzadzenia nr 40/94. Te dwa przepisy, regulujace kompetencje EUIPO w ramach
postepowania w sprawie sprzeciwu wobec rejestracji unijnego znaku towarowego, maja brzmienie
identyczne z przepisami regulujacymi kompetencje EUIPO w ramach postepowania o uniewaznienie
prawa do wzoru wspélnotowego.

46 Punkt 18-24 spornej decyzji.
47 Zobacz pkt 20-24 spornej decyzji.
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173. W wyroku z dnia 20 kwietnia 2005 r., Atomic Austria/OHIM — Fabricas Agrupadas de Muiecas
de Onil (ATOMIC BLITZ)*, dotyczacym postepowania w sprawie sprzeciwu wobec rejestracji
wspdlnotowego znaku towarowego, Sad orzekl, ze EUIPO nie moze uwolni¢ sie od obowiazku
dokonania kompleksowej oceny przedstawionych faktéw i dowoddédw, powolujac sie na to, ze to do
strony wnoszacej sprzeciw nalezy przedstawienie mu z jej wlasnej inicjatywy szczegélowych informacji
i dowodéw na poparcie sprzeciwu®. Ograniczenie podstawy faktycznej badania przeprowadzanego
przez EUIPO i zasada dyspozycyjnosci, zgodnie z ktéra w ramach postepowania inicjatywa i okre$lenie
jego przedmiotu naleza do stron, nie wylaczaly wiec tego, aby EUIPO wzial pod uwage, poza faktami
wyraznie przedstawionymi przez Group Nivelles, wszystkie wskazéwki dostarczone przez strony.

174. Chociaz ubolewam nad tym, ze Trzecia Izba Odwotawcza EUIPO nie zastosowala s$rodkéw
dowodowych, ktére nalezalo zastosowa¢ w celu uzyskania odtworzenia calego urzadzenia do
odprowadzania cieczy oferowanego przez przedsiebiorstwo Bliicher, to jednak majac na wzgledzie
powyzsze, wbrew temu, co orzekt Sad w pkt 79 zaskarzonego wyroku, stwierdzam, ze nie bylo jej
obowigzkiem konwalidowanie tej nieprawidlowo$ci poprzez rekonstruowanie na potrzeby jej oceny
wcze$niejszego wzoru na podstawie réznych wydrukéw z katalogéw Bliicher zalaczonych do wniosku
0 uniewaznienie.

175. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze Sad w pkt 77-79 zaskarzonego wyroku naruszyl
prawo, wymagajac od EUIPO, aby na potrzeby swojej oceny rekonstruowal wczesniejszy wzdr na
podstawie réznych wydrukéw z katalogéw Bliicher zalaczonych do wniosku o uniewaznienie, oraz
relatywizujac w ramach tej oceny znaczenie, jakie nalezy przypisa¢ dysponowaniu rysunkiem
wczesniejszego wzoru, ktéry zostal przywolany.

176. Przy uwzglednieniu tego wniosku nie ma moim zdaniem potrzeby badania szczegétowego zarzutu
dotyczacego przeinaczenia okolicznosci faktycznych podniesionego przez EUIPO na poparcie jego
drugiego zarzutu.

177. Jesli jednak rozumowanie Sadu narusza prawo Unii, to nie sadze, by stwierdzenie to moglo
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku w calosci.

178. Sformulowany przez Sad wniosek o zgodno$ci z prawem spornej decyzji jest zasadnie oparty na
innych podstawach, rozwinietych zasadniczo i autonomicznie w pkt 60-70 zaskarzonego wyroku*.

179. Sa to podstawy, ktore nie zostaly zreszta podwazone przez strony, a na ktérych opiera sie
sentencja zaskarzonego wyroku.

180. I tak Trybunal stusznie orzekt w pkt 60 i 61 tego wyroku, ze Trzecia Izba Odwolawcza EUIPO
rzeczywiscie popelnita btad w ramach oceny nowosci spornego wzoru, poréwnujac wszystkie widoczne
cechy tego wzoru z tylko jednym elementem wcze$niejszego wzoru i nie wyciagajac w rezultacie
w spornej decyzji odpowiednich konsekwencji z btedu, ktérego popelnienie przez Wydzial Sprzeciwéw
stwierdzifa.

181. W tym wzgledzie jest jak najbardziej stuszne — jak orzekl Sad w pkt 62 wspomnianego wyroku —
ze ,dokonanie oceny nowosci spornego wzoru wymaga poréwnania miedzy widocznymi po montazu
cechami spornego wzoru a widocznymi po montazu cechami wcze$niejszego wzoru, ktérego czesé
stanowi wyzej wspomniane przykrycie”.

48 T-318/03, EU:T:2005:136.
49 Zobacz pkt 38 tego wyroku.
50 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Nikolaou/Trybunat Obrachunkowy (C-220/13 P, EU:C:2014:2057, pkt 38).
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182. Takze stusznie Sad orzekt w pkt 62 =zaskarzonego wyroku, iz ,rozpatrzenie dowodéw
przedstawionych przez strony przed [EUIPO] moglo prowadzi¢ wylgcznie do wniosku, ze przykrycie
ukazane posrodku ilustracji [zalaczonej do wniosku o uniewaznienie] stanowi tylko cze$¢ urzadzenia
do odprowadzania cieczy®'. Przekonujaca jest analiza, ktéra Sad przeprowadzit w pkt 63-69 tego
wyroku w odniesieniu do dowoddéw przedstawionych przez strony instancjom EUIPO, i w calosci
podzielam jego poglad, zgodnie z ktérym w $wietle tych dowodéw EUIPO mdgt tylko stwierdzié, ze
wnoszacy o uniewaznienie przedstawil we wniosku o uniewaznienie jedynie cze$¢ badanego urzadzenia
do odprowadzania cieczy.

183. Same te podstawy pozwalaja na podtrzymanie poczynionego przez Sad wniosku, zgodnie z ktérym
Trzecia Izba Odwotawcza EUIPO rzeczywiscie popelnita blad w ocenie nowosci spornego wzoru,
uzasadniajacego stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

184. Jak jasno wynika z pkt 71 i 86 wspomnianego wyroku, podstawy te sa niezalezne od rozwazan,
ktére Sad poczynil w pkt 72-85 zaskarzonego wyroku w odpowiedzi na argumenty EUIPO i ESS,
a w szczegblnodci od rozumowania przedstawionego przez Sad w pkt 77-79 omawianego wyroku *.

185. W tych okolicznos$ciach, jakkolwiek badanie dwoéch zarzutéw podniesionych przez EUIPO
ujawnilo, ze Sad naruszyl prawo, ustalenie to nie moze moim zdaniem prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku.

B — W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia art. 6 i 7 rozporzadzenia nr 6/2002
w zwigzku z art. 25 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia

186. Jak zapowiedzialem w pkt 88 niniejszej opinii, nie ma potrzeby badania zarzutu trzeciego,
poniewaz zarzut ten jest skierowany przeciwko podstawom uzasadnienia, ktérych uchylenie proponuje
ze wzgledu na wykrocznie przez Sad poza granice kontroli sadowe;j.

187. W kontekscie wszystkich tych rozwazan przypominam, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz
jesli w uzasadnieniu wyroku Sadu dopuszczono si¢ naruszenia prawa Unii, lecz sentencja tego wyroku
jest zasadna w $wietle innych wzgledéw prawnych, odwotanie musi zosta¢ oddalone *.

188. Proponuje w rezultacie, by Trybunal oddalit odwolanie wniesione przez EUIPO i obciazyl go
kosztami na podstawie art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

IX — W przedmiocie odwolania wniesionego przez ESS w sprawie C-361/15 P
189. Na poparcie odwotania ESS podnosi dwa zarzuty.

190. Poprzez zarzut pierwszy ESS poddaje krytyce przeprowadzona przez Sad analize dotyczaca
istotnosci uzytku, do jakiego przeznaczony jest produkt, ktérego czescia sktadowa jest wcze$niejszy
wzér, dla oceny nowosci i indywidualnego charakteru spornego wzoru. Ten pierwszy zarzut sktada sie
z trzech czesci, w ramach ktérych ESS kwestionuje rozwazania Sadu zawarte w pkt 115-123 i 133
zaskarzonego wyroku w $wietle art. 5 i 6 oraz art. 7 ust. 1, a takze art. 10 i 19 oraz art. 36 ust. 6
rozporzadzenia nr 6/2002.

51 Podkreslenie moje.

52 Zobacz w tym wzgledzie pkt 45 niniejszej opinii.

53 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., Artegodan/Komisja (C-221/10 P, EU:C:2012:216, pkt 94 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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191. Zarzut drugi dotyczy natomiast naruszenia art. 61 tego rozporzadzenia, poniewaz ESS uwaza, ze
Sad w pkt 137 zaskarzonego wyroku przekroczyl granice sprawowanej przez siebie kontroli sadowe;j.

A — W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia przez Sad art. 5 i 6 oraz art. 7
ust. 1, a takze art. 10 i 19 oraz art. 36 ust. 6 rozporzadzenia nr 6/2002

192. Zarzut pierwszy ma na celu podwazenie dokonanej przez Sad oceny, ktéra wedlug mnie wykracza
poza granice sprawowanej przezen kontroli zgodno$ci z prawem.

193. Z przyczyn przedstawionych w pkt 64—82 niniejszej opinii nie ma zatem moim zdaniem potrzeby
badania tego zarzutu.

B — W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego przekroczenia przez Sad granic sprawowane;j
przezen kontroli zgodnosci z prawem

1. Argumentacja stron

194. W drugim zarzucie ESS twierdzi, ze Sad przekroczyt granice kontroli zgodnosci z prawem
sprawowanej przezen na podstawie art. 61 rozporzadzenia nr 6/2002, orzekajac w ostatnim zdaniu
pkt 137 zaskarzonego wyroku, ze ,odmiennie niz wydaje si¢ zaklada¢ interwenient, [okolicznos¢, ze
przykrycia nadaja sie do uzytku przemystowego], nie oznacza [...], ze nie moga one by¢ uzywane takze
w innych miejscach, w szczegdélno$ci w pomieszczeniu prysznica, w ktérym musza one zwykle
wytrzymywac mniejsze obciazenia”.

195. Zdaniem ESS Trzecia Izba Odwotawcza EUIPO nie wypowiedziala si¢ bowiem ani w przedmiocie
klas obciazenia figurujacych w katalogach Bliicher (lub ich znaczenia), ani w przedmiocie istotnosci
tych klas dla oceny nowosci lub indywidualnego charakteru spornego wzoru. ESS dodaje, ze ostatnie
zdanie pkt 137 zaskarzonego wyroku nie bylo potrzebne, by dojs¢ do wnioskéw w nim zawartych.

196. Group Nivelles i EUIPO uwazajg, ze zarzut drugi nalezy uzna¢ za bezzasadny z tego wzgledu, ze
Sad nie zastapil swoja ocena oceny Trzeciej Izby Odwotawczej EUIPO.

2. Analiza
197. Proponuje, aby Trybunal z miejsca odrzucit ten zarzut jako nieistotny dla sprawy.

198. Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w pkt 138 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze Trzecia
Izba Odwotawcza EUIPO btednie zakwalifikowata przykrycie ukazane posrodku ilustracji zataczonej do
wniosku o uniewaznienie jako ,,odwodnienie prysznicowe”, poniewaz ,zaden z dokumentéw zawartych
w aktach” nie wskazywal, ze przykrycie to jest przeznaczone — wylacznie lub zasadniczo — do uzywania
jako element odwodnienia prysznicowego.

199. Jak jednoznacznie wynika ze sformutowan uzytych w pkt 138 zaskarzonego wyroku, wniosek ten
wynika z oceny dokumentéw przekazanych instancjom EUIPO zawartej w pkt 135-137 zaskarzonego
wyroku. Ostatnie zdanie pkt 137 tego wyroku wyrdznia sie jednak, jak pokazuje uzycie spdjnika
sjednakze”, poniewaz Sad w zadnym razie nie bada tresci katalogéw Bliicher, lecz dokonuje oceny,
ktora jest zbyteczna.
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200. Ocena ta w zadnym razie nie stanowi podstawy wniosku, do jakiego dochodzi Sad w pkt 138
zaskarzonego wyroku, o czym zreszta jednoznacznie $§wiadczy wyrazenie ,tym niemniej [...]” uzyte
w tym punkcie i co przyznaje zreszta jednoznacznie ESS, podkre$lajac ze ocena ta jest ,zbedna”*.

201. Zarzut drugi, dotyczacy przekroczenia przez Sad granic sprawowanej przezen kontroli zgodnosci
z prawem, nalezy zatem oddali¢.

202. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje w konsekwencji, aby Trybunal oddalit
odwotanie wniesione przez ESS i obcigzyt ja kosztami na podstawie art. 138 § 1 regulaminu
postepowania.

X — Whnioski
203. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal orzekl w nastepujacy sposéb:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 13 maja 2015 r., Group NivellessOHIM - Easy Sanitary
Solutions (Odplyw liniowy prysznica) (T-15/13, EU:T:2015:281) zostaje czesciowo uchylony
w zakresie, w jakim Sad w pkt 112-133 tego wyroku ocenil, czy identyfikacja produktu, ktérego
czescig sktadowa jest wczesniejszy wzor przywolany na poparcie wniosku o uniewaznienie prawa do
wzoru, jest czynnikiem istotnym dla oceny nowosci lub indywidualnego charakteru spornego
wzoru, wykraczajagc tym samym poza granice kontroli zgodnosci z prawem decyzji izb
odwolawczych Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) przewidzianej
w art. 61 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw
wspoélnotowych.

2) Odwolania zostaja oddalone.
3) W sprawie C-361/15 P Easy Sanitary Solutions BV zostaje obcigzona kosztami postepowania.

4) W sprawie C-405/15 P EUIPO zostaje obcigzona kosztami postepowania, a Zjednoczone Krélestwo,
interwenient w tej sprawie, pokrywa wtasne koszty.

54 Zobacz pkt 57 odwolania.
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