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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 8 wrze$nia 2016 r."

Sprawa C-344/15

National Roads Authority
przeciwko
The Revenue Commissioners

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Appeal Commissioners (organ
odwotawczy w sprawach celno-skarbowych, Irlandia)]

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto$ci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykul 13 ust. 1 — Podatnicy — Dzialalno$¢ lub transakcje dokonywane przez podmioty prawa
publicznego jako organy wladzy publicznej — Budowa i zarzadzanie drogami platnymi —
Zaklécenia konkurencji

Wprowadzenie

1. Opodatkowanie podatkiem od wartos$ci dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT”) dzialalnos$ci
prowadzonej przez podmioty prawa publicznego dzialajagce w charakterze organéw wtadzy publicznej
moze sie wydawac pozbawione sensu. Powoduje to bowiem znaczne komplikacje administracyjne, bez
widocznego efektu dla finanséw publicznych, poza przesunieciem srodkéw pienieznych z jednego
konta na inne. Dwa istotne powody przemawiaja jednak za takim opodatkowaniem, w sytuacji gdy
dzialalno$¢ podmiotéw publicznych upodabnia si¢ swoim charakterem do zwyklej dziatalnosci
gospodarczej.

2. Po pierwsze, zasada powszechnosci podatku VAT wymaga, by w miare mozliwosci wszelka
dziatalno$¢ gospodarcza podlegata opodatkowaniu tym podatkiem. Po drugie za$, jezeli podmioty
publiczne podejmuja dzialalno$§¢ na tych samych zasadach, na jakich prowadza ja lub moga ja
prowadzi¢ podmioty prywatne, lecz bez opodatkowania, dochodzi do réznego rodzaju zaklécen

konkurencji®.

3. Dlatego tez ustawodawca Unii przewidzial opodatkowanie dzialalnosci prowadzonej przez podmioty
publiczne, w sytuacji gdy brak takiego opodatkowania prowadzilby do zaklécen konkurencji. Zasada ta
byla juz przedmiotem szeregu orzeczen Trybunalu, nadal jednak sprawia ona trudnosci w praktyce.
Niniejsza sprawa pozwoli niektére z tych watpliwosci wyjasni¢ i uzupelni¢ dotychczasowe
orzecznictwo.

1 — Jezyk oryginatu: polski.
2 — Zobacz opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Gemeente Borsele i Staatssecretaris van Financién (C-520/14, EU:C:2015:855, pkt 22—
27).
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Ramy prawne

Prawo Unii

4. Zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej*:

»Krajowe, regionalne i lokalne organy wladzy oraz inne podmioty prawa publicznego nie s3 uwazane za
podatnikéw w zwigzku z dzialalnoscia, ktéra podejmuja, lub transakcjami, ktérych dokonuja jako
organy wiladzy publicznej, nawet jesli pobieraja naleznosci, oplaty, skiadki lub ptatnosci w zwigzku
z takimi dzialaniami lub transakcjami.

Jednakze, w przypadku gdy podejmuja one takie dzialania lub dokonuja takich transakcji, sa uwazane
za podatnikéw w odniesieniu do tych dzialann lub transakcji, gdyby wykluczenie ich z kategorii
podatnikéw prowadzito do znaczacych zaklécen konkurencji.

W kazdych okoliczno$ciach podmioty prawa publicznego sa uwazane za podatnikéw w zwiazku
z czynno$ciami okreslonymi w zalaczniku I, chyba Ze niewielka skala tych dzialan sprawia, ze moga
by¢ one pominiete”.

Prawo irlandzkie

5. Obowiazujacym w czasie, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym,
przepisem prawa irlandzkiego transponujacym art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112 byl art. 8 ust. 2A
Value Added Tax Act 1972 (ustawy o podatku od wartosci dodanej z 1972 r.).

6. National Roads Authority, skarzaca w postepowaniu gtéwnym (zwana dalej ,NRA”), zostala
powolana na podstawie Roads Act 1993 (ustawy o drogach z 1993 r.) jako niezalezny organ wladzy
publicznej wlasciwy w sprawach budowy i zarzadzania drogami krajowymi. Zgodnie z art. 17 ust. 1 tej
ustawy ma on za zadanie zapewnic istnienie bezpiecznej i wydajnej sieci drég krajowych.

7. Zgodnie z art. 56 i 57 Roads Act 1993 jako ,wladza drogowa” w odniesieniu do drég krajowych
NRA ma prawo wprowadzi¢ system oplat na wybranych drogach krajowych. Na podstawie art. 61
wspomnianej ustawy jest ona réwniez uprawniona do wydawania przepiséw wykonawczych zwiazanych
z systemem optat drogowych.

8. Zgodnie z art. 58 Roads Act 1993 NRA jest uprawniona do pobierania optat drogowych
w wysokosci, jaka sama okresla w wydawanych przez siebie przepisach wykonawczych. Jednakze
zgodnie z art. 63 tej ustawy NRA moze powierzy¢ pobieranie tych oplat, w drodze umowy, podmiotom
trzecim. Umowy te, poza prawem do poboru opfat, nakladaja na podmioty trzecie obowiazki w zakresie
budowy i utrzymania lub finansowania budowy i utrzymania drogi objetej optata oraz zarzadzania nia
przez okres obowigzywania umowy.

3 — Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
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Okolicznosci faktyczne, przebieg postepowania i pytania prejudycjalne

9. Wiekszoscia ptatnych drég krajowych w Irlandii zarzadzaja podmioty prywatne na podstawie uméw
zawartych z NRA. Jednakze dwie takie drogi, a mianowicie Westlink Toll Road (cze$¢ obwodnicy
Dublina) i Dublin Tunnel (tunel aczacy Dublin z portem), znajduja si¢ w zarzadzie NRA i to ona
pobiera na nich opfaty®. Warto zaznaczy¢, ze do sierpnia 2008 r. Westlink Toll Road réwniez byla
droga zarzadzana przez podmiot prywatny na podstawie umowy zawartej z NRA. Podmiot ten nie
zgodzil sie jednak ponie$¢ kosztéw zmiany systemu poboru optat, w zwiazku z czym NRA rozwigzata
z nim umowe i przejela bezposrednie zarzadzanie droga.

10. Do optat pobieranych od uzytkownikéw drég, zaréwno zarzadzanych przez podmioty prywatne, jak
przez NRA, doliczany jest podatek VAT. Jednakze NRA zwrdcila si¢ do The Revenue Commissioners
(wlasciwego organu podatkowego) o zwrot tego podatku za lipiec i sierpienn 2010 r. w odniesieniu do
oplat za dwie drogi krajowe zarzadzane przez nig bezposrednio, argumentujac, ze jako podmiot prawa
publicznego nie jest podatnikiem podatku VAT na podstawie przepiséw transponujacych art. 13 ust. 1
dyrektywy 2006/112. Po odmowie przez Revenue Commissioners zwrotu podatku, NRA odwotala sie
od tej decyzji do sadu odsytajacego.

11. Powzigwszy watpliwo$¢ co do prawidlowej wykladni przepiséw dyrektywy 2006/112, sad ten
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwré6ci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 13 [ust. 1] akapit drugi dyrektywy Rady 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w przypadku gdy podmiot prawa publicznego prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na zapewnianiu
dostepu do drogi za oplata drogows, a w panstwie czlonkowskim istnieja podmioty prywatne
pobierajace oplaty drogowe z tytulu uzytkowania innych drég ptatnych na podstawie umowy
zawartej w my$l krajowych przepiséw ustawowych z danym podmiotem prawa publicznego,
dany podmiot prawa publicznego nalezy uznaé za stanowiacy konkurencje dla danych zarzadcow
prywatnych z takim skutkiem, Zze traktowanie podmiotu prawa publicznego do celow
podatkowych jako podmiot niebedacy podatnikiem nalezy poczytywaé za prowadzace do
znaczacych zaklécen konkurencji niezaleznie od faktu, ze a) nie istnieje i nie moze istnie¢
jakakolwiek rzeczywista konkurencja pomiedzy podmiotem prawa publicznego a danymi
zarzagdcami prywatnymi oraz b) nie ma dowodéw na to, ze istnieje jakiekolwiek realne
prawdopodobienstwo, ze jakikolwiek zarzadca prywatny moéglby wejs¢ na rynek z zamiarem
zbudowania i obstugiwania drogi platnej, ktéra stanowilaby konkurencje dla drogi ptatnej, ktérej
obstuga lezy w gestii podmiotu prawa publicznego?

2)  Jezeli nie istnieje zadne domniemanie tego rodzaju, jakie dzialania nalezy podja¢ w celu ustalenia,
czy zachodza znaczace zakldcenia konkurencji w rozumieniu art. 13 akapit drugi dyrektywy
2006/1127”.

12. Postanowienie odsylajace wplyneto do Trybunalu w dniu 6 lipca 2015 r. Uwagi na pismie zlozyly
strony w postepowaniu gléwnym oraz Komisja Europejska. Te same podmioty, a takze rzady niemiecki
i polski, byly reprezentowane na rozprawie w dniu 25 maja 2016 r.

4 — Jak wynika z postanowienia odsylajacego, NRA zleca czynnosci techniczne zwigzane z poborem oplat podmiotom trzecim, dzieje sie to jednak
na innych zasadach niz w przypadku uméw o zarzadzanie zawieranych na podstawie art. 63 Roads Act 1993, tak ze wplywy z opflat
drogowych trafiaja na konto NRA.
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Analiza

13. Pytania prejudycjalne w niniejszej sprawie, ktére nalezy rozpatrywaé lacznie, opieraja sie na
zalozeniu, wyrazonym wprost przez sad odsylajacy w jego postanowieniu, ze NRA, pobierajac oplaty
drogowe, dziala jako organ wiadzy publicznej w rozumieniu art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
2006/112. W zwigzku z powyzszym, zdaniem sadu odsylajacego, NRA moze ewentualnie zostaé
uznana za podatnika tylko z tego wzgledu, ze nieobjecie jej dzialalnosci opodatkowaniem
prowadzitoby do znaczacych zaklécen konkurencji. Dlatego tez sad odsylajacy zwrdcit sie do Trybunatu
o dokonanie wykfadni art. 13 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112, uznajac zastosowanie jej art. 13
ust. 1 akapit pierwszy za przesadzone. Nie jestem jednak catkowicie przekonany, czy zalozenie sadu
odsylajacego jest prawidlowe. Chcialbym wobec tego pos$wieci¢c na wstepie nieco uwagi temu
zagadnieniu®.

Pobor optat drogowych jako dziatalnos¢ organu wiladzy publicznej

14. Zgodnie z art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 podmioty prawa publicznego nie s3
uznawane za podatnikéw, ale tylko w odniesieniu do dzialalnosci, ktéra prowadza ,jako organy wladzy
publicznej”. Powstaje zatem pytanie, czy pobierajac oplaty za przejazd drogami publicznymi, podmioty
takie jak NRA dzialaja jako organy wladzy publicznej.

15. Wydaje sie oczywiste, ze zapewnienie istnienia i funkcjonowania wlasciwej infrastruktury
publicznej, takiej jak infrastruktura drogowa, jest zadaniem wladzy publicznej, w zwigzku z czym
podmioty odpowiedzialne za realizacje tego zadania dzialaja wlasnie w charakterze wladzy publicznej.
Jednocze$nie jednak Trybunal uznal w serii wyrokéw, ze udostepnianie infrastruktury drogowej za
oplata stanowi odplatne $wiadczenie ustug w rozumieniu przepiséw prawa Unii dotyczacych podatku
VAT®. Nalezy to tlumaczy¢ w szczegdlnosci tym, ze kiedy opfaty takie sa pobierane za przejazd
konkretnymi odcinkami drég, a nie generalnie za korzystanie z calej sieci drogowej w kraju lub ze
wszystkich drég okreslonej kategorii, to chodzi o drogi o podwyzszonym standardzie (np. autostrady)
lub o nietypowym przebiegu (np. tunele, mosty o znacznej dlugosci). Z reguly tez w takich wypadkach
istnieje alternatywa w postaci drég bezptatnych prowadzacych do tych samych miejsc. Udostepnienie
takiej drogi wykracza poza misje wladzy publicznej w zakresie zapewnienia infrastruktury drogowej

i upodabnia si¢ do uslugi o charakterze komercyjnym”.

16. W tych samych wyrokach Trybunal odrzucil natomiast teze Komisji, zgodnie z ktéra pojecie
organu wladzy publicznej w rozumieniu obecnego art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112°
powinno by¢ interpretowane w sposéb Scisly, to jest ograniczony do funkcji wladczych, co wyklucza
dziatalno$¢ w postaci udostepniania infrastruktury drogowej za optata’. Takie stanowisko Trybunatu

5 — Nalezy jeszcze dla porzadku zaznaczy¢, ze zastosowanie w postepowaniu gléwnym art. 13 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2006/112 jest
wykluczone, gdyz pobér optat drogowych nie nalezy do rodzajéw czynno$ci wymienionych w zaltaczniku I do tej dyrektywy. W szczegélnosci
nie wchodzi on w zakres dzialalno$ci w dziedzinie transportu towaréw i przewozu os6éb (pkt 3, 5 zalacznika I) — zob. wyrok z dnia
12 wrzesnia 2000 r., Komisja/Irlandia (C-358/97, EU:C:2000:425, pkt 4).

6 — Zobacz wyroki z dnia 12 wrzeé$nia 2000 r.: Komisja/Francja (C-276/97, EU:C:2000:424, pkt 36); Komisja/Irlandia (C-358/97, EU:C:2000:425,
pkt 34); Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-359/97, EU:C:2000:426, pkt 46); Komisja/Niderlandy (C-408/97, EU:C:2000:427, pkt 30).

7 — Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego S. Albera w sprawie Komisja/Niderlandy (C-408/97, EU:C:2000:43, pkt 52).

8 — Omawiane wyroki zapadly na gruncie szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1). Artykulowi 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112 odpowiadat art. 4 ust. 5 széstej dyrektywy.

9 — Zobacz wyroki z dnia 12 wrze$nia 2000 r.. Komisja/Francja (C-276/97, EU:C:2000:424, pkt 41); Komisja/Irlandia (C-358/97, EU:C:2000:425,
pkt 39); Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-359/97, EU:C:2000:426, pkt 51); Komisja/Niderlandy (C-408/97, EU:C:2000:427, pkt 36).
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wydaje sie zrozumiale, zwazywszy ze zgodnie z przepisami prawa Unii w dziedzinie podatku VAT
podatnikami sa osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza'®. Zatem art. 13 dyrektywy 2006/112
wylacza z opodatkowania dzialalno$¢ o charakterze gospodarczym, wyltaczenie dzialalno$ci niemajacej
takiego charakteru bytoby bowiem pozbawione sensu''.

17. Trybunal przypomnial, Ze zgodnie z jego orzecznictwem dziatalnoscia prowadzona przez podmiot
publiczny jako organ wladzy publicznej jest dzialalnos¢ prowadzona w ramach prawnych
specyficznych dla tego podmiotu, z wylaczeniem dzialalnosci prowadzonej na takich samych zasadach,
jakie obowiazuja prywatne podmioty gospodarcze .

18. Odrzucajac stanowisko Komisji, Trybunat dopuscit implicite, ze pobdr oplat drogowych moze by¢
traktowany zaréwno jako dzialalno$¢ organu wladzy publicznej, jak i jako dziatalno$¢ gospodarcza
podmiotéw prywatnych, i to nawet w panstwach, w ktérych te dwa systemy poboru opflat
koegzystuja'®. Nie uwazam jednak, zeby z wyrokéw tych nalezalo wyciaga¢ wniosek, iz podmiot
publiczny pobierajacy optaty drogowe dziala zawsze jako organ wladzy publicznej w rozumieniu
art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112.

19. Wymienione wyroki zapadly w postepowaniach dotyczacych uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego. Jak stwierdzil Trybunal, w postepowaniach tych Komisja nie udowodnila ani nawet
nie usilowala udowodni¢, ze podmioty publiczne w poszczegélnych pozwanych panistwach
czlonkowskich pobieraly optaty drogowe, dzialajac na takich samych zasadach, jak podmioty
prywatne'®. W tej sytuacji, wobec kontradyktoryjnego charakteru postepowania o stwierdzenie
uchybienia, Trybunalowi nie pozostawalo nic innego, jak stwierdzi¢, ze pozwane panstwa
czlonkowskie nie uchybily swoim zobowigzaniom traktatowym, nie obejmujac podatkiem VAT opflat
drogowych pobieranych przez podmioty publiczne.

20. Nie oznacza to jednak moim zdaniem, Ze obecny art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podmioty publiczne pobierajace oplaty drogowe zawsze dzialaja
jako organy wladzy publicznej. Kwestie te nalezy analizowaé osobno w odniesieniu do kazdego
przypadku, z zastosowaniem kryterium, o ktérym wspomnialem w pkt 17 powyzej. Zgodnie z tym
kryterium, przypominam, nalezy ustali¢, czy podmiot publiczny dziala na podstawie specyficznych dla
niego ram prawnych, czy tez na zasadach ogélnych, ktére znajduja lub moga znajdowac zastosowanie
réwniez do podmiotéw prywatnych.

21. Wracajac do niniejszej sprawy, ustalenie, czy podmiot publiczny pobierajacy optaty drogowe dziata
na podstawie sobie tylko wlasciwych przepiséw, czy tez na zasadach ogélnych, nalezy do sadéow
krajowych. Chcialbym jednak zwréci¢ uwage na nastepujace kwestie.

22. Jak wynika z informacji zawartych w orzeczeniu odsylajacym, NRA zostala powotana na podstawie
Roads Act 1993, ustawa ta okre$la tez zasady jej dzialania. Zgodnie z przepisami tej ustawy NRA ma
prawo wprowadzi¢ na zarzadzanych przez siebie drogach krajowych system oplat. Jest réwniez
uprawniona do ustanawiania przepiséw wykonawczych regulujacych funkcjonowanie takiego systemu
oplat. Moze tez sama pobiera¢ te optaty lub zleci¢ ich pobieranie podmiotowi prywatnemu .

10 — Zobacz art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112.
11 — Zobacz wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Komisja/Irlandia (C-554/07, EU:C:2009:464, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

12 — Zobacz wyroki z dnia 12 wrze$nia 2000 r.: Komisja/Francja (C-276/97, EU:C:2000:424, pkt 40); Komisja/Irlandia (C-358/97, EU:C:2000:425,
pkt 38); Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-359/97, EU:C:2000:426, pkt 50); Komisja/Niderlandy (C-408/97, EU:C:2000:427, pkt 35).

13 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 12 wrzesnia 2000 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-359/97, EU:C:2000:426, pkt 56, 57).

14 — Zobacz wyroki z dnia 12 wrze$nia 2000 r.: Komisja/Francja (C-276/97, EU:C:2000:424, pkt 42); Komisja/Irlandia (C-358/97, EU:C:2000:425,
pkt 40); Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-359/97, EU:C:2000:426, pkt 52); Komisja/Niderlandy (C-408/97, EU:C:2000:427, pkt 37).

15 — Zobacz pkt 6-8 niniejszej opinii.
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23. Mogloby sie wiec wydawaé oczywiste, ze pobierajac oplaty drogowe, NRA dziala na podstawie
specyficznych dla niej ram prawnych, jakie stanowia niewatpliwie przepisy Roads Act 1993. Nalezy
jednak pamieta¢, ze na podstawie tej samej ustawy, oraz przepiséw wykonawczych wydawanych przez
NRA, dzialaja podmioty prywatne zarzadzajace drogami platnymi na podstawie umowy z NRA.
Réwniez sama NRA, pobierajac owe oplaty drogowe, jest zwiazana swoimi wlasnymi przepisami
wykonawczymi obowiazujacymi w odniesieniu do konkretnego systemu opfat (to znaczy do systemu
opfat na konkretnym odcinku drogi krajowej), podobnie jak podmioty prywatne.

24. Nie jest wiec wykluczone, ze NRA dziala jako organ wladzy publicznej jedynie wtedy, gdy
postanawia o wprowadzeniu systemu oplat na konkretnym odcinku drogi i wydaje przepisy
wykonawcze dotyczace tego systemu, natomiast kiedy dokonuje poboru tych opfat, dziala na takich
samych zasadach jak podmiot prywatny. W takiej sytuacji wylaczenie zawarte w art. 13 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy 2006/112 nie mialoby zastosowania. Uwazam, ze sad odsylajacy powinien
ponownie przeanalizowaé, w S$wietle powyzszych uwag, swoje zalozenie, zgodnie z ktéorym NRA,
pobierajac optaty drogowe, dziala jako organ wladzy publicznej i podlega w zwigzku z tym wyzej
wskazanemu wylaczeniu. Gdyby w wyniku tej ponownej analizy sad odsylajacy doszedl do wniosku, ze
NRA nie dziala jako organ wladzy publicznej, kiedy pobiera optaty drogowe, pytania prejudycjalne
w niniejszej sprawie stalyby sie bezprzedmiotowe.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

25. Wystepujac z pytaniami prejudycjalnymi w niniejszej sprawie, ktére nalezy rozpatrywac tacznie, sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 13 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji gdy zgodnie z prawem krajowym panstwa cztonkowskiego
oplaty drogowe moga by¢ i sa faktycznie pobierane zaréwno przez podmioty prawa publicznego, jak
i podmioty prywatne, podmioty prawa publicznego powinny by¢ traktowane jako podatnicy podatku
VAT ze wzgledu na znaczace zaklécenia konkurencji, nawet jezeli nie istnieje realna mozliwo$¢
wystapienia bezposredniej konkurencji miedzy drogami, na ktérych optaty pobiera podmiot prawa
publicznego, a drogami, na ktérych optaty pobiera podmiot prywatny.

26. Prawidlowa wykladnia art. 13 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112 wymaga umieszczenia tego
przepisu w strukturze wspélnego systemu podatku VAT. Zgodnie z art. 9 ust. 1 akapit pierwszy tej
dyrektywy podatnikiem jest kazdy, kto prowadzi samodzielnie dzialalnos¢ gospodarcza. Przypomne
za$, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu'® udostepnianie infrastruktury drogowej za optata jest taka
dziatalnoscia. Podmiot prowadzacy te dziatalno$¢ jest wiec co do zasady podatnikiem. Artykul 13 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 nakazuje jednak nie uznawaé za podatnikéw podmiotéw prawa
publicznego dzialajacych w charakterze organéw wladzy publicznej. Zgodnie za§ z omdwionym
powyzej orzecznictwem Trybunatu' dziatalnoscia prowadzona przez podmiot publiczny jako organ
wladzy publicznej jest dzialalno$¢ prowadzona w ramach prawnych specyficznych dla tego podmiotu.
Wylaczenie to opiera sie na zalozeniu, ze dzialalno$¢ podmiotu publicznego jest prowadzona na
zasadzie swego rodzaju monopolu — skoro podlega przepisom prawa specyficznym dla tego podmiotu,
to nie moze co do zasady by¢ prowadzona przez inne podmioty, w szczegdlnosci podmioty prywatne.
W takim razie nie wystepuje tez zagrozenie zaklécenia konkurencji, gdyz konkurencja jest z zasady
wykluczona.

27. Artykul 13 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112 wprowadza jednak ograniczenie reguly zawartej
w akapicie pierwszym tego ustepu, nakazujace powr6t do ogélnej zasady opodatkowania dziatalnos$ci
gospodarczej, w sytuacji gdyby brak opodatkowania dziatalno$ci prowadzonej przez podmiot prawa
publicznego powodowal znaczace zakldcenia konkurencji. Logicznie rzecz biorac, akapit drugi

16 — Zobacz pkt 15 niniejszej opinii.
17 — Zobacz pkt 17 niniejszej opinii.
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powinien znajdowal zastosowanie w sytuacjach, gdy dzialalno$¢ podmiotu publicznego, mimo ze
prowadzona w specyficznych dla niego ramach prawnych, nie ma charakteru monopolu, to znaczy
moze by¢ réwniez prowadzona przez inne podmioty, w szczegé6lnosci prywatne. W takim wypadku
bowiem domniemanie braku zaklécen konkurencji nie znajduje zastosowania.

28. Zgodnie z ta logika Trybunal orzekl, w sktadzie wielkiej izby, w odniesieniu do dziatalnosci
polegajacej na odptatnym udostepnianiu przez podmioty prawa publicznego miejsc parkingowych, ze
zakl6cenia konkurencji spowodowane nieopodatkowaniem dziatalnosci podmiotéw publicznych nalezy
ocenia¢ z punktu widzenia rodzaju dzialalnosci, o jaka chodzi, a nie konkretnego rynku
i prawdopodobienstwa, z jakim zakl6cenia konkurencji moga rzeczywiscie na tym konkretnym rynku

wystapic¢ ",

29. Trybunal orzek! tak z dwéch powodéw. Po pierwsze, jego zdaniem przepis obecnego art. 13 ust. 1
akapit drugi dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w $wietle przepisu obecnego akapitu trzeciego
tego samego ustepu. Ten ostatni za§ nakazuje uznawa¢ w kazdym wypadku za podatnikéw podmioty
prawa publicznego w zakresie, w jakim prowadza jeden z rodzajéw dziatalno$ci wymienionych obecnie
w zalaczniku I do dyrektywy, niezaleznie od tego, czy w praktyce moga tu wystepowac na konkretnym
rynku zakfdcenia konkurencji, czy nie. Analogicznie wiec obecny art. 13 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowaé jako odnoszacy sie do rodzajéw dzialalnosci jako takich, a nie do
sytuacji na poszczegélnych rynkach .

30. Po drugie, zasady neutralnosci podatkowej i pewnosci prawa réwniez stoja, zdaniem Trybunalu, na
przeszkodzie takiej wykladni obecnego art. 13 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112, ze mozliwo$¢
wystapienia zaklécen konkurencji nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do sytuacji na konkretnym rynku.
Prowadziloby to bowiem nie tylko do réznego traktowania podmiotéw publicznych i prywatnych, ale
nawet réznego traktowania poszczegélnych podmiotéw publicznych, sposréd ktérych niektére moglyby
by¢, w odniesieniu do tego samego rodzaju dziatalno$ci, uznawane za podatnikéw, a inne nie. To za$
stanowitoby naruszenie zasady neutralno$ci podatku VAT?. Ponadto taka wyktadnia wymagataby
dokonywania zlozonych analiz ekonomicznych na poszczegdlnych rynkach, ktérych wyniki moglyby

zreszta ewoluowaé w czasie, to za$ statoby w sprzecznodci z zasada pewnosci prawa™.

31. Wbrew twierdzeniom NRA zawartym w jej uwagach w niniejszej sprawie uwazam, ze to ustalenie
Trybunalu nalezy interpretowaé jako ustanawiajagce domniemanie wystepowania zaklécenia
konkurencji. Trybunal wyraznie stwierdzil, Zze obecny art. 13 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2006/112
opiera si¢ na domniemaniu wystepowania zakiécen konkurencji, w wypadku gdy podmioty publiczne
prowadza jedna z kategorii dziatalnoéci wymienionych w obecnym zataczniku I do dyrektywy™.
Nastepnie Trybunal zauwazyl, ze w poszczegélnych panstwach czlonkowskich moga istnie¢ inne
kategorie dzialalnosci, niewymienione w zalaczniku do dyrektywy, ktére réwniez sa wykonywane
réwnolegle przez podmioty publiczne i prywatne. To do nich ma zastosowanie obecny art. 13 ust. 1
akapit drugi dyrektywy 2006/112%. Wreszcie Trybunal stwierdzil, Ze oba te przepisy (to jest obecny
art. 13 ust. 1 akapity drugi i trzeci) oparte sa na tej samej logice ™.

18 — Wyrok z dnia 16 wrze$nia 2008 r., Isle of Wight Council i in. (C-288/07, EU:C:2008:505, pkt 31-40 i pkt 1 sentencji).
19 — Wyrok z dnia 16 wrze$nia 2008 r., Isle of Wight Council i in. (C-288/07, EU:C:2008:505, pkt 38—40).

20 — Wyrok z dnia 16 wrzesnia 2008 r., Isle of Wight Council i in. (C-288/07, EU:C:2008:505, pkt 42—45).

21 — Wyrok z dnia 16 wrzesnia 2008 r., Isle of Wight Council i in. (C-288/07, EU:C:2008:505, pkt 47-51).

22 — Wyrok z dnia 16 wrzesnia 2008 r., Isle of Wight Council i in. (C-288/07, EU:C:2008:505, pkt 35).

23 — Wyrok z dnia 16 wrzesnia 2008 r., Isle of Wight Council i in. (C-288/07, EU:C:2008:505, pkt 36, 37).

24 — Wyrok z dnia 16 wrzes$nia 2008 r., Isle of Wight Council i in. (C-288/07, EU:C:2008:505, pkt 38). Zobacz réwniez opinia rzecznika
generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie Isle of Wight Council i in. (C-288/07, EU:C:2008:345, pkt 18, 19).
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32. Moim zdaniem nie mozna tego rozumowania Trybunatu interpretowac inaczej niz w ten sposéb, ze
jezeli zgodnie z prawem krajowym panstwa czlonkowskiego dzialalno$¢ okre$lonego rodzaju jest
prowadzona przez podmiot prawa publicznego w specyficznych dla tego podmiotu ramach prawnych,
ale jednoczesnie jest lub moze by¢ prowadzona takze przez podmioty prywatne na zasadach ogélnych,
nalezy domniemywac istnienie zaklécen konkurencji, niezaleznie od faktycznej sytuacji na konkretnym
rynku. Wymaga to uznania podmiotéw prawa publicznego za podatnikéw w odniesieniu do tego
rodzaju dziatalnosci na mocy art. 13 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112.

33. Rozstrzygniecie Trybunalu w omawianym powyzej wyroku bylo oparte na analizie przepiséw prawa
Unii dotyczacych opodatkowania dziatalnosci prowadzonej przez podmioty prawa publicznego, a nie na
specyfice konkretnej dzialalno$ci, ktérej ta sprawa dotyczyla, to jest udostepniania miejsc parkingowych
za oplata. Nie widze wobec tego zadnego powodu, zeby tej linii orzecznictwa nie zastosowaé réwniez
do innych rodzajéow dziatalnos$ci, na przyklad dziatalnosci polegajacej na udostepnianiu infrastruktury
drogowej za oplata. Jezeli taka dzialalno$¢ jest prowadzona wylacznie przez podmiot lub podmioty
prawa publicznego w specyficznych dla nich ramach prawnych, to znaczy na zasadzie monopolu,
wtedy nie ma niebezpieczenistwa wystapienia zakt6cenn konkurencji. Podmioty publiczne prowadzace te
dzialalno$¢ nie musza wiec by¢ uznawane za podatnikéw. Natomiast jezeli, jak to ma miejsce
w Irlandii, oplaty drogowe moga by¢ pobierane réwniez przez podmioty prywatne, dzialalnos¢ taka nie
podlega monopolowi podmiotu publicznego, w zwiazku z czym nalezy domniemywal istnienie
zaklocenn konkurencji, a zatem podda¢ opodatkowaniu réwniez transakcje dokonywane przez
podmioty prawa publicznego. Nie ma przy tym znaczenia, ze drogi, na ktérych oplaty sa pobierane
przez podmioty publiczne, nie znajduja sie w stosunku konkurencji wobec drég, na ktérych oplaty te
pobieraja podmioty prywatne. Istotna jest tu bowiem tozsamos$¢ rodzaju prowadzonej dziatalnosci,
a nie sytuacja na konkretnym rynku, czyli na konkretnym odcinku drogi lub na drogach faczacych
konkretne miejscowosci.

34. Niektére wzgledy, na ktére powolal sie¢ Trybunal w oméwionym powyzej wyroku, wydanym
w sprawie dotyczacej ustug odplatnego udostepniania miejsc parkingowych w licznych gminach
Zjednoczonego Krdlestwa, moga oczywiScie mie¢ mniejsze znaczenie w niniejszej sprawie, ktdra
dotyczy odplatnego udostepniania infrastruktury drogowej przez podmiot o kompetencjach
ogélnokrajowych. Po pierwsze, nie istnieje bowiem problem odmiennego traktowania réznych
podmiotéw publicznych, skoro podmiot taki, jako organ centralny, z definicji jest jeden. Po drugie,
kwestia analizy istnienia lub nieistnienia zakl6cenn konkurencji wydaje sie mniej zlozona w odniesieniu
do odcinka drogi niz w odniesieniu do miejsc parkingowych. Infrastruktura drogowa jest tez zwykle
mniej zmienna w czasie niz liczba i lokalizacja miejsc parkingowych. Decyzja co do opodatkowania lub
nieopodatkowania dzialalno$ci w postaci udostepniania infrastruktury drogowej moze wiec budzi¢
mniej watpliwosci z punktu widzenia pewnosci prawa.

35. Z drugiej strony jednak interpretacja przepiséw prawa Unii nie powinna by¢ uzalezniona od
struktury organéw wiladzy publicznej w poszczegélnych panstwach cztonkowskich, lecz uniwersalna,
mozliwa do zastosowania na calym terytorium Unii. Nie jest za§ wykluczone, ze te same problemy, na
jakie Trybunal zwrécit uwage w odniesieniu do dziatalnosci polegajacej na udostepnianiu miejsc
parkingowych, moga w niektérych panstwach cztonkowskich wystepowac¢ réwniez w odniesieniu do
udostepniania infrastruktury drogowej. Ponadto juz nawet dyskusja prowadzona w niniejszej sprawie
na temat tego, czy i w jakim zakresie platny odcinek drogi zwany Westlink Toll Road, stanowiacy
fragment zachodniej obwodnicy Dublina, jest konkurencyjny wzgledem wschodniej obwodnicy tego
miasta, pokazuje, ze réwniez w odniesieniu do infrastruktury drogowej analiza potencjalnych zaklcen
konkurencji nie zawsze jest prosta i oczywista.

36. Istnieje jednak jeszcze dodatkowy argument, ktéry moim zdaniem przemawia za wykladnia art. 13
ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112, zgodnie z ktéra istnienie zaklécernn konkurencji nalezy
rozpatrywa¢ w odniesieniu do rodzaju dziatalnosci, o jaka chodzi, a nie do sytuacji na konkretnym
rynku.
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37. Sad odsytajacy uznal w swoim postanowieniu za ustalone, ze nie istnieje w praktyce mozliwos¢
zaistnienia konkurencji miedzy odcinkami drég, na ktérych oplaty pobiera NRA, a innymi,
istniejacymi lub przyszlymi, odcinkami drdég, na ktérych oplaty moglyby ewentualnie by¢ pobierane
przez podmioty prywatne. Czynigc takie ustalenie, sad odsylajacy wzial jednak pod uwage jedynie
konkurencje, w jakiej drogi moga si¢ znajdowaé¢ wzgledem siebie z punktu widzenia ich
uzytkownikéw, i doszed! do wniosku, Ze nie mozna méwié o tego rodzaju konkurencji. W takiej
perspektywie ten wniosek jest oczywiscie stuszny — kierowca chcacy przejecha¢ z punktu A do punktu
B nie pojedzie zamiast tego do punktu C tylko dlatego, ze zaptacitby wtedy nizsze optaty drogowe.

38. Podmioty prywatne udostepniajace infrastrukture drogowa za oplata sa jednak ustugodawcami nie
tylko w stosunku do uzytkownikéw tych drég, ale takze w stosunku do organéw wladzy publicznej,
takich jak NRA w Irlandii, ktére powierzaja im to zadanie. Infrastruktura drogowa jest bowiem
infrastruktura publiczng, ktérej budowa i utrzymanie s3 zadaniami wladz publicznych. Wiadze te
moga powierzy¢ wykonywanie tego zadania podmiotom prywatnym w zamian za prawo do pobierania
oplat od uzytkownikéw. W takiej sytuacji podmioty prywatne wystepuja jako ustugodawcy w stosunku
do wladz publicznych. Nie ma przy tym znaczenia, ze wynagrodzenie za te ustuge nie ma charakteru
z gbry ustalonej ceny, lecz nastepuje w formie prawa do poboru opfat.

39. Decyzja o powierzeniu zarzadzania odcinkiem drogi platnej podmiotowi prywatnemu zalezy od
szeregu réznorodnych czynnikéw. Jednym z nich jest niewatpliwie wysoko$¢ optaty, jaka podmiot
prywatny bedzie pobieral. Z drugiej strony, z punktu widzenia owego podmiotu prywatnego, wysokos¢
mozliwych do pobrania optat réwniez jest jednym z gltéwnych czynnikéw decyzji o podjeciu
dziatalnosci, determinuje bowiem jej rentownosc.

40. Jezeli jednocze$nie organ wladzy publicznej ma wybér miedzy powierzeniem zarzadzania droga
i poboru opfat podmiotowi prywatnemu a wykonywaniem tej dzialalnosci samodzielnie, znajduje sie
automatycznie w stosunku konkurencji wobec podmiotéw prywatnych, ktére moglyby te dziatalno$é
prowadzi¢. W takim razie nieopodatkowanie dzialalno$ci prowadzonej przez podmiot publiczny przy
jednoczesnym opodatkowaniu tej samej dzialalno$ci w wypadku, gdy bylaby ona prowadzona przez
podmiot prywatny, powoduje nieuchronnie zaklécenia konkurencji. Przy jednakowej wysokosci optat
dla uzytkownikéw dziatalno$¢ bedzie bowiem bardziej rentowna, kiedy prowadzi¢ ja bedzie podmiot
publiczny, niz kiedy robi to podmiot prywatny, ktéry od oplaty pobieranej od uzytkownikéw musi
odja¢ podatek VAT nalezny skarbowi panstwa. Taka réznica w rentownosci nie moze nie mieé
wplywu na decyzje wladzy publicznej o powierzeniu zarzadzania droga podmiotowi prywatnemu, a juz
sam ten wplyw wystarczy do stwierdzenia zakl6cenia konkurencji.

41. Whniosek ten jest tym bardziej prawdziwy w sytuacji, gdy wladza publiczna — uprawniona do
podjecia decyzji o ewentualnym powierzeniu zarzadzania droga i poboru oplat podmiotowi
prywatnemu — moze, jak to ma miejsce w przypadku NRA, okresla¢ maksymalna wysoko$¢ tych optat
dla uzytkownikéow. W takim wypadku podmioty prywatne znajduja si¢ w ewidentnie mniej korzystnej
sytuacji, gdyz z oplat o z goéry okreslonym putapie beda musialy pokry¢ nie tylko swoje koszty
i nalezny zysk, ale réwniez podatek VAT.

42. Odpowiada to na podniesiony na rozprawie przez rzad polski argument, zgodnie z ktérym
mozliwo$¢ wejscia podmiotu prywatnego na rynek tego rodzaju jak rynek ustug udostepniania
infrastruktury drogowej za oplata jest czysto teoretyczna, gdyz zalezy od decyzji organu wladzy
publicznej. Otéz wlasnie sytuacja, w ktérej 6w organ wladzy publicznej podejmuje decyzje
o dopuszczeniu do rynku podmiotéw prywatnych, a jednocze$nie sam prowadzi dzialalno$¢ na tym
rynku, jednakze w odmiennych warunkach, gdyz bez opodatkowania, stanowi zakl6cenie konkurencji
uzasadniajace zastosowanie art. 13 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112.
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43. Wniosku tego nie podwaza tez argument podniesiony przez NRA na rozprawie i poparty przez
rzad niemiecki, zgodnie z ktérym pobdr oplat przez podmiot publiczny dziatajacy jako organ wladzy
publicznej ma inny cel niz tylko uzyskanie dochodu, a mianowicie na przyklad ograniczenie ruchu na
konkretnym odcinku drogi lub skierowanie go na inng trase. Nawiasem mdwiac, sam ten argument
przeczy twierdzeniu o calkowitym braku konkurencji miedzy réznymi odcinkami drég.

44. Po pierwsze, opodatkowanie lub nieopodatkowanie dziatalnosci prowadzonej przez podmiot
publiczny w zaleznosci od celu tej dzialalnosci staloby catkowicie w sprzecznosci z zasada pewnosci
prawa. Cele wprowadzenia oplat drogowych moga rzeczywiécie by¢ rézne. Niekiedy chodzi
o ograniczenie ruchu, niekiedy o przerzucenie kosztéw budowy drogi na podmiot prywatny w zamian
za prawo do pobierania nastepnie na tej drodze oplat, czasem o uzyskanie $rodkéw na budowe
i utrzymanie innych drég publicznych. Cele te moga wystepowaé samodzielnie lub w polaczeniu,
moga tez zmieniaé sie w czasie, jezeli na przyklad naklady poczynione na budowe drogi sie zwréca,
a oplaty na niej pozostaja. Nie jest to wiec kryterium, ktére by pozwalalo w sposéb pewny i a priori
przesadzi¢ o tym, czy dzialalno$¢ powinna podlegaé¢ opodatkowaniu.

45. Po drugie, realizacja innych celéw niz tylko uzyskanie dochodéw nie wyklucza powierzenia poboru
oplat podmiotowi prywatnemu. Ostatecznie z punktu widzenia uzytkownika drogi jest obojetne, kto
pobiera na niej oplaty. Uzyskanie pozadanego zachowania uzytkownikéw drogi jest wiec mozliwe
niezaleznie od podmiotu pobierajacego opfaty.

46. Po trzecie wreszcie, zgodnie z art. 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 podatnikiem jest
kazda osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza ,bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dziatalnosci”. Skoro wiec, jak wiadomo?®, udostepnianie infrastruktury drogowej za oplata jest
dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu tego przepisu, cel i rezultaty tej dzialalnosci nie sa wlasciwym
kryterium rozstrzygania, czy podmiot prowadzacy te dzialalno$¢ nalezy uznawac za podatnika.

47. Uwazam zatem, ze w kazdej sytuacji, w ktérej zgodnie z prawem krajowym podmiot prawa
publicznego moze powierzy¢ prowadzenie okreslonej dzialalno$ci podmiotom prywatnym, ale moze
réwniez prowadzi¢ te dzialalno$¢ samodzielnie, nalezy domniemywaé zakldcenie konkurencji, jezeli
dzialalnos¢ ta jest nieopodatkowana, w wypadku gdy prowadzi ja podmiot publiczny, a opodatkowana,
gdy prowadzi ja podmiot prywatny.

48. Nie oznacza to, jak sugerowal rzad niemiecki na rozprawie, ze w takim razie kazda dziatalno$¢
wladz publicznych prowadzona za oplata powinna by¢ opodatkowana, gdyz teoretycznie mogtaby
zosta¢ powierzona podmiotom prywatnym. Trybunal orzekl wprawdzie, ze przy ocenie mozliwosci
wystapienia zakl6cen konkurencji nalezy bra¢ pod uwage nie tylko konkurencje rzeczywiscie istniejaca,
ale takze potencjalna®. Jednocze$nie jednak Trybunal zaznaczyl, Ze jedynie hipotetyczna mozliwoé¢
podjecia konkretnej dzialalnosci przez podmioty prywatne nie jest réwnoznaczna z istnieniem
potencjalnej konkurencji, gdyz mozliwo$¢ ta powinna by¢ realna, a nie czysto teoretyczna®.

49. Zasade te nalezy interpretowac lacznie z zasada, zgodnie z ktdra istnienie zaklécen konkurencji
nalezy analizowac z punktu widzenia rodzaju dzialalnosci, o jaki chodzi, a nie sytuacji na konkretnym
rynku. Jezeli wiec, jak to ma miejsce na przyklad w Niemczech, oplaty drogowe sa pobierane
wylacznie przez wladze publiczne (lub w ich imieniu i na ich rachunek), nie ma realnej mozliwos$ci
podjecia tej dzialalnosci przez podmioty prywatne, nie istnieje wigc nawet potencjalna konkurencja,
nie ma tez mozliwosci wystapienia jej zakldcen. Natomiast w sytuacji takiej, jaka ma miejsce

25 — Zobacz pkt 15 niniejszej opinii i przytoczone tam orzecznictwo.
26 — Wyrok z dnia 16 wrzesnia 2008 r., Isle of Wight Council i in. (C-288/07, EU:C:2008:505, pkt 60—63).
27 — Wyrok z dnia 16 wrzesnia 2008 r., Isle of Wight Council i in. (C-288/07, EU:C:2008:505, pkt 64).
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w Irlandii, gdzie nie tylko prawo przewiduje mozliwo$¢ powierzenia poboru oplat podmiotom
prywatnym, ale tez w praktyce jest tak najczesciej, gdyz NRA pobiera oplaty tylko wyjatkowo, na
dwéch odcinkach drég, jest moim zdaniem oczywiste, ze mozliwos¢ podjecia dzialalno$ci przez
podmioty prywatne nie moze by¢ oceniana jako czysto teoretyczna.

50. Artykut 13 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112 wymaga wreszcie, by zaklécenia konkurencji
spowodowane nieopodatkowaniem dzialalno$ci podmiotu publicznego byly znaczace. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu okreslenie to nalezy interpretowaé, analogicznie do przepisu art. 13 ust. 1
akapit trzeci dyrektywy 2006/112, w ten sposéb, ze nieopodatkowanie podmiotéw publicznych moze
by¢ dopuszczalne jedynie w przypadkach, w ktérych bedzie ono prowadzilo tylko do nieznacznych

zaktocenn konkurencji®.

51. Ustalenie, czy zaklécenia konkurencji w konkretnym wypadku sa wiecej niz nieznaczne, jest
ustaleniem faktycznym, ktére nalezy oczywiscie do organéw i sadéw krajowych. Zaznaczam tylko, ze
stwierdzenie nieznacznego charakteru zaklécen konkurencji nie podwaza domniemania istnienia takich
zakldcen, a jedynie pozwala nie opodatkowaé dziatalnosci podmiotu publicznego pomimo owych
zaklécen.

Wnioski

52. Wobec caloéci powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na
pytania skierowane przez Appeal Commissioners (organu odwolawczego w  sprawach
celno-skarbowych, Irlandia):

Artykul 13 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w sytuacji gdy
zgodnie z prawem krajowym panstwa czlonkowskiego oplaty drogowe moga by¢ i sa faktycznie
pobierane zaréwno przez podmioty prawa publicznego, jak i podmioty prywatne, podmioty prawa
publicznego powinny by¢ traktowane jako podatnicy podatku VAT ze wzgledu na znaczace zaklécenia
konkurencji, nawet jezeli nie istnieje realna mozliwo$¢ wystapienia bezposredniej konkurencji miedzy
drogami, na ktérych oplaty pobiera podmiot prawa publicznego, a drogami, na ktérych oplaty pobiera
podmiot prywatny.

28 — Wyrok z dnia 16 wrzesnia 2008 r., Isle of Wight Council i in. (C-288/07, EU:C:2008:505, pkt 76 i pkt 3 sentencji).
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