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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 8 wrze$nia 2016 r."

Sprawa C-339/15

Openbaar Ministerie
przeciwko
Lucowi Vanderborghtowi

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg te Brussel (niderlandzkojezyczny sad pierwszej instancji w Brukseli, Belgia)]

Odestanie prejudycjalne — Krajowe przepisy zakazujace podmiotom $wiadczacym ustugi dentystyczne
publicznej reklamy swoich uslug — Krajowe przepisy okreslajace wymogi w zakresie dyskrecji, jakie
powinien spelnia¢ szyld gabinetu dentystycznego — Zgodno$¢ — Artykuly 49 i 56 TFUE —
Swoboda przedsiebiorczo$ci — Swoboda $wiadczenia uslug — Istnienie elementu zagranicznego —
Ograniczenie — Ochrona zdrowia publicznego — Proporcjonalno§¢ — Dyrektywa 2000/31/WE —
Handel elektroniczny — Zakres stosowania — Artykul 3 ust. 3 — Wylaczenie przepiséw krajowych
odnoszacych sie do zdrowia — Artykul 3 ust. 8 — Wylaczenie przepiséw krajowych dotyczacych
zawodow regulowanych — Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe — Artykut 3
ust. 1 — Klauzula rynku wewnetrznego — Stosowanie systemu prawnego panstwa czlonkowskiego
siedziby przedsiebiorstwa uslugodawcy — Artykul 8 — Ograniczenie swobody $wiadczenia ustug
spoleczenistwa informacyjnego w celu zapewnienia przestrzegania zasad wykonywania zawodu

I — Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym daje Trybunalowi okazje po raz
kolejny wypowiedzie¢ sie¢ w przedmiocie oceny zgodno$ci ustawodawstwa belgijskiego, ktére ogranicza
w sposéb bardzo rygorystyczny reklamy ustug dentystycznych, w swietle zar6wno prawa pierwotnego,
a w szczegolnosci postanowien dotyczacych swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug,
jak i prawa pochodnego majacego zastosowanie do nieuczciwych praktyk handlowych i handlu
elektronicznego.

2. Trybunal orzekal juz bowiem w przedmiocie zgodnosci pewnych przepiséw tego ustawodawstwa
w $wietle regul konkurencji zakazujacych porozumien i praktyk uzgodnionych pomiedzy
przedsiebiorstwami w wyroku z dnia 13 marca 2008 r., Doulamis>.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — C-446/05, EU:C:2008:157. W wyroku tym Trybunal orzekl, ze artykul 81 WE (obecnie art. 101 TFUE) nie stoi na przeszkodzie belgijskim
przepisom zakazujacym podmiotom $wiadczacym ustugi dentystyczne w ramach wolnego zawodu lub gabinetu dentystycznego uprawiania

jakiejkolwiek reklamy w zakresie ustug dentystycznych, poniewaz przepisy takie nie zaliczaja si¢ do zadnego z przypadkéw zastosowania
art. 10 WE (obecnie art. 4 ust. 3 TUE) i art. 81 WE (pkt 21).
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3. U Zrédel niniejszej sprawy lezy postepowanie karne wszczete w Belgii przeciwko lekarzowi dentyscie
Lucowi Vanderborghtowi, ktéremu zarzuca sig, ze od dnia 1 marca 2003 r. do 24 stycznia 2014 r.
prowadzil reklame $wiadczonych przez siebie wuslug dentystycznych w sposéb sprzeczny
z ustawodawstwem belgijskim.

4. Artykul 8d Koninklijk besluit houdende reglement op de beoefening der tandheelkunde
(rozporzadzenia krdlewskiego dotyczacego wykonywania zawodu lekarza dentysty) z dnia 1 czerwca
1934 r.°, w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu
gtéownym*, zawiera w istocie wymogi dyskrecji obowiazujace podmioty $wiadczace ustugi dentystyczne
w odniesieniu do tablic lub napiséw umieszczanych przez nich przy wejsciu do budynku, w ktérym
wykonuja swéj zawdd, a to w celu ochrony godnosci zawodu.

5. Przepis ten stanowi, co nastepuje:

»Dla informacji odbiorcéw mozna umiesci¢ na budynku, w ktérym osoba uprawniona [...] wykonuje
dzialalno$¢ w zakresie leczenia zebdéw, wylacznie napis lub tablice malych rozmiaréw
i o niezwracajagcym uwagi wygladzie zawierajace nazwisko osoby uprawnionej i w danym wypadku jej
tytul zawodowy, dni i godziny konsultacji, oznaczenie przedsigbiorstwa lub instytucji opieki
zdrowotnej, w ktérych wykonuje ona dziatalnos¢ zawodowa; mozna takze wskaza¢ dziedzine leczenia
zebéw, w ktérej specjalizuje sie¢ osoba uprawniona: operacyjne leczenie zebéw, protetyka ustna,
ortodongcja, chirurgia stomatologiczna.

[...]".

6. W niniejszym przypadku L. Vanderborghtowi stawiany jest zarzut, ze przy wejsciu do swojego
gabinetu umiescit publicznie widoczny duzy stup reklamowy znacznych rozmiaréw i o wygladzie
zwracajacym uwage. Tablica ta skladata sie z trzech zadrukowanych czeéci, kazda o wymiarach 47 cm
wysokosci i 75 cm szeroko$ci, na ktérych znajdowaly sie nazwisko osoby prowadzacej praktyke,
informacja o wykonywaniu przezen zawodu lekarza dentysty, a takze adres strony internetowej
i numer telefonu gabinetu dentystycznego.

7. Natomiast art. 1 Wet bettreffende publiciteit inzake tandverzorging (ustawy dotyczacej reklamy
w zakresie uslug dentystycznych) z dnia 15 kwietnia 1958 r.°, w brzmieniu obowigzujacym w chwili
zaistnienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym®, zakazuje podmiotom $wiadczacym
ustugi dentystyczne w ramach wolnego zawodu lub gabinetu dentystycznego uprawiania jakiejkolwiek
publicznej reklamy swoich uslug, czy to bezposredniej, czy posredniej.

8. Przepis ten ma nastepujace brzmienie:

»Nikt nie moze bezposrednio lub posrednio reklamowac na terytorium Belgii lub za granica leczenia
choréb, zranien lub anomalii ust i zebéw przez osobe posiadajaca uprawnienia lub nieposiadajaca
uprawnien, w szczegdlnosci poprzez wystawy lub szyldy, napisy lub tablice, ktére moga wprowadzac
w blad co do zgodnosci z prawem wskazanej dziatalnosci, poprzez prospekty, okdlniki, ulotki
i broszury w prasie, radiu lub kinie, [...]".

9. W niniejszym przypadku L. Vanderborghtowi zarzuca si¢ publikowanie przekazéw reklamowych
w gazetach lokalnych i zachwalanie za posrednictwem swej strony internetowej swojej wiedzy fachowej
w zakresie ustug dentystycznych za pomoca fotografii ,przed i po” oraz wypowiedzi pacjentéw, ktérzy
wskazuja na réznice w poréwnaniu ze $wiadczeniami oferowanymi przez innych lekarzy dentystow.

3 — Belgisch Staatsblad z dnia 7 czerwca 1934 r., s. 3220.
4 — Zwanego dalej ,rozporzadzeniem krolewskim z 1934”.
5 — Belgisch Staatsblad z dnia 5 maja 1958 r., s. 3542.

6 — Zwanej dalej ,ustawg z 1958 r.”.
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10. W niniejszej sprawie Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (niderlandzkojezyczny
sad pierwszej instancji w Brukseli, Belgia), orzekajacy jako sad karny, zastanawia sie¢ nad zgodnoscia
przepiséw stanowiacych podstawe dochodzenia z przepisami prawa Unii dotyczacymi, po pierwsze,
nieuczciwych praktyk handlowych, o ktérych mowa w dyrektywie 2005/29/WE’, po drugie,
dotyczacymi handlu elektronicznego, ustanowionymi w dyrektywie 2000/31/WE® i, po trzecie,
dotyczacymi swobody przedsiebiorczoéci i swobody $wiadczenia ustug, ktére sa ustanowione,
odpowiednio, w art. 49 i 56 TFUE.

11. W niniejszej opinii wskazuje, przede wszystkim, ze przepisy bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego nie wchodza w zakres stosowania dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych ze
wzgledu na ograniczenia wyraznie przewidziane przez prawodawce Unii w art. 3 ust. 3 i 8 tej

dyrektywy.

12. Wskaze natomiast, ze uregulowanie krajowe, takie jak ustanowione w art. 1 ustawy z 1958 r., ktére
zakazuje w Internecie wszelkiej reklamy dotyczacej $wiadczenia ustug dentystycznych wchodzi w zakres
stosowania dyrektywy o handlu elektronicznym. Wyjasnie, jednak, ze w $wietle art. 3 ust. 1 i art. 8
ust. 1 tej dyrektywy nie wydaje sie ona sprzeciwia¢ owym przepisom, poniewaz dyrektywa ta zmierza
do zapewnienia poszanowania przepiséw dotyczacych zawodéw regulowanych i ma zastosowanie do
ustugodawcéw prowadzacych przedsiebiorstwo na terytorium krajowym.

13. Po trzecie, zbadam zgodno$¢ tego uregulowania z art. 49 i 56 TFUE, dotyczacymi swobody
przedsigebiorczosci i swobody $wiadczenia uslug. W pierwszej kolejnosci wykaze, ze w sporze
w postepowaniu gléwnym wystepowal czynnik transgraniczny, poniewaz reklama zarzucana
zainteresowanemu znajdowala si¢ na stronie w Internecie, ktéry jest no$nikiem o zasiegu
ogblno$wiatowym, co umozliwia dotarcie za jego pomoca do odbiorcéw i, co za tym idzie,
przyciagniecie pacjentéw znajdujacych sie w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie
siedziby zainteresowanego przedsigbiorcy.

14. W drugiej kolejnosci przedstawie powody, dla ktérych zakaz jakiejkolwiek publicznej reklamy ustug
dentystycznych stanowi ograniczenie w swobodnym $wiadczeniu uslug, opierajac si¢ w tym wzgledzie
na podstawowych zalozeniach rozumowania, ktére tytulem uzupelnienia zaproponowatem w mojej
opinii w sprawie Doulamis (C-446/05, EU:C:2007:701). Wyjasnie, dlaczego ograniczenie to jest moim
zdaniem uzasadnione wzgledami ochrony zdrowia publicznego, o ile omawiane przepisy krajowe
bedace przedmiotem postepowania gléwnego nie zabraniaja podmiotowi $wiadczacemu ustugi
dentystyczne podawania w sposéb nieprzyciagajacy klienta i niebedacy zacheta, w ksigzce telefonicznej
lub innych dostepnych publicznie $rodkach przekazu, informacji umozliwiajacych dowiedzenie sie
o0 jego istnieniu jako przedstawiciela danego zawodu.

7 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(,dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. 2005, L 149, s. 22).

8 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa
informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz.U. 2000,
L 178,s. 1).
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II — Pytania prejudycjalne

15. W ramach sporu zawislego przed nim Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(niderlandzkojezyczny sad pierwszej instancji w Brukseli) postanowil zwrdci¢ si¢ do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywe [0 nieuczciwych praktykach handlowych] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi
ona na przeszkodzie ustawie krajowej, w ktorej calkowicie zakazano wszystkim podmiotom
wszelkiej reklamy leczenia ust lub zebdw, takiej jak art. 1 ustawy z 1958 r. [...]?

2) Czy zakaz reklamy leczenia ust lub zebdéw stanowi »przepis prawny dotyczacy aspektéw produktéw
zwigzanych z bezpieczeristwem i zdrowiem« w rozumieniu art. 3 ust. 3 dyrektywy [o nieuczciwych
praktykach handlowych]?

3) Czy dyrektywe [0 nieuczciwych praktykach handlowych] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi
ona na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 8d rozporzadzenia kroélewskiego
z 1934 r., w ktéorym $cisle okreslono wymogi dyskrecji, ktére musi spetnia¢ szyld gabinetu lekarza
dentysty wystawiony na widok publiczny?

4) Czy dyrektywe [o handlu elektronicznym] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na
przeszkodzie ustawie krajowej — w ktdrej calkowicie zakazano wszystkim podmiotom wszelkiej
reklamy leczenia ust lub zebéw, w tym reklamy handlowej droga elektroniczna (poprzez witryne
internetowy) — takiej jak art. 1 ustawy z 1958 r. [...]?

5) Jak nalezy interpretowac pojecie »ustug spoteczenstwa informacyjnego« zdefiniowane w art. 2 lit. a)
dyrektywy [0 handlu elektronicznym], ktéry odsyta do art. 1 ust. 2 dyrektywy 98/34/WE [°],
zmienionej dyrektywa 98/48/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. ['*]?

6) Czy art. 49 i 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie

uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére w celu
ochrony zdrowia publicznego naklada calkowity zakaz reklamy opieki stomatologicznej?”

III — Przepisy prawa Unii

A — Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych
16. Motywy 6, 8 i 9 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych maja nastepujace brzmienie:

»(6) Niniejsza dyrektywa zbliza [...] przepisy prawne panstw cztonkowskich w zakresie nieuczciwych
praktyk handlowych, w tym nieuczciwej reklamy, ktére bezposrednio wyrzadzaja szkode
interesom gospodarczym konsumentéw, a tym samym szkodza posrednio interesom
gospodarczym konkurentéw dzialajacych zgodnie z prawem [...]

[...]

(8) Niniejsza dyrektywa chroni bezposrednio interesy gospodarcze konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami handlowymi stosowanymi wobec nich przez przedsiebiorstwa [...]

9 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w zakresie norm
i przepiséw technicznych (Dz.U. 1998, L 204, s. 37).

10 — Dz.U. 1998, L 217, s. 18.
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(9) Niniejsza dyrektywa nie stanowi uszczerbku [...] dla wspdlnotowych i krajowych przepiséw
w zakresie [...] aspektéw zdrowia i bezpieczenstwa produktéow [...] panstwa czlonkowskie beda
zatem mogly utrzymywa¢ lub wprowadza¢ na swoim terytorium ograniczenia i zakazy praktyk
handlowych w celu ochrony zdrowia i bezpieczenstwa konsumentéw, np. w odniesieniu do
alkoholu, tytoniu lub produktéw farmaceutycznych, bez wzgledu na to, gdzie przedsigbiorca ma
swoja siedzibe

17. Zgodnie z jej art. 1 celem tej dyrektywy jest ,przyczynienie sie do wlasciwego funkcjonowania
rynku wewnetrznego i osiagniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez zblizenie
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
nieuczciwych praktyk handlowych szkodzacych interesom gospodarczym konsumentow”.

18. Artykut 2 lit. d) tej dyrektywy definiuje ,praktyki handlowe” jako ,kazde dzialanie przedsigbiorcy,
jego zaniechanie, sposob postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame
i marketing, bezposrednio zwiazane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do konsumentéw” .

19. Artykul 3 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, ktéry definiuje zakres jej stosowania,
stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu art. 5,
stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw przed zawarciem transakcji handlowej
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu.

[...]

3. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla wspélnotowych i krajowych przepiséw prawnych
dotyczacych aspektéw produktéw zwiazanych z bezpieczenstwem i zdrowiem.

[...]

8. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich warunkéw wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej lub warunkéw udzielania zezwoler oraz dla zawodowych kodekséw postepowania lub
innych szczegbélnych przepiséw dotyczacych zawodéw regulowanych, tak aby mozliwe bylo
zapewnienie utrzymania wysokich standardéw uczciwosci, ktére panstwa czlonkowskie moga,
w zgodzie z prawem wspélnotowym, natozy¢ na osoby wykonujace dany zawdd.

[...]".

20. Zgodnie z art. 5 ust. 2 tej dyrektywy, praktyka handlowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna
z wymogami staranno$ci zawodowej i w sposéb istotny znieksztalca lub moze w sposéb istotny
znieksztalci¢c zachowanie gospodarcze wzgledem produktu przecigtnego konsumenta, do ktérego
dociera badZz do ktdérego jest skierowana, lub przecigtnego czlonka grupy konsumentéw, jezeli
praktyka handlowa skierowana jest do okreslonej grupy konsumentéw.

B — Dyrektywa o handlu elektronicznym
21. Motywy 7, 17, 18, 22, 32 i 33 dyrektywy o handlu elektronicznym brzmia nastepujaco:
»(7) W celu zagwarantowania pewnosci prawa oraz zaufania konsumenta niniejsza dyrektywa musi

ustanowi¢ wyrazne ramy ogélne obejmujace niektére aspekty prawne handlu elektronicznego
w ramach rynku wewnetrznego.

11 — Wyréznienie moje.
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[...]

(17) Definicja ustug spoleczenstwa informacyjnego [...] obejmuje wszystkie uslugi $wiadczone
normalnie za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, za pomoca urzadzenn elektronicznych do
przetwarzania (facznie z kompresja cyfrowa) oraz przechowywania danych, na indywidualne
zadanie ustugobiorcy [...]

(18) Ustugi spoteczenstwa informacyjnego obejmuja szeroki zakres rodzajow dziatalnosci gospodarczej
prowadzonych w trybie on-line [...] [N]ie ograniczaja si¢ wylacznie do ustug dajacych sposobnos¢
do zawierania uméw on-line, ale, o ile stanowia one dzialalnos¢ gospodarcza, dotycza takze uslug,
ktéore nie sa wynagradzane przez tych, ktérzy je otrzymuja, takich jak uslugi polegajace na
oferowaniu informacji on-line lub informacji handlowych [...]

(22) Nadzér nad ustugami spoleczenstwa informacyjnego powinien by¢ prowadzony u zrédia
dzialalnosci, aby zapewni¢ skuteczna ochrone celéw interesu publicznego [...] Ponadto, aby
skutecznie zapewni¢ swobodne $wiadczenie ustug oraz pewno$¢ prawa dla ustugodawcéw oraz
ustugobiorcéw, ustugi spoleczenstwa informacyjnego powinny zasadniczo podlega¢ systemowi
prawnemu panstwa czlonkowskiego, w ktérym uslugodawca ma swoja siedzibe.

(32) Aby zlikwidowaé bariery w rozwoju ustug transgranicznych we Wspdlnocie, ktére wykonujacy
zawody regulowane mogliby oferowa¢ przez Internet, konieczne jest, aby przestrzeganie
przepisow zawodowych przewidzianych dla ochrony przede wszystkim konsumenta lub zdrowia
publicznego byto zagwarantowane na poziomie wspélnotowym [...]

(33) Niniejsza dyrektywa uzupelnia prawo wspdlnotowe i prawo krajowe odnoszace sie¢ do zawodow
regulowanych, zachowujac sp6jna cato$¢ przepiséw majacych zastosowanie w tej dziedzinie”.

22. Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywa o handlu elektronicznym dazy ,do przyczynienia sie do
wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego przez zapewnienie swobodnego przeplywu ustug
spoleczenstwa informacyjnego miedzy panstwami cztonkowskimi”.

23. Dyrektywa ta, zgodnie z jej art. 1 ust. 2, ,zbliza [...] niektére przepisy krajowe w sprawie ustug
spoleczenstwa informacyjnego odnoszace si¢ do rynku wewnetrznego, siedzib ustugodawcow,
informacji handlowych, uméw zawieranych droga elektroniczna, odpowiedzialnosci posrednikéw,
kodekséw postepowania, pozasadowych drég rozstrzygania sporéw, dochodzenia praw przed sadem
oraz wspolpracy miedzy panstwami czlonkowskimi”.

24. Artykul 2 lit. a) tej dyrektywy definiuje ,uslugi spoteczenstwa informacyjnego” poprzez odestanie
do art. 1 ust. 2 dyrektywy 98/34, w brzmieniu zmienionym, ktérej przedmiotem jest ,kazda usluga
normalnie $wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga elektroniczna i na indywidualne
zadanie odbiorcy ustug”.

25. Zgodnie z definicja z art. 2 lit. f) dyrektywy o handlu elektronicznym ,informacja handlowa” to
»kazda forma informacji przeznaczona do promowania, bezposrednio lub posrednio, towaréw, uslug
lub wizerunku przedsiebiorstwa, organizacji lub osoby prowadzacej dziatalno$¢ handlowa, gospodarcza,
rzemieslnicza lub wykonujaca zawdd regulowany”.
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26. Artykul 2 lit. h) tej dyrektywy, ktéry okresla ,dziedzine podlegajaca koordynacji”’, ma nastepujace
brzmienie:

»»dziedzina podlegajaca koordynacji«: wymagania ustanowione w systemach prawnych panstw
czlonkowskich majace zastosowanie do podmiotéw $wiadczacych uslugi spoteczenstwa informacyjnego
lub do ustug spoleczenistwa informacyjnego, niezaleznie od tego, czy maja charakter ogélny, czy zostaly
przewidziane szczegdlnie dla nich;

i) koordynowana dziedzina dotyczy wymagan, ktére musza by¢ spelnione przez ustugodawce
w zwigzku z:

— podjeciem dzialalno$ci ustugowej spoteczenstwa informacyjnego, takich jak wymagania
dotyczace kwalifikacji, zezwolen lub zglaszania,

— prowadzenia dzialalno$ci polegajacej na $wiadczeniu ustug spoleczenstwa informacyjnego, takich
jak wymagania dotyczace zachowania uslugodawcy, wymagania dotyczace jakosci lub zawartos¢

ustugi, tacznie z majacymi zastosowanie do reklamy i uméw, lub wymagania dotyczace
odpowiedzialno$ci ustugodawcy;

[...]".

27. Artykut 3 tej dyrektywy stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, aby uslugi spoleczenstwa informacyjnego $wiadczone przez
ustlugodawce majacego siedzibe na jego terytorium byly zgodne z przepisami krajowymi stosowanymi
w tym panstwie czlonkowskim i wchodzacymi w zakres koordynowanej dziedziny.

2. Panstwa czlonkowskie nie moga z powodéw wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny

ogranicza¢ swobodnego przeplywu uslug spoteczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego
panstwa czlonkowskiego.

[...]

4. Panstwa cztonkowskie moga podejmowac srodki majace na celu odstgpienie od ust. 2 w odniesieniu
do okreslonej ustugi spoleczeristwa informacyjnego, jezeli spetnione sa nastepujace warunki:

a) S$rodki sa:
i)  konieczne z jednego z nastepujacych powodow:

[...]

— ochrona zdrowia publicznego,

— ochrona konsumentéw [...]

ii) podejmowane przeciw okreslonej ustudze spoteczenstwa informacyjnego, ktéra narusza cele
okreslone w i) lub ktéra faktycznie i powaznie grozi naruszeniem tych celéw;

ili) proporcjonalne do tych celéw;

»
cee]| o
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28. Artykul 8 dyrektywy o handlu elektronicznym, zatytulowany ,Zawody regulowane”, stanowi
w ust. 1, co nastepuje:

»Panstwa czltonkowskie zapewniaja, zeby uzywanie informacji handlowych, ktére sa czescia lub
stanowia ustluge spoleczenstwa informacyjnego $wiadczona przez przedstawiciela zawodu
regulowanego, bylo dozwolone pod warunkiem zgodnosci z zasadami wykonywania zawodu
dotyczacymi w szczegdlnosci niezaleznosci, godnosci i prestizu zawodu, tajemnicy zawodowej
i rzetelnosci wobec klientéw i innych przedstawicieli zawodu”.

IV — Moja analiza

A — W przedmiocie zgodnosci spornych przepisow ustawy z 1958 r. oraz rozporzgdzenia krilewskiego
z 1934 z dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych

29. Za pomoca pytan pierwszego, drugiego i trzeciego sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
uregulowania krajowe takie jak uregulowania przewidziane odpowiednio przez sporne przepisy ustawy
z 1958 r. oraz rozporzadzenia krdlewskiego z 1934 r. moga naleze¢ do zakresu dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych, a jesli tak, to czy dyrektywa ta sprzeciwia sie¢ takim
uregulowaniom.

30. Pytanie to pojawia si¢, poniewaz dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych dokonuje
pelnej harmonizacji przepiséw krajowych odnoszacych sie¢ do nieuczciwych praktyk handlowych,
a zatem panstwa czlonkowskie nie sa uprawnione do utrzymywania ani wprowadzenia w przepisach
krajowych przepiséw bardziej rygorystycznych niz uregulowania okreslone w tej dyrektywie, nawet
w celu zapewnienia wyzszego poziomu ochrony konsumentéw .

31. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych
charakteryzuje sie bardzo szerokim zakresem stosowania, gdyz Trybunal orzek!i, ze obejmuje ona
»wszystkie praktyki handlowe majace bezposredni zwiazek z promocja, sprzedaza lub dostawa jakiego$
produktu konsumentom”'". Pojecie ,praktyki handlowe stosowane przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentéw” jest bowiem zdefiniowane w art. 2 lit. d) tej dyrektywy jako ,kazde dziatanie
przedsiebiorcy, jego zaniechanie, sposéb postepowania, o§wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym
reklam[a] 1 marketing, bezpo$rednio zwigzane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do
konsumentéw” . Pojecie ,produktu” oznacza natomiast, zgodnie z art. 2 lit. ¢) tej dyrektywy, kazdy
towar lub ustuge.

32. Ponadto w art. 3 ust. 1 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, prawodawca Unii
okresla w sposéb pozytywny, zakres stosowania tej dyrektywy przewidujac, ze stosuje si¢ ona do
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw przed
zawarciem transakcji handlowej dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu.

33. A priori, dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych ma zastosowanie do wszystkich
transakcji miedzy przedsiebiorstwami i konsumentami, we wszystkich sektorach dzialalnosci tacznie.

34. Prawodawca Unii jednak wyraznie przewidzial pewne ograniczenia jej stosowania.

12 — Zobacz wyroki: z dnia 23 kwietnia 2009 r., VIB-VAB i Galatea (C-261/07 i C-299/07, EU:C:2009:244); z dnia 14 stycznia 2010 r., Plus
Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, EU:C:2010:12); a takze wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
(C-540/08, EU:C:2010:660).

13 — Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Abcur (C-544/13 i C-545/13, EU:C:2015:481, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).
14 — Wyréznienie moje.
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35. Po pierwsze, zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, dyrektywa ta
»pozostaje bez uszczerbku dla wspdlnotowych i krajowych przepiséw prawnych dotyczacych aspektow
produktéw zwiazanych [...] [ze] zdrowiem” . W motywie 9 tej dyrektywy prawodawca Unii wyjasnia, ze
spanstwa czlonkowskie beda [...] mogly utrzymywaé lub wprowadza¢ na swoim terytorium
ograniczenia i zakazy praktyk handlowych w celu ochrony zdrowia [...] konsumentéw”.

36. W konsekwencji, chociaz dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych ma na celu pelna
harmonizacje przepisow krajowych dotyczacych takich praktyk, panstwa czlonkowskie maja jednak
w dalszym ciagu swobode w zakresie ustanawiania bardziej restrykcyjnych srodkéw w odniesieniu do
praktyk w zakresie reklamy, gdy w gre wchodzi zdrowie konsumentéw. W tej sytuacji takie $rodki
krajowe zmierzaja do ochrony intereséw, ktére wykraczaja poza ochrone samych li tylko intereséw
gospodarczych konsumentéw, o ktérych mowa w motywach 6 i 8, jak réwniez w art. 1 tej dyrektywy.

37. W swoich wytycznych do wdrazania i stosowania dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych'®, a takze w swoim pierwszym sprawozdaniu w sprawie jej stosowania'’ Komisja
Europejska podkresla wiec, ze jezeli srodki przyjete przez panstwa czlonkowskie zmierzaja do ochrony
interesow, ktére nie maja charakteru gospodarczego, nie sa objete zakresem stosowania tej dyrektywy.
Zdaniem Komisji, wspomniana dyrektywa nie podwaza zatem prawa panstw czlonkowskich do
przyjmowania bardziej restrykcyjnych przepisow regulujacych praktyki handlowe w celu ochrony
zdrowia konsumentow .

38. Po drugie, zgodnie z art. 3 ust. 8 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, przewidziano,
ze ,pozostaje [ona] bez uszczerbku dla [...] zawodowych kodekséw postepowania lub innych
szczeg6lnych przepiséw dotyczacych zawodéw regulowanych, tak aby mozliwe bylo zapewnienie
utrzymania wysokich standardéw uczciwosci, ktére panstwa czlonkowskie moga, w zgodzie z prawem
wspoélnotowym, natozy¢ na osoby wykonujace dany zawéd”.

39. W konsekwencji panstwa czlonkowskie maja réwniez mozliwo$¢ wydawania surowszych regut
w odniesieniu do praktyk realizowanych przez czlonkéw zawodu regulowanego, takiego jak zawdd
lekarza dentysty, ktéry zainteresowany wykonuje w niniejszej sprawie.

40. Wynika z tego, ze dany produkt nalezy do zakresu stosowania dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych, o ile, po pierwsze, spelnia warunki okre$lone w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy,
a po drugie, nie mieéci sie w zadnym z ograniczenn wyraznie okres$lonych przez prawodawce Unii
w art. 3 ust. 31 8.

41. Tymczasem, o ile bezsporne jest, ze ustugi bedace przedmiotem postepowania gléwnego stanowia
zgodnie z art. 2 lit. d) tej dyrektywy praktyke handlowa przedsigbiorstwa wobec konsumenta
w zakresie, w jakim chodzi o praktyki reklamowe dotyczace ustug dentystycznych, o tyle sad odsylajacy
wskazuje, Ze sporne przepisy ustawy z 1958 r. oraz rozporzadzenia krélewskiego z 1934 r. maja na celu
ochrone, odpowiednio, zdrowia publicznego oraz godnosci zawodu lekarza dentysty, tak ze, jak mi sie
wydaje, zastosowanie znajduja ograniczenia przewidziane w art. 3 ust. 3 i 8 dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych.

42. Zakaz wszelkiej reklamy dotyczacej Swiadczenia uslug dentystycznych, taki jak ustanowiony w art. 1
ustawy z 1958 r., oraz wymogi dyskrecji wynikajace z art. 8d rozporzadzenia krélewskiego z 1934 r.
maja zatem przede wszystkim znaczenie zdrowotne, a w mniejszym stopniu znaczenie gospodarcze.
Przyczyniaja si¢ one, jak zauwazyl rzad belgijski w swych uwagach, do zachowania godnosci

15 — Wyréznienie moje.

16 — SEC(2009) 1666 [tlumaczenie nieoficjalne].
17 — COM(2013) 139 wersja ostateczna.

18 — Zobacz, odpowiednio, pkt 1.6 i pkt 3.2.
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zawodowej pozwalajac unikna¢ narazenia na szwank jakosci ustug, uczciwosci lekarzy i zaufania, ktére
powinno istnie¢ miedzy podmiotem $wiadczacym ustugi dentystyczne a pacjentem, przez praktyki
reklamowe, takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére zmierzaja do zdobywania
pacjentéw za pomoca materialéw marketingowych.

43. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal orzeki, ze dyrektywe o nieuczciwych
praktykach handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze ze wzgledu na ograniczenia wyraznie
przewidziane przez prawodawce Unii w art. 3 ust. 3 i 8 tej dyrektywy nie obejmuje ona uregulowania
krajowego takiego jak to, o ktérym mowa w art. 1 ustawy z 1958 r., ktére zakazuje wszelkiej reklamy
dotyczacej swiadczenia ustug dentystycznych, ani uregulowania krajowego, takiego jak przewidziane
w art. 8d rozporzadzenia krélewskiego z 1934 r., ktére ustanawia wymogi dyskrecji, jakie powinien
spelnia¢ szyld gabinetu dentystycznego.

B — W przedmiocie zgodnosci spornych przepiséw ustawy z 1958 r. z dyrektywag o handlu elektronicznym

44. W pytaniach czwartym i piatym sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o rozstrzygniecie, czy
uregulowanie krajowe, takie jak ustanowione w art. 1 ustawy z 1958 r., ktére zakazuje wszelkiej
reklamy dotyczacej $wiadczenia ustug dentystycznych, w tym droga elektroniczng, moze wchodzi¢
w zakres dyrektywy o handlu elektronicznym, a jesli tak, to czy uregulowanie to stanowi,
w rozumieniu tej dyrektywy, ograniczenie w swobodnym $wiadczeniu ustug handlu elektronicznego.

45. Dyrektywa o handlu elektronicznym ma na celu przyczynienie si¢ do rozwoju ,ustug spoteczenstwa
informacyjnego” i wykorzystanie mozliwosci oferowanych handlowi elektronicznemu przez rynek
wewnetrzny, a to w celu zwigkszenia wzrostu gospodarczego i konkurencyjnosci przedsiebiorstw
europejskich .

46. Rzeczona dyrektywa obejmuje jedynie niektére aspekty prawne handlu elektronicznego™. Jak
Trybunat orzekt w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in.*, nie zmierza ona
bowiem do harmonizacji przepiséw materialnych, lecz definiuje ,dziedzine podlegajaca koordynacji”,
odnoszaca sie do wymogéw, ktére ustugodawca musi spetni¢ ™.

47. Zgodnie z art. 2 lit. h) dyrektywy o handlu elektronicznym ,dziedzina podlegajaca koordynacji”
obejmuje wszystkie wymagania przewidziane w krajowych przepisach, ktére musza by¢ spelnione
przez ustlugodawce w zwigzku z podjeciem i prowadzeniem dzialalnosci polegajacej na $wiadczeniu
ustug spoleczenstwa informacyjnego, takich jak wymagania dotyczace zachowania uslugodawcy,
wymagania dotyczace jakosci lub zawarto$¢ ustugi, lacznie z majacymi zastosowanie do reklamy
i umoéw, lub wymagania dotyczace odpowiedzialno$ci ustugodawcy.

19 — Zobacz art. 1 oraz motywy 2 i 3 tej dyrektywy, a takze wyrok z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbiande (C-298/07, EU:C:2008:572, pkt 19).

20 — Zobacz tytul, ™. 1 ust. 2 oraz motywy 6 i 7 dyrektywy o handlu elektronicznym.
21 — C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685.
22 — Punkt 57 tego wyroku.
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48. Zgodnie z definicja z art. 2 lit. a) tej dyrektywy, ,uslugi spoleczenistwa informacyjnego” to ,kazda
ustuga normalnie $§wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga elektroniczng i na indywidualne
zadanie odbiorcy ustug”®. Z motywu 18 dyrektywy o handlu elektronicznym i orzecznictwa Trybunalu
wynika®, ze uslugi te obejmuja uslugi, ktére sa $wiadczone na odleglo$¢ za pomoca sprzetu
elektronicznego do przetwarzania i przechowywania danych i dotycza takze ustug, ktére nie sa
wynagradzane przez tych, ktérzy je otrzymuja, takich jak uslugi polegajace na oferowaniu informacji
on-line lub informacji handlowych ™.

49. W niniejszej sprawie reklama dotyczaca swiadczenia ustug dentystycznych, ktéra L. Vanderborght
zrealizowal za posrednictwem utworzonej przez siebie strony internetowej, nalezy, moim zdaniem, do
zakresu stosowania dyrektywy o handlu elektronicznym.

50. Nie do$¢, ze reklama taka stanowi ,informacje handlowa” w Internecie w rozumieniu art. 2 lit. f) tej
dyrektywy, to jeszcze jest ona realizowana przez czltonka zawodu regulowanego, co jest przedmiotem
wyraznego zezwolenia prawodawcy Unii w art. 8 ust. 1 tej dyrektywy. W istocie, w tym przepisie,
ustanawia on zasade, zgodnie z ktdéra panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ czlonkom zawodu
regulowanego mozliwo$¢ reklamowania si¢ w Internecie, o ile respektuja oni reguly zawodu.

51. Co za tym idzie, uregulowanie krajowe, takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego,
moze by¢ rozwazane w S$wietle postanowien przewidzianych przez prawodawce Unii w ramach
dyrektywy o handlu elektronicznym.

52. Przeanalizuje teraz przepisy materialne tej dyrektywy.

53. Uwazam, ze zgodno$¢ uregulowania spornego w postepowaniu gléwnym z prawem Unii nalezy
rozpatrywac¢ w $wietle art. 3 ust. 1 i art. 8 ust. 1 tej dyrektywy.

54. Artykul 3 dyrektywy o handlu elektronicznym, zatytulowany ,Rynek wewnetrzny”, stanowi
w istocie ,kamien wegielny” tej dyrektywy™.

55. Artykut 3 ust. 1 owej dyrektywy ustanawia zasade, zgodnie z ktéra uslugi spoleczenstwa
informacyjnego podlegaja systemowi prawa panstwa czlonkowskiego, w ktérym uslugodawca ma
siedzibe .

23 — Zobacz takze motyw 17 tej dyrektywy, ktdéry stanowi, ze ,definicja ta obejmuje wszystkie ustugi swiadczone normalnie za wynagrodzeniem,
na odleglos¢, za pomoca urzadzeni elektronicznych do przetwarzania [...] oraz przechowywania danych, na indywidualne zadanie
ustugobiorcy”.

24 — Wyroki: z dnia 23 marca 2010 r., Google France i Google (C-236/08 do C-238/08, EU:C:2010:159, pkt 110); z dnia 12 lipca 2011 r., L "Oréal
i in. (C-324/09, EU:C:2011:474, pkt 109); a takze z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, pkt 28 i 29).

25 — Komisja zamierzala w ten sposdb obja¢ uregulowaniem uslugi informacyjne on-line, takie jak gazety on-line, sprzedaz przez Internet
produktéw i uslug (ksiazek, ustug finansowych, uslug turystycznych), reklama internetowa, uslugi rekreacyjne i podstawowe ustugi
operatoréw internetowych (dostep do Internetu, jak réwniez transmisja i przechowywanie informacji), ustugi wolnych zawodéw w Internecie
(adwokatéw, lekarzy, dyplomowanych ksiegowych, agentéw nieruchomosci), ustugi rozrywkowe on-line, takie jak wideo na zadanie, uslugi
on-line w zakresie reklamy i marketingu bezposredniego, jak réwniez uslugi zapewniajace dostep do sieci World Wide Web. Obejmowato
ono réwniez ustugi $wiadczone odbiorcom nieodptatnie, a finansowane, na przyklad, poprzez reklamy i sponsorowanie (zob. w szczegélnosci
komunikat prasowy Komisji z dnia 8 grudnia 1999 r. [dokument IP/99/952] i s. 4 sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady
i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego — pierwsze sprawozdanie w sprawie stosowania dyrektywy o handlu elektronicznym
[COM(2003) 702 wersja ostateczna, zwane dalej ,pierwszym sprawozdaniem w sprawie stosowania dyrektywy o handlu elektronicznym”
[ttumaczenie nieoficjalne]).

26 — Zobacz s. 4 pierwszego sprawozdania w sprawie stosowania dyrektywy o handlu elektronicznym.
27 — Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in. (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, pkt 57). Zobacz takze motyw 22 tej
dyrektywy.
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56. Przepis ten naklada na kazde panstwo cztonkowskie obowigzek zapewnienia, aby ustugi $wiadczone
przez uslugodawce majacego siedzibe na jego terytorium byly zgodne z przepisami krajowymi
stosowanymi w tym panstwie czlonkowskim i wchodzacymi w zakres ,dziedziny podlegajacej
koordynacji”. Zdaniem ustawodawcy Unii, mechanizm ten powinien umozliwi¢ sprawowanie nadzoru
nad ustugami spoleczenstwa informacyjnego u zrédla dzialalnosci, aby zapewni¢ skuteczna ochrone
cel6w interesu publicznego*.

57. W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in.”, Trybunatl stwierdzit zas, ze
majac na wzgledzie ,dziedzine podlegajaca koordynacji” w rozumieniu dyrektywy o handlu
elektronicznym, przepisy prawa cywilnego, a takze przepisy dotyczace odpowiedzialnosci
ustugodawcéw objete sa systemem prawnym panstwa czlonkowskiego siedziby ustugodawcy. Trybunat
wyciaggnal zatem wniosek, ze w przypadku braku zharmonizowanych norm na poziomie Unii
Europejskiej, przepisy materialno-prawne, ktérym panstwo czlonkowskie postanowilo poddac
ustugodawcoéw i ich ustugi, maja charakter wiazacy®.

58. Rozumowanie to mozna, moim zdaniem, zastosowa przez analogie w kontekscie informacji
handlowej rozpowszechnianej przez Internet w zakresie, w jakim ,dziedzina podlegajaca koordynacji”
w rozumieniu dyrektywy o handlu elektronicznym obejmuje réwniez, jak stanowi jej art. 2 lit. h), i) tiret
drugie, wymagania dotyczace zachowania uslugodawcy, jak réwniez wymagania w zakresie jakosci
i tresci reklamy.

59. W tych okolicznosciach wydaje mi sie, Ze mechanizm przewidziany w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy
przewiduje w odniesieniu do reklamy w Internecie stosowanie prawa materialnego obowiazujacego
w panstwie czlonkowskim siedziby ustugodawcy.

60. W konsekwencji w niniejszej sprawie nic nie wydaje si¢ sta¢ na przeszkodzie stosowaniu przepiséw
belgijskich, majac na wzgledzie to, ze uslugi bedace przedmiotem postepowania gléwnego nie pochodza
z panstwa czlonkowskiego innego niz Krolestwo Belgii, a L. Vanderborght posiada siedzibe na
terytorium belgijskim.

61. Zatem rozpatrywana sytuacja nie stanowi przypadku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 dyrektywy
o handlu elektronicznym*.

62. Niezaleznie od powyzszego nalezy obecnie rozwazy¢ zasady, wyraznie okre$lone przez prawodawce
Unii w art. 8 ust. 1 tej dyrektywy, odnoszace si¢ do informacji handlowych rozpowszechnianych
w szczeg6lnosci przez czlonkéw zawodu regulowanego.

28 — Zobacz motyw 22 dyrektywy o handlu elektronicznym.

29 — C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685.

30 — Punkty 58 i 59 tego wyroku.

31 — Przepis ten zakazuje panstwom czlonkowskim ogranicza¢, z powodéw wchodzacych w zakres dziedziny podlegajacej koordynacji,
swobodnego przeplywu uslug spoleczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego. W niniejszej sprawie przepis
ten nie moze, moim zdaniem, znalezé zastosowania, poniewaz uslugi bedace przedmiotem postepowania przed sadem odsylajagcym nie
pochodza z panstwa czlonkowskiego innego niz Krélestwo Belgii, lecz sa $wiadczone przez ustugodawce z siedziba w tym panstwie (zob.
analogicznie wyrok z dnia 11 wrzeénia 2014 r., Papasavvas, C-291/13, EU:C:2014:2209, pkt 35). W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie
z art. 3 ust. 4 lit. a) dyrektywy o handlu elektronicznym panstwa cztonkowskie moga stosowa¢ odstepstwa od tego zasadniczego zakazu, gdy
$rodek jest, po pierwsze, konieczny do celéw ochrony porzadku publicznego, zdrowia publicznego, bezpieczenstwa publicznego i ochrony
konsumentdéw, po drugie, podejmowany przeciw okreslonej ustudze spoleczernistwa informacyjnego, ktéra narusza lub grozi naruszeniem tych
celéw, a po trzecie, proporcjonalny do tych celéw. Zatem, nawet jesli podmiot $wiadczacy uslugi spoleczenstwa informacyjnego mialby
siedzibe w panstwie cztonkowskim innym niz Krdlestwo Belgii, rzeczone panstwo czlonkowskie ma prawo przyjmowa¢ srodki ograniczajace
swobode $wiadczenia uslug handlu elektronicznego z powodéw takich, jak rozpatrywane w niniejszej sprawie, czyli zwigzane z ochrona
zdrowia publicznego i konsumentéw, pod warunkiem jednak, ze odstepstwa te odpowiadaja warunkom ustanowionym w art. 3 ust. 4 lit. a)
tej dyrektywy. Biorac pod uwage rozwazania przedstawione w pkt 93 i nastepnych niniejszej opinii warunki te prawdopodobnie sa spetnione.
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63. Jak wynika bowiem z pierwszej czeSci tego przepisu, panstwa czlonkowskie sa zasadniczo
zobowigzane umozliwi¢ czlonkom zawodu regulowanego uzywanie informacji handlowych w ramach
handlu elektronicznego. Jak Komisja podkresla w swoim pierwszym sprawozdaniu ze stosowania
dyrektywy o handlu elektronicznym, oznacza to, ze osoby wykonujace zawody regulowane moga
przekazywa¢ informacje swoim klientom za posrednictwem stron internetowych, co wczesniej w kilku
panstwach cztonkowskich nie byto mozliwe *.

64. Zasada ta zna jednak wyjatek zwiazany z przestrzeganiem regul etyki zawodowe;j.

65. W drugiej czesci tego przepisu prawodawca Unii upowaznia panstwa czlonkowskie do przyjecia
ograniczen szczegdlnych w celu zapewnienia poszanowania zasad wykonywania zawodu dotyczacych,
w szczeg6lnosci, niezalezno$ci, godnosci i prestizu zawodu, tajemnicy zawodowej i rzetelnosci wobec
klientéw i innych przedstawicieli zawodu. W zwigzku z tym wida¢ wiec dobrze, ze zgodnie
z motywem 33 dyrektywy o handlu elektronicznym, dyrektywa ta ,uzupelnia” prawo krajowe
odnoszace si¢ do zawodéw regulowanych.

66. Zezwalajac na tego rodzaju ograniczenia, prawodawca Unii rozréznia ustugi $wiadczone przez
cztonkéw zawodu regulowanego od oferowanych przez innych ustugodawcéw, poniewaz medycyna,
sprzedaz produktéw leczniczych, a takze doradztwo prawne i sporzadzanie aktéw notarialnych nie
stanowia dzialalnosci handlowej takiej, jak wszystkie inne. Charakter tej dzialalnosci nie pozwala
zatem na prowadzenie reklamy na takich samych warunkach, jak w przypadku innego rodzaju
ustugodawcéw, poniewaz ci ostatni moga swobodnie promowaé swoje ustugi za pomoca wszelkich
$rodkéw przekazu w celu sklonienia konsumenta do korzystania z nich.

67. Powody uzasadniajace te ograniczenia nie sa wyczerpujace, na co wskazuje uzycie w art. 8 ust. 1
dyrektywy o handlu elektronicznym wyrazenia ,w szczegdlnosci”. Tymczasem nie ulega watpliwosci,
ze przestrzeganie regul dotyczacych zawodéw w sluzbie zdrowia obejmuje ochrone zdrowia
publicznego, a w szczegdlnosci pacjenta, ktéra stanowi pierwszy obowiazek chirurgéw stomatologdéw,
jak wynika to z kodeksu deontologicznego tego zawodu, podobnie jak z kodeksu zawodu lekarza®.
Przepisy krajowe, takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, nalezy zatem interpretowac
jako element przyczyniajacy sie w oczywisty sposéb do przestrzegania norm etyki zawodowej
dotyczacych zawodu lekarza dentysty. Zakazujac w jakiejkolwiek formie reklamy dotyczacej
$wiadczenia uslug dentystycznych, Krélestwo Belgii ma na celu zapobiezenie narazeniu na szwank
zaufania, jakim pacjenci darza osoby wykonujace zawdd dentysty, co szkodzitoby godnosci zawodu,
oraz obnizeniu jako$ci ustug ze szkoda dla zdrowia pacjentéw. Zmierza takze do unikniecia sytuacji,
w ktdérej poprzez zabiegi propagandowe naruszona zostalaby uczciwo$¢ oséb wykonujacych zawod
dentysty, a poprzez czynnosci takie, jakie podejmuje L. Vanderborght, ktéry umieszcza na swojej
stronie internetowej wypowiedzi pacjentéw informujace o réznicach w poréwnaniu ze $wiadczeniami
oferowanymi przez innych lekarzy dentystéw, naruszona zostalaby ich reputacja.

68. Ograniczenia, ktére zawiera art. 1 ustawy z 1958 r., moga zatem, moim zdaniem, by¢ uzasadnione
w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy o handlu elektronicznym, z powodéw dotyczacych przestrzegania
norm etyki zawodowej lekarza dentysty.

32 — Zobacz pkt 4.4 sprawozdania.

33 — Zobacz art. R. 4127-215 kodeksu deontologicznego chirurgéw stomatologéw, na mocy ktérego zakazane sa wszelkie bezposrednie lub
posrednie dziatania reklamowe. Artykut R 4127-19 kodeksu zdrowia publicznego, majacego zastosowanie do zawodu lekarza, stanowi, co
nastepuje:

»Medycyna nie moze by¢ praktykowana jak dzialalno$¢ gospodarcza.
Zakazuje si¢ wszelkich bezposrednich lub posrednich dzialan reklamowych, a w szczegélnosci urzadzania lub oznaczania lokali w sposdéb
nadajacy im wyglad lokalu handlowego”.
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69. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, jestem zdania, ze dyrektywe o handlu elektronicznym,
a w szczegblnosci jej art. 3 ust. 1 i art. 8 ust. 1, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak ustanowione w art. 1 ustawy z 1958 r., ktére
zakazuje podmiotom $wiadczacym ustugi dentystyczne, w ramach wolnego zawodu lub w gabinecie
dentystycznym, prowadzenia przez Internet jakiejkolwiek reklamy swoich uslug, poniewaz
uregulowanie to zmierza do zapewnienia poszanowania regul zawodu i ma zastosowanie do
ustugodawcéw majacych siedzibe na terytorium krajowym.

70. Nastepnie nalezy dokonaé oceny zgodnos$ci tego uregulowania z prawem Unii w $wietle prawa
pierwotnego.

C — W przedmiocie zgodnosci spornych przepisow ustawy z 1958 r. ze swobodg przedsiebiorczosci
i swobodg swiadczenia ustug

71. W pytaniu széstym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 49 i 56 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie prawu krajowemu, ktére zakazuje
podmiotom $wiadczacym ustugi dentystyczne w ramach wolnego zawodu lub gabinetu dentystycznego
uprawiania, bezposrednio lub posrednio, jakiejkolwiek publicznej reklamy swoich ustug.

72. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, dzialalno$¢ medyczna i paramedyczna, w szczegélnosci
w zakresie ustug dentystycznych, wchodzi w zakres zastosowania postanowien traktatu gwarantujacych
swobodny przeptyw ™.

73. Jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy te nie maja zastosowania do sytuacji,
w ktérej wszystkie elementy maja miejsce wewnatrz jednego parstwa czlonkowskiego®. Stosowanie
postanowien traktatu dotyczacych swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia uslug jest zatem
uzaleznione od istnienia elementu zagranicznego.

74. W niniejszej sprawie prawda jest, ze L. Vanderborght prowadzi swoja dzialalno$¢ w Belgii, gdzie ma
swoja siedzibe, i gdzie toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne. Zostalo ono wszczete nie tylko
dlatego, ze umiescil on przy wejsciu do swojego gabinetu tablice, ktéra nie spetnia wymogéw dyskrecji
nalozonych przez ustawodawstwo krajowe, lecz réwniez ze wzgledu na to, iz zamiescil on reklamy
w gazecie lokalnej i opublikowal je tez za posrednictwem swojej strony internetowe;j.

75. Tymczasem, w przeciwienistwie do I. Doulamisa w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia
13 marca 2008 r., Doulamis (C-446/05, EU:C:2008:157), ktdéry jedynie zamieszczal ogloszenia
reklamowe w papierowym krajowym spisie telefonéw, L. Vanderborght prowadzit reklame za pomoca
narzedzia, ktére ze wzgledu na swéj charakter nie zna zadnych granic.

76. W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in.*, dotyczacym zarzucanego
naruszenia praw do wizerunku przez tresci zamieszczone na stronie internetowej, Trybunal uznal, ze
»opublikowanie tresci w witrynie internetowej rézni si¢ od rozpowszechnienia na okreslonym
terytorium $rodka przekazu takiego jak druk, poniewaz ma ono w zasadzie na celu spowodowanie
dostepnosci tej tresci w nieograniczonym czasie i miejscu. Witryny internetowe moga by¢ przegladane
w tym samym momencie przez nieograniczona liczbe internautéw na calym $wiecie, niezaleznie od

34 — Zobacz, w szczegolnosci, jesli chodzi o swobode przedsiebiorczoéci, wyrok z dnia 1 lutego 2001 r., Mac Quen i in. (C-108/96, EU:C:2001:67,
pkt 24); a takze wyrok z dnia 10 marca 2009 r., Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141); w odniesieniu do swobody $wiadczenia ustug
w dziedzinie medycznej, wyrok z dnia 31 stycznia 1984 r., Luisi i Carbone (286/82 i 26/83, EU:C:1984:35), a takze, w odniesieniu do uslug
dentystycznych, a dokladniej leczenia ortodontycznego, wyrok z dnia 28 kwietnia 1998 r., Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171).

35 — Zobacz, w szczeg6lnosci, wyroki: z dnia 16 lutego 1995 r. Aubertin i in. (C-29/94 do C-35/94, EU:C:1995:39, pkt 9 i przytoczone tam
orzecznictwo); z dnia 21 pazdziernika 1999 r., Jagerskiold (C-97/98, EU:C:1999:515, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo), a takze z dnia
11 lipca 2002 r., Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434, pkt 28).

36 — C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685.

14 ECLILEU:C:2016:660



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-339/15
VANDERBORGHT

intencji wydawcy co do mozliwosci ich przegladania poza terytorium panstwa, w ktérym podmiot ten
ma swoja siedzibe””. Trybunal wywnioskowal stad, iz ,internet zmniejsza uzyteczno$¢ tacznika
opartego na rozpowszechnianiu, poniewaz zakres rozpowszechniania tresci umieszczonych w sieci jest

w zasadzie $wiatowy”*.

77. W kontekécie Internetu reklama komercyjna prowadzona przez L. Vanderborghta droga
elektroniczna, wystarcza, moim zdaniem, do zaspokojenia kryterium elementu zagranicznego,
poniewaz umozliwia dotarcie do odbiorcéw na calym $wiecie i, co za tym idzie, przyciagniecie
pacjentéw znajdujacych sie w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie siedziby
zainteresowanego przedsiebiorcy.

78. Trybunal stwierdzit juz, ze éw element zagraniczny moze by¢ zwigzany nie tylko z ustugodawcs, ale
takze a odbiorca. W wyroku z dnia 11 czerwca 2015 r., Berlington Hungary i in.* Trybunal uznat
zatem istnienie interesu o charakterze transgranicznym w zakresie, w jakim cze$¢ klientéw spoélek
handlowych eksploatujacych automaty do gry skladala sie¢ z obywateli Unii przebywajacych na
wakacjach na Wegrzech, wyjasniajac, ze ,ustugi swiadczone przez uslugodawce posiadajacego siedzibe
w jednym panstwie czlonkowskim, bez przemieszczania sie, uslugobiorcy posiadajacemu siedzibe lub
miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim, stanowia transgraniczne $wiadczenie ustug

w rozumieniu art. 56 TFUE”%.

79. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam zatem, ze w sporze w postepowaniu gléwnym istnieja
wystarczajace powigzania z prawem Unii, co umozliwia Trybunalowi dokonanie oceny zgodnosci
ustawodawstwa krajowego rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym ze swobodami przeplywu
zagwarantowanymi w traktacie FUE.

1. W przedmiocie podlegajacego zastosowaniu prawa pierwotnego

80. Tytutem wstepu nalezy zbada¢, czy przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania gtéwnego
trzeba bada¢ pod katem swobody przedsiebiorczosci, czy tez pod katem swobody $§wiadczenia ustug.

81. Jak wynika bowiem z orzecznictwa Trybunatu, w przypadku gdy przepis krajowy odnosi si¢ do
dwéch swobdd podstawowych gwarantowanych przez traktat, Trybunal bada dany przepis zasadniczo
jedynie w $wietle jednej z tych dwéch swobdd, jezeli okaze sie, ze w okolicznosciach postgpowania
gléwnego jedna z nich jest catkowicie drugorzedna wzgledem drugiej i moze by¢ z nia potaczona™.

82. Moim zdaniem, w niniejszym przypadku miejsce ma taka wlasnie sytuacja. W niniejszej sprawie
jestem sklonny sadzi¢, ze $rodek ciezkosci stanowi raczej swoboda $wiadczenia uslug, biorac pod
uwage cel realizowany przez L. Vanderborghta poprzez reklame zamieszczong nie tylko w lokalnych
dziennikach prasowych, lecz réwniez na utworzonej stronie internetowej. Realizujac taka polityke
reklamowa zmierza on do zdobycia nowych klientéw, bez wzgledu na to, czy beda oni pochodzi¢
z panistwa cztonkowskiego jego siedziby, czy tez z innego paristwa®.

37 — Punkt 45 tego wyroku.

38 — Punkt 46 rzeczonego wyroku.

39 — (C-98/14, EU:C:2015:386.

40 — Punkty 25 i 26 oraz przytoczone tam orzecznictwo.

41 — Wyrok z dnia 26 maja 2016 r., NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

42 — Jak Trybunal orzekt w wyroku z dnia 8 marca 2001 r., Gourmet International Products (C-405/98, EU:C:2001:135), dotyczacym przepiséw
zabraniajacych jakiegokolwiek rozpowszechniania przekazéw reklamowych dotyczacych napojéw alkoholowych skierowanych do
konsumentéw, ,na prawo do swobodnego $wiadczenia uslug moze powola¢ sie przedsiebiorstwo w stosunku do panstwa czlonkowskiego,
w ktérym ma ono siedzibe, gdy ustugi sa $wiadczone na rzecz $wiadczeniobiorcéw majacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim”
(pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).
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83. Chociaz swoboda przedsiebiorczo$ci moze réwniez zosta¢ naruszona przez zakaz, taki jak
w postepowaniu gléwnym, poniewaz moze on stanowi¢ dla przedsiebiorcéw majacych siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim powazna przeszkode w wejsciu na rynek ustug dentystycznych,
a w konsekwencji w prowadzeniu przez nich dziatalno$ci®, to jednak swoboda ta ma tutaj charakter
drugorzedny w stosunku do swobody $wiadczenia ustug i moze, moim zdaniem, by¢ z nia omdéwiona
facznie.

84. W tych okolicznosciach proponuje zatem Trybunalowi, aby zbadal zgodnos¢ przepiséw krajowych
bedacych przedmiotem postepowania gléwnego w swietle art. 56 TFUE.

2. W przedmiocie wystepowania ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu ustug

85. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, za ograniczenia swobody $wiadczenia ustug w rozumieniu
art. 56 TFUE uwaza sie wszelkie $rodki, ktére zabraniajg, utrudniaja lub sprawiaja, ze wykonywanie
owej swobody staje sie mniej atrakcyjne .

86. Wséréd tych srodkéw znajduja sie réwniez takie, ktére, cho¢ stosowane bez rozréznienia,
ograniczaja prawo uslugodawcéw prowadzacych przedsigbiorstwo na terytorium panstwa
czlonkowskiego do oferowania uslug potencjalnym zainteresowanym majacym siedzibe w innych
panstwach cztonkowskich.

87. W wyroku z dnia 10 maja 1995 r., Alpine Investments®, Trybunat orzekl, ze przepisy paristwa
czlonkowskiego zakazujace przedsiebiorstwu majacemu siedzibe na jego terytorium kontaktowacd sie
telefonicznie z osobami mieszkajacymi w innych panstwach czlonkowskich, aby proponowa¢ im rézne
ustugi finansowe, moze stanowi¢ ograniczenie w swobodnym $wiadczeniu ustug. Trybunal orzekt
najpierw, ze fakt, iz wspomniane uslugi stanowia zwykle oferty skladane przez uslugodawce
prowadzacego przedsiebiorstwo w innym panstwie cztonkowskim ustugobiorcy, ktéry nie zostal jeszcze
ustalony, majacemu siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, nie stanowi przeszkody dla stosowania
art. 56 TFUE. Zdaniem Trybunalu, swoboda $wiadczenia ustug stalaby sie bowiem iluzoryczna, gdyby
uregulowania krajowe mogly utrudnia¢ swobodne oferowanie ustug®. Trybunal orzekl nastepnie, ze
taki zakaz, w zakresie w jakim pozbawia podmioty gospodarcze techniki szybkiej i bezposredniej
reklamy i kontaktu z potencjalnymi klientami znajdujacymi si¢ w innych panstwach czlonkowskich,
ogranicza swobode zagwarantowang w art. 56 TFUE, i to pomimo tego, Ze omawiany zakaz zostal
wydany przez panstwo czlonkowskie, w ktérym ustugodawca ma siedzibe. Trybunal przypomina zatem
utrwalone orzecznictwo. Na prawo do swobodnego $wiadczenia uslug moze powota¢ sie
przedsiebiorstwo w stosunku do panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma ono siedzibe, gdy uslugi sa
$wiadczone na rzecz $wiadczeniobiorcéw majacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim .

88. Rozumowanie to mozna, moim zdaniem, odnie$¢ do uregulowania krajowego, takiego jak bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, ktére zakazuje wszelkiej reklamy w odniesieniu do oferty
$wiadczen dentystycznych.

43 — Zobacz w tym wzgledzie ocene Trybunalu w wyroku z dnia 17 lipca 2008 r., Corporacién Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421).
W sprawie, w ktérej wydano ten wyrok, Trybunal w rzeczywistosci przeprowadzil badanie zgodnosci uregulowania krajowego zakazujacego
w krajowych stacjach telewizyjnych reklamy dotyczacej zabiegéw leczniczych i chirurgicznych wykonywanych w prywatnych placéwkach
medycznych, zaréwno w $wietle art. 49 TFUE, jak i art. 56 TFUE. Jednakze w sprawie tej takie badanie bylo, moim zdaniem, w petni
uzasadnione w $wietle szczegélnych okolicznosci tego przypadku, poniewaz Corporacion Dermoestética SA jest spotka z siedziba
w Hiszpanii, ktéra zamierzala w ramach umowy zawartej z wloskim ustugodawca nadawac przekazy reklamowe we wloskiej krajowej stacji
telewizyjnej (zob. pkt 33 i 34 rzeczonego wyroku).

44 — Wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

45 — C-384/93, EU:C:1995:126.

46 — Punkty 18-22 tego wyroku.

47 — Punkt 28-30 rzeczonego wyroku. Zobacz takze wyrok z dnia 8 marca 2001 r., Gourmet International Products (C-405/98, EU:C:2001:135,
pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).
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89. Reklama® za po$rednictwem prasy lub przez Internet jawi sie jako zasadniczy instrument, ktéry
pozwala przedsiebiorcom kazdej wielkosci na dotarcie do konsumentéw i informowanie ich
o ustugach, ktére oferuja. Odgrywa ona zatem decydujaca role w umozliwieniu uslugodawcy
poszerzenia jego bazy klientéw. W tym wzgledzie reklama w Internecie jest obecnie bardzo
skutecznym $rodkiem informacji, ktéry potrafi dotrze¢ do bardzo szerokich kregéw spotecznych
i zainteresowa¢ klientéw w innych panstwach czlonkowskich. Reklama sprzyja réwniez konkurenciji,
poniewaz stanowi ona Srodek, za pomoca ktérego przedsiebiorcy staraja sie skloni¢ konsumentéw do
skorzystania raczej z ich uslug, niz z ustug ich konkurentéw. Wreszcie, jak Komisja podkreslita
w swoim pierwszym sprawozdaniu ze stosowania dyrektywy o handlu elektronicznym, reklama
w Internecie to istotne zZrédlo dochodéw dla wielu podmiotéw s$wiadczacych ustugi spoteczenstwa
informacyjnego ®.

90. Zakaz jakiejkolwiek reklamy ustug dentystycznych, jaki znajduje si¢ w ustawie z 1958 r., pozbawia
zatem przedsiebiorce, takiego jak L. Vanderborght, skutecznego s$rodka informowania o swoich
ustugach potencjalnych klientéw zamieszkatych w innych panstwach czlonkowskich. Zakaz ten moze
wiec stanowi¢ przeszkode w oferowaniu $§wiadczen dentystycznych pacjentom zamieszkalym w innych
panstwach czlonkowskich. Ponadto, jak podkreslitem to w mojej opinii w sprawie Doulamis
(C-446/05, EU:C:2007:701), taki system reklamy pozbawia podmioty $wiadczace ustugi reklamowe
majace siedzibe w panstwach cztonkowskich innych niz Krélestwo Belgii mozliwosci oferowania swych
ustug przedstawicielom tych zawodéw majacych siedzibe w Belgii, a takze uniemozliwia osobom
wykonujacym ten zawdd skorzystanie z ustug rzeczonych ustugodawcow .

91. W tych okolicznosciach zakaz 6w wydaje mi si¢ stanowi¢ ograniczenie swobody ustanowionej
w art. 56 TFUE.

92. Nalezy obecnie zbada¢, czy ograniczenie to moze by¢ uzasadnione.

3. W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia

93. W sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia 13 marca 2008 r., Doulamis (C-446/05, EU:C:2008:157),
rzad belgijski podal powody, dla ktérych przyjal zakaz jakiejkolwiek reklamy ze strony podmiotéw
$wiadczacych ustugi dentystyczne. Zdaniem tego rzadu praktyki reklamowe zmierzajace do zdobycia
pacjentéw za pomoca materialéw propagandowych sa nie do pogodzenia z wymogami ochrony
zdrowia publicznego i godnosci zawodowej. Praktyki te moga bowiem godzi¢ w zaufanie, ktére
powinno istnie¢ miedzy podmiotem $wiadczacym uslugi dentystyczne a pacjentem, oraz w jako$¢ ustug
i etyke os6b wykonujacych zawdd dentysty.

94. Jestem zdania, Ze panstwa czlonkowskie maja prawo zakaza¢ podmiotom $wiadczacym ustugi
dentystyczne publicznej reklamy swoich uslug, o ile zakaz ten jest faktycznie ograniczony do
promowania tych ustug. Poglad ten opieram na nastepujacych rozwazaniach.

48 — Trybunal przy szeregu okazji w dziedzinie swobodnego przeplywu towaréw zwracal juz uwage na znaczenie reklamy przy wchodzeniu na
rynek (zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia 9 lipca 1997 r., De Agostini i TV-Shop, C-34/95 do C-36/95, EU:C:1997:344; z dnia 8 marca
2001 r., Gourmet International Products, C-405/98, EU:C:2001:135, a takze wyrok z dnia 15 lipca 2004 r., Douwe Egberts, C-239/02,
EU:C:2004:445, pkt 53), i w dziedzinie swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia uslug (zob. wyrok z dnia 17 lipca 2008 r.,
Corporacién Dermoestética, C-500/06, EU:C:2008:421). Zobacz réwniez, w przedmiocie tego orzecznictwa, pkt 88-92 mojej opinii
w sprawie Doulamis (C-446/05, EU:C:2007:701), a takze pkt 75-80 mojej opinii w sprawie Corporaciéon Dermoestética (C-500/06,
EU:C:2008:62).

49 — Zobacz pkt 4.3 sprawozdania.

50 — Zobacz pkt 101 mojej opinii w tej sprawie.
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95. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ograniczenie wykonywania prawa do swobodnego
przemieszczania sie moze by¢ uzasadnione, jesli spetnione zostaly cztery przestanki, a mianowicie, ze
ograniczenie to powinno by¢ stosowane w sposéb niedyskryminujacy, musi by¢ uzasadnione
nadrzednym wzgledem interesu ogélnego, musi by¢ wlasciwe do zapewnienia realizacji wyznaczonego
celu i nie wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia, majac na uwadze, ze zdaniem
Trybunalu takie uregulowanie spelnia te przestanke tylko wéwczas, gdy rzeczywiscie odzwierciedla
ono troske o realizacje tego celu w sposéb spojny i systematyczny .

96. Pierwsza z tych przestanek jest spelniona, poniewaz system reklamy w postgpowaniu gléwnym ma
zastosowanie niezaleznie od panstwa czlonkowskiego siedziby ustugodawcéw, ktérych obowiazuje.

97. Niezaprzeczalnie spelniona jest rowniez druga przestanka.

98. W istocie, z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze ochrona zdrowia i zycia 0séb oraz ochrona
konsumentéw zaliczaja si¢ do celéw, ktére mozna uzna¢ za stanowiace nadrzedne wzgledy interesu
ogolnego mogace uzasadniaé ograniczenie swobody $wiadczenia ustug®. Trybunal dodaje ponadto
w tym wzgledzie, ze zdrowie i zycie ludzi maja pierwszorzedne znaczenie wsréd intereséw
chronionych przez postanowienia traktatu® ustanawiajace mozliwe wyjatki od zakazu ograniczen
swobdd przeptywu.

99. Trzecia przestanka wymagana przez orzecznictwo réwniez jest, moim zdaniem, spelniona.

100. W rzeczywisto$ci bowiem nie ma watpliwosci, ze publiczna informacja w dziedzinie zdrowia
powinna pochodzi¢ z obiektywnych Zrédel, a reklama uprawiana przez samych ustugodawcéw moze
nie spelnia¢ tego wymogu obiektywizmu. W tych okolicznosciach nalozony na ustugodawcow zakaz
uprawiania jakiejkolwiek publicznej reklamy swoich uslug moze przeciez przeszkodzi¢ im w tym, by
stosowali dzialania propagandowe mogace narazi¢ na szwank zaufanie, jakim darza ich pacjenci,
szkodzac godnosci ich zawodu i zagrazajac w ten sposéb jakosci uslug.

101. Centralna kwestia w niniejszej sprawie dotyczy wiec w rzeczywistosci tego, czy taki zakaz nie jest
nieproporcjonalny w stosunku do tych celéw, czy tez, innymi stowy, celéw tych nie da sie osiagna¢ tak
samo skutecznie za pomoca mniej restrykcyjnych $rodkéw ™.

102. Istnienie takich uregulowan sklania mnie zatem do zbadania, czy ochrona zdrowia publicznego
i godno$ci zawodowej moga uzasadnia¢ zakazanie podmiotom $wiadczacym ustugi dentystyczne
uprawiania reklamy na takich samych warunkach, jakie obowiazuja jakiegokolwiek innego
ustugodawce, to jest promowania §wiadczenia swoich uslug za pomoca wszelkich srodkéw przekazu
w celu sklonienia konsumenta do skorzystania z nich. Chodzi réwniez o odpowiedZz na pytanie, czy
powody te moga uzasadni¢ zakaz wszelkich form publicznej reklamy.

103. Z tych samych wzgledéw jak te, ktére przedstawilem w mojej opinii w sprawie Doulamis,
C-446/05, EU:C:2007:701), uwazam, ze ochrona zdrowia publicznego moze stanowi¢ uzasadnienie
zakazu jakiejkolwiek przyciagajacej lub zachecajacej publicznej formy przekazu z nastepujacych
wzgledow.

51 — Wyroki: z dnia 10 marca 2009 r., Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 12 wrzes$nia 2013 r.,
Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., Laezza
(C-375/14, EU:C:2016:60, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

52 — Wyrok z dnia 12 wrzes$nia 2013 r., Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

53 — Wyrok z dnia 10 listopada 1994 r., Ortscheit (C-320/93, EU:C:1994:379, pkt 16); z dnia 12 listopada 2015 r., Visnapuu (C-198/14,
EU:C:2015:751, pkt 118 i przytoczone tam orzecznictwo).

54 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 12 listopada 2015 r., Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:751, pkt 119 i przytoczone tam orzecznictwo).
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104. W pierwszej kolejnosci, ustugi lecznicze nie stanowia takich samych ustug, jak inne ustugi.
Oddzialuja one na caloksztalt stanu fizycznego ustugobiorcy i na jego réwnowage psychiczna. Ponadto
korzystajacy z nich pacjent ma rzeczywista potrzebe zwigzana z odzyskaniem zdrowia, a by¢ moze
ochrona zycia. Ze wzgledu na znaczenie wchodzacego w gre dobra, pacjent, decydujac o tym, czy
skorzysta¢, z uslug leczniczych, czy tez nie, nie dysponuje taka sama swoboda, jak przy innych
ustugach. Korzystajac z ustug leczniczych, pacjent nie spetnia zachcianki, lecz potrzebe.

105. W drugiej kolejnosci, dziedzina uslug dentystycznych, podobnie jak ogét dzialalnosci w sferze
stuzby zdrowia, stanowi jedng z tych dziedzin, gdzie moim zdaniem poziom ,asymetrii informacji”
miedzy ustugodawca a uslugobiorcy, jak ujmuje to Komisja w powolanym powyzej sprawozdaniu na
temat konkurencji w sektorze wolnych zawod6w *, jest najwyzszy. Oznacza to, ze ustugodawca posiada
w swojej dziedzinie dzialalnosci poziom kompetencji znacznie powyzej poziomu ustugobiorcy, tak ze
ten ostatni nie jest w stanie rzeczywiscie oceni¢ jakosci oferowanej ustugi.

106. Zatem z uwagi na te asymetrie¢ poziomu kompetencji oraz znaczenie tego, co wchodzi dla pacjenta
w gre przy podejmowaniu decyzji o skorzystaniu lub nie z uslug leczniczych, uwazam, ze stosunek
polegajacy na zaufaniu pacjenta do przedstawiciela zawodu stuzby zdrowia ma zasadniczy charakter.
Inaczej méwiac, pacjent musi by¢ przekonany o tym, zZe jezeli leczaca go osoba udziela mu porady lub
zaleca mu skorzystanie z ustugi leczniczej, porada lub zalecenie motywowane sa jedynie ochrona
zdrowia, a nie kwestiami zarobkowymi.

107. Dlatego tez uwazam, ze 6w stosunek oparty na zaufaniu musialby zosta¢ naruszony, gdyby
podmioty $wiadczace ustugi dentystyczne mialy prawo publicznie uprawia¢ reklame w celu
promowania swych uslug. W takim przypadku pacjent mégtby slusznie obawia¢ sig, ze gdy leczaca go
osoba udziela mu porady lub zaleca mu skorzystanie z ustugi leczniczej, taka porada lub takie
zalecenie wynikaja przynajmniej czesciowo z interesu gospodarczego tej osoby. Pacjent moglby
wowczas relatywizowac warto$¢ rzeczonej porady lub zalecenia i narazi¢ w ten sposéb swoje zdrowie,
nie zgadzajac si¢ na proponowana ustuge lub odkladajac ja na pdzniej.

108. Opublikowanie nawet tylko cennika nie jest samo w sobie pozbawione zagrozen. Nie mozna
wykluczyé, ze osoby wykonujace te zawody beda sklonne do konkurowania ceng, co znajdzie
odzwierciedlenie w wykonywanym $wiadczeniu, czego wynikiem moze by¢ obnizenie jako$ci nawet
jesli nie samej czynnosci technicznej, to w kazdym razie, na przyklad, implantowanej protezy, czego
pacjent nie bedzie w stanie okreslic.

109. Jestem zatem zdania, Ze ochrona zdrowia publicznego moze by¢ waznym uzasadnieniem zakazu
dla podmiotéw $wiadczacych ustugi dentystyczne wszelkiej formy publicznej reklamy w celu
promowania swoich ustug.

110. W zakresie, w jakim ustawodawca Unii nie przyjal zadnej wspodlnej zasady ani harmonizacji
w dziedzinie reklamy ustug dentystycznych, Trybunal orzekal wielokrotnie, ze co do zasady do panstw
czlonkowskich nalezy decyzja o poziomie, na jakim chca one zapewni¢ ochrone zdrowia publicznego,
oraz o sposobie osiggniecia tego poziomu. Jako ze poziom ten moze by¢ rézny w poszczegélnych
panstwach czlonkowskich, Trybunal uwaza, iz nalezy przyznaé panstwom czlonkowskim swobode
uznania w tym zakresie *°.

111. Oczywiscie panstwa czlonkowskie powinny wykonywaé to uprawnienie z dbaloscia
o proporcjonalno$¢ i konieczno$¢ przyjetych srodkow ™.

55 — COM(2004) 83 wersja ostateczna/2. Zobacz pkt 25 tego sprawozdania.
56 — Wyrok z dnia 12 listopada 2015 r., Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:751, pkt 118 i przytoczone tam orzecznictwo).

57 — Wyroki: z dnia 25 lipca 1991 r., Aragonesa de Publicidad Exterior i Publivia (C-1/90 i C-176/90, EU:C:1991:327, pkt 16); z dnia 12 listopada
2015 r., Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:751, pkt 119 i 120 i przytoczone tam orzecznictwo).
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112. W niniejszej sprawie zakaz, o ktérym mowa w art. 1 ustawy z 1958 r. nie jest, moim zdaniem,
sprzeczny z art. 56 TFUE. Biorac pod uwage szczegdlna ceche $wiadczenn bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego, znaczenie tego, co wchodzi dla pacjenta w gre przy podejmowaniu decyzji
o skorzystaniu lub nie z uslug dentystycznych, i stosunek zaufania, ktéry musi istnie¢ miedzy
podmiotem $wiadczacym ustugi dentystyczne a pacjentem, zakaz ten jest, moim zdaniem, catkowicie

spojny.

113. Po pierwsze, 6w wysoki poziom wymagan w dziedzinie leczenia znajduje juz wyraz w bardzo
$cistym uregulowaniu zawodoéw stuzby zdrowia w réznych panstwach czlonkowskich. Te obszerne
regulacje sklonily zreszta prawodawce Unii do przyjecia w tej dziedzinie pierwszych dyrektyw
sektorowych w zakresie uznawania dyploméw niezbednych do wykonywania tych zawodéw
i harmonizacji ksztalcenia wymaganego do uzyskania tych dyploméw .

114. Po drugie, relacja, ktéra laczy pacjenta z ustugodawca ochrony zdrowia dotyczy uslug,
w przypadku ktérych wymogi dotyczace jakosci sa w oczywisty sposéb wyzsze niz w innych sektorach
dzialalno$ci. Zdrowie stanowi wiec dziedzine, w ktérej swobodny przeplyw przedstawicieli okreslonych
zawoddéw napotykal na istotne przeszkody i w ktérej wzajemne uznawanie wymagato bardzo obszernej
harmonizacji ze strony prawodawcy Unii.

115. Niemniej jednak zakaz, o ktérym mowa w art. 1 ustawy z 1958 r., nie moze by¢ nieograniczony.

116. Wykonywanie dzialalnosci przez podmioty $wiadczace ustugi dentystyczne, jak i przez innych
przedstawicieli zawodéw stuzby zdrowia, wymaga oczywiscie tego, by ludno$¢ mogla dowiedzie¢ sie
o ich istnieniu. Oznacza to, Zze opinia publiczna powinna méc zapoznaé sie z tozsamoscia
ustugodawcy, osoby fizycznej lub prawnej, ustugami, ktére ma prawo s$wiadczyé, miejscem, gdzie
praktykuje, godzinami przyje¢ oraz sposobami skontaktowania sie z nim, takimi jak numery telefonu,
faksu lub adres internetowy.

117. Publiczny dostep do takich obiektywnych informacji jest zatem niezbedny w celu
urzeczywistnienia swobodnego przeplywu przedstawicieli zawodéw sluzby zdrowia. Przyczynia sie
réwniez do lepszej ochrony zdrowia publicznego, promujac mobilno$¢ pacjentéw w ramach Unii.
Ewolucja orzecznictwa Trybunatu od czasu wyrokéw z dnia 28 kwietnia 1998 r., Decker” i w sprawie
Kohll® wykazuje, ze pacjenci coraz czeéciej pragna leczy¢ sie w innych panstwach cztonkowskich®. Ta
tendencja wynika z réznych powodéw. Moga oni w ten sposéb chcie¢ skorzysta¢ z tanszych ustug lub
z ustug nieistniejacych w swoim panstwie zamieszkania czy tez zosta¢ wyleczeni szybciej niz w swoim
panstwie. Ta mobilno$¢ pacjentéw, umozliwiajac im szerszy dostep do leczenia niz w swoim panstwie
czlonkowskim, réwniez przyczynia sie¢ do ochrony zdrowia publicznego.

58 — Pierwszy sektorowy system uznawania dyploméw przyjeto w odniesieniu do lekarzy w 1975 r. Po nim ustanowiono pie¢ kolejnych systeméw
sektorowych, wprowadzonych miedzy 1977 i 1985 r., dotyczacych pielegniarek odpowiedzialnych za opieke ogdlna, lekarzy dentystow
[w drodze dyrektywy 78/686/EWG z dnia 25 lipca 1978 r. dotyczacej wzajemnego uznawania dyploméw, $wiadectw i innych dokumentéw
potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji oséb wykonujacych zawdd lekarza dentysty, tacznie ze $rodkami majacymi na celu ulatwienie
skutecznego wykonywania prawa przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug (Dz.U. 1978, L 233, s. 1) oraz dyrektywy 78/687/EWG
z dnia 25 lipca 1978 r. dotyczacej koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych w zakresie dziatalnosci lekarza
dentysty (Dz.U. 1978, L 233, s. 10)], lekarzy weterynarii, pofoznych i farmaceutéw. Dyrektywy sektorowe zostaly uchylone i zastapione
dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.U.
2005, L 255, s. 22).

59 — C-120/95, EU:C:1998:167.
60 — C-158/96, EU:C:1998:171.
61 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Etczinow (C-173/09, EU:C:2010:581).
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118. Ustawa krajowa zakazujaca podmiotom $wiadczacym uslugi dentystyczne uprawiania
bezposrednio lub posrednio publicznej reklamy swoich ustug nie powinna posuwaé si¢ do tego, by
zakazywa¢ zwyklego podania, w sposéb nieprzyciagajacy klienta i niebedacy zacheta, przez tych
ustugodawcéw, w  ksigzce telefonicznej lub innych dostepnych publicznie $rodkach przekazu,
informacji umozliwiajacych dowiedzenie si¢ o ich istnieniu jako przedstawicieli danego zawodu, takich
jak ich tozsamos¢, dziatalno$¢, ktéra maja prawo wykonywaé, miejsce jej wykonywania, godziny przyje¢
i sposob skontaktowania sie z nimi.

119. Nie wydaje mi sig, aby tak bylo w niniejszym przypadku, biorac pod uwage brzmienie art. 1
ustawy z 1958 r. i art. 8d rozporzadzenia krélewskiego z 1934 r.

120. W kazdym razie to do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny, czy w niniejszym przypadku
przekazy reklamowe, ktéore L. Vanderborght zamiescit w lokalnych gazetach i na swojej stronie
internetowej wykraczaja poza ramy tych granic, biorgc w szczegdélnosci pod uwage wyglad tych
ogloszen, zamieszczanie fotografii ,przed i po” oraz przytaczanie wypowiedzi pacjentéw na temat
réznic w poréwnaniu ze §wiadczeniami oferowanymi przez innych lekarzy dentystow.

121. To wlasnie w $wietle tych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial sadowi odsylajacemu,
ze uregulowanie krajowe, takie jak art. 1 ustawy z 1958 r., zakazujace podmiotom $wiadczacym ustugi
dentystyczne w ramach wolnego zawodu lub gabinetu dentystycznego uprawiania, bezposrednio lub
posrednio, jakiejkolwiek publicznej reklamy swoich wustug stanowi ograniczenie swobody
przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug w rozumieniu art. 49 TFUE i 56 TFUE.

122. Jednakze ograniczenie to jest uzasadnione wzgledami ochrony zdrowia publicznego, o ile krajowe
przepisy bedace przedmiotem postepowania gléwnego nie skutkuja zakazem zwyklego podawania,
w sposob nieprzyciagajacy klienta i niebedacy zacheta, przez tych ustugodawcéw, w ksiazce
telefonicznej lub innych publicznie dostepnych $rodkach przekazu, informacji umozliwiajacych
dowiedzenie si¢ o ich istnieniu jako przedstawicieli danego zawodu, takich jak ich tozsamos¢,
dzialalno$¢, ktéra maja prawo wykonywaé, miejsce jej wykonywania, godziny przyje¢ i sposob
skontaktowania si¢ z nimi.

V — Whnioski

123. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na
pytanie zadane przez Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (niderlandzkojezyczny
sad pierwszej instancji w Brukseli, Belgia):

1) Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych”), powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze ze wzgledu na ograniczenia wyraznie
przewidziane przez prawodawce Unii w art. 3 ust. 3 i 8 tej dyrektywy nie obejmuje ona
uregulowania krajowego takiego jak to, o ktérym mowa w art. 1 Wet bettreffende publiciteit
inzake tandverzorging (ustawy dotyczacej reklamy w zakresie ustug dentystycznych) z dnia
15 kwietnia 1958 r., w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych
w postepowaniu gléwnym, ktére zakazuje wszelkiej reklamy dotyczacej $wiadczenia ustug
dentystycznych, ani uregulowania krajowego, takiego jak przewidziane w art. 8d Koninklijk besluit
houdende reglement op de beoefening der tandheelkunde (rozporzadzenia krélewskiego
dotyczacego wykonywania zawodu lekarza dentysty) z dnia 1 czerwca 1934 r., w brzmieniu
obowigzujagcym w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym, ktére
ustanawia wymogi dyskrecji, jakie powinien spetnia¢ szyld gabinetu dentystycznego.
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Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektérych aspektéw prawnych uslug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdélnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (,dyrektywa o handlu elektronicznym?”),
a w szczeg6lnosci jej art. 3 ust. 1 i art. 8 ust. 1, powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze nie
stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak ustanowione w art. 1 ustawy
z dnia 15 kwietnia 1958 r. dotyczacej reklamy w zakresie uslug dentystycznych, w brzmieniu
obowiazujacym w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym, ktére
zakazuje podmiotom $wiadczacym ustugi dentystyczne, w ramach wolnego zawodu lub
w gabinecie dentystycznym, prowadzenia przez Internet jakiejkolwiek reklamy swoich ustug,
poniewaz uregulowanie to zmierza do zapewnienia poszanowania regul zawodu i ma zastosowanie
do ustugodawcéw majacych siedzibe na terytorium krajowym.

Uregulowanie krajowe, takie jak art. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 1958 r. dotyczacej reklamy
w zakresie uslug dentystycznych, w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia okoliczno$ci
faktycznych w postepowaniu gtéwnym, zakazujace podmiotom $wiadczacym uslugi dentystyczne
w ramach wolnego zawodu lub gabinetu dentystycznego uprawiania, bezposrednio lub posrednio,
jakiejkolwiek publicznej reklamy swoich uslug stanowi ograniczenie swobody przedsigbiorczosci
i swobody $wiadczenia ustug w rozumieniu art. 49 TFUE i 56 TFUE.

Ograniczenie to jest uzasadnione wzgledami ochrony zdrowia publicznego, o ile krajowe przepisy
bedace przedmiotem postepowania gléwnego nie skutkuja zakazem zwyklego podawania, w spos6b
nieprzyciagajacy klienta i niebedacy zacheta, przez tych uslugodawcéw, w ksiazce telefonicznej lub
innych publicznie dostepnych $rodkach przekazu, informacji umozliwiajacych dowiedzenie sie o ich
istnieniu jako przedstawicieli danego zawodu, takich jak ich tozsamos$¢, dziatalnos¢, ktéra maja prawo
wykonywa¢, miejsce jej wykonywania, godziny przyje¢ i sposéb skontaktowania si¢ z nimi.
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