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Uchybienie zobowiazaniom paristwa cztonkowskiego — Srodowisko naturalne — Oczyszczanie $ciekéw
komunalnych — Artykul 4 ust. 1 i 3 oraz zalacznik I czesci B i C do dyrektywy 91/271/EEG —
Reprezentatywne probki

I. Wprowadzenie

1. Dyrektywa Rady 91/271/EWG dotyczaca oczyszczania $ciekéw komunalnych (zwana dalej
,dyrektywa w sprawie $ciekéw komunalnych”)® ma na celu ochrone $rodowiska przed niekorzystnymi
skutkami odprowadzania niedostatecznie oczyszczonych $ciekéw komunalnych. Okresla ona obowiazki
panstw czlonkowskich w zakresie poddawania $ciekéw komunalnych wlasciwemu oczyszczaniu. W celu
wykazania, ze $cieki komunalne odpowiadaja wlasciwym wymogom, panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane pobiera¢ prébki sciekéw, ktére poddaty one wymaganemu oczyszczaniu.

2. Komisja twierdzi, ze Republika Grecka uchybila swoim zobowigzaniom wynikajacym z dyrektywy
w sprawie $ciekéw komunalnych w odniesieniu do oémiu aglomeracji. To panstwo czlonkowskie nie
zaprzecza uchybieniu co do pieciu z tych aglomeracji. Jednakze w odniesieniu do pozostalych trzech
aglomeracji Republika Grecka i Komisja nie zgadzaja si¢ co do tego, czy panstwo to dostarczylo jej
odpowiednich prébek oczyszczonych sciekéw.

3. Kwestia tego, ile probek jest wymaganych na podstawie dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych,
z pewnoscia nie jest nowa. Nalezaloby jednak przyzna¢, ze w przeszlo$ci Trybunal nie zawsze
podchodzit do niej jednolicie. Zgodnie z zyczeniem Trybunatu niniejsza opinia skupia sie zatem na tej
konkretnej kwestii.

II. Ramy prawne

4. Zobowigzania wynikajace z dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych sg wyrazone poprzez

odniesienie do tak zwanej réwnowaznej liczby mieszkaricéw (,RLM”) danej aglomeracji®.

1 Jezyk postepowania: angielski.
2 Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania $ciekéw komunalnych (Dz.U. L 135, s. 40).

3 Parametr ten jest zdefiniowany w art. 2 pkt 6 dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych jako tadunek organiczny ulegajacy biodegradacji,
wyrazony pieciodobowym biochemicznym zapotrzebowaniem tlenu, w ilosci 60 g tlenu na dzien.
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5. Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych panstwa czlonkowskie powinny
byly zapewni¢ miedzy innymi, aby aglomeracje o RLM miedzy 2000 a 15000* byly wyposazone
w system zbierania® $ciekéw komunalnych najpdzniej do dnia 31 grudnia 2005 r.

6. Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych panstwa cztonkowskie powinny
byly zapewni¢ miedzy innymi, aby $cieki komunalne odprowadzane do systeméw zbierania byly
poddane wtérnemu oczyszczania lub innemu réwnie skutecznemu oczyszczaniu < przed
odprowadzeniem. Aglomeracie o RLM 10 000-15 000 i aglomeracje o RLM 2000-10 000
w odniesieniu do zrzutéw do wodd stodkich i estuariéw mialy spelnia¢ wymogi tego przepisu
najpdzniej do dnia 31 grudnia 2005 r.

7. Zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych takie odprowadzanie musi
spelnia¢ odpowiednie wymagania zalacznika I cze$¢ B do tej dyrektywy.

8. Zalacznik I cze$¢ B precyzuje wymogi dla zrzutéw z oczyszczalni $ciekéw komunalnych do wéd, do
ktorych odprowadzane sa $cieki, w nastepujacy sposdb:

»1. Oczyszczalnie $ciekéw komunalnych sa tak zaprojektowane lub zmodernizowane, aby
reprezentatywne prébki doplywajacych $ciekéw i $ciekéw oczyszczonych mozna bylo uzyskiwaé
przed zrzutem do wdd, do ktérych odprowadzane sa $cieki.

2. Zrzuty z oczyszczalni $ciekéw komunalnych poddane oczyszczaniu zgodnie z art. 4 i 5 spelniaja
wymagania podane w tabeli 1.

[...]"”.

9. Zgodnie z art. 15 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych wlasciwe wtadze
lub wlasciwe organy monitoruja miedzy innymi zrzuty z oczyszczalni $ciekéw komunalnych. Ma to na
celu zweryfikowanie zgodno$ci z wymaganiami zatacznika I czes¢ B na podstawie procedur kontrolnych
ustanowionych w zataczniku I czes¢ D.

10. Zalacznik I cze§¢ D do dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych wyszczegélnia metody
referencyjne monitorowania i oceny wynikéw. Punkt 3 precyzuje, ze minimalna liczba prébek w ciggu
roku jest ustalona odpowiednio do wielko$ci oczyszczalni, a prébki sa pobierane w regularnych
odstepach czasu. Dla oczyszczalni o RLM od 2000 do 9999 minimalna liczba to 12 prébek podczas
pierwszego roku. W nastepnych latach sa wymagane 4 prébki, jesli probki pobrane w pierwszym roku
sa zgodne z przepisami dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych. Jesli jedna z czterech prébek nie
spelnia tego warunku, w nastepnym roku musi by¢ pobranych 12 prébek. Dla oczyszczalni o RLM
od 10000 do 49 999 minimalna liczba to 12 prébek.

II1. Postepowanie

11. Pismem z dnia 29 maja 2007 r. Komisja zwrdcila sie do Republiki Greckiej o przedstawienie danych
dotyczacych transpozycji dyrektywy w terminie 6 miesiecy. Komisja zazadala w szczegdlnosci danych,
ktére umozliwityby jej ocene zgodnosci z art. 4 dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych. Zadanie
dotyczylo aglomeracji o RLM powyzej 2000.

4 Wszystkie aglomeracje, ktorych dotyczy niniejsze postepowanie, maja RLM miedzy 2000 a 15000 — najnizsza RLM to 2024 (dla aglomeracji
Desfina), a najwyzsza to 10786 (dla aglomeracji Chaniotis).

5 ,System zbierania” zostal zdefiniowany w art. 2 pkt 5 dyrektywy jako system przewoddéw i kanaléw, przez ktéry sa gromadzone i odprowadzane
$cieki komunalne.
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12. Po zbadaniu danych za rok 2007 przedstawionych przez Republike Grecka Komisja doszta do
wniosku, ze w przypadku 62 aglomeracji zostal naruszony art. 4 dyrektywy w sprawie S$ciekéw
komunalnych.

13. Pismem z dnia 5 pazdziernika 2010 r. Komisja zazadala od Republiki Greckiej wyjasnien. Republika
Grecka odpowiedziala na to pismo w dniu 21 grudnia 2010 r., przekazujac dalsze dane.

14. W dniu 17 czerwca 2011 r. Komisja wystosowala do Republiki Greckiej wezwanie do usuniecia
uchybienia, w ktérym zarzucita temu panstwu uchybienie zobowigzaniom wynikajacym z dyrektywy
w sprawie $ciekéw komunalnych. Grecja odpowiedziala na to wezwanie w dniu 11 sierpnia 2011 r.,
przekazujac dalsze informacje dotyczace wlasciwych aglomeracji.

15. W dniu 1 czerwca 2012 r. Komisja skierowata do Republiki Greckiej uzasadniona opinie, w ktorej
stwierdzila, ze to panstwo czlonkowskie nadal narusza dyrektywe w sprawie $ciekéw komunalnych.

16. Po dalszej wymianie informacji Komisja w dniu 21 lutego 2014 r. skierowala do Republiki Greckiej
uzupelniajaca uzasadniona opinie. Podtrzymywala ona, zZe osiem aglomeracji, a mianowicie Prosotsani,
Doxato, Eleftheroupoli, Vagia, Desfina, Galatista, Polychrono i Chaniotis nadal narusza art. 4 dyrektywy
w sprawie $ciekéw komunalnych.

17. W dniu 26 czerwca 2015 r. Komisja wszczela postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE. Domagala sie stwierdzenia, ze Republika Grecka
uchybifa zobowigzaniom cigzacym na niej na podstawie art. 4 ust. 1 i ust. 3 dyrektywy.

18. Uwagi na pi$mie przedstawily Republika Grecka i Komisja. Obie strony zostaly réwniez wystuchane
na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 25 stycznia 2017 r.

IV. Ocena

19. Niniejsza opinia ma nastepujaca strukture: po pierwsze, przedstawiam zwiezly przeglad
dotychczasowego orzecznictwa odnoszacego sie bezposrednio lub posrednio do zwiazku miedzy
przepisami dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych a jej zalacznikiem I czesci B i D (A). Po
drugie, postaram sie usystematyzowac to orzecznictwo pod wzgledem dwoch elementéw kluczowych
dla niniejszego postepowania: wewnetrznej logiki i struktury dyrektywy w sprawie $ciekéw
komunalnych i stosunku pomiedzy jej przepisami a zalacznikiem (B.1.) oraz odpowiadajacych im
zobowiazan panstw czlonkowskich dotyczacych przedstawiania wymaganych prébek (B.2.). Trzecia
cze$¢ (C) dotyczy niniejszej sprawy, odniose sie najpierw do aglomeracji, w stosunku do ktérych
niedostarczenie probek nie jest kwestionowane (C.1.), a nastepnie do tych, ktére sa kwestionowane
(C.2.).

A. Dotychczasowe orzecznictwo

20. Kwestia przedstawiania prébek zgodnie z dyrektywa obejmuje dwa giéwne elementy: po pierwsze,
szczeg6lny charakter powiazania pomiedzy art. 4 i art. 15 dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych
z jednej strony a zalacznikiem I cze$ci B i D z drugiej strony. Z tych dwoéch elementéw wynika
kwestia ilosci i jakosci prébek, ktére panstwa czlonkowskie sa zobowiazane przedstawia¢ na podstawie
kazdego z tych przepisow.

21. Trybunal juz kilkakrotnie mial mozliwo$¢ zajecia stanowiska w odniesieniu do powigzania

pomiedzy odpowiednimi przepisami dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych a jej
zalacznikiem I czesci B i D.
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22. W wyroku Komisja/Wtochy® Trybunal stwierdzil, ze spetnienie wymogéw zatacznika I czesé D do
dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych pozwala przyja¢ wniosek, iz zachowano takze wymogi art. 4

dyrektywy.

23. Nastepnie w sprawie Komisja/Belgia kwestionowane bylo, czy istnieje takze zalezno$¢ odwrotna,
a mianowicie, czy mozna stwierdzi¢ przestrzeganie art. 4 tylko wtedy, gdy dane panstwo czlonkowskie
przedstawi liczbe prébek pobranych metoda okre$lona w zalaczniku I cze$¢ D. Belgia twierdzila, ze
»(w] mysl art. 4 i zalacznika I [cze$¢] B do dyrektywy [w sprawie $ciekéw komunalnych] [...]
zobowiazania wynikajace z dyrektywy zostaly wypelnione wdwczas, gdy oczyszczalnia $ciekow
obstugujaca dana aglomeracje zostala uruchomiona i gdy pierwsze wyniki analiz pokazuja, iz sklad
$ciekéw oczyszczonych jest zgodny z normami opisanymi w tabeli 1 zalacznika I do dyrektywy
[w sprawie $ciekéw komunalnych]””.

24. Trybunal rozstrzygnal powyzsza sprawe bez przyjmowania jednoznacznego stanowiska w owej
kwestii. W odniesieniu do konkretnych aglomeracji, ktérych sprawa dotyczyla, Trybunat stwierdzil, ze
»w dniu zlozenia skargi przez Komisje aglomeracje te posiadaly oczyszczalnie $ciekéw, jednak — wbrew
temu, co przewiduje zalacznik I cze$¢ D do dyrektywy [w sprawie $ciekéw komunalnych] — w ciagu
pierwszego roku ich dziatania nie pobrano dwunastu prébek”. Mimo to Trybunal dodal nastepnie, ze
»[--.] w dniu uptywu wyznaczonego w uzasadnionej opinii terminu obie te aglomeracje nie posiadaly
oczyszczalni $ciekéw i ze w konsekwencji nie dostosowaly si¢ do wymogéw z art. 4 dyrektywy
[w sprawie $ciekéw komunalnych]”®.

25. W sprawie Komisja/Portugalia (,Komisja/Portugalia nr 1”) Komisja twierdzila, ze ,zobowigzania
spoczywajace na panstwach czlonkowskich na mocy art. 4 dyrektywy [w sprawie $ciekow
komunalnych] wymagaja prowadzenia kontroli przewidzianych w [zalaczniku I czes¢ D] do tej
dyrektywy, dla ktérych niezbedne jest pobieranie w okresie jednego roku minimalnej liczby prébek

[...]7°

26. W tej samej sprawie rzecznik generalny P. Cruz Villaldn przejrzyscie wyjasnil powigzanie pomiedzy
art. 4 i czesciami B i D zalacznika I. Stwierdzil on, ze wlasciwym przepisem dla oceny zobowiazan
panstwa czlonkowskiego wynikajacych z art. 4 dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych jest
zalacznik 1 cze$¢ B, a nie zalacznik I czes¢ D. Podkreslit, ze zalacznik I cze$¢ D odnosi sie do art. 15
dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych. Przepis ten dotyczy monitoringu prowadzonego juz po
zainstalowaniu oczyszczalni $ciekéw. Oznacza to ,zobowiazani[e] ciagle], majac[e] na celu
zapewnienie, iz zrzuty beda spelnialy przez caly czas wymagania jakosciowe, ktére powinny one
spelnia¢ od czasu wuruchomienia oczyszczalni”'. W celu ustalenia, czy dana oczyszczalnia spelnia
wymogi zalacznika I czes¢ B, ,nie jest konieczne ukoniczenie procedury pobierania prébek
[przewidzianej w zataczniku I czes¢ D',

27. Ponadto rzecznik generalny P. Cruz Villalén zwrécil uwage, ze wymaganie probek pobranych
w okresie jednego roku w celu dokonania oceny zgodnosci z art. 4 oznaczaloby, iz préobki te musza
zosta¢ przedstawione w terminach okreslonych w art. 4. Oznaczaloby to w istocie, ze okreslony
w art. 3 termin, w ktérym aglomeracje musza by¢ wyposazone w systemy zbierania $ciekéw,
nalezatoby rozumie¢ jako odnoszacy sie do daty o rok wczesniejszej niz rzeczywiscie okreslona w tym
przepisie .

Wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Komisja/Wlochy (C-565/10, niepublikowany, EU:C:2012:476, pkt 37).

Wyrok z dnia 6 listopada 2014 r., Komisja/Belgia, (C-395/13, EU:C:2014:2347, pkt 22).

Wyrok z dnia 6 listopada 2014 r., Komisja/Belgia, (C-395/13, EU:C:2014:2347, pkt 46, 48).

Wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., Komisja/Portugalia (C-398/14, EU:C:2016:61, pkt 33).

10 Opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Komisja/Portugalia (C-398/14, EU:C:2015:625, pkt 43).
11 Opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Komisja/Portugalia (C-398/14, EU:C:2015:625, pkt 44).
12 Opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Komisja/Portugalia (C-398/14, EU:C:2015:625, pkt 37).
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28. W wyroku Komisja/Portugalia nr 1 Trybunal przyjal interpretacje zaproponowana przez rzecznika
generalnego. W odpowiedzi na argumentacje Komisji, ze przestrzeganie art. 4 dyrektywy nalezy
wykazaé za pomocg metody okreslonej w zalacznika I cze$¢ D, Trybunal stwierdzil, ze art. 4 dyrektywy
w sprawie $ciekdw komunalnych nie odnosi sie w ogéle do zalacznika I cze$¢ D. Powolujac sie na
opinie rzecznika generalnego, Trybunal wskazal, ze zalacznik I czes¢ D odnosi si¢ do ,zobowigzania
ciaglego, majacego na celu zapewnienie, iz zrzuty beda spelnialy »przez caly czas« konkretne
wymagania jakosciowe”, okreslone w [zafaczniku I cze$¢ B]'. Natomiast artykul ten nie wymaga, by
probki byly pobierane przez caly rok. Trybunal dodal, ze ,jezeli panstwo czlonkowskie jest w stanie
przedstawi¢ probke odpowiadajaca wymogom przewidzianym w [zalaczniku I czesé¢ B] do dyrektywy
[w sprawie $ciekéw komunalnych], nalezy uznaé, ze zobowiazania wynikajace z art. 4 tej dyrektywy sa
wypelnione” .

29. Taka sama wykladnie Trybunal przyjat w wyroku Komisja/Hiszpania'®>. W wyroku tym Trybunat
przypomnial, ze gdy panstwo czlonkowskie jest w stanie przedstawi¢ jedna probke, ktéra spelnia
wymogi okreslone w zalaczniku I cze$¢ B do dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych, nalezy
uznaé, ze zobowiazania wynikajace z art. 4 sg wypelnione. Jest tak dlatego, Ze przepis ten nie wymaga
pobierania préobek przez caly rok. Nastepnie Trybunal zastosowal to samo rozwiazanie do oceny
zobowiazan wynikajacych z art. 5 dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych *.

30. Jednakze stanowisko, zgodnie z ktérym wystarczy jedna prébka, nie zostalo w pelni przyjete
w wyroku Komisja/Grecja'’. W owym wyroku Trybunat opart swo6j wniosek w kwestii, czy Republika
Grecka naruszyla art. 4 ust. 3 dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych, na okolicznosci, ze to
paristwo cztonkowskie nie dostarczylo dowodéw zgodnie z zatacznikiem I cze$¢ D'

31. W pézniejszej sprawie takze dotyczacej Portugalii (,Komisja/Portugalia nr 2”)" postepowanie
zostalo wszczete na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE®. Komisja ponownie twierdzita, ze w celu
wykazania przestrzegania przepiséow art. 4 dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych ocena prébek
musi by¢ prowadzona przez caly rok zgodnie z zalgcznikiem I cze$¢ D, ktéry ustanawia minimalna
liczbe prébek w ciagu roku™.

32. Rzecznik generalna J. Kokott stwierdzila w swojej opinii w tej sprawie®, ze ,[z] dyrektywy
w sprawie [$ciekéw komunalnych] nie mozna jednak wyprowadzi¢ wniosku, iz implementacja art. 4
w odniesieniu do okre$lonej oczyszczalni $ciekéw w ogdle zaklada pobieranie prébek. Przeciwnie,
obowiazek regularnego pobierania prébek istnieje niezaleznie od obowiazku przeprowadzenia
skutecznego oczyszczania wtérnego””. Wskazata ona, ze ,pobieranie prébek jest odpowiednim
dowodem na to, ze oczyszczalnia $ciekéw spelnia wymogi dyrektywy [w sprawie $ciekéw
komunalnych]”*.

13 Wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., Komisja/Portugalia (C-398/14, EU:C:2016:61, pkt 37).
14 Wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., Komisja/Portugalia (C-398/14, EU:C:2016:61, pkt 39). Podkreslenie moje.
15 Wyrok z dnia 10 marca 2016 r., Komisja/Hiszpania (C-38/15, niepublikowany, EU:C:2016:156, pkt 24).

16 Artykul 5 dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych dotyczy tzw. obszaréw wrazliwych. Artykul 5 ust. 3 réwniez zawiera odniesienie do
zalacznika I cze$¢ B.

17 Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Komisja/Grecja (C-167/14, niepublikowany, EU:C:2015:684).

18 Trybunal stwierdzil bowiem, Ze Republika Grecka nie wykazala, iz pobierala prébki w regularnych odstepach czasu zgodnie z wymogami
zalgcznika I cze$¢ D. Zdaniem Trybunalu uniemozliwilo to ustalenie, czy zostaly spelnione wymogi art. 4 ust. 3 dyrektywy w sprawie $ciekéw
komunalnych. Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Komisja/Grecja (C-167/14, niepublikowany, EU:C:2015:684; pkt 48).

19 Wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., Komisja/Portugalia (C-557/14, EU:C:2016:471).

20 Postepowanie to dotyczylo wykonania poprzedniego wyroku z dnia 7 maja 2009 r. Komisja/Portugalia (C-530/07, niepublikowany,
EU:C:2009:292).

21 Wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., Komisja/Portugalia (C-557/14, EU:C:2016:471, pkt 43).

22 Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Komisja/Portugalia (C-557/14, EU:C:2016:119).

23 Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Komisja/Portugalia (C-557/14, EU:C:2016:119, pkt 29).
24 Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Komisja/Portugalia (C-557/14, EU:C:2016:119, pkt 30).
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33. Trybunal, nie zajmujac bezposrednio stanowiska w przedmiocie argumentu wysunietego przez
Komisje w sprawie Komisja/Portugalia nr 2, stwierdzil, ze skoro Portugalia pobierala probki
w odniesieniu do danej aglomeracji w regularnych odstepach czasu przez kilka miesiecy, to zrzuty
z oczyszczalni $ciekéw komunalnych bedace przedmiotem tamtej sprawy odpowiadaja przepisom
art. 4 ust. 3 dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych?.

34. Podsumowujac: po pewnej poczatkowej niejasnosci co do dokladnego znaczenia prawnego
zalacznika 1 czeé¢ D w wyrokach Komisja/Wiochy® i Komisja/Belgia®” Trybunal w sprawie
Komisja/Portugalia nr 1 dokonal rozréznienia pomiedzy jednorazowym obowigzkiem dotyczacym
oddania instalacji do eksploatacji wynikajacym z art. 4 a stalym obowigzkiem jej monitorowania po jej
uruchomieniu na podstawie art. 15 dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych. Trybunal stwierdzit, ze
jedna probka wystarcza do wykazania przez panstwo czlonkowskie spetnienia wymogéw art. 4.

B. Udowadnianie spelnienia wymogow okreslonych w art. 4 dyrektywy w sprawie s$ciekow
komunalnych

35. Majac na uwadze powyzsze podsumowanie, trudno byloby zaprzeczy¢, ze poczatkowe orzecznictwo
nie bylo bez watpienia wzorem jasnosci. Jednakze od czasu wyroku Komisja/Portugalia nr 1
przedmiotowy problem zostal wyjasniony.

36. Niniejsza cze$¢ zawiera zwiezle powtérzenie najwazniejszych elementéw wlasciwych ram prawnych,
znowu ze szczegélnym uwzglednieniem dwdch kluczowych elementéw: wewnetrznej struktury i logiki
wlasciwych przepisow dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych (1) i nastepnie szczegéléw
dotyczacych obowigzkéw panstw cztonkowskich w zakresie prébek (2).

1. Wewnetrzna struktura dyrektywy w sprawie sciekow komunalnych

37. Jak wskazalem w poprzedniej czesci niniejszej opinii, rzecznik generalny P. Cruz Villalén w swojej
opinii w sprawie Komisja/Portugalia nr 1 nakreslit wyrazna réznice pomiedzy art. 4
i zalacznikiem I cze$¢ B z jednej strony, a art. 15 i zalacznikiem I cze$¢ D z drugiej strony. Nastepnie
Trybunal podzielit to zapatrywanie.

38. Komisja twierdzila juz w przeszlosci i nadal twierdzi w swoich pismach procesowych w niniejszej
sprawie, ze metoda przewidziana przez prawodawce Unii w zataczniku I cze§¢ D dla monitorowania
po zainstalowaniu oczyszczalni $ciekéw powinna takze by¢ stosowana do oceny wywiazania sie
z jednorazowego obowiazku wynikajacego z art. 4.

39. Jednakze podejscie takie jest sprzeczne z wewnetrzng struktura i logika dyrektywy w sprawie
$ciekéw komunalnych.

40. Nalezy przypomnie¢, ze art. 4 i 15 dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych maja rézne cele.
Artykul 4 ma na celu zapewnienie poddania przez panstwa czlonkowskie $ciekéw komunalnych
z okreslonych aglomeracji przed odprowadzeniem wtérnemu oczyszczaniu lub innemu réwnie
skutecznemu oczyszczaniu w okreslonych terminach. Celem art. 15 jest zapewnienie ciaglosci
poddawania przez panstwa czlonkowskie tych $ciekéw komunalnych wtérnemu oczyszczaniu lub
innemu réwnie skutecznemu oczyszczaniu przez caly okres dziatania danej oczyszczalni.

25 Wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., Komisja/Portugalia (C-557/14, EU:C:2016:471, pkt 63).
26 Wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Komisja/Wtochy, C-565/10, niepublikowany, EU:C:2012:476).
27 Wyrok z dnia 6 listopada 2014 r., Komisja/Belgia (C-395/13, EU:C:2014:2347).
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41. Zgodnie z tymi réznymi celami kazdy ze wspomnianych przepiséw odnosi sie do innej czesci
zalacznika 1. Czesci te okreslaja szczegdly dotyczace obowiazkéw panstw czlonkowskich w zakresie
prébek. Ich tre$c jest dostosowana do réznych celéw przy$wiecajacych art. 4 i art. 15.

42. Artykul 4 ust. 3 zawiera odeslanie do zalacznika I czes¢ B. Cze$¢ ta okresla konkretne wartosci dla
wtérnego oczyszczania lub innego réwnie skutecznego oczyszczania, ktére musza by¢ spetnione, gdy
system zbierania jest oddawany do eksploatacji.

43. Artykul 15 zawiera odestanie do zatacznika I czes¢ D. Czes¢ ta ustanawia procedury monitorowania
cigglej zgodnosci z warto$ciami okreslonymi w zalaczniku I cze$¢ B po tym, jak system zbierania zostal
juz oddany do eksploatacji. Te zasady dotyczace monitorowania po oddaniu do eksploatacji zostaly
uksztaltowane w taki sposob, by znajdowaly zastosowanie w systemie rocznym. Panstwa czlonkowskie
maja obowiazek pobierania prébek oczyszczonych $ciekéw komunalnych przez caly rok w regularnych
odstepach czasu.

44. Podsumowujac:  logiczne jest, ze ocena  zobowigzan  wynikajacych <z art. 4
i zalacznika I cze$¢ B koncentruje sie na jednym punkcie w czasie: momencie oddania danego systemu
zbierania do eksploatacji. Ocena zobowigzann wynikajacych z art. 15 i zalacznika I cze$¢ D jest
z definicji procesem ciaglym o nieokre$lonym czasie trwania. Ponadto zalacznik I czes¢ B w sposéb
ciagly okre$la wlasciwe merytoryczne wymagania (wartosci), ktoérych nalezy przestrzegaé
w pdzniejszym czasie przez caly okres funkcjonowania danego systemu zbierania.

2. Obowigzek pobierania probek na podstawie art. 4 dyrektywy w sprawie sciekow komunalnych

45. Kwestia konkretnych szczegéiéw obowiazku pobierania probek logicznie wynika z opisanej powyzej
wewnetrznej struktury dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych.

46. Zostalo juz wyjasnione, ze Komisja nie moze wymaga¢ od panstwa czlonkowskiego pobrania
dwunastu prébek w ciagu jednego roku na podstawie zalacznika I czes¢ D w celu zweryfikowania
zgodnosci z wymaganiami art. 4 dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych.

47. Komisja zdaje si¢ obecnie odchodzi¢ od podnoszonego przez nig wczesniej wymogu pobrania
dwunastu probek. Niemniej jednak podczas rozprawy Komisja skupila sie na argumencie, ze prébki
przedstawione przez panstwa czlonkowskie musza by¢ reprezentatywne.

48. W istocie, zalacznik I cze§¢ B pkt 1 stanowi, ze ,[o]czyszczalnie $ciekéw komunalnych sa tak
zaprojektowane lub zmodernizowane, aby reprezentatywne prébki doptywajacych $ciekéw i $ciekéw

oczyszczonych mozna bylo uzyskiwa¢ przed zrzutem do wod, do ktérych odprowadzane sg $cieki”?.

49. Komisja slusznie zatem twierdzi, ze prébki wymagane na podstawie art. 4 w zwiazku
z zalacznikiem I cze$¢ B powinny by¢ reprezentatywne. Jednakze ani zalacznik I cze$¢ B (ani dyrektywa
w sprawie §ciekéw komunalnych jako taka) nie precyzuja, co oznacza pojecie reprezentatywnych
probek.

50. Czym zatem s3a ,reprezentatywne probki”? Wyjasnienia wymagaja dwa wymiary tego pojecia:
ilosciowy i jakosciowy.

51. Jesli chodzi o jego wymiar ilosciowy, a wiec liczbe probek, nalezy zwréci¢ uwage na trzy punkty.

28 Podkreslenie moje.
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52. Po pierwsze, jak wskazalem powyzej, wewnetrzna struktura dyrektywy w sprawie $ciekow
komunalnych wprowadza rozréznienie miedzy art. 4 i art. 15. Kazdy z nich odnosi sie do innej czesci
zalacznika 1. Logiczne jest zatem, ze liczba prébek, ktérych mozna wymagaé na podstawie kazdego
z tych przepiséw, musi by¢ rdinma. Gdyby prawodawca Unii zamierzal uzalezni¢ mozliwos¢
udowodnienia zgodnosci z wymaganiami art. 4 ust. 3 od pobierania probek przez caly rok, skorzystatby
z tego samego rozwiazania proceduralnego, jakiego uzyl w zalaczniku I czeé¢ D.

53. Po drugie, liczba prébek, ktére nalezy przedstawi¢ zgodnie z zalacznikiem I cze$¢ B, musi by¢ takze
nizsza od liczby prébek wymaganej zgodnie z zalacznikiem I cze$§¢ D. To réwniez wynika z réznej
logiki obu tych przepiséw: obowiazki w zakresie cigglego monitorowania po zainstalowaniu
oczyszczalni, ktéra maja by¢ spelniane w systemie rocznym, ida sita rzeczy dalej niz udowodnienie, ze
w danym punkcie w czasie instalacja zostala uruchomiona i $cieki komunalne zaczely by¢ poddawane
wtérnemu oczyszczaniu lub innemu réwnie skutecznemu oczyszczaniu.

54. Warto$¢ ,mniej niz 12” moze by¢ zupelnie jasna, dopoéki poruszamy si¢ w dziedzinie arytmetyki
liczb naturalnych. Moze ona jednak wymaga¢ dalszego wyjasnienia w odniesieniu do dowodéw, jakie
zobowigzane sa przedstawi¢ panstwa czlonkowskie w zwiazku z dyrektywa w sprawie $ciekow
komunalnych.

55. Po trzecie, z tego wlasnie powodu logika i cel art. 4 sa istotne. Jak juz wskazalem w poprzedniej
czesci niniejszej opinii, art. 4 i zalacznik I cze$¢ B koncentruja si¢ na konkretnym punkcie w czasie
i odpowiadajacej mu weryfikacji: uruchomieniu wymaganego wtdérnego oczyszczania $ciekdéw
komunalnych w wymaganych terminach. Poniewaz jest to, w przeciwienstwie do pdzniejszego statego
monitorowania prowadzonego zgodnie z art. 15 dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych,
w zasadzie jednorazowa weryfikacja, nastawiona na jeden punkt w czasie, jedna prébka powinna by¢
wystarczajaca.

56. 1 tak, w wyroku Komisja/Portugalia nr 1 Trybunal wyraznie potwierdzit w odniesieniu do
konkretnej liczby prébek, ze jedna probka, ktéra jest zgodna z wartosciami okreslonymi
w zalaczniku I cze$¢ B, wystarcza do wykazania zgodnosci z art. 4 dyrektywy w sprawie $ciekow
komunalnych.

57. W $wietle powyzszych elementéw mozna jedynie powtérzy¢, ze oczywiscie ocena dowoddw jest
z natury zalezna od danego przypadku. Musi ona uwzglednia¢ indywidualne okolicznosci danej
sprawy. Jednakze z reguly dla celéw potwierdzenia, ze system zbierania danego panstwa
czlonkowskiego jest zgodny z wymogami okre§lonymi w art. 4 ust. 3 i zalaczniku I cze$¢ B, wystarczy
jedna proébka.

58. Niemniej nalezy przypomnie¢, ze w zalaczniku I cze$¢ B zostala uzyta liczba mnoga. Jest w nim
mowa o reprezentatywnych prébkach, nie o reprezentatywnej prébce.

59. Element ten wiaze si¢, nawet jesli na pierwszy rzut oka moze to by¢ zaskakujace, nie z iloscia
probek, lecz raczej z wewnetrzna jakoscig i sktadem wymaganej probki.

60. Podczas rozprawy Komisja udzielila pomocnego wyjasnienia, ze wuzycie liczby mnogiej
w  zalaczniku I cze§¢ B stanowi  odzwierciedlenie  faktu, ze ocena  zgodnosci
z zalacznikiem I cze$¢ B dla celéow art. 4 dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych wymaga dwéch
réznych rodzajéw prébek: jednej probki doplywajacych $ciekéw oraz jednej prébki oczyszczonych
$ciekow opuszczajacych system.
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61. Komisja okreslita w ten sposéb réznice pomiedzy jakoscia probek a ich iloscia. Instytucja ta
przyznaje, ze w S$wietle wyroku Komisja/Portugalia nr 1% jedna préobka jest wystarczajaca
w rozumieniu ilo$ci probek. Podkresla jednak znaczenie odpowiedniej jakosci przedstawionej probki.

62. Nie rozstrzygajac, czy argument taki moze by¢ podniesiony dla potrzeb niniejszego postepowania,
do czego powrdce w czesci C.2. niniejszej opinii w pkt 84 i nast., uwazam, ze co do zasady podejicie
takie zgodne jest z brzmieniem zalacznika I cze$¢ B. W istocie, zalacznik I cze$¢ B pkt 1 odnosi sie do
»problek] doptywajacych sciekow i sciekéw oczyszczonych”.

63. Podsumowujac: w celu wykazania zgodnosci z art. 4 dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych
panstwo czlonkowskie jest zobowiazane przedstawi¢ przynajmniej jedna reprezentatywna probke.
Komisja moze, co do zasady, wymaga¢ od panstwa czlonkowskiego przedstawienia pary probek, jednej
dla doptywajacych s$ciekéw komunalnych i jednej dla $ciekéw oczyszczonych, zgodnie z brzmieniem
zalacznika I cze$¢ B pkt 1. Jednakze zgodnie z wyrokiem Komisja/Portugalia nr 1 oba elementy tej
pary moga zosta¢ pobrane w tym samym punkcie czasu, o ile jest to mozliwe pod wzgledem
technicznym. Prébka jest ,mnoga” w tym znaczeniu, ze jest zlozona z dwdch elementéw, o ktérych
mowa powyzej, a zatem jest ona reprezentatywna, lecz moze ona by¢ ,pojedyncza” w tym znaczeniu,
ze wszystkie jej elementy zostang pobrane w jednym punkcie w czasie.

C. Niniejsza sprawa

64. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach postepowania o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego wszczetego przez Komisje na podstawie art. 258 TFUE ciezar
dowodu lezy po stronie Komisji. Musi ona przedstawi¢ Trybunatowi wszelkie niezbedne informacje,
aby mogl on stwierdzi¢, ze zobowigzanie nie zostalo wypelnione. Okoliczno$é¢, czy panstwo
czlonkowskie uchybito swoim zobowiazaniom, musi zosta¢ ustalona poprzez odniesienie do sytuacji
panujacej w tym panstwie czlonkowskim w chwili uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii™®.

65. W niniejszej sprawie, jak Komisja potwierdzila podczas rozprawy, termin ten uplynal w dniu
21 kwietnia 2014 r.

1. Aglomeracje Prosotsani, Doxato, Eleftheroupoli, Vagia i Galatista

66. Republika Grecka nie kwestionuje twierdzen o uchybieniu w odniesieniu do aglomeracji Prosotsani,
Doxato, Eleftheroupoli, Vagia i Galatista. Republika Grecka przyznaje, ze niezbedne prace zwigzane
z budowa i ulepszeniem systemdéw zbierania nie zostaly jeszcze ukonczone. W odniesieniu do
aglomeracji Prosotsani, Doxato, Eleftheroupoli i Vagia Republika Grecka przyznaje, ze wymogi
przewidziane w dyrektywie w sprawie $ciekéw komunalnych zostana spetnione dopiero po ukonczeniu
trwajacych obecnie prac. W odniesieniu do aglomeracji Galatista Republika Grecka zgadza sig, ze
funkcjonowanie systemu zbierania nie czyni zado$¢ wymogom dyrektywy w sprawie $ciekow
komunalnych i nalezy go wymienic.

67. W postepowaniu na podstawie art. 258 TFUE zadaniem Trybunalu jest w kazdym razie
stwierdzenie, czy zarzucane danemu panistwu uchybienie ma miejsce®, nawet jedli panstwo
czlonkowskie, ktérego zarzut dotyczy, tego uchybienia nie podwaza.

29 Wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., Komisja/Portugalia (C-398/14, EU:C:2016:61).
30 Wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., Komisja/Portugalia (C-398/14, EU:C:2016:61, pkt 47—49 i przytoczone tam orzecznictwo).

31 Wyroki: z dnia 22 czerwca 1993 r., Komisja/Dania (C-243/89, EU:C:1993:257, pkt 30); z dnia 3 marca 2005 r., Komisja/Niemcy (C-414/03,
EU:C:2005:134, pkt 9 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Komisja/Szwecja (C-438/07, EU:C:2009:613, pkt 53
i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLILEU:C:2017:246 9



OPINIA M. BOBEKA - SPRAWA C-320/15
KOMISJA/GRECJA

68. W niniejszej sprawie Grecja przyznaje, ze systemy zbierania w aglomeracjach, o ktérych mowa
powyzej, nie zostaly ukonczone lub wymagaja remontu. Stanowisko to podtrzymala co do zasady
podczas rozprawy. Nic zatem nie przeczy dowodom przedstawionym przez Komisje na okoliczno$é¢
naruszenia art. 4 dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych w zakresie, w jakim $cieki komunalne
w tych pieciu aglomeracjach nie byly poddawane wtérnemu oczyszczaniu lub innemu rdéwnie
skutecznemu oczyszczaniu.

2. Aglomeracje Polychrono, Chaniotis i Desfina

69. Republika Grecka kwestionuje natomiast uchybienie zobowigzaniom wynikajacym z art. 4
w odniesieniu do trzech wymienionych ponizej aglomeracji.

70. Dla Polychrono Republika Grecka przedstawila 12 prébek za rok 2012 i 12 prébek za rok 2013.
Komisja twierdzi, ze cztery probki za rok 2012 wykazaly przekroczenie przepisanych wartosci.
Twierdzi dalej takze, ze trzy prébki za rok 2013 takze przekraczaly przepisane wartos$ci. Wedlug
Komisji oznacza to wigksza liczbe niezgodnych prébek niz jest to dozwolone na podstawie tabeli nr 3
zalacznika I. Komisja uwaza, ze przedstawione prébki nie moga zostaé uznane za reprezentatywne,
gdyz nie zostaly pobrane zgodnie z zalacznikiem I cze$¢ D. Mowiac dokladniej, nie zostaly
przedstawione probki za okres od stycznia do kwietnia 2012 r. oraz za okres od stycznia do kwietnia,
listopad i grudzien 2013 r. Stanowisko Komisji, ze Republika Grecka nie przedstawita probek
wykazujacych zgodno$¢ z omawiang dyrektywa, co do zasady nie uleglo zmianie w $wietle 16 prébek,
ktére to panstwo czlonkowskie przedstawilo za rok 2013 na swoja obrone na pisemnym etapie
postepowania.

71. W odniesieniu do Chaniotis Republika Grecka przedstawita 12 probek za 2012 r. Wedlug Komisji
tylko jedna z tych prébek nie byla zgodna z przepisanymi warto$ciami. Jednakze Komisja twierdzi, ze
przedstawione prébki nie moga zosta¢ uznane za reprezentatywne ani za pobrane w regularnych
odstepach czasu, gdyz pomiedzy styczniem a kwietniem 2012 r. nie zostala pobrana zadna prébka.
Ponadto poczatkowo nie przedstawiono zadnych prébek za 2013 r. W odniesieniu do prébek, ktére
Republika Grecka przedstawila na swoja obrone podczas pisemnego etapu postepowania, Komisja
uwaza, ze proébki za 2013 r. nie s3 zgodne z przepisanymi wartosciami, a te za 2014 r. nie zostaly
pobrane w regularnych odstepach czasu.

72. W odniesieniu do aglomeracji Desfina Republika Grecka przedstawila cztery prébki za 2011 r.,
dwie za 2012 r. i osiem probek za 2013 r. Komisja zwraca uwage, ze zgodnie z zalacznikiem I cze$¢ D
w 2012 r. powinno bylo zosta¢ pobranych 12 prébek, poniewaz jedna z prébek pobranych w 2011 r. nie
spelniala przepisanych wartosci. Podobnie ze wzgledu na to, ze jedna z prébek pobranych w 2102 r.
byla niezgodna z omawiang dyrektywa, Republika Grecka powinna byla pobra¢ 12 prébek w roku
2013. Ponadto prébki nie mogly zosta¢ pobrane w regularnych odstepach czasu, gdyz ich liczba byla
niewystarczajaca. Co wiecej, jeden z parametréw jednej z prébek przedstawionych za 2013 r. nie byl
zgodny z wartosciami okre$lonymi w zalaczniku I cze$¢ D pkt 4 do dyrektywy w sprawie $ciekéw
komunalnych.

73. Innymi stowy Komisja w swoich pismach procesowych twierdzi, ze aby umozliwi¢ wiarygodna
ocene w $wietle art. 4 dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych, Republika Grecka musialaby
przedstawi¢, w odniesieniu do kazdej z przedmiotowych aglomeracji, zadowalajace wyniki za okres
odpowiadajacy co najmniej jednemu rokowi po uruchomieniu odpowiedniego systemu zbierania,
zgodnie z metodami okreslonymi w zalaczniku I czes¢ D.

74. W $wietle rozumowania przedstawionego w poprzedniej czesci argumentacja Komisji jest btedna.
Jakkolwiek spojrze¢ na prébki przedstawione w odniesieniu do tych trzech aglomeracji, spelniaja one
pod wzgledem iloSciowym wymogi art. 4 w zwiazku z zalacznikiem I cze$¢ B. Przedstawiono wiecej
niz jedna prébke.
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75. Podczas rozprawy Komisja zostata poproszona o wypowiedzenie si¢ w przedmiocie rozstrzygniecia
Trybunalu w wyroku Komisja/Portugalia nr 1. W $wietle tego wyroku Komisja zgodzila sie, ze jedna
probka moze stanowi¢ dostateczny dowdd zgodnosci z art. 4 dyrektywy w sprawie $Sciekow
komunalnych.

76. Przyznajac powyzsze, Komisja twierdzi jednak, ze przedstawione préobki w niniejszej sprawie nie sg
reprezentatywne z punktu widzenia ich jakosci.

77. Po pierwsze, Komisja wyjasnia, ze aby probka mogla zosta¢ uznana za reprezentatywna, jej
pobranie musi nastapi¢ w okreslonym momencie, ktéry musi zosta¢ ustalony oddzielnie dla kazdego
przypadku, i ktéry co do zasady musi odzwierciedla¢ najsilniejsze zanieczyszczenie, jakiego zaistnienie
jest prawdopodobne w danej aglomeracji (lato w aglomeracjach nadmorskich, okres po zbiorach
winogron w regionach winnic oraz zima w aglomeracjach potozonych w gérach).

78. Takie rozdecie pojecia ,reprezentatywna” nalezy odrzuci¢. Takim sposobem Komisja prébuje
w istocie tylnymi drzwiami wprowadzi¢ wymogi dotyczace monitoringu pochodzace
z zalacznika I cze§¢ D — ktéry z cala pewnoscia nie ma zastosowania do zobowigzan panstw
cztonkowskich wynikajacych z art. 4 — do zalacznika I cze$¢ B.

79. Jak wskazalem powyzej, przedstawienie jednej prébki, ktéra jest zgodna z wymogami
zalacznika I cze$¢ B, wystarcza do wykazania zgodno$ci z art. 4 dyrektywy w sprawie $ciekéw
komunalnych. Artykut 4 i zalacznik I cze$¢ B nie wspominaja nic o momencie, w ktérym musi zostaé
pobrana prébka. Wewnetrzna struktura dyrektywy w sprawie $ciekdw komunalnych wymaga, aby
jednorazowy pobér prébki mial miejsce wtedy, gdy system zbierania zostaje oddany do eksploatacji.

80. Nalezy podkresli¢, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby Komisja zwrécilta sie¢ do zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego o przedstawienie dowodéw zgodnosci z wymogami wyszczegélnionymi
w zalaczniku I cze$¢ D. Jednakze zadanie takie musialoby by¢ oparte na art. 15 dyrektywy w sprawie
$ciekéw komunalnych, a nie na jej art. 4. Jak slusznie wskazala Republika Grecka, w niniejszym
postepowaniu Komisja zarzuca jedynie naruszenie art. 4, nie za$ art. 15.

81. Po drugie, Komisja stwierdzita nastepnie podczas rozprawy, ze w celu oceny reprezentatywnego
charakteru jednej prébki Komisja musi mie¢ takze do dyspozycji elementy poréwnywalne miedzy
soba, a mianowicie informacje dotyczace doplywajacych sciekéw i $ciekéw oczyszczonych. Bez tych
danych eksperci nie moga, zdaniem Komisji, oceni¢ reprezentatywnego charakteru przedstawionej
probki.

82. Jak wskazalem powyzej w pkt 60-62 niniejszej opinii, takie stanowisko jest co do zasady
uzasadnione w $wietle brzmienia zatacznika I czes¢ B. W istocie, zalacznik I czes¢ B pkt 1 odnosi sie do
~reprezentatywn[ych] préb[ek] doplywajacych §ciekéw i $ciekdw oczyszczonych”.

83. Jednakze w kontekscie niniejszej sprawy argumenty te Komisja po raz pierwszy wysunela podczas
rozprawy.

84. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postepowanie na podstawie art. 258 TFUE nie moze by¢
oparte na zadnych innych zarzutach niz powotane w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie
skargi. Trybunal wielokrotnie stwierdzal, Ze uzasadniona opinia i skarga musza by¢ oparte na tych
samych zarzutach. Jest tak z tej przyczyny, ze celem postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi
jest umozliwienie danemu panstwu czlonkowskiemu, aby z jednej strony spelnilo ciazace na nim
zobowigzania zgodnie z prawem Unii i z drugiej strony skorzystalo ze swojego prawa do obrony przed

zarzutami sformutowanymi przez Komisje *.

32 Wyroki: z dnia 24 listopada 1992 r., Komisja/Niemcy (C-237/90, EU:C:1992:452, pkt 20); z dnia 22 wrze$nia 2005 r., Komisja/Belgia (C-221/03,
EU:C:2005:573, pkt 36—38 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Komisja/Niemcy (C-525/12, EU:C:2014:2202, pkt 21).
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85. Mozna oczywiscie formalnie twierdzi¢, ze przedmiot skargi pozostaje ten sam, a mianowicie
uchybienie przez Republike Grecka jej zobowigzaniom wynikajagcym art. 4 ust. 1 i 3 dyrektywy
w sprawie $ciekéw komunalnych. Jednakze w rzeczywistosci twierdzenie, jakoby probki przedstawione
przez Republike Grecka nie byly reprezentatywne pod wzgledem jakosci, stanowi zupelnie nowy
argument. Z merytorycznego punktu widzenia argument ten odbiega calkowicie od przyjmowanego
dotychczas przez Komisje rozumowania, ktére zostalo przedstawione w odniesieniu do trzech
kwestionowanych aglomeracji w pkt 70-73 powyzej.

86. Powyzszy argument powinien zatem zosta¢ odrzucony. Trybunal na tym etapie postepowania nie
jest w stanie zweryfikowa¢ argumentéw Komisji. Co jest nawet bardziej istotne, zezwolenie Komisji na
tak znaczne odejscie od kluczowego elementu jej skargi ograniczyloby mozliwo$¢ zlozenia przez
zainteresowane panstwo czlonkowskie uwag i tym samym uniemozliwiloby faktyczne zachowanie jego
prawa do obrony. Jak wskazata Republika Grecka podczas rozprawy, nie tylko nie mogla ona wcze$niej
zaja¢ stanowiska w przedmiocie argumentu wysunietego przez Komisje, lecz Komisja nie zazadala
dowodéw, na ktére powolywala sie podczas rozprawy, w odniesieniu do pozostalych aglomeracji,
ktérymi sie poczatkowo interesowala w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi
w niniejszej sprawie *.

87. W podsumowaniu nalezy zatem powtdrzy¢, ze Komisja co do zasady przyznaje, iz w odniesieniu do
aglomeracji Polychrono, Chaniotis i Desfina Republika Grecka mogta przed koncem okresu
ustanowionego w uzasadnionej opinii przedstawi¢ przynajmniej jedna prébke, ktéra byta zgodna
z wymogami zalacznika I cze$¢ B, tak jak wcze$niej rozumiata je Komisja.

88. Stwierdzam zatem, ze w odniesieniu do tych aglomeracji Komisja nie wykazala naruszenia art. 4

dyrektywy w sprawie $ciekéw komunalnych przez Republike Grecka. W tym zakresie niniejsza skarga
powinna zosta¢ oddalona.

V. Koszty
89. Ze wzgledu na to, ze zadania kazdej ze stron zostaly w czesci uwzglednione, a w czesci oddalone,

proponuje, aby Trybunal orzekl na podstawie art. 138 § 3 zdanie pierwsze regulaminu postepowania
i nakazal kazdej ze stron pokrycie wlasnych kosztow.

VI. Wnioski

90. Z przyczyn przedstawionych powyzej proponuje Trybunatowi, aby:

a) stwierdzil, ze Republika Grecka uchybila zobowiazaniom, ktére ciaza na niej na podstawie art. 4
ust. 1 i 3 dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania $ciekdw
komunalnych, w odniesieniu do aglomeracji Prosotsani, Doxato, Eleftheroupoli, Vagia i Galatista.
W odniesieniu do tych aglomeracji Republika Grecka nie zapewnila na koniec okresu ustalonego
w uzasadnionej opinii poddania zrzutéw z oczyszczalni $ciekéw komunalnych oczyszczaniu na
odpowiednim poziomie wymaganym na podstawie zalacznika I czes¢ B do tej dyrektywy;

b) oddalit skarge w odniesieniu do aglomeracji Polychrono, Chaniotis i Desfina;

c) nakazal kazdej ze stron pokrycie wlasnych kosztéw.

33 Na etapie poprzedzajacym wniesienie skargi Komisja interesowala sie poczatkowo 62 aglomeracjami (zob. pkt 12 niniejszej opinii).
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