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Sprawa C-290/15

Patrice D’Oultremont i in.
przeciwko
Région wallonne

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (rade panstwa,
Belgia)]

Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2001/42/WE — Plan i program — Definicja — Budowa
elektrowni wiatrowych

I — Wprowadzenie

1. Rozbudowa energetyki wiatrowej prowadzi do kontrowersyjnych dyskusji i wywotuje czasami ostry
sprzeciw. Niemniej jednak z uwagi na ryzyko wystapienia zmian klimatu rozwdj energetyki wiatrowej
jest forsowany w Unii oraz wielu panstwach czlonkowskich.

2. Punktem zapalnym niniejszego sporu jest okolicznos¢, iz przed przyjeciem niektérych uregulowan
dotyczacych elektrowni wiatrowych w belgijskim regionie Walonia nie przeprowadzono oceny
oddzialywania na $rodowisko z udzialem spoteczenstwa zgodnie z dyrektywa w sprawie oceny wplywu
niektérych planéw i programéw na $rodowisko® (zwanej dalej ,dyrektywa SOOS”, SOOS oznacza
strategiczna ocene oddzialywania na $rodowisko). Nalezy ubolewa¢ nad tym juz z tego powodu, ze
taka procedura stanowi forum, na ktérym mozna toczy¢ spor dotyczacy takich przedsiewzie¢ i moze
przyczynic sie do tego, iz dyskusja stanie sie bardziej rzeczowa.

3. Dopiero przed kilkoma laty Trybunat w wyroku Terre wallonne i Inter-Environnement Wallone® po
raz pierwszy omowil tres¢ dyrektywy SOOS. Od tego czasu wypracowane zostalo juz bogate
orzecznictwo dotyczace tej dyrektywy®. Niemniej jednak niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym konfrontuje nas z centralnym zagadnieniem owego pierwszego postepowania,
a mianowicie znaczeniem pary poje¢ ,plany i programy”. Trybunal powinien bowiem rozstrzygna¢, czy
zarzadzenie zawierajace miedzy innymi uregulowania dotyczace poziomu emisji halasu oraz cienia
rzucanego powtarzalnie przez elektrownie wiatrowe, stanowi plan lub program w rozumieniu
dyrektywy SOOS i wymaga ewentualnie przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.

— Jezyk oryginalu: niemiecki.
— Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r., Dz.U. 2001, L 197, s. 30.
Wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Terre wallonne i Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 i C-110/09, EU:C:2010:355.

— Od tego czasu Trybunal udzielit odpowiedzi dotyczacych tej dyrektywy w zwiazku z dziewigcioma dalszymi odeslaniami prejudycjalnymi.
Ponadto oprécz niniejszego postepowania zawisle sa przynajmniej dwa dalsze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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4. W dotychczasowym postepowaniu przed Trybunalem nie uwzgledniono jednak okolicznosci, ze inny
wyrok, obok wielu istotnych ustalein dotyczacych pozostalych dziedzin europejskiego prawa ochrony
srodowiska, zdefiniowal juz w sposéb abstrakcyjny, co oznacza pojecie ,plan lub program”
w rozumieniu dyrektywy SOOS. Zgodnie z tym wyrokiem jest to akt prawny okreslajacy kryteria
i warunki uzytkowania danego obszaru oraz okreslajacy zasady i procedury kontroli, ktérym
podlegatoby wykonanie jednego lub wielu przedsiewzie¢’. Nalezy zatem jedynie oceni¢, czy ta definicja
wymaga dokonania dalszych zréznicowan i czy znajduje ona zastosowanie w niniejszej sprawie.

II - Ramy prawne

A — Prawo miedzynarodowe

5. Prawo Unii dotyczace oceny oddzialywania na $rodowisko naturalne pozostaje w $cistym zwiazku
z réznymi konwencjami miedzynarodowymi.

1. Konwencja z Espoo

6. Konwencja z Espoo o ocenach oddziatywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym® zostata
podpisana w 1991 r. i zatwierdzona w 1997 r. dla éwczesnej Wspdlnoty Europejskie;j’.

7. Do oceny planéw i programéw odnosi sie art. 2 ust. 7:

»Ocena oddzialywania na $rodowisko, jak wymaga tego niniejsza konwencja, bedzie podjeta, jako
wymagane minimum, na etapie projektowania planowanej dziatalnosci. Strony beda stara¢ sie
stosowaé, we wlasciwym stopniu, zasady ocen oddzialywania na $rodowisko do polityki, planéw
i programéw”.

2. Protokét kijowski

8. Od 2008 r. Unia jest strong protokolu kijowskiego® (zwanego dalej ,protokotem kijowskim”) do
konwencji z Espoo’. Uregulowania zawarte w tym protokole sa w przewazajacej mierze zgodne
z dyrektywa SOOS i sa transponowane przez te dyrektywe '°.

9. Artykut 13 protokotu kijowskiego odnosi si¢ do przygotowywania polityk i przepiséw prawnych, nie
znajduje jednak swojego odpowiednika w dyrektywie SOOS:

»1. Kazda ze Stron zapewnia rozwazenie i, w odpowiednim zakresie, uwzglednienie zagadnienn ochrony
srodowiska, w tym zdrowia, w czasie przygotowania projektéow polityki i ustawodawstwa, ktdre
potencjalnie moga mie¢ znaczacy wplyw na $rodowisko, w tym na zdrowie.

5 — Wyrok z dnia 11 wrzes$nia 2012 r., Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in., C-43/10, EU:C:2012:560, pkt 95.

6 — Dz.U. 1992, C 104, s. 7.

7 — Zgodnie z wnioskiem decyzji Rady w sprawie zatwierdzenia, w imieniu Wspdlnoty Europejskiej, pierwszej i drugiej poprawki do Konwencji
EKG ONZ z Espoo o ocenach oddzialywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym, [COM(2007) 470 wersja ostateczna], Wspodlnota
zatwierdzila te konwencje w dniu 27 czerwca 1997 r. poprzez nieopublikowana decyzje Rady przyjeta — jak sie wydaje — w dniu
15 pazdziernika 1996 r. (zob. wniosek dotyczacy pierwszej decyzji Rady w Dz.U. 1992, C 104, s. 5).

8 — Dz.U. 2008, L 308, s. 35.

9 — Decyzja Rady 2008/871/WE z dnia 20 pazdziernika 2008 r. w sprawie zatwierdzenia w imieniu Wspélnoty Europejskiej Protokolu w sprawie
strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko do Konwencji EKG ONZ o ocenach oddzialywania na srodowisko w kontekscie
transgranicznym sporzadzonej w Espoo w 1991 r. (Dz.U. 2008, L 308, s. 33).

10 — Zobacz takze Deklaracje Wspolnoty Europejskiej zgodnie z art. 23 ust. 5 Protokolu w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na

$rodowisko do konwencji z Espoo o ocenach oddzialywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym (Dz.U. 2008, L 308, s. 34).
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[...]".

3. Konwencja z Aarhus

10. Takze konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska z 1998 r.''.. (zwana dalej
»konwencja z Aarhus”) dotyczy oceny oddzialywania na §rodowisko naturalne.

11. Konwencja z Aarhus zawiera w art. 6 uregulowania o udziale spoleczenstwa w udzielaniu zezwolen
dotyczacych przedsiewzie¢ . Artykuly 7 i 8 dotycza udzialu spoteczeristwa w odniesieniu do planéw,
programéw, polityk oraz przepisow.

12. Nalezy podkresli¢ art. 7 zdanie czwarte konwencji z Aarhus dotyczace polityk:

»Kazda ze Stron dolozy staran, aby w odpowiednim zakresie przewidzie¢ mozliwosci udzialu
spoleczenistwa w przygotowywaniu wytycznych polityki majacych znaczenie dla $srodowiska”.

13. Zgodnie z art. 8 zdanie pierwsze konwencji z Aarhus kazda ze stron stara si¢ promowac
srzeczywisty udzial spoleczenstwa, na odpowiednim etapie i gdy wszystkie warianty sa jeszcze

mozliwe, w przygotowywaniu przez wladze publiczne przepiséw wykonawczych i innych powszechnie
obowigzujacych aktéw normatywnych, ktére moga mie¢ znaczace oddzialywanie na $§rodowisko”.

B — Prawo Unii

1. Dyrektywa SOOS

14. Cele dyrektywy SOOS wynikaja przede wszystkim z art. 1:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska i przyczynienie
sie do uwzgledniania aspektéw $rodowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu planéw
i programéw w celu wspierania stalego rozwoju, poprzez zapewnienie, ze zgodnie z niniejsza
dyrektywa dokonywana jest ocena wplywu na s$rodowisko niektérych planéw i programoéw, ktére
potencjalnie moga powodowac znaczacy wplyw na srodowisko”.

15. Pojecie plandw i programéw definiuje art. 2 lit. a):

»Do celéow niniejszej dyrektywy:

a) »plany i programy« oznaczaja plany i programy, w tym wspoélfinansowane przez Wspdlnote
Europejska, jak rowniez wszelkie ich modyfikacje:

— przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie krajowym, regionalnym lub
lokalnym lub przygotowywane przez organ do przyjecia za posrednictwem procedury

ustawodawczej przez parlament lub rzad, i

— wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne [sa sporzadzone na
podstawie przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych];”.

11 — Dz.U. 2005, L 124, s. 4, przyjeta decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1).
12 — Zobacz w tym wzgledzie moja opinie w sprawie Lesoochranérske Zoskupenie (II), C-243/15, EU:C:2016:491, pkt 64—85.
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16. Artykul 3 reguluje, ktére plany i programy nalezy poddac ocenie. Istotne sg w szczegélnosci ust. 1,
214

»1. Ocene wplywu na $rodowisko, zgodnie z art. 4—9, przeprowadza si¢ w odniesieniu do okreslonych
w ust. 2—4 planéw i programoéw, ktére potencjalnie moga powodowac znaczacy wplyw na srodowisko.

2. Z zastrzezeniem art. 3, ocene wplywu na $rodowisko przeprowadza si¢ w odniesieniu do wszystkich
planéw i programoéw,

a) ktdére sa przygotowane dla rolnictwa, lesnictwa, rybotéwstwa, energetyki, przemystu, transportu,
gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji, turystyki, planéw zagospodarowania
przestrzennego lub uzytkowania gruntu i ktére ustalaja ramy dla przyszlego zezwolenia na
inwestycje, dotyczacego projektéw wymienionych w zalacznikach I i II do dyrektywy 85/337/EWG;
lub

b) ktére, ze wzgledu na potencjalny wplyw na tereny, zostaly uznane za wymagajace oceny na
podstawie art. 6 lub 7 dyrektywy 92/43/EWG.

[...]

4. Panstwa czlonkowskie ustalaja, czy plany i programy inne niz okreslone w ust. 2 i ktdére okreslaja
ramy dla przysztego zezwolenia na inwestycje dotyczacego projektéw, moga potencjalnie powodowaé
znaczacy wplyw na $rodowisko”.

17. W zalaczniku I zawarte sa ustalenia dotyczace informacji zawartych w sprawozdaniu dotyczacym
srodowiska. Szczegélne znaczenie ma uregulowanie zawarte pod lit. c), zgodnie z ktérym nalezy
przedstawi¢ stan §rodowiska na obszarach objetych potencjalnym znaczacym zagrozeniem.

18. Zafacznik II wymienia kryteria okreslajace potencjalne znaczenie wplywu na srodowisko
okreslonego w art. 3 ust. 5 dyrektywy SOOS. Nalezy podkresli¢ charakterystyke wplywu, ktéra nalezy
przedstawi¢ zgodnie z zalacznikiem II pkt 2 tiret 5-7 oraz charakterystyke obszaréw potencjalnego
zagrozenia z uwzglednieniem:

,— rozmiarébw 1 przestrzennego zasiegu wplywu (obszar geograficzny i wielko$¢ populacji
prawdopodobnie zagrozonej),

— wartosci i wrazliwos$ci obszaru potencjalnie zagrozonego, z tytulu,
— szczegblnych wlasciwosci naturalnych lub dziedzictwa kulturowego,
— przekroczonych standardéw jakosci srodowiska lub wartosci dopuszczalnych,
— intensywnego uzytkowania gruntéw,

— wplyw na obszar lub krajobrazy posiadajace uznany krajowy, wspdlnotowy lub miedzynarodowy
status ochronny”.
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2. Dyrektywa OOS

19. Dyrektywa OOS™ zastapita dyrektywe 85/337/EWG i obejmuje w zataczniku II pkt 3 lit. i)
»urzadzenia wykorzystujace sile wiatru do produkcji energii elektrycznej (farmy wiatrowe)”.

C — Prawo belgijskie

20. W zarzadzeniu regionu Walonia z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie warunkéw sektorowych
dotyczacych farm wiatrowych o calkowitej mocy nie mniejszej niz 0,5 MW (zwanego dalej
»zaskarzonym zarzadzeniem”) ustanawia si¢ warunki sektorowe. Dotycza one zasadniczo eksploatacji
turbin wiatrowych (dostepu, kontroli, utrzymania), zapobiegania wypadkom i pozarom (m.in.
zatrzymania turbiny wiatrowej), poziomu hatasu, cienia rzucanego okresowo przez poruszajacy sie
wirnik, dopuszczalnego pola magnetycznego, przywrécenia terenu do stanu poprzedniego
w przypadku definitywnego zaprzestania dzialalno$ci oraz ustanowienia zabezpieczenia finansowego.

21. W kwestii poziomu halasu dopuszczalne wartosci réznia si¢ w szczegdlnosci w zaleznosci od
obszaréw nazywanych ,planistycznymi”, a mianowicie: obszaréw mieszkalnych, obszaréw rolnych,
obszaréw, na ktérych prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza, i innych. Zaskarzone zarzadzenie
przewiduje w porze nocnej — poza warunkami letnimi na obszarach mieszkalnych oraz na obszarach
mieszkalnych o charakterze wiejskim — mniej restrykcyjny poziom hatasu, niz ustalony na warunkach
ogdblnych dla wszystkich urzadzen.

IIT — Stan faktyczny i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

22. Rzad Walonii podjal rézne inicjatywy dotyczace turbin wiatrowych i w tym kontekscie opublikowat
takze sprawozdanie dotyczace srodowiska, odno$nie do ktérego spoleczenstwo moglo zajac¢ stanowisko.
Jednakze do tej pory zadna z tych inicjatyw nie doprowadzila do przyjecia wiazacego uregulowania.

23. Zamiast tego rzad Woalonii przyjal zarzadzenie, ktére zostalo zaskarzone przez skarzacych
w postepowaniu gtéwnym (Patrica D’Oultremonta i in.) do belgijskiego Conseil d’Etat. Przedmiotem
sporu jest w szczegélnosci zagadnienie, czy zarzadzenie to powinno by¢ przedmiotem strategicznej
oceny oddzialywania na srodowisko.

24. W ramach tego postepowania Conseil d’Etat kieruje do Trybunalu nastepujace pytanie:

Czy art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS implikuja, ze za ,plan lub program” w rozumieniu
tych przepiséw nalezy uzna¢ zarzadzenie wykonawcze, ktére zawiera szereg przepiséw dotyczacych
instalacji turbin wiatrowych, w tym S$rodki bezpieczenistwa, kontroli, przywrécenia do stanu
poprzedniego oraz $rodki odnoszace sie do zabezpieczenia finansowego, a takze normy dotyczace
poziomu hatasu okreslone w odniesieniu do obszaréw planistycznych, ktére to przepisy reguluja
wydawanie zezwolenn administracyjnych przyznajacych wykonawcy prawo do instalacji i eksploatacji
urzadzen podlegajacych na podstawie przepiséw krajowych ocenie wplywu na srodowisko?

25. Patrice D’Oultremont i in., belgijska federacja do spraw odnawialnych i alternatywnych zrédet
energii (Federation de I'Energie d’origine renouvelable et alternative ASSBL, zwana dalej ,EDORA”),
Krélestwo Belgii, Krélestwo Niderlandéw oraz Komisja Europejska przedstawili stanowiska na pi$mie
oraz ustnie. W rozprawie, ktéra odbyla sie 7 kwietnia 2016 r., wziela udzial takze Republika
Francuska.

13 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2011, L 26, s. 1), ostatnio zmieniona przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. (Dz.U 2014, L 124, s. 1).
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IV — Ocena

26. Poprzez odeslanie prejudycjalne Conseil d’Etat zmierza do ustalenia, czy zarzadzenie zawierajace
uregulowania dotyczace budowy i eksploatacji elektrowni wiatrowych oraz ustanawiajace tym samym
warunki ramowe dla udzielanie zezwolenn dla takich urzadzen, jest planem lub programem
w rozumieniu dyrektywy SOOS.

27. Zgodnie z art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS pojecie ,planéw i programéw” w rozumieniu tej dyrektywy
odnosi sie do planéw i programdw [...] jak réwniez wszelkich ich modyfikacji, przygotowywanych lub
przyjmowanych przez organ [...] lub przygotowywanych przez organ do przyjecia w drodze procedury
ustawodawczej przez parlament lub rzad i sporzadzanych na podstawie przepiséw ustawowych,
wykonawczych lub administracyjnych.

28. Jak juz wyjasnitam w innej sprawie ten przepis nie definiuje owej pary poje¢, lecz jest ona jedynie
poddawana kwalifikacji: w rozumieniu tej dyrektywy wyrazenie ,plany i programy” oznacza plany
i programy, ktére spetniaja okreslone — dodatkowe — wymogi'.

29. Réwniez w pierwszym wyroku Trybunalu dotyczacym dyrektywy SOOS, w sprawie Terre wallonne
i Inter-Environnement Wallonie, u podstaw ktérego takze znajdowalo sie odestanie belgijskiego Conseil
d’Etat, ta podstawowa dla dyrektywy para poje¢ nie zostata szczegétowo zdefiniowana. Przeciwnie,
Trybunal stwierdzil jedynie, ze w kazdym razie programy dzialan uregulowane w dyrektywie
azotanowej'” zaréwno z uwagi na cechy, jakie posiadaja, jak i z uwagi na sam zamiar prawodawcy

unijnego, sa ,planami i programami” .

30. Wstrzemiezliwo$¢ w kwestii definicji pary poje¢ ,plany i programy” wynika z tego, ze pojecia te sa
uzywane zaréwno w kontekécie dyrektywy SOOS jak i w pozostalych przepisach prawa Unii
w odniesieniu do duzej ilosci réznych $rodkdéw, i nie mozna bylo — przynajmniej w tamtym momencie
— jeszcze wyraznie przewidzie¢ ich konkretnego zaznaczenia w ramach dalszego stosowania dyrektywy
SOOS. Tak wiec okoliczno$¢, ze prawodawca Unii w dyrektywie 2003/35" dal juz do zrozumienia, iz
programy dzialan z dyrektywy azotanowej maja stanowi¢ plany i programy w rozumieniu dyrektywy
SOOS ™, takze nie utatwia odgraniczenia tych pojec.

31. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz strony obecnie zadaja jednak
usuniecia tej luki i rozwazaja w tym kontekscie rézne mozliwe definicje.

32. Do tej pory nie uwzgledniono, ze w miedzyczasie Trybunal w wyroku Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias i in. zdefiniowal, miedzy innymi powolujac sie¢ na ustalenie dotyczace celéw
dyrektywy SOOS zawarte w wyroku Inter-Environnement Bruxelles i in.'’, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem planu lub programu. Zgodnie z tym orzeczeniem jest to akt prawny definiujacy kryteria
i warunki uzytkowania danego obszaru oraz okreslajacy zasady i procedure kontroli, ktérym podlega
wykonanie jednego lub wielu przedsiewzie¢ (zwana w dalszej treéci ,definicja Trybunatu”) .

14 — Zobacz moja opini¢ w sprawach potaczonych Terre wallonne i Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 i C-110/09, EU:C:2010:120, pkt 38.

15 — Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany
pochodzenia rolniczego (Dz.U. 1991, L 375, s. 1), zmieniona przez rozporzadzenie (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 wrzesnia 2003 r. dostosowujace do decyzji Rady 1999/468/WE przepisy odnoszace si¢ do komitetéw, ktére wspomagaja Komisje
w wykonywaniu jej uprawniert wykonawczych ustanowionych w instrumentach podlegajacych procedurze okreslonej w art. 251 Traktatu WE
(Dz.U. 2003, L 284, s. 1).

16 — Wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Terre wallonne i Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 i C-110/09, EU:C:2010:355, pkt 42.

17 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca udzial spoleczenistwa w odniesieniu do sporzadzania
niektérych planéw i programéw w zakresie $rodowiska oraz zmieniajagca w odniesieniu do udzialu spoleczenistwa i dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (Dz.U. 2003, L 156, s. 17).

18 — Moja opinia w sprawach potaczonych Terre wallonne i Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 i C-110/09, EU:C:2010:120, pkt 26.
19 — Wyrok z dnia 22 marca 2012 r., Inter-Environnement Bruxelles i in., C-567/10, EU:C:2012:159, pkt 30.
20 — Wyrok z dnia 11 wrzesnia 2012 r., Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in., C-43/10, EU:C:2012:560, pkt 95.
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33. Poza tym Trybunal podkreslit, ze majac na uwadze cel (ogélny) dyrektywy SOOS polegajacy na
zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony $rodowiska, przepisy wyznaczajace zakres stosowania tej
dyrektywy, a w szczegélnosci zawierajace definicje aktéw, ktére ona obejmuje, nalezy interpretowad
rozszerzajaco’'.

34. Dlatego tez w razie watpliwosci odgraniczenie tej pary poje¢ od innych $rodkéw powinno by¢
zorientowane na konkretny cel ustalony w art. 1 dyrektywy SOOS, z ktérego wynika, ze ocena wplywu
na $rodowisko dotyczy¢ ma planéw i programdw, ktére potencjalnie moga powodowaé znaczacy wplyw
na $rodowisko*.

35. Odpowiednio do definicji Trybunalu zaskarzone zarzadzenie okre§la kryteria i warunki
uzytkowania elektrowni wiatrowych oraz zasady i procedure kontroli nieokreslonej liczby przedsiewzie¢
w zakresie energetyki wiatrowej. Jest oczywiste, ze uregulowania zawarte w zarzadzeniu moga miec
znaczacy wplyw na srodowisko. Dlatego juz z tego powodu wydaje sie bardzo rozsadne, aby poddac je
ocenie oddzialywania na srodowisko z udzialem spoleczenstwa. Za uznaniem tego zarzadzenia za plan
lub program przemawia w szczegdlnosci szeroka interpretacja przestanek stosowania dyrektywy SOOS.

36. Z odeslania prejudycjalnego wynika jednak, ze Conseil d’Etat bierze pod uwage ewentualnosé, ze
plan lub program powinien odnosi¢ si¢ do obszaru blizej okreslonego pod wzgledem terytorialnym
(w tym wzgledzie pkt A ponizej) lub tez powinien stanowi¢ globalne i sp6jne podejscie do zagadnienia
o charakterze konkretnego i szczegétowego planowania (w tym wzgledzie pkt B ponizej). Niektore
strony zadaja oprdcz tego dokonania odgraniczenia w stosunku do uregulowan o charakterze ogélnym
(w tym wzgledzie pkt C ponize;j).

A — W przedmiocie niezbednego powigzania terytorialnego

37. Conseil d’Etat w swoich rozwazaniach dotyczacych niezbednego powiazania terytorialnego
nawigzuje do uregulowan zawartych w zalacznikach do dyrektywy SOOS. Zgodnie z nimi
sprawozdanie dotyczace Srodowiska sporzadzane podczas przeprowadzania oceny oddzialywania na
srodowisko powinno przedstawi¢ stan $rodowiska na obszarach objetych potencjalnym znaczacym
zagrozeniem [zalacznik I lit. c)]. Takze w zwiazku z ocena, czy nalezy liczy¢ sie z potencjalnie
znaczacym zagrozeniem dla $rodowiska, nalezy uwzgledni¢ elementy o charakterze terytorialnym
(zalacznik II pkt 2 tiret od piagtego do siddmego). Modelem dla tych uregulowan byly prawdopodobnie
plany zagospodarowania przestrzennego.

38. Podobnie mozna byloby w ten sposéb rozumie¢ dokonana przez Trybunal definicje poje¢ ,plany
i programy”, ze plan lub program musi obejmowac¢ okreslony obszar, gdyz przedmiotem danego aktu
prawnego powinno stanowi¢ ,uzytkowanie danego obszaru”*.

39. W wypadku takiej interpretacji istnialaby watpliwo$ci, czy sporne zarzadzenie posiada wystarczajacy
zwigzek z okre§lonym obszarem. W pierwszej kolejnosci jego obszarem odniesienia jest cale terytorium
regionu Walonia. Jedynie wielkosci graniczne dotyczace halasu odnosza si¢ do $cislej okreslonych
powierzchni, poniewaz s3 one ustalone dla réznych typéw obszaréw objetych planem.

40. Jednakze ani z dyrektywy SOOS, ani tez z definicji Trybunatu nie mozna wyprowadzi¢ kryteriéw
dla stwierdzenia, jakie oznaczenie obszaru byloby wystarczajaco precyzyjne, aby moglo by¢
przedmiotem planu lub programu.

21 — Wyrok z dnia 22 marca 2012 r., Inter-Environnement Bruxelles i in., C-567/10, EU:C:2012:159, pkt 37 oraz z dnia 10 wrze$nia 2015 r.,
Dimos Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, s. 50.

22 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 40 oraz
z dnia 22 marca 2012 r., Inter-Environnement Bruxelles i in., C-567/10, EU:C:2012:159, pkt. 30.

23 — Wyrdznienie jedynie w tresci opinii.

ECLILEU:C:2016:561 7



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-290/15
D’OULTREMONT I IN.

41. A przy blizszej analizie mozna stwierdzi¢, ze takze wynikajace z zalacznikdw wymogi o charakterze
terytorialnym moga by¢ z pozytkiem stosowane w stosunku do uregulowan, ktére — tak jak ma to
miejsce w wypadku konkretnego zarzadzenia — obowiazuja dla calego regionu lub tez dla okreslonych
typéw obszaréw w danym regionie.

42. Jest to szczegdlnie wyraznie widoczne w odniesieniu do wartosci granicznych dla hatasu. Wartosci
te wynikaja niewatpliwie z zalozen przyjetych w odniesieniu do wrazliwosci danych typéw obszaréw,
ktore z kolei koresponduja z okre$lonymi terenami na terytorium regionu Walonia, np. wszystkie
tereny zabudowy mieszkaniowej. Zalozenia te moga by¢ przedstawione i oméwione w ramach oceny
potencjalnych skutkéw dla srodowiska w odniesieniu do tych terenéw.

43. Ostatecznie to samo dotyczy uregulowan, ktére obowiazuja na terytorium calego regionu Walonii,
gdyz oparte sa one o wzgledy dotyczace skutkéw dla $rodowiska oraz wrazliwosci terendw w tym
regionie, ktére moga zosta¢ réwniez przedstawione i uczynione przedmiotem dyskusji. W zwigzku
z przygotowywaniem takich uregulowan mozna (i nalezy tez) sporzadzi¢ prognozy dotyczace
zagadnien, gdzie w calym regonie mozna oczekiwa¢ danych przedsiewzie¢ i jakie skutki beda mialy
w zwiazku z tym te uregulowania. W idealnej sytuacji takie wzgledy czy tez dyskusje ich dotyczace
w ramach udzialu spoteczenstwa prowadza do tego, ze projektowane uregulowania zostana
poprawione, na przyklad w ten sposéb, ze dla niektérych miejsc dane przedsiewziecia zostana objete
zakazem lub tez poddane szczegdlne rygorystycznym wymogom, podczas gdy w innych miejscach
wymogi moga zosta¢ ztagodzone.

44. Dlatego tez zreszta wystepuja podobienistwa pomiedzy zarzadzeniem a — uznanymi za plany lub
programy — programami dzialann uregulowanymi w dyrektywie nitratowej, ktére co prawda zasadniczo
musza zostaC sporzadzone jedynie dla ,stref zagrozenia”*, jednakze zgodnie z art. 3 ust. 5 tej
dyrektywy moga zosta¢ sporzadzone takze dla catego terytorium panstwa czlonkowskiego.

45. W konsekwencji proponuje¢ doprecyzowanie definicji poje¢ ,plany i programy” w rozumieniu
dyrektywy SOOS w ten sposdb, ze ich przedmiotem nie musi by¢ uzytkowanie okreslonego obszaru,
lecz ogélnie uzytkowanie obszaréw lub powierzchni.

B — W przedmiocie zupetnosci ram ustanowionych dla przedsiewziecia

46. Z odestania prejudycjalnego wynika takze, ze zaskarzone zarzadzenie dotyczy co prawda
okreslonego sektora gospodarki, a mianowicie eksploatacji farm wiatrowych, jednakze nie definiuje
w sposob zupelny warunkéw ramowych dziatalnosci, tj. catosci skoordynowanych srodkéw. Dlatego
tez Conseil d’Etat zadaje sobie pytanie, czy $rodki, ktére ustanawiaja jedynie czeéci warunkéw
ramowych koniecznych do zatwierdzenia przedsiewziecia moga zosta¢ uznane za plan lub program.

47. Za konieczno$cia okreslenia w sposéb wyczerpujacy wszystkich warunkéw ramowych moze
przemawia¢ definicja ,planéw i programéw” uzyta przez Trybunal. Odnosi sie¢ on do ,[wszystkich]
kryteri[6w] i warunk[6w] uzytkowania”*. Mozna rozumie¢ to w ten sposob, ze co do zasady wszystkie
kryteria i warunki uzytkowania powinny stanowi¢ cze$¢ planu lub programu, co oznacza ze warunki
ramowe powinny zosta¢ ustalone w sposéb zupelny.

24 — Wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Terre wallonne i Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 i C-110/09, EU:C:2010:355, pkt 36 i 47.
25 — Wyréznienie moje.

8 ECLILEU:C:2016:561



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-290/15
D’OULTREMONT I IN.

48. Jednak w istocie rzeczy zamyst ten dotyczy w mniejszym stopniu interpretacji poje¢ ,plany
i programy” w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy SOOS, niz zagadnienia, czy taki $rodek podlega
ocenie oddzialywania na $rodowisko na podstawie art. 3 ust. 2 lit. a) lub art. 3 ust. 4., gdyz zgodnie
z tymi przepisami kazdy plan lub program — aby podlega¢ ocenie oddzialywania na Srodowisko —
powinien okresla¢ warunki ramowe dla przyszlego zezwolenia na projekty. Zgodnie z systematyka
dyrektywy SOOS moga zatem istnie¢ plany i programy, ktére nie okreslaja warunkéw ramowych
i dlatego tez nie wymagaja przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.

49. Whniosek ten potwierdza art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy SOOS. Przepis ten dotyczy drugiej grupy
planéw i programéw, ktére co prawda podlegaja ocenie oddzialywania na $rodowisko, jednakze
niekoniecznie okreslajg warunki ramowe dla zezwolen na projekty. Dotyczy to planéw i programéw,
co do ktoérych przyjmuje sie, ze — z uwagi na ich potencjalny wplyw na tereny — niezbedna jest ocena
na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej.

50. Niezaleznie od tego, czy konieczno$¢ istnienia warunkéw ramowych nawiazuje do pary pojec
splany i programy” lub czy jest to odrebna przestanka dla niektérych zobowiazan dotyczacych
wymogu wykonania oceny oddzialywania na $§rodowisko, nalezy jednak wyjasni¢, czy warunki ramowe
musza by¢ kompletne. Bowiem w przeciwnym razie Conseil d’Etat nie bedzie w stanie rozstrzygnac¢
zawistego przed nim sporu prawnego dotyczacego koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialtywania
na $rodowisko w odniesieniu do spornego zarzadzenia.

51. Belgia i EDORA stoja w tym kontekscie na stanowisku, ze plan lub program powinien stanowic¢
globalne i spdjne podejscie, majace charakter konkretnego i szczegdélowego planowania. I rzeczywiscie
Trybunal podkreslit w kontekscie planéw dziatania uregulowanych w dyrektywie nitratowej, iz maja
one taki charakter® w zakresie, w jakim Trybunal zakwalifikowat je jako plany w rozumieniu dyrektywy
SOOS.

52. Jednakze powyzsza wypowiedZz Trybunalu dotyczy jedynie planéw dzialan, ktére byly przedmiotem
tamtego postepowania i jest widocznie inspirowana przez dawniejsze orzecznictwo — wskazywane
réwniez przez Belgie — dotyczace programéw z zakresu prawa wodnego”.

53. Uzasadnieniem dla unijnych wymogéw w odniesieniu do planéw lub programéw, ktére powinny
osiagnac ustalone w prawie Unii okreslone cele, sa z natury rzeczy wlasnie te poszczegdlne cele, na
przykltad w wypadku planéw dzialan na podstawie dyrektywy nitratowej taki celem jest ograniczenie
uzywania azotanéw w rolnictwie. Takie $§rodki musza zosta¢ skonfigurowane w sposéb umozliwiajacy
osiggniecie danych celéw. Aby cele te osiagna¢, konieczne jest z reguly globalne i spdjne podejscie,
majace charakter konkretnego i szczegélowego planowania.

54. Natomiast definicja planéw lub programéw w rozumieniu dyrektywy SOOS nie jest powiazana
z celem danego $rodka. Definicja ta powinna orientowaé sie na celu dyrektywy SOOS polegajacym na
poddaniu decyzji o charakterze planu lub programu mogacych mie¢ znaczacy wplyw na $rodowisko
uprzedniej ocenie wplywu oddziatywania na $rodowisko®. W odniesieniu do tego celu dyrektywy
SOOS jest bez znaczenia, do osiagniecia jakiego celu dazy dany $rodek i czy w odniesieniu do tego
celu stanowi on globalne i spojne podejscie majace charakter konkretnego i szczegélowego planowania
czy tez dotyczy on jedynie okreslonych pojedynczych aspektéow z danej problematyki.

26 — Wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Terre wallonne i Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 i C-110/09, EU:C:2010:355, pkt 47.

27 — Wyrok z dnia 21 stycznia 1999 r., Komisja/Belgia, C-207/97, EU:C:1999:17, pkt 40. Zobacz tez wskazany przez Niderlandy wyrok z dnia
4 lipca 2000 r., Komisja/Grecja, C-387/97, EU:C:356:, pkt 76, dotyczacy $rodkéw planistycznych z zakresu prawa odpaddéw.

28 — Wyroki: z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 40 oraz z dnia 22 marca
2012 r., Inter-Environnement Bruxelles i in., C-567/10, EU:C:2012:159, pkt. 30.
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55. Poza tym ograniczenie stosowania dyrektywy SOOS do globalnych i spéjnych koncepcji,
sklanialoby do podejmowania préob obejscia obowiazku przeprowadzania ocen poprzez podzial takich
koncepcji na szereg $rodkéw czesciowych, z ktérych kazdy nie ma charakteru kompleksowego
i dlatego tez nie wymagalby ceny. Jak na to wskazuje Komisja, Trybunal wyrazit juz jednak swoje
negatywne stanowisko wobec takich dziatai majacych na celu obejécie dyrektywy OOS¥. Stanowisko
to musi tez obowiazywaé wobec dyrektywy SOOS.

56. Dlatego tez ani definicja Trybunaly, ani art. 3 ust. 2 lit. a) i art. 3 ust. 4 dyrektywy SOOS nie moga
by¢ rozumiane w ten sposéb, ze plan lub program powinien zawiera¢ takie globalne i spéjne podejscie.
Przeciwnie, musi raczej istnie¢ tez mozliwo$¢ zastosowania procedury strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko w stosunku do srodka, ktéry ustanawia jedynie cze$¢ warunkéw
ramowych dla przysztego zezwolenia dla projektéw, a wiec dotyczy okreslonych aspektéw uzytkowania
obszardéw, jezeli uzytkowanie zgodne z tym $rodkiem moze mie¢ znaczacy wplyw na srodowisko.

57. Dlatego tez proponuje doprecyzowanie definicji Trybunalu w ten sposéb, ze plany i programy
w rozumieniu dyrektywy SOOS nie musza ustala¢ wszystkich kryteriéw i warunkéw uzytkowania, lecz
wystarcza, iz ustalaja w ogéle kryteria i warunki. Ponadto art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS nie
zaklada, ze dany plan lub program okre$la w sposéb wyczerpujacy warunki ramowe dla udzielenia
zezwolen dla projektéw.

C — W przedmiocie odgraniczenia w stosunku do uregulowan o charakterze ogolnym

58. Niektére strony probuja wreszcie odrézni¢ plany i programy od uregulowann o charakterze
ogdblnym, takich jak sporne zarzadzenie, ktére w ich ocenie nie sa objete dyrektywa SOOS. W swojej
argumentacji klada nacisk na okolicznos$¢, ze okreslone konwencje miedzynarodowe ustalaja mniej
rygorystyczne wymogi dla udzialu spoleczenstwa oraz dla oceny oddzialywana na $rodowisko dla
polityk i ogélnych przepiséw niz ma to miejsce w odniesieniu do planéw i programéw (w tym
wzgledzie punkt 2 ponizej). Zanim omdwie te argumentacje chciatabym jednak przypomnie¢, ze plany
i programy moga mie¢ tez charakter ustawowy i nie jest to przyczyna powodujaca, ze wypadaja one
automatycznie z zakresu stosowania dyrektywy SOOS (w tej kwestii punkt 1 ponizej).

1. Plany i programy jako akty o charakterze ustawowym

59. Juz z art. 2 lit. a) tiret pierwsze dyrektywy SOOS wynika, ze plany i programy moga zosta¢ przyjete
przez parlament lub rzad w drodze procedury ustawodawcze;j.

60. Natomiast dyrektywa SOOS nie zawiera przepisu odpowiadajacego art. 2 ust. 5 dyrektywy OOS.
Zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ przedsiewziecie realizowane
w oparciu o konkretny akt ustawodawstwa krajowego spod przepiséw dotyczacych konsultacji
spotecznych®.

61. Stosownie do powyzszego Trybunatl stwierdzil w odniesieniu do programéw dziatan uregulowanych
w dyrektywie azotanowej, ze co prawda nie kazdy akt ustawodawczy jest planem lub programem
w rozumieniu dyrektywy SOOS, jednak sama okoliczno$¢, iz taki akt zostal przyjety w drodze
procedury ustawodawczej, nie powoduje wykluczenia go z zakresu stosowania tej dyrektywy?'.

29 — Wyrok z dnia 21 wrzes$nia 1999 r., Komisja/Irlandia, C-392/96, EU:C:1999:431, pkt 76.

30 — Zobacz w tym wzgledzie juz moja opinie¢ w sprawach pofaczonych Terre wallonne i Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 i C-110/09,
EU:C:2010:120, pkt 40.

31 — Wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Terre wallonne i Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 i C-110/09, EU:C:2010:355, pkt 41.
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62. Takze przyjeta pézniej przez Trybunal definicja planéw i programéw obejmuje ewidentnie $rodki
uregulowane w ustawach, gdyz ustawy moga by¢ aktami prawnymi okreslajacymi kryteria i warunki
uzytkowania obszaru lub gruntéw oraz okre$lajacymi zasady i procedure kontroli przedsiewzigec.

63. Tym samym zakres poje¢ ,plany i programy” w dyrektywie SOOS nie moze zosta¢ ograniczony
przez to, ze wykluczy sie z nich $rodki uchwalone w formie ustawy.

2. W przedmiocie tresci $rodka

64. Dlatego tez niektére strony na podstawie tresci dokonuja rozréznienia miedzy planami
i programami a innymi $§rodkami.

65. Takie rozréznienie pomiedzy planami i programami z jednej strony oraz poszczeg6lnymi
przedsiewzieciami z drugiej strony jest konieczne z uwagi na wzajemny stosunek pomiedzy dyrektywa
SOOS a dyrektywa OOS. Brak jest uzasadnienia dla podwéjnego dokonywania oceny potencjalnych
skutkéw wywieranych na $rodowisko na podstawie obu dyrektyw™. Juz z tego powodu dyrektywa
OOS stanowi lex specialis dla poszczegélnych przedsiewzieé ™.

66. W celu odgraniczenia planéw i programéw nie tylko od poszczegdlnych przedsiewzieciami, lecz
takze w przeciwny kierunku wobec (jeszcze) bardziej ogélnych uregulowan, niektére strony powotuja
sie na art. 7 i 8 konwencji z Aarhus oraz na protokét kijowski.

67. Typologia poszczegélnych srodkéw jest najbardziej rozbudowana w konwencji z Aarhus. Artykul 7
zdania od pierwszego do trzeciego przewiduja odpowiedni udzial spoleczenstwa w odniesieniu do
planéw i programéw majacych znaczenie dla $§rodowiska. Oprécz tego art. 7 zdanie czwarte wymaga
aby strony konwencji dofozyly staran w celu zapewniania udzialu spoleczenstwa w przygotowywaniu
wytycznych polityki majacych znaczenie dla srodowiska. Wreszcie strony konwencji zgodnie z art. 8
staraja sie promowac udzial spoleczenistwa w przygotowaniu przepiséw wykonawczych oraz innych
powszechnie obowiazujacych aktéw normatywnych, ktére moga mie¢ znaczace oddzialywanie na
srodowisko.

68. Takze protokét kijowski, ktorego przedmiotem jest w szczegdlnosci strategiczna ocena
oddzialywania na $rodowisko, dokonuje takiego rozrdznienia. Podczas gdy reguly obowigzujace dla
planéw i programéw w znacznej mierze odpowiadaja tym zawartym w dyrektywie SOOS, protokét
zawiera dodatkowo art. 13, ktéry dotyczy wprost polityki i ustawodawstwa. W czasie przygotowywania
projektéw polityki i ustawodawstwa strony konwencji powinny jedynie rozwazy¢é uwzglednienie
zagadnien ochrony $rodowiska.

69. Wydaje sie jednak wykluczone, ze te konwencje miedzynarodowe okreslaja model dla
odgraniczenia poje¢ planu lub programu na gruncie dyrektywy SOOS. W chwili przyjecia dyrektywy
SOOS ani konwencja z Aarhus, ani protokét kijowski nie byly czeécia prawa Unii. Co prawda
konwencja byta juz podpisana, jednakze dyrektywa SOOS nie zawiera zadnej wzmianki jej dotyczacej,
w szczeg6lnosci nie jest celem dyrektywy dokonanie jej implementacji. Co prawda dyrektywa
antycypuje podpisany w pézniejszym okresie protokét i stuzy — zgodnie z o$wiadczony zlozonym
w zwiazku z jego ratyfikacja — jego implementacji, ale takze z tej okolicznos$ci nie wynika, ze protokét
wymaga dokonania $cie$niajacej wyktadni dyrektywy.

32 — Zobacz wyroki z dnia 22 wrze$nia 2011 r., Val¢iukiené i in., C-295/10, EU:C:2011:608, pkt 62 oraz z dnia 10 wrzeé$nia 2015 r., Dimos,
Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, pkt 58.

33 — Zobacz moja opini¢ w sprawie Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in., C-43/10, EU:C:2011:651, pkt 151.

ECLILEU:C:2016:561 11



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-290/15
D’OULTREMONT I IN.

70. Ponadto dyrektywa SOOS rézni si¢ od tych dwéch konwencji miedzynarodowych, gdyz wiagnie nie
zawiera przepisow szczegélnych dotyczacych polityk lub tez ogdlnych uregulowan, ktére wymagalyby
dokonania odgraniczenia w stosunku do planéw i programéw.

71. Ponadto dokonana na tej podstawie wykladnia zawezajaca poje¢ plan i program nie bylaby do
pogodzenia ani z zasada rozszerzajacej wykladni przestanek stosowania dyrektywy SOOS?*, ani
z nadrzednym celem poddania ocenie oddzialywania na srodowisko $§rodkéw mogacych mie¢ znaczacy
wplyw na $rodowisko®. Nie stanowi zaskoczenia okoliczno$é, ze oba te aspekty maja mniejsze
znaczenie w wypadku konwencji miedzynarodowych z panstwami trzecimi. Panstwa te — inaczej niz
Unia na podstawie art. 3 ust. 3 akapit pierwszy TUE, art. 191 ust. 2 TFUE oraz art. 37 karty praw
podstawowych — nie sa sila rzeczy zobowiazane do dazenia do zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony $rodowiska. Dlatego tez konwencje dotyczace srodowiska z pafistwami trzecimi moga zawiera¢
kompromisy, ktére nie osiagaja poziomu ochrony istniejacego w ramach UE™.

72. Dlatego tez nie wystepuje konieczno$¢ przeniesienia typologii konwencji z Aarhus oraz protokotu
kijowskiego na wczeéniejsza od nich dyrektywe SOOS.

73. Bardziej wskazana jest orientacja na art. 2 ust. 7 zdanie drugie konwencji z Espoo, ktéra stata sie
czeécia prawa Unii podczas dokonywania uzgodnient dotyczacych dyrektywy SOOS i z tego powodu
raczej moze by¢ brana pod uwage jako mozliwa inspiracja dla tej dyrektywy. Zgodnie z tekstem
autentycznym tego postanowienia (w jezyku angielskim, francuskim i rosyjskim) strony konwencji
powinny we wlasciwym stopniu stara¢ si¢ stosowal zasady ocen oddzialywania na $rodowisko do
polityki, planéw i programéw. Zgodnie z powyzszym wszystkie trzy rodzaje $rodkéw sa traktowane
w taki sam sposéb.

74. W zwiazku z tym nie ma powodu ku temu, aby definicje ,planéw i programéw” stworzona przez
Trybunal ograniczy¢ w stosunku do polityk oraz przepiséw prawnych.

75. Nic nie zmienia w tym wzgledzie argumentacja Belgii, Ze sporne zarzadzenie jest poréwnywalne do
ogolnie wigzacych zasad w rozumieniu art. 6 dyrektywy w sprawie emisji przemystowych®, ktére nie
wymagaja przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

76. Co prawda nalezy uzna¢ w tym wzgledzie, ze dyrektywa w sprawie emisji przemystowych nie
przewiduje dla przyjecia takich przepiséw ani przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko,
ani tez udzialu spoteczenistwa, natomiast inaczej niz w wypadku programéw dzialania uregulowanych
w dyrektywie azotanowej, brak jest innego aktu prawnego Unii sugerujacego zakwalifikowanie tych
przepiséw jako plany lub programy.

77. Nie wyklucza to jednak, ze ogdlnie wigzace zasady [przepisy] w rozumieniu dyrektywy w sprawie
emisji przemystowych rzeczywiécie sa planami lub programami, ktére na podstawie dyrektywy SOOS
wymagaja przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Takie przepisy okreslaja bowiem
kryteria i warunki uzytkowania danego obszaru lub gruntu oraz okre$laja zasady i procedure kontroli
przedsiewzie¢. Moga tez mie¢ w sposdb oczywisty znaczacy wplyw na $rodowisko.

78. Poza tym takze programy dziatan uregulowane w dyrektywie azotanowej zgodnie z zalacznikiem III
pkt 2 tej dyrektywy zawieraja warto$¢ graniczna dla emisji azotu.

34 — Wyroki: z dnia 22 marca 2012 r., Inter-Environnement Bruxelles i in., C-567/10, EU:C:2012:159, pkt 37 oraz z dnia 10 wrze$nia 2015 r.,
Dimos, Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, pkt 50.

35 — Wyroki: z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 40 oraz z dnia 22 marca
2012 r., Inter-Environnement Bruxelles i in., C-567/10, EU:C:2012:159, pkt. 30.

36 — Zobacz wyroki z dnia 14 lipca 1998 r., Safety Hi-Tech (C-284/95, EU:C:1998:352, pkt. 48) i Bettati (C-341/95, EU:C:1998:353, pkt. 46).

37 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane
zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola), Dz.U. 2010, L 334, s. 17.
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79. Dlatego tez ogdlne wartosci graniczne moga réwniez stanowi¢ cze$¢ ,planéw i programéw”
w rozumieniu dyrektywy SOOS.

D — Uwagi koricowe

80. Wystapienie obowigzku przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na §rodowiska zalezy —
obok zakwalifikowania zarzadzenia jako planu lub programu — od spelnienia dalszych przestanek.

81. W tym zakresie Conseil d’Etat stoi na stanowisku, ze zaskarzone zarzadzenie jest $rodkiem, ktéry
jest ,wymagany” w rozumieniu art. 2 lit. a) tiret drugie dyrektywy SOOS na podstawie przepiséw
ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych. Zarzadzenie dotyczy tez bezspornie energetyki
wskazanej w art. 3 ust. 2 lit. a) oraz udzielania zezwolerr dotyczacych projektéw objetych dyrektywa
00S, a mianowicie elektrowni wiatrowych w rozumieniu zatacznika II pkt 3 lit. i).

82. EDORA stoi co prawda na stanowisku, ze uregulowania zawarte w zarzadzeniu nie moga miec
znaczacego wplywu na s$rodowisko, jednakze przy rygorystycznym podejsciu nie jest to przestanka
decydujaca o istnieniu obowiazku do przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko na
podstawie art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS. Co prawda z wyroku Dimos Kropias Attikis mozna
wyprowadzi¢ wniosek przeciwny, jednakze w takim wypadku ocena mozliwosci wystapienia
znaczacych skutkéw dla srodowiska ograniczylaby sie do zagadnienia, czy na podstawie obiektywnych
okolicznos$ci mozna wykluczy¢, ze plan lub przedsiewziecie moze w istotny sposéb oddzialywa¢ na
dany teren®. Wydaje sie malo prawdopodobne, ze jest to mozliwe — bez stwierdzenia dodatkowych
okolicznosci — w wypadku ustalania wartosci granicznych dotyczacych emisji halasu i cienia rzucanego
powtarzalnie przez elektrownie wiatrowe.

83. By¢ moze jednak Conseil d’Etat bedzie musiat zbada¢, czy ocena oddzialywania na $rodowisko oraz
konsultacje spoleczne przeprowadzone w zwigzku z pozostalymi walonskimi inicjatywami w zakresie
uregulowania uzytkowania w wystarczajacym zakresie uwzglednily takze wplyw na s$rodowisko
wywolany przez zaskarzone zarzadzenie — co zostalo podniesione przez EDORA. Dyrektywa SOOS nie
wymaga bowiem co do zasady podwodjnego badania wyplywu na srodowisko, tak ze odrebne
przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko w stosunku do zarzadzenia byloby by¢ moze
zbyteczne®. Jezeli jednak prawdziwe bylyby informacje Patrice D’Oultremont i in., ze dane te nie
zostaly ocenione w ramach owych konsultacji spotecznych, konsultacje te nie moga zastapi¢
szczeg6lnej oceny oddzialywania na srodowisko dotyczacej spornego zarzadzenia.

V — Whnioski

84. Proponuje zatem, by Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na pytanie przedstawione we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

1) ,Planem lub programem” w rozumieniu dyrektywy 2001/42/WE w sprawie oceny niektérych
planéw i programdéw na $rodowisko jest akt prawny ustalajacy kryteria i warunki uzytkowania
obszaréw lub gruntéw oraz okreslajacy zasady i procedury kontroli, ktérym podlega wykonanie
jednego lub wielu przedsiewzigc.

2) Artykul 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 nie zaklada, ze dany plan lub program okresla w sposéb
zupelny warunki ramowe dla udzielenia zezwolenr dla projektow.

38 — Wyrok z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Dimos, Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, pkt 47.
39 — Wyrok z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Dimos, Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, pkt 58.
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3) Zarzadzenie, ktore zawiera szereg przepiséw dotyczacych instalacji turbin wiatrowych, w tym srodki
bezpieczenistwa, kontroli, przywrdcenia do stanu poprzedniego oraz $rodki odnoszace sie¢ do
zabezpieczenia finansowego, a takze okre$lone w odniesieniu do obszaréw planistycznych normy
dotyczace poziomu hatasu, ktére to przepisy ustanawiaja przynajmniej cze$¢ warunkéw ramowych
dla wydania zezwolent administracyjnych dla urzadzen okreslonych w zataczniku II pkt 3 lit. i) do
dyrektywy w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwziecia publiczne
i prywatne na srodowisko, nalezy uzna¢ za ,plan lub program” w rozumieniu dyrektywy 2001/42.
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