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Przepisy podatkowe — Podatek VAT — Artykut 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112/WE —
Zwolnienie z podatku ustug $wiadczonych przez okreslone grupy ich cztonkom — Swiadczenie ustug
bezposrednio na potrzeby zwolnionej lub niepodatkowanej dzialalno$ci — Prawo do odliczenia
przystugujace cztonkom grupy — Dzialanie cztonka w imieniu wlasnym na rzecz grupy

I — Wprowadzenie

1. Niniejsza skarga Komisji Europejskiej przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga dotyczy réznych
przepisow podatkowych prawa luksemburskiego w zwigzku ze zwolnieniem podatkowym w art. 132
ust. 1 lit. f) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej” (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”)? Tlo tego zwolnienia stanowi decyzja
prawodawcy Unii o nieprzyznawaniu, co do zasady, prawa do odliczenia przedsiebiorstwom, ktére
$wiadcza uslugi zwolnione z podatku, takim jak szpitale, lekarze lub szkoly. I tak ustugi tych
przedsiebiorstw na pdzniejszym etapie obrotu wprawdzie nie s3 opodatkowane, jednakze jednocze$nie
ich uslugi na wczeéniejszym etapie obrotu pozostaja obcigzone podatkiem VAT. W rezultacie
prowadzi to do jedynie cze$ciowego zwolnienia z podatku uslugi $wiadczonej konsumentowi
konncowemu, poniewaz podatek VAT niepodlegajacy odliczeniu jest zwykle uwzgledniany w kalkulacji
ceny i tym samym odbiorca posrednio sam ponosi ten podatek.

2. Brak prawa do odliczenia po stronie tych przedsiebiorstw skutkuje tym, ze zakup (opodatkowanych)
cze$ci ustug, ktére moglyby by¢ réwniez wykonane samodzielnie, moze negatywnie wplywaé na
ustalanie ceny w wysoko$ci niepodlegajacego odliczeniu podatku VAT. W konsekwencji istnieje
z reguly ekonomiczny interes w samodzielnym wykonaniu tych ustug i nienabywaniu ich od innego
przedsiebiorstwa w sposéb podlegajacy opodatkowaniu. W rezultacie w obowigzujacym systemie
podatku VAT poprzez stworzenie zwolnienia podatkowego bez prawa do odliczenia przedsigbiorstwo
$wiadczace ustugi zwolnione z podatku jest traktowany tak jak konsument koncowy, ktdry tez nie jest
zobowiazany do uiszczenia podatku VAT, jednak réwniez nie moze skorzysta¢ z prawa do odliczenia,
nawet jesli $wiadczy odplatne ustugi lub sprzedaje towary.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

3 — Tym zwolnieniem podatkowym i jego licznymi przestankami w minionych dziesigcioleciach Trybunal zajmowal si¢ ogélem tylko trzy razy
(wyroki: z dnia 15 czerwca 1989 r., Stichting Uitvoering Financiéle Acties, 348/87, EU:C:1989:246; z dnia 20 listopada 2003 r., Taksatorringen,
C-8/01, EU:C:2003:621 i z dnia 11 grudnia 2008 r., Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C-407/07,
EU:C:2008:713. Obecnie tocza si¢ jednak przed Trybunalem jednoczesnie cztery sprawy. Oprocz niniejszej sa to sprawy: C-326/15, DNB
Banka, C-605/15, Aviva i C-616/15 Komisja/Niemcy.
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3. Z uwagi jednak na to, ze réwniez dla przedsiebiorstw $wiadczacych uslugi zwolnione z podatku
moga istnie¢ sytuacje, w ktérych pod wzgledem ekonomicznym racjonalne, a nawet konieczne jest
$wiadczenie poszczegdlnych ustug nie samemu, lecz razem z innymi réwniez zwolnionymi z podatku
przedsiebiorstwami (np. kilku lekarzy prowadzacych praktyke razem eksploatuje duze urzadzenie
medyczne), art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT zwalnia réwniez te ustugi §wiadczone przez grupe jej
cztonkom. Tym samym wylaczenie prawa do odliczenia nie ma wplywu na ustalanie ceny, co pozwala
na utrzymanie zakresu zwolnienia podatkowego w odniesieniu do konsumenta konicowego, niezaleznie
od tego, czy usluga zostala w calo$ci wyswiadczona wylacznie przez przedsiebiorstwo zwolnione
z podatku, czy tez przez nie razem z innym przedsiebiorstwem zwolnionym z podatku.

4. Niniejsze postepowanie ma wiec na celu wyjasnienie, czy Wielkie Ksiestwo Luksemburga dokonujac
transpozycji tego zwolnienia i kolejnych wlasciwych przepiséw prawa Unii w zakresie podatku VAT
w sposob naruszajacy konkurencje poszto zbyt daleko, aby wyjs¢ naprzeciw ekonomicznym interesom
swoich przedsiebiorstw.

II — Ramy prawne

Prawo Unii

5. Artykul 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT opisuje koncepcje opodatkowania wartosci dodanej
w nastepujacy sposob:

»VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi wedlug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego towaru
lub uslugi, jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty podatku poniesionego bezposrednio
w réznych sktadnikach kosztéw”.

6. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT podatkowi podlega ,odptatne $wiadczenie ustug na
terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim charakterze”. Zgodnie
z lit. a) tego przepisu to samo dotyczy réwniez ,dostaw[y] towarow”.

7. Zgodnie z art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT panstwa czlonkowskie zwalniaja z podatku
nastepujace transakcje:

»ustugi $wiadczone przez niezalezne grupy oséb, ktérych dzialalno$¢ jest zwolniona z VAT lub
w zwiazku z ktéra nie sa one uznawane za podatnikéw, w celach $§wiadczenia swoim czlonkom ustug
bezposrednio niezbednych do wykonywania tej dzialalno$ci, gdy grupy te ograniczaja sie do zadania
od swoich czlonkéw calkowitego zwrotu przypadajacej im czeSci we wspdlnie poniesionych
wydatkach, pod warunkiem Ze zwolnienie to nie spowoduje zaklécen konkurencji”.

8. W przedmiocie odliczenia podatku VAT, ktéry ciazy na skladnikach kosztéw transakcji (prawo do
odliczenia), art. 168 dyrektywy VAT stanowi, co nastepuje:

»Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia

nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktdra jest zobowiazany zaplaci¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére majg by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".
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9. W przedmiocie korzystania z prawa do odliczenia art. 178 dyrektywy VAT * stanowi:
»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spelni¢ nastepujace warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw towaréw
i $wiadczenia uslug, musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z art. 220-236 i art. 238, 239
i 240;

[...]”.

10. Wreszcie w dyrektywie VAT istnieja jeszcze szczegdlne przepisy dotyczace transakcji komisu, ktére
maja znaczenie w niniejszym postepowaniu. Chodzi po pierwsze o jej art. 14 ust. 2, ktéry zawiera
nastepujaca regulacje w odniesieniu do dostawy towaréw:

»2. Poza czynnoscia, o ktérej mowa w ust. 1, za dostawe towaréw uznaje si¢ nastepujace czynnosci:

[...]

c) przekazanie towaru na podstawie umowy, zgodnie z ktéra prowizja placona jest od zakupu lub
sprzedazy”.

11. Po drugie, art. 28 dyrektywy VAT stanowi w odniesieniu do ustug:

»W przypadku gdy podatnik, dzialajagc we wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, bierze udzial
w $wiadczeniu ustug, przyjmuje sie, ze podatnik ten sam otrzymal i wyswiadczyt te ustugi”.

12. Wszystkie istotne przepisy byly juz zawarte w széstej dyrektywie Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku® (zwanej dalej ,szosta dyrektywa”), ktéra zostala na nowo skodyfikowana przez dyrektywe
VAT. Dlatego tez orzecznictwo Trybunalu wydane w przedmiocie tej dyrektywy nalezy uwzglednic
takze w niniejszej sprawie.

Prawo luksemburskie

13. Artykul 44 wust. 1 lit. y) ustawy z dnia 12 lutego 1979 r. o podatku VAT (zwanej dalej
sluksemburska ustawa VAT”) przewiduje zwolnienie podatkowe identyczne z francuska wersja
jezykowa art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT.

14. W celu sprecyzowania zastosowania tego zwolnienia wydane zostalo wielkoksiazece rozporzadzenie
z dnia 21 stycznia 2004 r. w sprawie zwolnienia z podatku VAT ustug $wiadczonych przez niezalezne
grupy oséb na rzecz ich czlonkéw (zwane dalej ,luksemburskim rozporzadzeniem”).

4 — W brzmieniu sprzed zmiany na podstawie dyrektywy Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r. zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE
w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej w odniesieniu do przepiséw dotyczacych fakturowania (Dz.U. 2010, L 189, s. 1),
ktéra zgodnie z jej art. 2 ust. 1 akapit drugi znajduje zastosowanie dopiero od dnia 1 stycznia 2013 r. i w zwiazku z tym nie jest istotna dla
niniejszego sporu.

5 — Dz.U. 1977, L 145, s. 1.
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15. Zgodnie z art. 1 luksemburskiego rozporzadzenia niezalezna grupa oséb, o ktérej mowa w art. 44
ust. 1 lit. y) luksemburskiej ustawy VAT, musi posiada¢ wlasna osobowo$¢ prawna (lit. a]) lub dziata¢
wobec swoich czlonkéw i oséb trzecich w imieniu wlasnym (lit. b]). Na mocy wielkoksiazecego
rozporzadzenia z dnia 7 sierpnia 2012 r. przepis ten zostal uzupelniony o ustep drugi. Ustep ten
stanowi, ze rozporzadzenia nie stosuje sie do niezaleznych grup, ktérych ustugi $wiadczone cztonkowi
lub kilku cztonkom stuza gléwnie realizowaniu opodatkowanych transakcji.

16. Artykul 2 luksemburskiego rozporzadzenia ustanawia warunki zwolnienia podatkowego na
podstawie art. 44 ust. 1 lit. y) luksemburskiej ustawy VAT. Zgodnie z lit. a) zdanie pierwsze
dzialalno$¢ grupy musi polega¢ wylacznie na uslugach $wiadczonych bezposrednio na potrzeby
wykonywania dziatalnosci przez czlonkéw. Zgodnie z tym przepisem dzialalno$¢ cztonkéw musi by¢
badZz zwolniona z podatku, badZ nie moga oni by¢ w tym zakresie uznawani za podatnikéw. Zgodnie
z lit. a) zdanie drugie warunki te spelniaja réwniez osoby, ktére w ramach ich zwolnionej z podatku
lub nieopodatkowanej dzialalno$ci réwniez zawieraja opodatkowane transakcje, o ile transakcje te nie
przekraczaja 30% wszystkich transakcji. Artykul 3 luksemburskiego rozporzadzenia reguluje dalsze
szczegoOly dotyczace tego limitu transakcji, w Swietle ktérych 6w limit w pewnych okoliczno$ciach
moze zosta¢ przekroczony o maksymalnie 50%.

17. Artykul 4 luksemburskiego rozporzadzenia ponadto przyznaje tym osobom prawo do odliczenia
w odniesieniu do podatku VAT, ktéry zostal naliczony grupie z tytulu nabytych przez nia uslug.
Zgodnie z okélnikiem administracyjnym nr 707 z dnia 29 stycznia 2004 r. (zwanym dalej
sluksemburskim okélnikiem administracyjnym”), ktéry w szczegdlnosci okresla dokumentacje
podlegajaca przedlozeniu w tym celu przez czltonkéw, przeniesienie prawa do odliczenia nastepuje
w celu zagwarantowania neutralno$ci podatkowej.

18. Wreszcie nota z dnia 18 grudnia 2008 r. grupy roboczej dzialajacej w Comité d’Observation des
Marchés (CObMa [komisji obserwacji rynkéw]) dotyczaca podatku VAT, ktéra zgodnie z jej
brzmieniem zostala sporzadzona w porozumieniu z Administration de I'Enregistrement et des
Domaines (luksemburska administracja podatkowa), réwniez odnosi sie do zwolnienia podatkowego
dla niezaleznych grup oséb (zwana dalej ,nota CObMa”). Miedzy innymi rozwazane jest tam pytanie,
kto powinien widnie¢ na fakturze wystawionej przez osobe trzecia, ktéra odnosi sie do wspélnych
kosztéw, jezeli grupa nie posiada wlasnej osobowos$ci prawnej. W tym kontekscie wyjasnia sie, ze
w przypadku, gdy czlonek nabywa w imieniu wlasnym na rzecz grupy uslugi $wiadczone przez osoby
trzecie, obcigzenie grupy wspdlnymi kosztami nastepuje poza zakresem zastosowania podatku VAT.

IIT — Okolicznosci powstania sporu

19. Pismem z dnia 7 kwietnia 2011 r. Komisja poinformowata Wielkie Ksigstwo Luksemburga, ze ma
watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii réznych przepiséw luksemburskich w zwiazku
z transpozycja zwolnienia podatkowego przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT.

20. W swojej uzasadnionej opinii z dnia 27 stycznia 2012 r. Komisja nie uznata swoich watpliwosci za
usuniete i wezwala Wielkie Ksiestwo Luksemburga do podjecia, w terminie dwéch miesiecy, krokéw
niezbednych do dostosowania jego przepiséw prawnych do wymogéw prawa Unii.

21. Po pierwsze, Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie respektuje art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT,
poniewaz luksemburskie zwolnienie podatkowe ma zastosowanie réwniez w przypadkach, w ktérych
grupa nie $wiadczy ustugi bezposrednio na potrzeby zwolnionej z podatku lub nieopodatkowanej
dzialalnos$ci czlonka. Po drugie, wbrew brzmieniu art. 168 lit. a) i art. 178 lit. a) dyrektywy VAT,
przyznano czlonkom grupy prawo do odliczenia w odniesieniu do ustug na wcze$niejszym etapie
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obrotu, ktére nie byly §wiadczone czlonkom, lecz byly §wiadczone i zafakturowane na rzecz grupy. Po
trzecie, nabycie uslugi przez czlonka na rzecz grupy musi by¢ traktowane zgodnie z art. 14 ust. 2 lit. ¢)
i art. 28 dyrektywy VAT jako dwie nastepujace po sobie uslugi i nie moze by¢ uznane za nieistotne
z punktu widzenia przepiséw dotyczacych podatku VAT.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

22. Po tym jak Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie zastosowalo si¢ do wezwania Komisji
w wyznaczonym terminie, w dniu 8 czerwca 2015 r. Komisja wniosta skarge do Trybunalu na
podstawie art. 258 ust. 2 TFUE, w ktérej wnosi o:

— stwierdzenie, Ze ustanawiajac system podatku VAT dotyczacy niezaleznych grup oséb na mocy
art. 44 ust. 1 lit. y) luksemburskiej ustawy VAT, na mocy art. 1-4 luksemburskiego
rozporzadzenia, na mocy luksemburskiego okélnika administracyjnego w zakresie, w jakim dotyczy
on art. 1-4 rozporzadzenia wielkoksiazecego, oraz noty CObMa, Wielkie Ksiestwo Luksemburga
uchybilo zobowigzaniom, jakie na nim ciaza na mocy dyrektywy VAT, w szczegélnosci art. 2 ust. 1
lit. ¢), art. 132 ust. 1 lit. ), art. 1 ust. 2 akapit drugi, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a) oraz art. 14 ust. 2
lit. ¢) i art. 28 tej dyrektywy;

— obciazenie Wielkiego Ksiestwa Luksemburga kosztami postepowania.
23. Wielkie Ksiestwo Luksemburga wnosi o:

— odrzucenie skargi jako cze$ciowo niedopuszczalnej, w pozostalym zakresie oddalenie skargi jako
bezzasadnej, positkowo oddalenie skargi w catosci jako bezzasadnej;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

24. Strony przedstawily przed Trybunalem swoje uwagi najpierw na pi$mie oraz ustnie na rozprawie
w dniu 30 czerwca 2016 r.

V - Ocena

A — W przedmiocie zarzutu pierwszego: wykorzystanie ustug przez cztonkéw grupy

25. W zarzucie pierwszym Komisja podnosi naruszenie art. 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 132 ust. 1 lit. f)
dyrektywy VAT.

26. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT podatkiem VAT nalezy obja¢ zasadniczo wszystkie
ustugi podatnikéw. Wprawdzie art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT przewiduje zwolnienie z podatku
dotyczace ustug niezaleznych grup $wiadczonych ich czlonkom, ma ono jednakze zastosowanie
w szczegdlnosci tylko wtedy, gdy uslugi sa $wiadczone w celach bezposrednio niezbednych do
wykonywania przez czlonkéw dzialalno$ci, ktéra jest zwolniona z podatku lub odbywa sie poza
zakresem zastosowania podatku VAT.

27. Zdaniem Komisji zgodnie z art. 2 lit. a) oraz art. 3 luksemburskiego rozporzadzenia zwolnienie
z podatku, o ktérym mowa w art. 44 ust. 1 lit. y) luksemburskiej ustawy VAT ma jednak zastosowanie
réwniez wtedy, gdy ustugi grupy sa wykorzystywane na potrzeby opodatkowanej dzialalnosci czlonka,
jezeli tylko obrét z opodatkowanej dzialalnos$ci nie przekracza 30%, tudziez w okres$lonych
przypadkach 45% catkowitego obrotu.
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1. Dopuszczalno$¢ zarzutu pierwszego
28. Wielkie Ksiestwo Luksemburga uwaza zarzut pierwszy za niedopuszczalny.

29. Twierdzi ono na wstepie, ze Komisja w zarzucie pierwszym rozszerzyta przedmiot postepowania
w poréwnaniu z uzasadniong opinia. Podczas gdy w tej ostatniej podniesione zostalo wylacznie to, ze
zwolnione z podatku sa rowniez ustugi grupy, ktére stuza przede wszystkim tudziez wylacznie
realizowaniu opodatkowanych transakcji cztonkéw, skarga nie ogranicza sie¢ do tego zarzutu. Obecnie
Komisja generalnie podwaza to, ze z podatku moga by¢ zwolnione uslugi grupy zwigzane
z opodatkowanymi transakcjami cztonka.

30. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zgodnie z art. 258 TFUE przedmiot skargi o stwierdzenie
uchybienia okre$la uzasadniona opinia Komisji, wobec czego skarga musi by¢ oparta na tym samym
uzasadnieniu i zarzutach, co uzasadniona opinia®. Komisja moze jednak wyjasni¢ w skardze pierwotne
zarzuty, ale pod warunkiem ze nie zmienia to przedmiotu sporu’.

31. Z uzasadnionej opinii Komisji jasno wynika, ze uwaza ona, iz w prawie luksemburskim nie sa
respektowane warunki okreslone w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT, w $wietle ktérych grupa musi
$wiadczy¢ ustugi bezposrednio na potrzeby dziatalnosci czlonka, ktéra jest zwolniona lub w zwigzku
z ktéra cztonek nie jest uznawany za podatnika®. Jezeli Komisja wyraznie stwierdza w swojej skardze
w odniesieniu do tego przedmiotu sporu, ze ma miejsce naruszenie przez przepisy luksemburskie we
wszystkich przypadkach, w ktérych uslugi stuza opodatkowanym transakcjom czlonka, jedynie
wyjasnia ona zatem w dopuszczalny sposéb swoéj juz wczesniej sformulowany zarzut.

32. Ponadto Wielkie Ksiestwo Luksemburga uwaza zachowanie Komisji w postepowaniu
poprzedzajacym wniesienie skargi za naruszenie zasady lojalnej wspoélpracy, do ktérej zobowiazuje
art. 4 ust. 3 TUE. I tak Wielkie Ksiestwo Luksemburga — po uplywie terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii - poinformowalo Komisje o uzupelnieniu art. 1 luksemburskiego
rozporzadzenia®’ jako reakcji na zarzut pierwszy uzasadnionej opinii. Mimo to Komisja, zanim
zapowiedziala wniesienie skargi, przez 18 miesiecy nie podniosta zadnych zastrzezen co do tej zmiany.

33. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasadniczo od swobodnego uznania Komisji zalezy
okreslenie chwili wniesienia skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego'’. W niniejszej sprawie nie mozna réwniez stwierdzi¢ wyjatkowego przypadkuy,
w ktéorym Komisja poprzez swoje zachowanie w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi
moglaby naruszy¢ prawa Wielkiego Ksiestwa Luksemburga do obrony. W szczegélnosci Komisja nie
jest zobowiazana przed wniesieniem skargi do zajmowania stanowiska w przedmiocie uzytecznosci
srodkéw zaradczych podejmowanych przez dane panstwo czlonkowskie dopiero po uplywie terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii. Wylacznie stan prawny w panistwie czlonkowskim w chwili
uplywu tego terminu jest bowiem decydujacy dla istnienia uchybienia zobowigzaniom traktatowym "'
i tym samym dla zasadnosci skargi.

34. Zarzut pierwszy jest zatem dopuszczalny.

6 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 15 grudnia 1982 r., Komisja/Dania, 211/81, EU:C:1982:437, pkt 14; z dnia 26 kwietnia 2005 r.,
Komisja/Irlandia, C-494/01, EU:C:2005:250, pkt 35 oraz z dnia 16 kwietnia 2015 r., Komisja/Niemcy, C-591/13, EU:C:2015:230, pkt 19.

7 — Wyroki: z dnia 11 wrzesnia 2001 r., Komisja/Irlandia, C-67/99, EU:C:2001:432, pkt 23; z dnia 19 grudnia 2013 r., Komisja/Polska, C-281/11,
EU:C:2013:855, pkt 88 oraz z dnia 16 kwietnia 2015 r., Komisja/Niemcy, EU:C:2015:230, C-591/13, pkt 19.

8 — Zobacz pkt 20 i 21 oraz pkt 68 i 69 uzasadnionej opinii.

9 — Zobacz powyzej, pkt 15.

10 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 10 grudnia 1968 r., Komisja/Wlochy, 7/68, EU:C:1968:51, s. 642; z dnia 1 czerwca 1994 r.,
Komisja/Niemcy, C-317/92, EU:C:1994:212, pkt 4 oraz z dnia 16 kwietnia 2015 r., Komisja/Niemcy, C-591/13, EU:C:2015:230, pkt 14.

11 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 10 wrze$nia 1996 r., Komisja/Niemcy, C-61/94, EU:C:1996:313, pkt 42; z dnia 26 kwietnia 2005 r.,
Komisja/Irlandia, C-494/01, EU:C:2005:250, pkt 29 i z dnia 26 maja 2016 r., Komisja/Grecja, C-244/15, EU:C:2016:359, pkt 47.
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2. Zasadno$¢ zarzutu pierwszego

35. Wielkie Ksiestwo Luksemburga positkowo podnosi, ze zarzut pierwszy réwniez jest nieskuteczny co
do istoty.

36. Zwolnienie z podatku przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT ma bowiem
zastosowanie do grup, ktérych czlonkowie oprdécz swojej dziatalnosci zwolnionej z podatku lub
wylaczonej z zakresu zastosowania podatku wykonuja réwniez dzialalno$¢ opodatkowana.
W przypadku ustug $wiadczonych przez grupe chodzi jednak z natury ich rzeczy o wspdlne koszty
czlonka, ktére nie moga by¢ przypisane do zadnej jego okreslonej dziatalnosci. Jezeli w tym kontekscie
zwolnieniu podlegatyby ustugi zwiazane wylacznie z dziatalno$cia zwolniona lub wylaczona z zakresu
zastosowania podatku, woéwczas zwolnienie z podatku nie mialoby w praktyce jakiegokolwiek
zastosowania.

37. W zakresie, w jakim Wielkie Ksiestwo Luksemburga odnosi sie ponadto do uzupelnienia
luksemburskiego rozporzadzenia przez art. 1 ust. 2", uwagi te sa bez znaczenia dla niniejszej skargi.
Decydujacy dla oceny jest luksemburski stan prawny na koniec marca 2012 r. w chwili uplywu
terminu, ktéry zawierala uzasadniona opinia'®. Wymieniony przepis zostal jednakze wydany dopiero
po6zniej, w dniu 7 sierpnia 2012 r.

38. Nastepnie w celu oceny zarzutu pierwszego nalezy oddzieli¢ dwie rézne przestanki art. 132 ust. 1
lit. f) dyrektywy VAT, ktére jednoznacznie wynikaja z jego brzmienia.

39. Po pierwsze, to zwolnienie podatkowe wymaga, aby czlonkowie grupy prowadzili dzialalnos¢
zwolniong z podatku lub dzialalno$¢, w zwiazku z ktéra nie sa oni uznawani za podatnikéw.

40. Ponadto, po drugie, kazda usluga, aby zostala zwolniona z podatku, musi by¢ §wiadczona w celach
bezposrednio niezbednych do wykonywania dziatalno$ci zwolnionej z podatku lub dziatalnosci,
w zwiazku z ktéra czlonek nie jest uznawany za podatnika. Jezeli wiec cztonek grupy wykonuje oprécz
dziatalno$ci zwolnionej z podatku réwniez dziatalno$¢ opodatkowang, wéwczas mimo to uslugi grupy
$wiadczone czlonkowi moga by¢ zwolnione z podatku. Warunkiem tego jest jednakze, aby byly one
$wiadczone bezposrednio na potrzeby wykonywania jego dzialalnosci zwolnionej z podatku, nie za$
jego dziatalnosci opodatkowane;j.

41. W odniesieniu do tej drugiej dodatkowej przestanki nie ma powodu, aby przy wykladni art. 132
ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT odstepowaé od jasnego brzmienia tego przepisu. W przedmiocie tego
przepisu Trybunal stwierdzil juz bowiem odpowiednio, Ze majac na uwadze konieczna S$cista
wykladnie zwolnienn podatkowych przewidzianych w przepisach podatkowych wykladnia art. 132 ust. 1
lit. f) dyrektywy VAT, ktéra wykracza poza jego jednoznaczne brzmienie, jest sprzeczna z celem tego

przepisu .

42. Scista wyktadnia zwolnieri podatkowych nie moze wszakze prowadzi¢ do uniemozliwienia
osiggniecia zakladanych przez zwolnienia skutkéw i praktycznie wylaczenia ich stosowania'.
W niniejszej sprawie nie moze by¢ jednak o tym mowy. Wbrew twierdzeniu Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga ustug $wiadczonych przez grupe jej cztonkom nie nalezy bezwzglednie przypisywac do
ich wspélnych kosztéw i tym samym do ogétlu ich dziatalnosci. Jest tak bowiem tylko wtedy, gdy

12 — Zobacz pkt 15 powyzej.

13 — Zobacz pkt 33 powyzej.

14 — Wyrok z dnia 15 czerwca 1989 r., Stichting Uitvoering Financiéle Acties, 348/87, EU:C:1989:246, pkt 13 i 14 w przedmiocie art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. f) szostej dyrektywy.

15 — Wyroki: z dnia 20 listopada 2003 r., Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, pkt 62 i z dnia 11 grudnia 2008 r., Stichting Centraal
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C-407/07, EU:C:2008:713, pkt 30, oba w przedmiocie art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. f) szostej
dyrektywy; zobacz w przedmiocie innych zwolniei podatkowych ponadto wyroki: z dnia 14 czerwca 2007 r., Horizon College, C-434/05,
EU:C:2007:343, pkt 16 i z dnia 9 grudnia 2015 r., Fiscale Eenheid X, C-595/13, EU:C:2015:801, pkt 68.
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czlonek powierza grupie zalatwienie zadan, ktére naleza do jego ogdlnej dziatalnosci administracyjnej,
takich jak np. ksiegowos¢é. Cztonek moze jednak réwniez przekazac grupie inne zadania, takie jak np.
obstuge duzego wurzadzenia medycznego, ktére maja bezposredni zwiazek wylacznie z jego
dziatalno$cia zwolniong z podatku.

43. Z uwagi na to, ze art. 2 lit. a) luksemburskiego rozporzadzenia przewiduje zwolnienie z podatku
réwniez wtedy, gdy ustuga nie jest swiadczona bezposrednio na potrzeby zwolnionej z podatku lub
niepodlegajacej opodatkowaniu dziatalnosci czlonka, jest on tym samym sprzeczny z art. 2 ust. 1 lit. ¢)
i art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT.

44. Zatem zarzut pierwszy Komisji jest skuteczny.

B — W przedmiocie zarzutu drugiego: prawo do odliczenia przystugujgce cztonkom grupy

45. W zarzucie drugim Komisja podnosi naruszenie art. 1 ust. 2 akapit drugi, art. 168 lit. a) oraz
art. 178 lit. a) dyrektywy VAT.

46. Zgodnie z art. 4 luksemburskiego rozporzadzenia czlonkowie grupy, ktérzy wykonuja
opodatkowana dzialalno$¢, sa uprawnieni do odliczenia zaptaconego podatku w odniesieniu do ustug
na wczesniejszym etapie obrotu, ktére nabyl nie czlonek, lecz grupa dla wykonywania swojej
dziatalnosci. W $wietle przepisow dyrektywy VAT oraz orzecznictwa Trybunalu prawo do odliczenia
moze jednakze przystugiwaé¢ tylko grupie, przeniesienie takiego prawa na czlonkéw grupy jest
wylaczone. Ponadto wykonanie prawa do odliczenia zgodnie z art. 178 lit. a) dyrektywy VAT jest
zwiazane z posiadaniem faktury, ktéra zostata wystawiona we wlasnym imieniu, a nie w imieniu innej
osoby — tak jak tutaj grupy.

47. Wielkie Ksiestwo Luksemburga w ramach obrony powoluje sie¢ na brzmienie zwolnienia
podatkowego przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT. Zgodnie z tym przepisem koszty
poniesione przez grupe nie sa jej wlasnymi kosztami, lecz ,wspdlnymi kosztami” cztonkéw. Po wyroku
PPG Holdings ' dla prawa do odliczenia i tak jest ostatecznie decydujace to, kto musi ponie$¢ stosowne
koszty; w niniejszej sprawie sa to czlonkowie. Poza tym sytuacja, w ktérej czlonkom nie
przystugiwaloby prawo do odliczenia, stanowilaby naruszenie zasady neutralnosci podatkowe;j,
poniewaz sama grupa nie moze powola¢ sie na odliczenie.

48. Ponadto Wielkie Ksiestwo Luksemburga dokonuje poréwnania ze wspélwlasnoscia w przypadku
budynkéw. Réwniez tam poszczegélnym wspodtwlascicielom przysluguje prawo do odliczenia
w odniesieniu do uslug na wczesniejszym etapie obrotu, ktére zostaly ogéltem wyswiadczone
wspolnocie.

49. U podstaw obrony Wielkiego Ksiestwa Luksemburga wyraznie lezy zalozenie, ze grupa nie stanowi
odrebnego podatnika, lecz jest ,transparentna”. Wedlug tego ustugi na wczesniejszym etapie obrotu
pod wzgledem podatku VAT przypadaja bezposrednio na czlonkéw. Grupa w rozumieniu art. 132
ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT — a przeciez tylko takiej dotyczy zakwestionowane uregulowanie prawa do
odliczenia — musi jednak wlasnie by¢ podatnikiem w rozumieniu art. 9 dyrektywy VAT.

50. Trybunal stwierdzil juz bowiem odpowiednio w odniesieniu do art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy
VAT, ze wykladnia tego przepisu, ktéra wykracza poza jego jednoznaczne brzmienie, jest niezgodna
z jego celem'. Z tego brzmienia wynika jednak, ze ,niezalezna” grupa $wiadczy ustugi jako taka
i dlatego z punktu widzenia przepiséw dotyczacych podatku VAT nalezy ja odréznia¢ od jej czlonkdéw.

16 — Wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., PPG Holdings, C-26/12, EU:C:2013:526.

17 — Wyrok z dnia 15 czerwca 1989 r., Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246, pkt 13, 14) w przedmiocie art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. f) széstej dyrektywy.
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Poniewaz zwolnienie z podatku tym samym ma zastosowanie tylko do ustug swiadczonych przez grupe,
musi ona by¢ podatnikiem w rozumieniu art. 9 dyrektywy VAT. W przeciwnym razie zgodnie z art. 2
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT brak byloby w ogdle podlegajacej opodatkowaniu ustugi grupy, ktéra
moglaby zosta¢ zwolniona. Zgodnie z tym przepisem opodatkowaniu podlegaja bowiem tylko ustugi
$wiadczone przez ,podatnika dzialajacego w takim charakterze”.

51. Inny poglad skutkowalby tym, ze zwolnienie podatkowe z art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT
obejmowatoby takze usltugi, jakie czlonkowie grupy — woéwczas niesamodzielnej pod wzgledem
podatku VAT — swiadcza nawzajem wobec siebie. Znacznie rozszerzyloby to jednak zakres stosowania
tego zwolnienia i wedlug definicji grupy zwolnione z podatku bylyby np. takze ustugi miedzy spétkami
z grupy kapitalowej. Mozna to wprawdzie jeszcze pogodzi¢ z celem art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy
VAT, jakim zgodnie z orzecznictwem jest unikniecie, ,by osoba oferujaca pewne ustugi musiata
ponosi¢ ten podatek, w sytuacji gdy podjeta wspétprace z innymi podmiotami zawodowymi w ramach
wspdlnej struktury podejmujacej dzialania niezbedne dla wykonania rzeczonych ustug”'®. Taka
wykladnia nie tylko jednak - jak wida¢ - popadlaby w konflikt z brzmieniem zwolnienia
podatkowego, lecz takze z art. 11 dyrektywy VAT, ktéry przewiduje samodzielne uregulowanie dla grup
kapitalowych, ktére podlega innym warunkom, jak i z ogdlna zasada zawezajacej wykladni zwolnien
z podatku VAT, ktéra w miedzyczasie jest podkre$§lana w utrwalonym orzecznictwie .

52. Zatem w rezultacie niezalezne grupy w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT, ktére jako
takie posiadaja przymiot podatnika, nalezy odrézni¢ od zwyklego wspdlnego dziatania kilku oséb,
w przypadku ktérych grupa wlasnie nie jest samodzielnym podatnikiem. Ta ostatnia sytuacja moze
mie¢ miejsce w przypadku wspélwlasnosci, ktéra Wielkie Ksiestwo Luksemburga wskazalo jako
poréwnanie. Taka sytuacje nalezaloby woéwczas zakwalifikowaé wylacznie jako wspdlne dziatanie
cztonkow ™.

53. Jezeli jednak grupa, ktdrej dotyczy zakwestionowane uregulowanie, stanowi w stosunku do swoich
czlonkéw samodzielnego podatnika, wéwczas réwniez tylko ona sama moze mie¢ prawo do odliczenia
w odniesieniu do nabytych przez nia ustug na wczesniejszym etapie obrotu. Zgodnie z art. 168 lit. a)
dyrektywy VAT podatnik ma bowiem prawo do odliczenia tylko w odniesieniu do ,towaréw i ustug,
ktére zostaly mu dostarczone [...]"%.

54. Prawda jest — jak wynika w szczegélnosci z przywolanego przez Wielkie Ksigstwo Luksemburga
wyroku PPG Holdings — iz wlasne nabycie takich ustug na wczeéniejszym etapie obrotu moze polegac
réwniez na tym, ze podatnik zleca $wiadczenie ustug, z ktérych korzy$¢ odnosi réwniez osoba trzecia®.
Z tego jednak nie wynika prawo do odliczenia po stronie tego, kto tych ustug w ogoéle nie zlecil,
i ktéremu ustugi te nie zostaly wiec dostarczone w rozumieniu art. 168 lit. a) dyrektywy VAT.

55. Zakwestionowana regulacja art. 4 luksemburskiego rozporzadzenia nie jest wreszcie konieczna do
zagwarantowania zasady neutralnosci podatkowej. Zasada ta gwarantuje bowiem w swoim wariancie
znaczeniowym neutralno$ci obciazania® tylko to, ze podatnicy, ktérych dziatalno$¢ sama podlega
podatkowi VAT, zostaja calkowicie uwolnieni od ciezaru podatku VAT naleznego lub zaptaconego

18 — Wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C-407/07, EU:C:2008:713, pkt 37.

19 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 26 czerwca 1990 r., Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262, pkt 19), z dnia 16 wrze$nia
2004 r., Cimber Air (C-382/02, EU:C:2004:534, pkt 25), oraz z dnia 2 lipca 2015 r., De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, pkt 18).

20 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 21 kwietnia 2005 r., HE (C-25/03, EU:C:2005:241, pkt 54—56; zob. ponadto ogélnie w przedmiocie
stosunku spotki i jej wspolnikéw na gruncie przepiséw dotyczacych podatku VAT w odniesieniu do przymiotu podatnika wyroki: z dnia
27 stycznia 2000 r., Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46); z dnia 18 pazdziernika 2007 r., van der Steen (C-355/06, EU:C:2007:615).

21 — Podkreslenie tylko tutaj.

22 — Wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., PPG Holdings, C-26/12, EU:C:2013:526, pkt 19-29.

23 — W przedmiocie réznych znaczen tej zasady zob. wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, pkt 46—48 oraz
uzupelniajaco wyroki: z dnia 17 maja 2001 r., Fischer i Brandenstein, C-322/99 i C-323/99, EU:C:2001:280, pkt 76 i z dnia 2 lipca 2015 r.,
NLB Leasing, C-209/14, EU:C:2015:440, pkt 40.
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w ramach ich catej dziatalnosci gospodarczej*. Stosownie do tego grupa nie moze powolywac sie na
prawo do odliczenia, jezeli zgodnie z art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT $wiadczy swoim czlonkom
ustugi zwolnione z podatku. Jezeli za§ grupa $wiadczy uslugi dla opodatkowanej dziatalnosci swoich
czlonkéw, nie sa one zwolnione z podatku zgodnie z art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT®. W tej
ostatniej sytuacji grupie réowniez przysluguje wiec w odniesieniu do jej uslug na wczes$niejszym etapie
obrotu prawo do odliczenia zgodnie z art. 168 lit. a) dyrektywy VAT, tak jak cztonkom w odniesieniu
do ustug grupy.

56. Oprocz podlegajacego stwierdzeniu naruszenia art. 168 lit. a) réwniez przywolany przez Komisje
art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT nie posiada wiec samodzielnego znaczenia, poniewaz stanowi
on tylko teze programowa.

57. Nie ma miejsca réwniez dodatkowe naruszenie przez Wielkie Ksigstwo Luksemburga art. 178 lit. a)
dyrektywy VAT.

58. Zgodnie z art. 178 lit. a) w celu skorzystania z prawa do odliczenia przystugujacego mu na
podstawie art. 168 lit. a) dyrektywy VAT podatnik musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie
z art. 220-236 i art. 238, 239 i 240. Z tych przepiséw nie mozna jednakze odczyta¢, ze, jak utrzymuje
Komisja, faktura musi zosta¢ wystawiona na nazwe podatnika, ktéry powoluje si¢ na prawo do
odliczenia przed organami podatkowymi. Artykul 226 pkt 5 dyrektywy VAT przewiduje wylacznie
wymog, ze na fakturze musi by¢ podana nazwa ustugobiorcy.

59. Prawo luksemburskie nie ustanawia odstepstwa przez to, ze przyznaje czlonkom grupy prawo do
odliczenia, ktére nie przystuguje im na podstawie art. 168 lit. a) dyrektywy VAT. Innymi stowy, wraz
ze wskazaniem danej grupy jako ustugobiorcy na fakturze nie widnieje btedna nazwa, lecz przeciwnie
— wlasciwa nazwa dokumentuje, ze danemu czlonkowi nie przystuguje prawo do odliczenia, poniewaz
nie jest on odbiorca ustugi. Gdyby natomiast Wielkie Ksiestwo Luksemburga nakazywatlo
wyszczegOlnienie na fakturze danego czlonka jako niewlasciwego uslugobiorce, naruszyloby ono tym
samym art. 226 pkt 5 dyrektywy VAT.

60. Zarzut drugi jest wiec uprawniony tylko w takim zakresie, w jakim podnoszone jest naruszenie
art. 168 lit. a) dyrektywy VAT.

C — W przedmiocie zarzutu trzeciego: brak opodatkowania ustug cztonkéw swiadczonych grupie

61. Wreszcie w zarzucie trzecim Komisja podnosi naruszenie art. 14 ust. 2 lit. c) i art. 28 dyrektywy
VAT.

62. Zgodnie z tymi przepisami w przypadku podatnika, ktéry jako posrednik we wlasnym imieniu na
cudza rzecz $wiadczy ustugi na rzecz osoby trzeciej lub je od niej otrzymuje, nalezy przyja¢ dwie
identyczne, nastepujace po sobie ustugi z punktu widzenia przepiséw dotyczacych podatku VAT,
z jednej strony pomiedzy ustugodawca a podatnikiem, z drugiej strony pomiedzy podatnikiem a osoba
trzecia. Nota CObMa przewiduje natomiast, ze w przypadku cztonka, ktéry nabywa ustugi we wlasnym
imieniu, ale na rzecz grupy, przypisanie stosownych kosztéw do grupy nie ma znaczenia z punktu
widzenia VAT.

24 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 14 lutego 1985 r., Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, pkt 19; z dnia 15 listopada 2012 r.,
Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, pkt 47 i z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 29.

25 — Zobacz pkt 40-42 powyzej.
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1. Dopuszczalno$é zarzutu trzeciego

63. Wielkie Ksiestwo Luksemburga réwniez w przedmiocie zarzutu trzeciego podnosi zarzut
niedopuszczalnosci.

64. Zdaniem Wielkiego Ksiestwa Luksemburga nie mozna go obciaza¢ odpowiedzialnoscia za note
CobMa. CObMa jest nieformalnym gremium, ktére ma charakter organizacji prywatnej i nie jest
uznane przez panstwo. Nie zmienia tego réwniez okolicznos¢, ze strona internetowa luksemburskiej
administracji finansowej odsyla do noty CObMa. Dzieje si¢ tak bowiem tylko w ramach rubryki
»Aktualnosci”, ktéra informuje m.in. réwniez o artykulach prasowych.

65. Komisja odpiera ten zarzut podnoszac, ze luksemburska administracja finansowa jest wspétautorem
noty CObMa, jak wynika z jej tekstu. Tres¢ noty odzwierciedla wigec stanowisko prawne i praktyke
luksemburskiej administracji finansowe;j.

66. Z uwagi na to, ze Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie podwazylo twierdzenia Komisji, zgodnie
z ktérym zakwestionowana tres¢ noty CObMa odpowiada praktyce luksemburskiej administracji
finansowej, nie trzeba zajmowac¢ si¢ zagadnieniem, czy odpowiedzialno$¢ za to pismo nalezy przypisac
Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga. Panstwo czlonkowskie moze bowiem naruszy¢ prawo Unii nie
tylko przez wydanie przepiséw prawnych, ale réwniez przez swoja praktyke administracyjna.

67. Réwniez nierozstrzygnieta moze pozosta¢ kwestia, czy zarzut braku mozliwosci przypisania
odpowiedzialnos$ci — gdyby byt skuteczny — dotyczylby dopuszczalnosci czy tez zasadnosci zarzutu
trzeciego. Zarzut trzeci jest zatem w kazdym razie dopuszczalny.

2. Zasadno$¢ zarzutu trzeciego

68. Przeciwko zasadnosci zarzutu trzeciego Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi, ze argumentacja
Komisji bytaby skuteczna tylko wtedy, gdyby sama grupa i jej czlonkowie byli od siebie niezalezni.
Jednakze wtlasnie nie jest tak w przypadku grupy, ktéra nie ma wlasnej osobowosci prawnej, lecz
opiera si¢ na umowie miedzy czlonkami, i tylko do takich grup odnosi sie¢ — wbrew przeciwnemu
twierdzeniu Komisji — zakwestionowany fragment noty CObMa. Takie grupy dzialaja bowiem
wylacznie poprzez zarzadzajacych czlonkéw i nie sa podatnikiem bezwzglednie podlegajacym
odréznieniu od nich. W podobny sposéb Trybunat ocenil réwniez sprawe EDM ™.

69. Te argumentacje Wielkiego Ksiestwa Luksemburga nalezy w calosci odrzuci¢. Jak juz wyjasniono,
art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT, do ktérego wylacznie odnosi si¢ nota CObMa, wymaga akurat,
aby grupa byla niezaleznym od swoich cztonkéw podatnikiem ™.

70. Zgodnie z art. 14 ust. 2 lit. ¢) za dostawe towardw uznaje sie w szczegdlnos$ci przekazanie towaru
na podstawie umowy, zgodnie z ktéra prowizja ptacona jest od zakupu. Zgodnie z art. 28 dyrektywy
VAT przyjmuje si¢, ze w przypadku ustug podatnik, ktéry dziala we wlasnym imieniu, ale na rzecz
osoby trzeciej, sam otrzymal i wySwiadczyl dang ustuge. Jak juz orzekl Trybunal w wyroku Henfling
i in. w przedmiocie sprzedazy komisowej, art. 28 dyrektywy VAT ustanawia fikcje dwéch jednakowych
ustug, ktore $wiadczone sg kolejno po sobie przez zleceniodawce na rzecz posrednika oraz przez
posrednika na rzecz klienta®. To samo ma zastosowanie w odwrotnym kierunku w odniesieniu do
zakupu komisowego, ktérego dotyczy nota CObMa.

26 — Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., EDM, C-77/01, EU:C:2004:243.
27 — Patrz powyzej, pkt 49-52.
28 — Wyrok z dnia 14 lipca 2011 r., Henfling i in., C-464/10, EU:C:2011:489, pkt 35.
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71. Z wymienionych przepiséw wynika wiec, ze w przypadku zakupu komisowego, a wiec udzielenia
kupujacemu zlecenia nabycia towaru lub uslugi w imieniu wlasnym, ale na rzecz zleceniodawcy,
z punktu widzenia przepiséw dotyczacych VAT nastepuje dostawa towaru lub kolejne $wiadczenie
ustugi przez kupujacego na rzecz zleceniodawcy. Nie jest z nimi zgodna sytuacja, w ktdrej
luksemburska administracja finansowa zgodnie z nota CObMa uwaza stosunek miedzy grupa
i czlonkiem za nieistotny z punktu widzenia przepiséw dotyczacych VAT. Jezeli grupa musi zwrdci¢
czlonkowi koszty zakupu, istnieje w tym zakresie umowa komisu, ktéra nalezy traktowaé zgodnie
z art. 14 ust. 2 lit. ¢) lub art. 28 dyrektywy VAT.

72. Praktyka luksemburskiej administracji finansowej zgodna z zakwestionowana przez Komisje
regulacja zawarta w nocie CObMa jest tym samym sprzeczna z art. 14 ust. 2 lit. ¢) oraz art. 28
dyrektywy VAT. Jest tak niezaleznie od tego, czy regulacja ta dotyczy wszystkich, czy tez — jak
twierdzi Wielkie Ksiestwo Luksemburga — tylko grup niemajacych wlasnej osobowosci prawnej.
Odpowiedni spér stron o zakres zastosowania luksemburskiej regulacji nie ma wiec znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej skargi.

73. Réwniez zarzut trzeci jest w konsekwencji zasadny.

D — Whioski i koszty

74. Skarge nalezy zatem uwzgledni¢ w zarzucie pierwszym i trzecim w calo$ci, w zarzucie drugim
w czesci.

75. W przedmiocie kosztéw nalezy rozstrzygnaé na podstawie art. 138 § 3 regulaminu postepowania.
Zgodnie z tym przepisem w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron, kazda z nich
pokrywa wlasne koszty. Majac na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy zgodnie ze zdaniem drugim
rzeczonego przepisu nalezy jednakze obciazy¢ Wielkie Ksiestwo Luksemburga wszystkimi kosztami,
poniewaz cze$ciowa przegrana Komisji z jej zarzutem dodatkowego naruszenia art. 178 lit. a) dyrektywy
VAT? nie ma znaczenia.

VI — Whnioski

76. W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami proponuje Trybunalowi, aby w przedmiocie skargi Komisji
na Wielkie Ksiestwo Luksemburga wydal nastepujace rozstrzygniecie:

1. Wydajac i utrzymujac w mocy przepisy, ktére zwolnily z podatku VAT uslugi $wiadczone przez
niezalezne grupy oséb ich cztonkom réwniez wtedy, gdy nie byly one §wiadczone na bezposrednie
potrzeby wykonywania zwolnionej z podatku dzialalnosci cztonkéw lub dziatalnosci, w zwiazku
z ktéra nie byli oni uznawani za podatnikéw, Wielkie Ksiestwo Luksemburga naruszylo
zobowiazania, jakie na nim ciazg na mocy art. 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy
2006/112/WE.

2. Wydajac i utrzymujac w mocy przepisy, ktére czlonkowi, o ktérym mowa w art. 132 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 2006/112/WE, zezwolily na powolanie sie¢ na prawo do odliczenia w odniesieniu do
ustug na wczeséniejszym etapie obrotu, ktére nie byly $wiadczone jemu samemu, lecz grupie,
Wielkie Ksiestwo Luksemburga naruszyto zobowigzania, jakie na nim cigza na mocy art. 168 lit. a)

tej dyrektywy.

29 — Zobacz powyzej pkt 57-59.
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3. Stosujac praktyke administracyjng, ktéra w przypadku zakupu towaréw i ustug czlonka, o ktérym
mowa w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112/WE, w imieniu wlasnym i na rzecz grupy,
uznawala obciazenie grupy kosztami za nieistotne z punktu widzenia przepiséw dotyczacych VAT,
Wielkie Ksiestwo Luksemburga naruszylo zobowigzania, jakie na nim cigza na mocy art. 14 ust. 2
lit. ¢) i art. 28 tej dyrektywy.

4. W pozostatlym zakresie skarga zostaje oddalona.

5. Wielkie Ksiestwo Luksemburga zostaje obciazone kosztami postepowania.
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