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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal administratif du
Grand-Duché de Luxembourg (Luksemburg)]

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw os6b — Réwnos¢ traktowania — Przywileje socjalne —
Rozporzadzenie (UE) nr 492/2011 — Artykul 7 ust. 2 — Pomoc finansowa na studia wyzsze —
Warunek — Nieprzerwany staz pracy — Dyskryminacja posrednia — Uzasadnienie

I — Wprowadzenie: uwaga wstepna na temat paradoksu

1. Pomoc finansowa na studia wyzsze i warunki jej przyznawania sg juz przedmiotem obszernego
orzecznictwa. W niniejszej sprawie temat ten ponownie znajduje sie¢ w samym sercu wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

2. Pytanie prejudycjalne zadane przez tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg
(Luksemburg) [sad administracyjny Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, Luksemburg] dotyczy zgodnosci
przepisow krajowych uzalezniajacych przyznanie pomocy finansowej na studia wyzsze studentom
niemajacym miejsca zamieszkania na terytorium danego panstwa czlonkowskiego od spelnienia
warunku, Ze sa oni dzie¢mi pracownikéw, ktdérzy zostali zatrudnieni lub praktykowali swa dziatalno$¢
zawodowa w tym panstwie czlonkowskim nieprzerwanie przez okres przynajmniej pieciu lat w chwili
zlozenia wniosku o przyznanie pomocy finansowej.

3. W $wiecie coraz bardziej konkurencyjnym ksztalcenie mlodziezy jest priorytetem Unii Europejskiej
i panstw czlonkowskich®. W $wiecie, ktérego dominujacy model gospodarczy uwidocznil juz swe
ograniczenia, ograniczenia budzetowe staly sie rzeczywistoscia dnia codziennego.

4. Swoboda przeplywu od poczatku ,projektu europejskiego” nalezy do swobdd podstawowych. Jego
waga zostala podkre$lona w jeszcze wiekszym stopniu wraz z uznaniem, a nastepnie rozwojem
obywatelstwa europejskiego, z ktérego studenci korzystaja w sposob niezaprzeczalny.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Zobacz w tym wzgledzie komunikat Komisji i konkluzje Rady Unii Europejskiej przytoczone przez rzecznika generalnego P. Mengozziego
W jego opinii przedstawionej w sprawie Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:70, pkt 42—44.
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5. Ta swoboda przeplywu jest obecnie kwestionowana i podwazana. Przepisy dotyczace przyznawania
pomocy finansowej na studia wyzsze sa kolejnym tego przykladem. Pomiedzy z jednej strony
zachowaniem uznania daleko idacej rownosci, ktéra moze pociggaé za soba obnizenie kwot
przyznawanych kazdemu beneficjentowi, a z drugiej strony erozja tejze réwnosci, zwiazana
z mozliwoécig utrzymania pomocy w znacznej wysoko$ci, sprzyjajacej szkoleniu i ksztalceniu bardziej
wtedy ograniczonej liczby obywateli — jakie sa obecnie wymogi prawa Unii?

6. Ostatecznie stoi przed nami takie wlasnie pytanie.
II — Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Rozporzadzenie (UE) nr 492/2011

7. W swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy zmierza do
uzyskania wykfadni art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r.
w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Wsp6lnoty®, w brzmieniu zmienionym
przez dyrektywe 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.*.

8. Jednakze rozporzadzenie to zostalo uchylone i zastapione ze skutkiem od dnia 15 czerwca 2011 r.
rozporzadzeniem (UE) nr 492/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii®.

9. Zgodnie z art. 41 akapit drugi tego ostatniego rozporzadzenia odniesienia do rozporzadzenia
nr 1612/68 traktuje sie jako odniesienia do rozporzadzenia nr 492/2011. Méwiac bardziej szczegétowo,
pragne zauwazy¢, ze ust. 1 i 2 art. 7 nie zostaly zmienione. Bede sie zatem odnosil wytacznie do
rozporzadzenia nr 492/2011.

10. Artykul 7 tego rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:

»1. Pracownik bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego nie moze by¢, na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, traktowany — ze wzgledu na swa przynalezno$¢ panstwowa — odmiennie niz
pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegélnosci warunkéw
wynagrodzenia, zwolnienia oraz, w przypadku utraty pracy, powrotu do pracy lub ponownego
zatrudnienia.

2. Pracownik korzysta z takich samych przywilejéw socjalnych i podatkowych jak pracownicy krajowi.

[...]".

3 — Dz.U. 1968, L 257, s. 2.
4 — Dz.U. 2004, L 158, s. 77.
5 — Dz.U. 2011, L 141, s. 1.
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2. Dyrektywa 2004/38
11. Zgodnie z art. 24 dyrektywy 2004/38:

»1. Z zastrzezeniem specjalnych przepiséw wyraznie okreslonych w traktacie i prawie wtérnym wszyscy
obywatele Unii zamieszkujacy na podstawie niniejszej dyrektywy na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego sa traktowani na réwni z obywatelami tego panstwa czlonkowskiego w zakresie
ustanowionym w traktacie. Korzystanie z tego prawa obejmuje czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa
obywatelami jednego z panstw czlonkowskich i posiadaja prawo pobytu lub stalego pobytu.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1, przyjmujace panstwo czlonkowskie nie jest zobowigzane do
przyznania uprawnienia do pomocy spolecznej w ciagu pierwszych trzech miesiecy pobytu lub,
w okreslonym przypadku, dluzszego okresu przewidzianego w art. 14 ust. 4 lit. b), ani nie jest
zobowigzane — przed nabyciem prawa stalego pobytu — do udzielania pomocy dla pokrycia kosztéw
utrzymania w czasie studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym, w postaci stypendiéw lub pozyczek
studenckich, dla oséb niebedacych pracownikami najemnymi, oséb pracujacych na wiasny rachunek,
osob, ktore zachowuja ten status, i cztonkéw ich rodziny”.

B — Prawo luksemburskie

12. Loi du 22 juin 2000 concernant laide financiére de I'Etat pour études supérieures (ustawa z dnia
22 czerwca 2000 r. o pomocy finansowej panstwa na studia wyzsze) zostala zmieniona przez loi du
26 juillet 2010 (ustawe z dnia 26 lipca 2010 r.) (Mémorial A 2010, s. 2040) (zwana dalej ,ustawa
z dnia 22 czerwca 2000 r.”). Artykul 2 ustawy z dnia 22 czerwca 2000 r. stanowil:

»Beneficjenci pomocy finansowej Z pomocy finansowej panstwa na studia wyzsze moga korzysta¢
studenci przyjeci na studia wyzsze, ktorzy spelniaja jeden z nastepujacych warunkdéw:

a) sa obywatelami luksemburskimi lub cztonkami rodziny obywatela luksemburskiego i maja miejsce
zamieszkania w Wielkim Ksiestwie Luksemburga lub

b) sa obywatelami innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, innego panstwa-strony
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym [z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1,
s. 3)] lub Konfederacji Szwajcarskiej i zgodnie z rozdzialem 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 2008 r.
o swobodnym przeplywie oséb i imigracji, ze zmianami, przebywaja w Wielkim Ksiestwie
Luksemburga jako pracownik najemny, osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wtasny rachunek, osoba
zachowujaca taki status lub czlonek rodziny jednej z tych oséb, lub jako osoba, ktéra nabyta prawo
statego pobytu [...]. [...]".

13. W nastepstwie wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in. (C-20/12, EU:C:2013:411), art. 1
pkt 1 ustawy z dnia 19 lipca 2013 r. (Mémorial A 2013, s. 3214) wprowadzil do ustawy z dnia
22 czerwca 2000 r. art. 2a, o nastepujacym brzmieniu:

»Student niemajacy miejsca zamieszkania w Wielkim Ksiestwie Luksemburga réwniez moze korzystaé
z pomocy finansowej na studia wyzsze, pod warunkiem ze jest dzieckiem pracownika najemnego lub
osoby pracujacej na wlasny rachunek bedacej obywatelem Luksemburga lub panistwa Unii
Europejskiej, lub innego panstwa bedacego strona Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, lub Szwajcarii, zatrudnionej lub wykonujacej dziatalnos¢ w Luksemburgu, ktéra byta
zatrudniona lub wykonywala dziatalnos¢ w Luksemburgu przez nieprzerwany okres przynajmniej
pieciu lat w chwili zlozenia przez tego studenta wniosku o pomoc finansowa na studia wyzsze.
Zatrudnienie w Luksemburgu musi by¢ przynajmniej réwne potowie zwyklego wymiaru czasu pracy
w danym przedsiebiorstwie na mocy obowiazujacej ustawy lub zbiorowego ukladu pracy. Osoba
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zatrudniona na wlasny rachunek musi by¢ w sposéb ciagly objeta obowiazkowym zabezpieczeniem
spotecznym w Wielkim Ksiestwie Luksemburga na mocy art. 1 pkt 4 kodeksu zabezpieczenia
spotecznego w okresie pieciu lat poprzedzajacych zlozenie wniosku o pomoc finansowa na studia

wyzsze”.

14. Ustawa z dnia 22 czerwca 2000 r., zmieniona ustawa z dnia 19 czerwca 2013 r., zostala jednak
szybko uchylona przez loi du 24 juillet 2014 concernant laide financiere de I'Etat pour études
supérieures (ustawe z dnia 24 lipca 2014 r. o pomocy finansowej panstwa na studia wyzsze)
(Mémorial A 2014, s. 2188).

15. Obecnie art. 3 tej ustawy stanowi, co nastepuje:

»Z pomocy finansowej panstwa na studia wyzsze moga korzysta¢ studenci i uczniowie okresleni
w art. 2, zwani dalej »studentami«, ktérzy spetniaja jeden z nastepujacych warunkéw:

[...]
(5) w przypadku studenta niebedacego rezydentem Wielkiego Ksiestwa Luksemburga:

a) jest on pracownikiem bedacym obywatelem Luksemburga lub panstwa Unii Europejskiej, lub
innego panstwa bedacego strong Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, lub
Szwajcarii, zatrudnionym lub wykonujacym dziatalno§¢ w Wielkim Ksiestwie Luksemburga
w chwili zlozenia wniosku o pomoc finansowa na studia wyzsze; lub

b) jest on dzieckiem osoby bedacej pracownikiem najemnym lub pracujacej na wlasny rachunek,
bedacej obywatelem Luksemburga lub panstwa Unii Europejskiej, lub innego panstwa
bedacego strona Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, lub Szwajcarii,
zatrudnionej lub wykonujacej dziatalnos¢ w Wielkim Ksiestwie Luksemburga w chwili
zlozenia przez tego studenta wniosku o pomoc finansowa na studia wyzsze, pod warunkiem
ze pracownik nadal przyczynia si¢ do utrzymania owego studenta i ze pracownik ten byl
zatrudniony lub wykonywal dzialalnos¢ w Wielkim Ksiestwie Luksemburga przez okres
przynajmniej pieciu lat w chwili zlozenia przez tego studenta wniosku o pomoc finansowa na
studia wyzsze w okresie odniesienia wynoszacym siedem lat wstecz od daty zlozenia wniosku
o uzyskanie pomocy finansowej na studia wyzsze lub, w drodze wyjatku, osoby, ktéra
zachowuje status pracownika, spetniala ustalone powyzej kryterium pieciu sposréd siedmiu lat
w chwili zakoniczenia dziatalnosci zawodowej”.

IIT — Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym

16. André Angelo Linares Verruga zamieszkuje ze swoimi rodzicami, Mariag do Céu Braganga Linares
Verruga i Jacintem Manuelem Sousa Verruga, w Longwy (Francja).

17. Maria do Céu Braganca Linares Verruga pracuje w Wielkim Ksiestwie Luksemburga jako
pracownik najemny od dnia 15 maja 2004 r., z jedyna przerwa w okresie od dnia 1 listopada 2011 r.
do dnia 15 stycznia 2012 r. Jacinto Manuel Sousa Verruga pracowal natomiast w tym panstwie
czlonkowskim jako pracownik najemny w okresie od 1 kwietnia 2004 r. do 30 wrzes$nia 2011 r., jak
réwniez w okresie od 4 grudnia 2013 r. do 6 stycznia 2014 r. Od dnia 1 lutego 2014 r. pracuje tam na
wlasny rachunek.

18. André Angelo Linares Verruga, bedacy studentem na uniwersytecie w Liége (Belgia), zwrdcit sie do

panstwa luksemburskiego o przyznanie pomocy finansowej na studia wyzsze na semestr zimowy roku
akademickiego 2013/2014.
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19. Decyzja z dnia 28 listopada 2013 r. minister odméwil uwzglednienia jego wniosku o pomoc
finansowa, opierajac si¢ na braku spelnienia warunkéw wskazanych w art. 2a ustawy z dnia
22 czerwca 2000 r., zmienionej ustawa z dnia 19 lipca 2013 r.

20. W dniu 23 grudnia 2013 r. A.A. Linares Verruga i jego rodzice (zwani dalej ,rodzina Verruga”)
wniesli odwolanie od tej decyzji. Decyzja z dnia 14 stycznia 2014 r. minister oddalit to odwotanie.

21. André Angelo Linares Verruga zwrdcil sie do panstwa luksemburskiego réwniez o przyznanie
pomocy finansowej na studia wyzsze na semestr letni roku akademickiego 2013/2014. Decyzja z dnia
24 marca 2014 r. minister odméwil uwzglednienia tego wniosku o pomoc finansowa, z tych samych
wzgledéw co wskazane w decyzji z dnia 28 listopada 2013 r.

22. W dniu 15 kwietnia 2014 r. rodzina Verruga wniosta do tribunal administratif du Grand-Duché de
Luxembourg (sadu administracyjnego Wielkiego Ksiestwa Luksemburga) skarge majaca na celu zmiane
lub uchylenie decyzji ministra z dnia 28 listopada 2013 r., z dnia 14 stycznia 2014 r. i z dnia 24 marca
2014 r. Skarga ta zostala uznana za dopuszczalng w zakresie, w jakim dotyczy uchylenia tychze decyzji.

23. Rodzina Verruga podniosla przed sadem, tytulem gléwnym, ze pomoc finansowa panstwa na studia
wyzsze stanowi $wiadczenie rodzinne w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego®, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem (UE) nr 1244/2010 z dnia 9 grudnia
2010 r.”, do ktérego ma prawo kazdy pracownik. Tytutem ewentualnym rodzina Verruga podniosta, ze
pomoc ta stanowi przywilej socjalny w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011, w zwigzku
z czym jest on objety zakresem zasady réwnego traktowania przewidzianej w tym przepisie.

IV — Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i postepowanie przed Trybunalem

24. Opierajac sie na wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in. (C-20/12, EU:C:2013:411), tribunal
administratif du Grand-Duché de Luxembourg (sad administracyjny Wielkiego Ksiestwa Luksemburga)
wychodzi z zalozenia, ze w zakresie, w jakim dofinansowywanie studiéw dzieci pracownikéw przez
panstwo czlonkowskie stanowi dla pracownika migrujacego przywilej socjalny w rozumieniu art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011, przepis ten ma zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym.

25. W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie, czy warunek przewidziany w art. 2a ustawy z dnia
22 czerwca 2000 r., zmienionej ustawa z dnia 19 lipca 2013 r., ktéry wymaga od studenta ubiegajacego
sie o pomoc finansowa na studia wyzsze, ktéry nie jest rezydentem Luksemburga, aby byt dzieckiem
osoby bedacej pracownikiem najemnym lub pracujacej na wlasny rachunek, bedacej obywatelem
luksemburskim lub obywatelem Unii, i uzaleznia przyznanie tej pomocy od okolicznosci, zeby éw
pracownik byl zatrudniony lub wykonywal swa dzialalnos¢ w Luksemburgu nieprzerwanie przez okres
przynajmniej pieciu lat w chwili zfozenia wniosku o pomoc, nie ma charakteru nadmiernego.

26. Postanowieniem z dnia 20 maja 2015 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 22 maja 2015 r.,
tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg (sad administracyjny Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢c sie do Trybunalu na podstawie
art. 267 TFUE z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy warunek stawiany wobec studentéw niemajacych miejsca zamieszkania w Wielkim Ksigstwie
Luksemburga przez art. 2a [ustawy z dnia 22 czerwca 2000 r., zmienionej ustawa z dnia 19 lipca
2013 r.], bez uwzglednienia jakiegokolwiek innego kryterium powigzania, mianowicie warunek
polegajacy na byciu dzie¢mi pracownikéw, ktérzy byli zatrudnieni lub wykonywali dziatalnos¢

6 — Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowanie Dz.U. L 188 z 2013, s. 10.
7 — Dz.U. 2010, L 338, s. 35.
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w Luksemburgu przez nieprzerwany okres przynajmniej pieciu lat w chwili zlozenia wniosku o pomoc
finansows, jest uzasadniony wzgledami polityki o§wiatowej i polityki budzetowej podniesionymi przez
panstwo luksemburskie oraz wlasciwy, odpowiednio proporcjonalny w odniesieniu do zamierzonego
celu, mianowicie zamiaru promowania zwigekszenia wéréd mieszkancéw proporcji oséb posiadajacych
dyplom ukonczenia szkoly wyzszej przy jednoczesnym zamiarze zagwarantowania, ze osoby te po
skorzystaniu z mozliwosci udostepnianych przez rozpatrywany system pomocy w finansowaniu
studiow, w niektéorych przypadkach odbywanych za granica, powréca do Luksemburga, aby obréci¢
swoja nabyta w ten sposéb wiedze na rzecz rozwoju gospodarki tego panstwa czlonkowskiego?”.

27. Uwagi na pi$mie zostaly zlozone przez rodzine Verruga, rzady luksemburski i duniski oraz Komisje
Europejska. Wszystkie te strony ponadto wyrazily swe uwagi w trakcie rozprawy, ktéra odbyla sie
w dniu 14 kwietnia 2016 r. Rzad norweski, ktéry nie przedstawil uwag na pi$mie, réwniez przedstawil
swoje argumenty podczas tej rozprawy.

V — Analiza

A — Rozwdj orzecznictwa: czy swobodny przeptyw ,pracownika” stat si¢ obecnie mrzonkg?

1. Rozréznienie miedzy ,pracownikami” oraz ,nieczynnymi”

28. Swobodny przeplyw pracownikéw jest zagwarantowany przez art. 45 TFUE. Swoboda ta obejmuje
zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa miedzy pracownikami
panistw czlonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy®.

29. Pojecie ,pracownika” w rozumieniu art. 45 TFUE jest definiowane przez Trybunal w sposéb spéjny.
Za pracownika nalezy uzna¢ ,kazdego, kto wykonuje konkretne i rzeczywiste zajecie, z wylaczeniem
dzialalno$ci, ktérej zakres jest na tyle ograniczony, zZe jest ona calkowicie marginalna i dodatkowa.
Cecha charakteryzujaca stosunek pracy jest zgodnie z tym orzecznictwem fakt, ze dana osoba
wykonuje przez pewien okres na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem $wiadczenia, w zamian za
ktére otrzymuje wynagrodzenie”’.

30. Zdaniem Trybunalu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 stanowi, ,w specyficznej dziedzinie
przyznawania przywilejéw socjalnych, szczegélny wyraz zasady réwnego traktowania ustanowionej
w art. 45 ust. 2 TFUE”" i ma zastosowanie réwniez do pracownikéw transgranicznych.

8 — O ile sporne przepisy dotycza zaréwno pracownikéw najemnych, jak i oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek, o tyle wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym koncentruje sie¢ na art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011. W konsekwencji dyskusja
dotyczyla wylacznie sytuacji ,pracownikéw najemnych”. Jestem jednak zdania, ze rozumowanie, ktére przedstawie, moze mie¢ zastosowanie
odpowiednio do sytuacji osdb prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny rachunek. Zasada réwnego traktowania pracownikéw krajowych
i obywateli innych panstw czlonkowskich (w szczegélnosci w odniesieniu do przyznawania przywilejéw socjalnych) ma bowiem réwniez
zastosowanie do oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek (zob. podobnie wyrok z dnia 14 stycznia 1988 r., Komisja/Wlochy,
63/86, EU:C:1988:9, pkt 12-16). Zobacz takze C. Barnard, The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms, wyd. 4, Oxford, Oxford
University Press 2013, s. 313.

9 — Zobacz wyrok z dnia 7 wrzesnia 2004 r., Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488, pkt 15. Wymoég $wiadczen rzeczywistych i konkretnych oraz
otrzymywanie $wiadczenia wzajemnego, a takze wylaczenie $wiadczen czysto marginalnych i dodatkowych pojawiaja sie w orzecznictwie
Trybunatu bardzo wczeénie (zob. podobnie wyrok z dnia 23 marca 1982 r., Levin, 53/81, EU:C:1982:105, pkt 17).

10 — Zobacz wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 35. Zobacz takze wyrok z dnia 11 wrzeé$nia 2007 r.,

Hendrix, C-287/05, EU:C:2007:494, pkt 53.
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31. Przeciwna wykladnia bylaby bowiem niezgodna z trescia rozporzadzenia nr 492/2011, poniewaz
motyw 5 tego rozporzadzenia przewiduje wyraznie, ze prawo do swobodnego przeplywu powinno by¢
przyznane ,bez réznicy, pracownikom zatrudnionym na stale, pracownikom sezonowym,
przygranicznym oraz prowadzacym dziatalno$¢ w celu $wiadczenia ustug”", a jego art. 7 odnosi sie, bez

zastrzezen, do ,pracownika, bedacego obywatelem paristwa cztonkowskiego” ™.

32. Trybunal wywnioskowal z tego, ze panstwo czlonkowskie ,nie moze uzaleznia¢ przyznania
przywileju socjalnego w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia [nr 492/2011] od spelnienia przez
beneficjentéw tego przywileju wymogu zamieszkania na terytorium tego panstwa cztonkowskiego”".

33. Uzaleznienie przyznania przywileju socjalnego od minimalnego stazu dzialalnos$ci zawodowej
zostalo tez jednoznacznie odrzucone przez Trybunal z powodu charakteru ,wspdlnotowego” pojecia
»pracownika”. Zgodnie z tym orzecznictwem, wypracowanym w szczegdélno$ci w odniesieniu do
pomocy na pokrycie kosztéw utrzymania i edukacji w celu kontynuowania nauki w ramach szkolnictwa
wyzszego, panstwa czlonkowskie ,nie moga uzalezni¢ jednostronnie przyznania $§wiadczen socjalnych
przewidzianych w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia [nr 492/2011] od okreslonego czasu wykonywania

dziatalno$ci zawodowej” .

34. Réwnolegle rozwinelo sie orzecznictwo dotyczace obywateli panstw czlonkowskich, ktérzy
korzystali ze swobody przemieszczania sie, lecz nie byli aktywni zawodowo. Trybunal uznal
mozliwo$¢, aby panstwa wymagaly dowodu integracji w przyjmujacym panstwie czlonkowskim na
pewnym poziomie przed przyznaniem danej osobie mozliwosci skorzystania z przywilejéw
socjalnych ™, w szczegdlnosci w wyrokach: z dnia 11 lipca 2002 r., D'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432),
oraz z dnia 15 marca 2005 r., Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169). Zwigzek ten moze zosta¢ wykazany za
pomoca rzeczywistego zwiazku (uprzedniego) z rynkiem pracy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
lub za pomoca pewnego okresu zamieszkiwania w tym panstwie.

35. Istniala zatem jasna i precyzyjna réznica miedzy obywatelami Unii aktywnymi zawodowo
i pozostalymi obywatelami. Pierwsi korzystali z pelni réwnego traktowania z obywatelami krajowymi
poczawszy od pierwszego dnia pracy w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Natomiast
w przypadku drugich zastosowanie znajdywalo bardziej zréznicowane podej$cie do réwnosci, oparte
na dlugosci pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim i rzeczywistej integracji ze
spoleczenistwem danego paristwa .

11 — Wyrdznienie moje.

12 — Zobacz podobnie, w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1612/68 (ktérego motyw 4 byt identyczny z motywem 5 rozporzadzenia nr 492/2011),
wyroki: z dnia 27 listopada 1997 r., Meints, C-57/96, EU:C:1997:564, pkt 50; z dnia 8 czerwca 1999 r., Meeusen, C-337/97, EU:C:1999:284,
pkt 21.

13 — Zobacz wyrok z dnia 27 listopada 1997 r., Meints, C-57/96, EU:C:1997:564, pkt 51, pkt 3 sentencji. Zobacz takze wyrok z dnia 8 czerwca
1999 r., Meeusen, C-337/97, EU:C:1999:284, pkt 21, pkt 2 sentencji.

14 — Zobacz wyrok z dnia 21 czerwca 1988 r., Lair, 39/86, EU:C:1988:322, pkt 42. Zobacz takze wyrok z dnia 6 czerwca 1985 r., Frascogna,
157/84, EU:C:1985:243, pkt 25, wydany trzy lata wczes$niej w odniesieniu do wniosku o specjalny dodatek emerytalny.

15 — Zobacz w tym wzgledzie E. Pataut, La détermination du lien d’intégration des citoyens européens, RTD Eur., 2012, s. 623 i nast.

16 — Zobacz podobnie, C. Barnard, Case C-209/03, R (on the application of Danny Bidar) v. London Borough of Ealing, Secretary of State for
Education and Skills, judgment of the Court (Grand Chamber) 15 march 2005, not yet reported, CML Rev., 42, 2005, s. 1465-1489,
zwlaszcza s. 1488.
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2. Wymdg wystarczajacej integracji w odniesieniu do pracownikéw

36. Jednakze w potowie lat 2000. Trybunatl zatarl to dotychczas wyrazne rozréznienie, wprowadzajac
do swego orzecznictwa dotyczacego pracownikéw koncepcje wystarczajacej integracji lub
rzeczywistego zwiazku z przyjmujacym paristwem cztonkowskim V.

37. Przypominajac wprawdzie o zastosowaniu art. 7 rozporzadzenia nr 492/2011 do pracownikéw
przygranicznych ', Trybunat przyznat jednak, ze panistwa cztonkowskie moga uzalezniaé przyznanie
przywileju socjalnego od istnienia wystarczajgcego powigzania z zainteresowanym panstwem
cztonkowskim . Totez Trybunal orzekl, ze brak wystarczajgco znaczgcej dziatalnosci zawodowej po
stronie pracownika niemajacego miejsca zamieszkania w przyjmujacym panstwie cztonkowskim ,moze
stanowi¢ wlasciwe uzasadnienie odmowy przyznania rozpatrywanego przywileju socjalnego”.

38. Jednakze w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r., Komisja/Niderlandy (C-542/09, EU:C:2012:346),
zostalo udzielone wyjasnienie w tym wzgledzie. W wyroku tym Trybunal przypomnial bowiem, ze
»[0] ile przyznana przez Trybunal panstwom czlonkowskim mozliwo$¢, z zastrzezeniem przestrzegania
okreslonych warunkéw, wymagania od obywateli innych panstw czlonkowskich okreslonego poziomu
zintegrowania si¢ z ich spoleczno$ciami w celu korzystania z przywilejow socjalnych, takich jak
dofinansowanie nauki, nie ogranicza sie do sytuacji, w ktérych wnioskujacy o rozpatrywana pomoc sa
obywatelami nieaktywnymi zawodowo, o tyle wymdg spelnienia warunku zamieszkania [...] w celu
wykazania wymaganego zintegrowania jest zasadniczo niewlasciwy w odniesieniu do pracownikéw
migrujacych i przygranicznych”?'.

39. Dla tych ostatnich bowiem ,okoliczno$¢ uczestniczenia w rynku pracy panstwa czlonkowskiego
tworzy zasadniczo wystarczajaco silny zwiazek ze spoleczno$cia tego panstwa czlonkowskiego,
pozwalajacy tym pracownikom korzysta¢c w nim z zasady réwnego traktowania z pracownikami
krajowymi w odniesieniu do przywilejéw socjalnych”*.

3. Koniecznos$¢ zawezajacego interpretowania wymogu wystarczajacej integracji pracownikow

40. Ow historyczny zarys orzecznictwa Trybunatu dotyczacego wykladni art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 492/2011 musi prowadzi¢ do zawezajacego rozumienia mozliwosci uzaleznienia przyznania
przywileju socjalnego pracownikowi migrujacemu lub przygranicznemu od dowodu wystarczajacej
integracji w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

41. Za takim stanowiskiem przemawiaja akty przyjete przez prawodawce Unii na podstawie
art. 45 TFUE.

17 — Zobacz podobnie, S. O’Leary, The curious case of frontier workers and study finance: Giersch, CML Rev., 51, 2014, s. 601-622, zwlaszcza
s. 609. Zobacz takze D. Martin, ktéry w odniesieniu do wyroku z dnia 18 lipca 2007 r., Hartmann (C-212/05, EU:C:2007:437), napisal: ,Not
only the acceptance of a social policy cause of justification in the field of free movement is a reversal of a consistent case-law” [D. Martin,
Comments on Jia v. Migrationsverket (Case C-1/05 of 9 January 2007), Hartmann v. Freistaat Bayern (Case C-213/05 of 18 July 2007) and
Hendrix v. Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (Case C-287/05 of 11 September 2007), European
Journal of Migration and Law, 9, 2007, s. 457-471, zwlaszcza s. 467, wyrdznienie moje].

18 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 18 lipca 2007 r., Hartmann, C-212/05, EU:C:2007:437, pkt 24; z dnia 18 lipca 2007 r., Geven, C-213/05,
EU:C:2007:438, pkt 15; z dnia 14 czerwca 2012 r., Komisja/Niderlandy, C-542/09, EU:C:2012:346, pkt 33; a takze z dnia 20 czerwca 2013 r.,
Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 37.

19 — Zobacz podobnie J. Cavallini, Subordonner l'octroi d’'une allocation a une condition de résidence peut caractériser une discrimination
indirecte, JCP/La Semaine Juridique — Edition sociale, nr 40, 2007, s. 32—34.

20 — Wyroki: z dnia 18 lipca 2007 r., Hartmann, C-212/05, EU:C:2007:437, pkt 36; z dnia 18 lipca 2007 r., Geven, C-213/05, EU:C:2007:438,
pkt 26.

21 — Wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Komisja/Niderlandy, C-542/09, EU:C:2012:346, pkt 63. Wyr6znienie moje. Prawo krajowe rozpatrywane
w tej sprawie uzaleznialo finansowanie studiéw wyzszych odbywanych poza terytorium danego parnstwa czlonkowskiego od warunku
zamieszkiwania na terytorium tego parstwa przez przynajmniej trzy lata w okresie szesciu lat poprzedzajacych rozpoczecie studiéw.

22 — Wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Komisja/Niderlandy, C-542/09, EU:C:2012:346, pkt 65.
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42. Przede wszystkim, zasada niedyskryminacji w odniesieniu do przyznawania przywilejow socjalnych
miedzy pracownikami migrujacymi lub pracownikami przygranicznymi oraz pracownikami krajowymi
znajduje potwierdzenie w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011.

43. Przepis ten w zwigzku z tym, zgodnie z art. 288 akapit drugi TFUE, wiaze w calosci i jest
bezposrednio stosowany we wszystkich panstwach czlonkowskich. Panistwa te nie posiadaja zatem, co
do zasady, zadnego zakresu uznania przy wdrazaniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011%.

44. Nastepnie, istnienie rozréznienia pomiedzy pracownikami migrujacymi i czltonkami ich rodzin
z jednej strony a obywatelami Unii, ktérzy ubiegaja si¢ o pomoc spoleczna, cho¢ nie sg aktywni
zawodowo, z drugiej strony wynika z art. 24 dyrektywy 2004/38.

45. Albowiem ,[o0] ile ten ostatni przepis stanowi w ust. 1, ze wszyscy obywatele Unii zamieszkujacy na
podstawie niniejszej dyrektywy na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego sa traktowani na
réwni z obywatelami tego panstwa czlonkowskiego »w zakresie ustanowionym w traktacie«, o tyle
w ust. 2 udcis$la on, ze panstwo czlonkowskie — w odniesieniu do oséb niebedacych pracownikami
najemnymi, osobami pracujgcymi na wlasny rachunek, osobami, ktdre zachowujg ten status,
i czlonkami ich rodziny — moze ograniczy¢ przyznanie uprawnienia do pomocy pokrycia kosztéw
utrzymania w postaci stypendiéw lub pozyczek studenckich dla studentéw, ktérzy nie nabyli prawa
stalego pobytu”*.

B — W przedmiocie pytania prejudycjalnego

46. Jak juz wskazalem w przedstawieniu stanu prawnego, to wilasnie w nastepstwie wyroku z dnia
20 czerwca 2013 r., Giersch i in. (C-20/12, EU:C:2013:411), zmienione zostaly przepisy luksemburskie
odnoszace si¢ do pomocy finansowej panstwa na studia wyzsze. W konsekwencji przy udzielaniu
odpowiedzi na pytanie przedstawione przez sad odsylajacy nie mozna pomina¢ tego wyroku.

1. Zmiany przepiséw luksemburskich w sprawie pomocy finansowej parnistwa na studia wyzsze

47. Zgodnie z ustawa z dnia 22 czerwca 2000 r. przyznanie pomocy finansowej panstwa na studia
wyzsze bylo uzaleznione od zamieszkania lub pobytu studenta na terytorium Luksemburga.

48. W nastepstwie wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in. (C-20/12, EU:C:2013:411), ustawa
z dnia 19 lipca 2013 r. zmienila ustawe z dnia 22 czerwca 2000 r. w ten sposéb, ze rozszerzyla
mozliwo$¢ skorzystania z pomocy finansowej panstwa na studentéw, ktérzy nie zamieszkuja
w Luksemburgu, pod warunkiem ze dany student ,jest dzieckiem osoby bedacej pracownikiem
najemnym lub osoby pracujacej na wlasny rachunek, bedacej obywatelem Luksemburga lub panstwa
Unii Europejskiej [...] zatrudnionej lub wykonujacej dzialalno§¢ w Luksemburgu, ktéra byla
zatrudniona lub wykonywala dzialalno$¢ w Luksemburgu przez nieprzerwany okres przynajmniej

pieciu lat w chwili ztozenia przez tego studenta wniosku o pomoc finansowa na studia wyzsze” .

23 — Zobacz podobnie D. Martin, Comments on Jia v. Migrationsverket (Case C-1/05 of 9 January 2007), Hartmann v. Freistaat Bayern (Case
C-213/05 of 18 July 2007) and Hendrix v. Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (Case C-287/05 of 11
September 2007), European Journal of Migration and Law, 9, 2007, s. 457-471, zwlaszcza s. 467.

24 — Wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Komisja/Niderlandy, C-542/09, EU:C:2012:346, pkt 64. Wyrdznienie moje.
25 — Artykut 2a ustawy z dnia 22 czerwca 2000 r., wprowadzony przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 lipca 2013 r.
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49. Ustawa ta zostala szybko uchylona ustawa z dnia 24 lipca 2014 r., ktéry przewiduje, ze warunek
pracy rodzica studenta niebedacego rezydentem nalezy rozumie¢ jako ,okres przynajmniej pieciu lat
w chwili zlozenia przez tego studenta wniosku o pomoc finansowa na studia wyzsze w okresie
odniesienia wynoszacym siedem lat wstecz od daty zlozenia wniosku o uzyskanie pomocy finansowej

na studia wyzsze” .

2. Wyrok Giersch i in.

50. Niektére rozwazania przedstawione przez Trybunal w wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch
i in. (C-20/12, EU:C:2013:411), pozostaly istotne po zmianie przepiséw, ktéra nastapita w roku 2013.

51. W pierwszej kolejnosci, ,dofinansowywanie studiéw dzieci pracownikéw przez panstwo
czlonkowskie stanowi dla pracownika migrujacego [ktéry w dalszym ciagu utrzymuje dziecko]
przywilej socjalny w rozumieniu [...] art. 7 ust. 2 rozporzadzenia [nr 492/2011]"%.

52. W drugiej kolejnosci, czlonkowie rodziny pracownika migrujacego sa natomiast posrednimi
beneficjentami réwnego traktowania, z jakiego korzysta ten pracownik na mocy art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 492/2011. ,Skoro przyznanie dziecku pracownika migrujacego dofinansowania do
studiéow stanowi dla tego pracownika migrujacego przywilej socjalny, dziecko moze samo powotywac
sie na ten przepis celem uzyskania tego dofinansowania, jesli na mocy prawa krajowego

dofinansowanie to przyznaje si¢ bezposrednio studentowi”?.

53. W trzeciej kolejnosci, wymog zamieszkiwania na terytorium Luksemburga, taki jak ten, ktory zostat
nalozony przez sporny przepis w sprawie, ktéra doprowadzila do wydania wyroku z dnia 20 czerwca
2013 r., Giersch i in. (C-20/12, EU:C:2013:411), moze dziala¢ przede wszystkim na niekorzys¢
obywateli panstw czlonkowskich innych niz przyjmujace panstwo czlonkowskie, gdyz to osoby
niemajace zamieszkania w panstwie przyjmujacym sa najczeéciej cudzoziemcami®”. ,Nieréwno$c
traktowania wynikajaca z faktu, ze spelnienie warunku zamieszkania wymagane jest od studentéw
bedacych dzie¢mi pracownikéw przygranicznych, stanowi zatem dyskryminacje posrednia, co do zasady
zabroniong, chyba ze okaze sie ona obiektywnie uzasadniona”®. Aby tak bylo, musi by¢ ona
odpowiednia dla osiggniecia prawnie uzasadnionego celu i nie moze wykracza¢ poza to, co niezbedne
do jego osiagniecia®".

54. W czwartej kolejnosci, ,podjete przez panstwo czlonkowskie dzialanie majace na celu zapewnienie
wysokiego poziomu wyksztalcenia ludnos$ci zamieszkujacej na jego terytorium oraz wspieranie rozwoju
gospodarki zmierza do osiagniecia uzasadnionego celu, ktéry moze uzasadnia¢ dyskryminacje posrednia
ze wzgledu na przynalezno$¢ paristwowa”*.

26 — Artykut 3 ustawy z dnia 24 lipca 2014 r. o pomocy finansowej paristwa na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego. Ustawa ta nie
jest przedmiotem niniejszej sprawy.

27 — Wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 39.

28 — Wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo.

29 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 44)

30 — Wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 46.

31 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo.

32 — Wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 56.
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3. W przedmiocie istnienia ewentualnej obiektywnie uzasadnionej dyskryminacji

a) W przedmiocie istnienia dyskryminacji

55. Zgodnie z art. 2a ustawy z dnia 22 czerwca 2000 r., zmienionej ustawa z dnia 19 lipca 2013 r.,
»[sltudent niemajgcy miejsca zamieszkania w Wielkim Ksiestwie Luksemburga réwniez moze korzysta¢
z pomocy finansowej na studia wyzsze, pod warunkiem ze jest dzieckiem osoby bedacej pracownikiem
najemnym lub pracujacej na wilasny rachunek, bedacej obywatelem Luksemburga lub panstwa Unii
Europejskiej [...], zatrudnionej lub wykonujacej dzialalno$¢ w Luksemburgu, ktéra byla zatrudniona
lub wykonywata dzialalno§¢ w Luksemburgu przez nieprzerwany okres przynajmniej pieciu lat
w chwili ztozenia przez tego studenta wniosku o pomoc finansowa na studia wyzsze”*.

56. W konsekwencji, chociaz warunek ten stosuje si¢ jednakowo do obywateli luksemburskich i do
obywateli innych panstw cztonkowskich, podobnie jak uregulowanie rozpatrywane w sprawie, w ktdrej
wydano wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in. (C-20/12, EU:C:2013:411), wprowadza on jednak
zréznicowanie ze wzgledu na miejsce zamieszkania.

57. W postaci majacej zastosowanie w sporze w postepowaniu gtéwnym przepisy krajowe uzalezniaja
przyznanie pomocy finansowej na studia wyzsze studentom niemajacym miejsca zamieszkania na
terytorium Luksemburga od spelnienia warunku bycia dzie¢mi pracownikéw, ktoérzy zostali
zatrudnieni lub praktykowali swa dziatalno$¢ zawodowa w tym panstwie czlonkowskim nieprzerwanie
przez okres przynajmniej pieciu lat w chwili zlozenia wniosku o przyznanie pomocy finansowe;j.

58. Warunek ten nie jest przewidziany w odniesieniu do studentéw, ktérzy maja miejsce zamieszkania
na terytorium Luksemburga, przy czym cel wskazywany przez to panstwo czlonkowskie polega na
promowaniu wzrostu proporcji 0s6b posiadajacych dyplom ukonczenia szkoly wyzszej.

59. Moim zdaniem takie rozrdéznienie moze oczywiscie dziala¢ przede wszystkim na niekorzys¢
obywateli innych panstw czlonkowskich, poniewaz, jak Trybunal stwierdzit w wyroku z dnia
20 czerwca 2013 r., Giersch i in. (C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 44), osoby niemajace zamieszkania
w panstwie przyjmujacym sa najczesciej cudzoziemcami. Jest to zatem moim zdaniem dyskryminacja
posrednia ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, ktéra moze by¢ dopuszczalna tylko pod
warunkiem obiektywnego uzasadnienia.

b) W przedmiocie istnienia prawnie uzasadnionego celu

60. W swoich uwagach na pi$mie rzad luksemburski twierdzi, ze cel realizowany przez nowy przepis
luksemburski jest identyczny z celem ,socjalnym”, ktéry zostal podniesiony w celu uzasadnienia
ustawodawstwa majacego zastosowanie w sprawie, w ktorej wydano wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r.,
Giersch i in. (C-20/12, EU:C:2013:411).

61. Jak sie wydaje, twierdzenie to nie moze zosta¢ podwazone. Jak wynika bowiem z uzasadnienia
projektu ustawy nr 6585*, lezacego u podstaw ustawy z dnia 19 lipca 2013 r., zmiana systemu
pomocy finansowej panstwa luksemburskiego na studia wyzsze stuzyla jedynie ,wyciagnieciu
wnioskow” z wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in. (C-20/12, EU:C:2013:411).

33 — Wyréznienie moje.

34 — Projekt ustawy nr 6585 zmieniajacej ustawe z dnia 22 czerwca 2000 r. o pomocy finansowej parnistwa na pobieranie nauki w ramach
szkolnictwa wyzszego (dokument 6585 z dnia 5 lipca 2013 r., s. 2, dostepny na stronie internetowej Izby Deputowanych Wielkiego Ksigstwa
Luksemburga pod adresem: http://www.chd.lu/wps/portal/public/RoleEtendu?action=doDocpaDetails&id=6585#).
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62. Tymczasem cel ten, ktéry polega na znaczacym zwiekszeniu w populacji rezydentéw
w Luksemburgu udziatu oséb posiadajacych dyplom ukoniczenia szkoly wyzszej®, zostal uznany przez

Trybunal za cel interesu ogdlnego uznany na poziomie Unii*.

63. Trybunal orzekl bowiem, ze podjete przez panstwo czlonkowskie dzialanie majace na celu
zapewnienie wysokiego poziomu wyksztalcenia ludnosci zamieszkujacej na jego terytorium oraz
wspieranie rozwoju gospodarki zmierza do osiagniecia uzasadnionego celu, ktéry moze uzasadniad
dyskryminacje posrednia ze wzgledu na przynalezno$¢ paristwowa .

64. W tych okoliczno$ciach uwazam, ze nie nalezy podwaza¢ owego celu spornych przepiséw ani jego
prawnie uzasadnionego charakteru.

¢) W przedmiocie odpowiedniego charakteru warunku minimalnego i nieprzerwanego stazu pracy

65. Nie ma potrzeby ponownie przypominaé, ze pracownicy migrujacy i przygraniczni, uzyskawszy
dostep do rynku pracy jednego z panstw czlonkowskich, wystarczajagco mocno zintegrowali sie ze
spolecznoscia tego panstwa, co pozwala im korzysta¢ w tym panstwie z zasady réwnego traktowania
w zakresie przywilejow socjalnych w odniesieniu do pracownikéw krajowych i do pracownikéw
bedacych rezydentami™.

66. Ow zwiazek w postaci integracji wynika w szczegélnoéci z faktu, ze pracownicy migrujacy
przyczyniaja sie do finansowania polityki spotecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego poprzez
podatki i skladki na zabezpieczenie spoleczne, ktére placa w tym panstwie w zwiazku
z wykonywaniem w nim pracy najemnej. Powinni zatem moéc korzysta¢ z niej na takich samych
zasadach, co pracownicy krajowi®.

67. Trybunal dopuscit co prawda pewne podstawy mogace uzasadnia¢ przepisy wprowadzajace
rozréznienie miedzy rezydentami i nierezydentami wykonujacymi dziatalno$¢ zawodowa w danym
panstwie czlonkowskim, w zaleznosci od stopnia ich integracji ze spoleczenstwem tego panstwa lub
ich wiezi z tym spoteczeristwem “.

68. Pragne jednak przypomnie¢ moja nieche¢ wobec takiej ewolucji orzecznictwa®. W istocie bowiem,
»CO sie tyczy pracownikéw migrujacych i przygranicznych, okoliczno$¢ uczestniczenia w rynku pracy
panstwa czltonkowskiego tworzy zasadniczo wystarczajaco silny zwigzek ze spolecznoscia tego panstwa
czlonkowskiego, pozwalajacy tym pracownikom korzysta¢ w nim z zasady réwnego traktowania
z pracownikami krajowymi w odniesieniu do przywilejéw socjalnych”*. Wymég dotyczacy dowodu
szczegllnej integracji w odniesieniu do tych oséb stanowi zatem wyjatek od zasady, wobec czego
powinien by¢ stosowany w sposéb zawezajacy.

69. Istnieje w pewnym sensie dommniemanie integracji pracownika migrujacego lub przygranicznego
w panstwie czlonkowskim, w ktérym pracuje i na rzecz ktérego placi podatki i skladki na
zabezpieczenie spoleczne, przyczyniajace sie do finansowania polityk spotecznych tego panstwa®.

35 — Wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 48.
36 — Wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 53.
37 — Wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 56 i sentencja.

38 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Komisja/Niderlandy, C-542/09, EU:C:2012:346, pkt 65; z dnia 20 czerwca 2013 r.,
Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 63.

39 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Komisja/Niderlandy, C-542/09, EU:C:2012:346, pkt 66; z dnia 20 czerwca 2013 r.,
Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 63.

40 — Zobacz w tym wzgledzie rozwazania zawarte w tytule A niniejszej opinii.
41 — Zobacz pkt 40 niniejszej opinii.
42 — Wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Komisja/Niderlandy, C-542/09, EU:C:2012:346, pkt 65. Wyréznienie moje.

43 — Zobacz podobnie S. O’Leary, The curious case of frontier workers and study finance: Giersch, CML Rev., 51, 2014, s. 601-622, zwlaszcza
s. 610.
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70. W zwiazku z tym, o ile moge ,przyjaé, ze mozliwe jest zalozenie, iz prawdopodobieristwo osiedlenia
sie w Luksemburgu i integracji z luksemburskim rynkiem pracy po zakonczeniu studiéw, nawet jezeli
te studia zostaly odbyte za granica, jest wieksze w przypadku studentéw zamieszkatych
w Luksemburgu w chwili rozpoczecia studiéw, niz w przypadku studentéw niebedacych
rezydentami”*, jestem raczej ostrozny w przedmiocie wptywu, jaki moze mie¢ w tym wzgledzie staz
pracy na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego jednego z rodzicéw studenta.

71. W swoim poczatkowym orzecznictwie Trybunal odrzucal zreszta definitywnie mozliwos¢
uzaleznienia przyznania przywileju socjalnego od minimalnego stazu dziatalno$ci zawodowej*.

72. W konsekwencji zgadzam sie z opinia Komisji, zgodnie z ktéra warunek dotyczacy wystarczajacej
integracji jednego z rodzicéw studenta na rynku pracy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego wydaje
sie pozbawiony zwiazku z zamierzonym celem, a mianowicie wzrostem udzialu w populacji rezydentéw
w Wielkim Ksiestwie Luksemburga oséb posiadajacych dyplom ukorniczenia szkoly wyzszej*.

73. Jednakze wydaje sie, ze przestanka dotyczaca diugosci stazu pracy jednego z rodzicéw studenta na
terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego zostala wskazana przez sam Trybunal, nawet jesli
tylko tytutem przykltadu. W istocie w swym badaniu niezbednego charakteru warunku zamieszkania
znajdujacego zastosowanie w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in.
(C-20/12, EU:C:2013:411), Trybunal sam uznal, ze wydaje si¢ mozliwe, iz powigzanie studenta
z Wielkim Ksiestwem Luksemburga wystarczajace do stwierdzenia istnienia rozsadnego
prawdopodobienstwa, ze beneficjenci pomocy powrdca w celu osiedlenia sie w Luksemburgu i beda
dostepni na rynku pracy w tym panstwie czlonkowskim, wyptywata ,réwniez z faktu, ze student ten
zamieszkuje sam lub z rodzicami w jednym z panstw czlonkowskich graniczacych [...] oraz ze jego
rodzice od dlugiego czasu pracuja w tym panstwie cztonkowskim i mieszkaja w jego okolicy”*.

74. Takie podejscie stanowi dysonans wobec podej$cia tradycyjnie przyjmowanego przez Trybunal
w odniesieniu do mobilnosci studentéw. Czyz w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Prete
(C-367/11, EU:C:2012:668), Trybunal nie stwierdzil slusznie, ze nalezy odrzuci¢ argumentacje
przedstawiong przez rzad belgijski, zgodnie z ktéra osoba mieszkajaca blisko granicy panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ukonczyla nauke, w sposéb bardziej naturalny bedzie sie sklania¢ ku
wejéciu na rynek pracy wspomnianego paristwa, z ktérym wykazuje zwiazek*? W istocie bowiem

»wiedza zdobyta przez uczacego sie podczas nauki nie przesadza o przypisaniu go co do zasady do

danego geograficznego rynku pracy”®.

44 — Wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 67.

45 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 21 czerwca 1988 r., Lair, 39/86, EU:C:1988:322, pkt 42; z dnia 6 czerwca 1985 r., Frascogna, 157/84,
EU:C:1985:243, pkt 25.

46 — Zobacz uwagi Komisji na piémie (pkt 44). Dwa przyktady przytoczone przez Komisje podczas rozprawy w dniu 14 kwietnia 2016 r. stanowily
istotne wskazéwki w tym zakresie. Zgodnie ze spornymi przepisami dziecko litewskie, ktérego ojciec, posiadajacy te sama przynaleznosé
paristwowa, mieszka i pracuje w Luksemburgu zaledwie od jednego miesiaca, ma, co do zasady, prawo do pomocy finansowej na pobieranie
nauki w ramach szkolnictwa wyzszego. Natomiast dziecko, ktérego ojciec jest belgijskim pracownikiem przygranicznym, ktéry pracuje
w Luksemburgu od ponad 15 lat, ale z okresem przerwy w ostatnich pieciu latach, nie bedzie mialo prawa do powyzszej pomocy, pomimo
ze dziecko to odbylo tu cala swa nauke. Warunek nieprzerwanego stazu pracy ma réwniez zastosowanie, w ten sam sposéb, do dziecka
belgijskiego pracownika przygranicznego, ktére zawsze mieszkalo ze swoim drugim rodzicem na Cyprze — i prawdopodobnie nie ma ono
zatem zamiaru osiedlenia si¢ w Luksemburgu po ukonczeniu studiéow — i do dziecka belgijskiego pracownika przygranicznego, ktére
mieszkato z nim w Belgii i odbylo cala nauke w Luksemburgu.

47 — Wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 78. Ow element uzasadnienia jest réwniez uznany, jak sie
wydaje, w sentencji tego wyroku, ktéra stanowi, ze ,[o] ile cel polegajacy na zwiekszeniu liczby rezydentéw posiadajacych dyplom
ukonczenia szkoly wyzszej dla potrzeb wspierania rozwoju gospodarki tego panstwa czlonkowskiego stanowi prawnie uzasadniony cel
mogacy uzasadni¢ takie odmienne traktowanie oraz o ile warunek zamieszkania, taki, jaki zostal przewidziany w przepisach krajowych,
ktérych dotyczy postepowanie gléwne, jest wlasciwy dla zapewnienia realizacji tego celu, o tyle warunek taki wykracza jednak poza to, co
konieczne dla osiggniecia zamierzonego celu, w zakresie, w jakim stanowi przeszkode w uwzglednieniu innych elementéw potencjalnie
reprezentatywnych dla rzeczywistego stopnia powigzania osoby skfadajacej wniosek o pomoc ze spoteczenistwem lub rynkiem pracy danego
panstwa czlonkowskiego, takich jak fakt, ze jedno z rodzicow, ktore nadal przyczynia si¢ do utrzymania studenta, ma trwale zatrudnienie
w tym panstwie czlonkowskim oraz pracowato juz w tym paristwie przez diugi czas” (wyréznienie moje).

48 — Punkt 45 tego wyroku.

49 — Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, pkt 45. Zobacz takze wyrok z dnia 15 marca 2005 r., Bidar,
C-209/03, EU:C:2005:169, pkt 58.
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75. Realia zycia studentéw wydaja mi sie blizsze temu wlasnie ustaleniu. W konsekwencji, w $wietle
tego stwierdzenia i powyzszych rozwazan, uwazam, ze wymoég minimalnego nieprzerwanego stazu
pracy rodzica studenta wydaje mi sie nieodpowiedni dla osiagniecia zamierzonego celu.

76. Jednakze musze réwniez przyznal, ze Trybunal przyjal de facto i de iure, ze zatrudnienie przez
rodzicow od dlugiego czasu w panstwie czlonkowskim wyplacajacym wnioskowana pomoc moze by¢
wlasciwym sposobem wykazania rzeczywistego powiazania ze spoleczenstwem lub rynkiem pracy tego
panstwa.

77. Na wypadek gdyby Trybunal potwierdzit te analize, zbadam zatem ewentualnie konieczny charakter
warunku minimalnego nieprzerwanego stazu pracy.

d) W przedmiocie konieczno$ci warunku minimalnego nieprzerwanego stazu pracy

78. Aby warunek dotyczacy minimalnego nieprzerwanego stazu pracy w momencie zlozenia wniosku
o pomoc finansowa byl zgodny z prawem Unii, nie powinien on wykracza¢ poza to, co jest konieczne
do osiagniecia zamierzonego celu.

79. Wiele méwi tu sytuacja lezaca u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym. Odmowa pomocy
finansowej A.A. Linaresowi Verrudze miala miejsce pomimo tego, ze oboje jego rodzice pracowali
w Luksemburgu nieprzerwanie przez okres ponad pieciu lat z kilkoma tylko krétkimi przerwami
w ciggu pieciu lat poprzedzajacych zlozenie wniosku o pomoc finansowa.

80. Tymczasem mozliwos¢ odstepstwa od $cistego stosowania zasady réwnego traktowania
w odniesieniu do przyznawania przywilejéw socjalnych wobec pracownikéw migrujacych
i przygranicznych, takiej jak ta powtérzona w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011, moze by¢
jedynie ograniczona i interpretowana w sposéb zawezajacy.

81. W konsekwencji unormowanie takie jak to przewidziane przez ustawodawstwo rozpatrywane
w sprawie gléwnej, uzalezniajagce przyznanie pomocy finansowej na studia wyzsze od spelnienia
warunku minimalnego nieprzerwanego stazu pracy o dlugosci okres pieciu lat, w sposéb ogélny, bez
pozostawiania organom wlasciwym do zbadania sytuacji wnioskodawcy Zadnego zakresu uznania,
wydaje mi sie wykraczaé poza to, co konieczne do osiggniecia prawnie uzasadnionego celu
polegajacego na zwiekszeniu wsréd mieszkancéw liczby posiadaczy dyploméw ukoriczenia studiéw
w celu wspierania rozwoju gospodarki krajowej*.

82. Taki przepis, jak mi sie wydaje, ma charakter zbyt ogdlny i wykluczajacy w rozumieniu
orzecznictwa Trybunalu. W istocie ,faworyzuje on bowiem nieslusznie jedna okoliczno$¢, ktéra
niekoniecznie jest reprezentatywna dla rzeczywistego i skutecznego stopnia powiazania osoby
ubiegajacej sie¢ o zasitek [...] z geograficznie okre§lonym rynkiem pracy, wykluczajac wszelkie inne
elementy reprezentatywne dla tego powiazania””. W ten sposéb warunek ten wykracza tym samym
poza to, co jest konieczne do osiggniecia zamierzonego celu.

50 — W tym wzgledzie zmiana wprowadzona ustawa z dnia 24 lipca 2014 r. o pomocy finansowej panstwa na pobieranie nauki w ramach
szkolnictwa wyzszego, na podstawie ktérej staz pieciu lat pracy jest obecnie obliczany w okresie odniesienia wynoszacym siedem lat, nie
wydaje mi sie jeszcze odpowiada¢ wymogowi proporcjonalnosci. W wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r., Komisja/Niderlandy (C-542/09,
EU:C:2012:346), Trybunal uznal bowiem za sprzeczne z prawem Unii ustawodawstwo niderlandzkie. Tymczasem prawo krajowe, ktérego
dotyczyla tamta sprawa, bylo mniej surowe niz ustawa luksemburska, poniewaz uzaleznialo finansowanie studiéw wyzszych odbywanych
poza terytorium panstwa od warunku zamieszkiwania w nim przez przynajmniej trzy lata w okresie szesciu lat poprzedzajacych rozpoczecie
studidw.

51 — Wyrok z dnia 11 lipca 2002 r., D’Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432, pkt 39. Zobacz takze podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r. Prinz
i Seeberger, C-523/11 i C-585/11, EU:C:2013:524, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo.
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83. Wskazana przez rzad luksemburski analogia z art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38 nie jest w stanie
moim zdaniem zmieni¢ tego stwierdzenia. Oczywiscie sam Trybunal odnosi si¢ do tego przepisu
w pkt 80 wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in. (C-20/12, EU:C:2013:411). Chodzi tu jednakze
o zwykla ilustracje warunku uptywu czasu, ktéry Trybunal uznal za wtasciwy w celu unikniecia ryzyka
»pojawienia sie »turystyki stypendialnej«”*>. Przede wszystkim jednak, jak podkresla sam Trybunat,
warunek ten funkcjonuje ,w innym kontek$cie” .

84. Do przyznania prawa stalego pobytu osobom trwale osiedlonym w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim art. 16 dyrektywy 2004/38 przewiduje bowiem warunek minimalnego nieprzerwanego
okresu zamieszkania. Tymczasem taki wzglad z definicji nie ma zastosowania do sytuacji pracownikéw
przygranicznych.

85. Odniesienie do art. 24 dyrektywy 2004/38 wcale nie jest bardziej odpowiednie. Przeciwnie, jak
wykazatem w moich wywodach, art. 24 ust. 2 tej dyrektywy zastrzega wyraznie mozliwo$¢ odstepstwa
od zasady réwnego traktowania wobec oséb inmych niz pracownicy najemni, osoby prowadzace
dzialalno$¢ na wlasny rachunek, osoby, ktére zachowuja ten status, i cztonkowie ich rodzin.

VI — Whnioski

86. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje¢, aby Trybunal udzielit nastepujacej
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadane przez tribunal administratif du Grand-Duché de
Luxembourg (sad administracyjny Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, Luksemburg) w nastepujacy
sposob:

Artykul 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 492/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia
2011 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniom panstwa czlonkowskiego, takim jak te bedace
przedmiotem postepowania gltéwnego, ktére uzalezniaja przyznanie pomocy finansowej na studia
wyzsze od spelnienia warunku wykonywania pracy przez rodzicéw studenta w sposéb nieprzerwany
przez okres przynajmniej pieciu lat w chwili zlozenia wniosku o pomoc finansowa, i ustanawia
odmienne traktowanie, stanowiace dyskryminacje posrednia, pomiedzy osobami zamieszkujacymi
w danym panstwie cztonkowskim a tymi, ktére nie zamieszkuja w tym panstwie cztonkowskim, lecz sa
dzie¢mi pracownikéw przygranicznych prowadzacych dziatalno$¢ w tym panstwie czlonkowskim.

52 — Wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 80.
53 — Wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 80.
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