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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NILSA WAHLA
przedstawiona w dniu 21 kwietnia 2016 r."

Sprawa C-221/15

Openbaar Ministerie
przeciwko
Etablissements Fr. Colruyt NV

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez hof van beroep te Brussel (sad
apelacyjny w Brukseli, Belgia)]

Dyrektywa 2011/64/UE — Akcyza stosowana do wyrobéw tytoniowych — Cena detaliczna wyrobéw
tytoniowych — Znak akcyzy — Ceny minimalne — Swobodny przeplyw towaréw —
Ograniczenia ilosciowe — Artykul 101 TFUE

1. Fakt, ze czterdziesci lat po wprowadzeniu pierwszej dyrektywy w sprawie harmonizacji akcyzy na
wyroby tytoniowe” przepisy ostatniej dyrektywy regulujacej te kwestie® nadal wymagaja wykladni
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, moze budzi¢ zdziwienie.

2. Niemniej jednak, jak wskazuja pytania przediozone przez sad odsylajacy, kwestia zgodnosci srodkéw
krajowych regulujacych cene wyrobéw tytoniowych na rynku krajowym z prawem Unii nadal stwarza
trudnosci i wymaga wyjasnienia. Trudnosci, o ktérych tu mowa, dotycza nie tylko przepisow wyzej
wymienionej dyrektywy, lecz takze stosowania do rzeczonych $rodkéw krajowych przepiséw unijnych
dotyczacych swobodnego przeptywu towaréw i wolnej konkurencji.

3. W niniejszym postepowaniu zwrécono sie do Trybunalu o rozstrzygniecie, czy prawo krajowe takie

jak to bedace przedmiotem postepowania gtéwnego jest zgodne z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2011/64 oraz
art. 34 TFUE i 101 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE.

I — Ramy prawne

A — Dyrektywa 2011/64

4. Dyrektywa 2011/64 stanowi kodyfikacje trzech poprzednich dyrektyw dotyczacych opodatkowania
wyrobow tytoniowych*.

H
|

Jezyk oryginatu: angielski.

2 — Dyrektywa ta byla dyrektywa Rady 72/464/EWG z dnia 19 grudnia 1972 r. w sprawie podatkéw innych niz podatki obrotowe, wplywajacych
na spozycie wyrobéw tytoniowych (Dz.U. angielskie wydanie specjalne z 1972 r., seria I, s. 3).

3 — Dyrektywa Rady 2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do wyrobdw tytoniowych (zwana
dalej ,dyrektywa 2011/64”) (Dz.U. L 176, s. 24).

4 — Dyrektywy Rady 92/79/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie zblizenia podatkéw od papieroséw (Dz.U. L 316, s. 8); dyrektywy Rady

92/80/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie zblizenia podatkéw od wyrobéw tytoniowych innych niz papierosy (Dz.U. L 316, s. 10)

i dyrektywy Rady 95/59/WE z dnia 27 listopada 1995 r. w sprawie podatkéw innych niz podatki obrotowe, wplywajacych na spozycie

wyrobéw tytoniowych (Dz.U. L 291, s. 40).

PL
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5. Motywy 3, 9 i 10 dyrektywy 2011/64 przewiduja:

»(3) Jednym z celéw Traktatu o Unii Europejskiej jest ustanowienie unii gospodarczej, ktorej cechy sa
podobne do tych wystepujacych na rynku krajowym, w obrebie ktdrej istnieje zdrowa konkurencja.
W odniesieniu do wyrobéw tytoniowych osiagniecie tego celu przewiduje, ze stosowanie
w panstwach czltonkowskich podatkéw majacych wplyw na spozycie wyrobéw w tym sektorze nie
zakléca warunkéw konkurencji i nie hamuje swobodnego przeptywu tych wyrobéw w Unii.

[...]

(9) Jesli chodzi o podatek akcyzowy, harmonizacja struktur musi w szczegdlnosci zapobiegal
zaklécaniu konkurencji réznych kategorii wyrobéw tytoniowych nalezacych do tej samej grupy
przez skutki nalozenia podatku i w konsekwencji doprowadzi¢ do otwarcia rynkéw krajowych
panstw cztonkowskich.

(10) Bezwzgledna konieczno$¢ konkurencji zaklada istnienie systemu swobodnie ksztaltujacych sie cen
dla wszystkich grup wyrobéw tytoniowych”.

6. Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2011/64 instrument ten ustanawia ogdlne zasady harmonizacji struktury
i stawek podatku akcyzowego, ktory jest nakladany przez panstwa czlonkowskie na wyroby tytoniowe.

7. Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 2011/64 stanowi:

»Producenci lub, w stosownych przypadkach, ich przedstawiciele lub uprawnieni pelnomocnicy w Unii
oraz importerzy tytoniu z panstw trzecich maja swobode w ustalaniu maksymalnej detalicznej ceny
sprzedazy dla kazdego ze swoich wyrobéw, dla kazdego z panstw czlonkowskich, w ktérym dane
wyroby maja by¢ dopuszczone do konsumpgji.

Przepisy akapitu pierwszego nie moga jednakze utrudnia¢ wprowadzania w zycie krajowych regulacji

prawnych odnoszacych sie¢ do kontroli poziomu cen lub przestrzegania nalozonych cen, pod
warunkiem Ze sa one zgodne z ustawodawstwem unijnym [prawodawstwem Unii]”.

B — Prawo belgijskie

8. Artykul 7 § 2a pkt 1 wet 24 januari 1977 betreffende de bescherming van de gezondheid van de
gebruikers op het stuk van de voedingsmiddelen en andere producten® (ustawy z dnia 24 stycznia
1977 r. dotyczacej ochrony zdrowia konsumentéw w dziedzinie $rodkéw spozywczych i innych
towarow, zwanej dalej ,sporng ustawa”) stanowi:

»Reklama i sponsoring tytoniu, wyrobéw na bazie tytoniu oraz produktéw podobnych, zwanych dalej
wyrobami tytoniowymi, sa zabronione.

Za reklame i sponsoring uwaza sie kazda informacje lub dzialanie, ktére w sposéb bezposredni lub

posredni maja na celu wspieranie sprzedazy, niezaleznie od miejsca, wykorzystywanego s$rodka
komunikacji lub zastosowanych technik”.

II — Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

9. Spélka Etablissements Fr. Colruyt NV (zwana dalej ,,sp6tka Colruyt”) prowadzi na terytorium Belgii
kilka supermarketéw.

5 — Moniteur belge z dnia 8 kwietnia 1977 r., s. 4501.
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10. Jak wskazuje sad odsylajacy, spolka Colruyt sprzedawala rézne wyroby tytoniowe za cene
jednostkowa nizsza od ceny wskazanej na znaku akcyzy umieszczonym przez producenta lub
importera, stosowala w stosunku do niektérych wyrobéw tytoniowych tymczasowy rabat ogdlny
i rabat ilo§ciowy oraz oferowatla rabat ogélny cztonkom ruchéw mtodziezowych. Openbaar Ministerie
(prokuratura) uznala, ze powyzsze dzialania podejmowane przez spétke Colruyt stanowily naruszenie
spornej ustawy, miedzy innymi dlatego, ze sprzedaz wyrobdéw tytoniowych za cene nizsza od ceny
wskazanej na znakach akcyzy stanowi dzialanie majace na celu bezposrednie lub posrednie wspieranie
sprzedazy takich wyrobéw.

11. Po tym jak correctionele rechtbank te Brussel (sad karny w Brukseli) ustalil, ze doszlo do
naruszenia przepiséw, od niniejszego rozstrzygniecia wniesiono $rodek odwotawczy do hof van beroep
te Brussel (sadu apelacyjnego w Brukseli).

12. Przed wyzej wymienionym sadem spétka Colruyt podniosta, ze zakaz stosowania cen detalicznych
nizszych od ceny wskazanej na znaku akcyzy jest niezgodny z prawem Unii, a mianowicie z art. 15
ust. 1 dyrektywy 2011/64 oraz art. 34 TFUE i 101 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE.

13. Powziawszy watpliwosci w przedmiocie wykladni powyzszych przepiséw, sad odsylajacy postanowit
zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 2011/64/UE, [...] [samodzielnie lub] w zwigzku z art. 20 i 21 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r., stoi na przeszkodzie przepisowi
krajowemu, ktéry zobowigzuje podmioty detaliczne do przestrzegania cen minimalnych, w ten
sposob, ze naklada na te podmioty w odniesieniu do wyrobéw tytoniowych zakaz stosowania ceny
ponizej ceny wskazanej na znakach akcyzy przez producenta/wprowadzajacego do obrotu?

2) Czy art. 34 TFUE stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry zobowiazuje podmioty
detaliczne do przestrzegania cen minimalnych, w ten sposéb, ze naklada na te podmioty
w odniesieniu do wyrobéw tytoniowych zakaz stosowania ceny ponizej ceny wskazanej na znakach
akcyzy przez producenta/wprowadzajacego do obrotu?

3) Czy art. 4 ust. 3 [TUE]® w zwiazku z art. 101 TFUE stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
ktéory zobowiazuje podmioty detaliczne do przestrzegania cen minimalnych, w ten sposéb, ze
naklada na te podmioty w odniesieniu do wyrobéw tytoniowych zakaz stosowania ceny ponizej
ceny wskazanej na znakach akcyzy przez producenta/wprowadzajacego do obrotu?”.

14. Uwagi na piSmie zostaly przedlozone przez spélke Colruyt, rzady belgijski, francuski i portugalski

oraz przez Komisje. Spotka Colruyt, rzady belgijski i francuski oraz Komisja przedstawily swoje
stanowiska ustnie podczas rozprawy w dniu 17 lutego 2016 r.

6 — Hof van beroep te Brussel (sad apelacyjny w Brukseli) odnosi si¢ do art. 4 ust. 3 TFUE, co uznaje za zwykla omylke pisarska, gdyz przepis ten
nie ma znaczenia dla przedlozonego pytania.
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III — Analiza

A — W przedmiocie dopuszczalnosci

15. Rzady belgijski i francuski kwestionuja dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym z dwdch przyczyn: po pierwsze, przedlozone pytania dotycza przepiséw prawa Unii,
ktére nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sporu bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego,
i po drugie, hof van beroep te Brussel (sad apelacyjny w Brukseli) nie przekazal wystarczajacych
informacji na temat prawnego i faktycznego kontekstu sporu bedacego przedmiotem postepowania
gtéwnego.

16. Powyzsze argumenty nie sa dla mnie przekonujace.

17. Po pierwsze, nie uwazam, aby przepisy prawa Unii, na ktére powotuje si¢ hof van beroep te Brussel
(sad apelacyjny w Brukseli), pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu bedacego
przedmiotem postepowania gléwnego. Sad ten chce uzyska¢ odpowiedz na pytanie, czy przepis prawa
krajowego, ktory spétka Colruyt miata naruszy¢, jest zgodny z prawem Unii. Oczywiste jest, ze gdyby
przepis ten byl niezgodny z prawem Unii, ukaranie spétki Colruyt w postepowaniu karnym za jego
naruszenie nie byloby mozliwe. W tym konteks$cie wskaza¢ nalezy, ze krajowe przepisy karne, ktére
penalizuja zachowanie dozwolone lub nakazane przez przepisy prawa Unii albo ktére pozbawialyby
przepisy prawa Unii skutecznosci (effet utile), sa niezgodne z traktatem’ i w rezultacie nie powinny
by¢ stosowane przez sad krajowy®.

18. Po drugie, chociaz wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym faktycznie jest raczej
zwiezly, w mojej ocenie zawiera on elementy wystarczajace do udzielenia odpowiedzi na przedlozone
pytania. W tym stanie rzeczy przedmiotowy wniosek spelnia wymogi wynikajace z art. 94 regulaminu
postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci.

19. W s$wietle powyzszego zarzut niedopuszczalnosci jest zatem nieuzasadniony.

B — W przedmiocie pytania pierwszego

20. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 15 ust. 1 dyrektywy
2011/64 stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry zakazuje sprzedawcom detalicznym
sprzedazy wyrobéw tytoniowych za cene nizsza niz cena na znakach akcyzy umieszczonych przez
producenta lub importera.

21. Na wstepie pragne przypomnieé, ze dyrektywa 2011/64, podobnie jak dyrektywy obowiazujace
przed jej wejSciem w zycie, ma na celu zapewnienie funkcjonowania rynku wewnetrznego
i wzmocnienie zdrowej konkurencji poprzez harmonizacje systeméw akcyzy na wyroby tytoniowe
obowiazujacych w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. Motyw 3 dyrektywy 2011/64 stanowi, iz
cele te beda realizowane poprzez zagwarantowanie, ze podatki majace wplyw na spozycie wyrobéw
tytoniowych nie beda zaklécaly warunkéw konkurencji i nie beda hamowaly swobodnego przeptywu
tych wyrobéw w Unii.

22. W zwiazku z powyzszym przejde teraz do analizy zgodnosci spornej ustawy z przepiséami art. 15
ust. 1 dyrektywy 2011/64.

7 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 19 marca 2002 r., Komisja/Wlochy, C-224/00, EU:C:2002:185; z dnia 6 marca 2007 r., Placanica i in., C-338/04,
C-359/04 i C-360/04, EU:C:2007:133.

8 — Zobacz wyroki: z dnia 28 kwietnia 2011 r., El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, pkt 55; z dnia 29 lutego 1996 r., Skanavi
i Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70, pkt 17.
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1. Artykut 15 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2011/64

23. Artykul 15 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2011/64 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, aby
zezwolily producentowi lub importerowi na ustalenie maksymalnej ceny sprzedazy detalicznej wyrobéw
tytoniowych. W zwigzku z powyzszym przepis ten zapewnia producentom i importerom mozliwo$é
konkurowania ceng, gwarantujac jednoczesnie, ze ustalenie proporcjonalnej podstawy opodatkowania
akcyza podlegac bedzie tym samym zasadom we wszystkich paristwach cztonkowskich”’.

24. W mojej ocenie sporna ustawa nie utrudnia stosowania powyzszego przepisu. Zabrania ona jedynie
sprzedawcom detalicznym sprzedazy wyrobéw tytoniowych za cene nizsza niz cena wskazana na znaku
akcyzy. Co istotne, cena wskazana na znaku akcyzy jest nadal swobodnie ustalana przez producentéw
lub importeréw, ktérzy maja mozliwo$¢ wykorzystania swojej ewentualnej przewagi nad konkurencja.
W tym stanie rzeczy sporna ustawa nie narusza prawa producentéw lub importeréw do swobodnego
ustalania maksymalnej ceny sprzedazy detaliczne;j.

25. Co sie tyczy sprzedawcédw detalicznych, nie zostali oni w ogéle wymienieni w dyrektywie 2011/64,
a juz tym bardziej dyrektywa nie przyznaje im réwnowaznego prawa do swobodnego ustalania cen.
Moge doda¢, ze pominiecie to jest uzasadnione celem dyrektywy, ktéra, jak wyjasniono powyzej,
zmierza do zharmonizowania akcyzy, a tym samym jej zadaniem jest zapewnienie importerom
i producentom wyrobéw tytoniowych dostepu do rynku na réwnych warunkach.

26. Wydaje sig, ze powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku GB-INNO-BM. W rzeczonej sprawie
przepis krajowy byl w zasadzie praktycznie identyczny jak sporna ustawa i podlegal badaniu w $wietle
art. 5 ust. 1 dyrektywy 72/464, bedacego poprzednikiem art. 15 ust. 1 dyrektywy 2011/64. W wyroku
tym Trybunal uznal, Ze przepis krajowy, zgodnie z ktérym cena sprzedazy, mianowicie cena wskazana
na znaku akcyzy, jest narzucana w przypadku sprzedazy na rzecz konsumenta importowanych lub
krajowych wyrobéw tytoniowych, nie jest zabroniony, pod warunkiem ze cena ta (tzn. cena wskazana
na znaku akcyzy) jest swobodnie ustalana przez producenta lub importera *.

27. Niemniej jednak od czasu wydania wyroku GB-INNO-BM dyrektywa w sprawie akcyzy na wyroby
tytoniowe zostala przeksztalcona i skodyfikowana, a jej wykladnia zostala doprecyzowana przez
obszerne orzecznictwo. Orzecznictwo, o ktérym tu mowa, dotyczy w szczegdlnosci kwestii Srodkéw
krajowych narzucajacych ceny minimalne, ktére z kolei ograniczyly mozliwo$¢ swobodnego ustalania
cen maksymalnych przez producentéw i importeréw. Poniewaz sporna ustawa de facto zréwnuje
maksymalng i minimalng cene sprzedazy detalicznej, uwazam, Ze pomocne i niezbedne jest
przeanalizowanie tej ustawy w $wietle wskazanych wyzej bardziej aktualnych ustalen w kwestii cen
minimalnych.

28. W sprawie Komisja/Grecja $rodek, zgodnie z ktérym minimalna cena sprzedazy detalicznej
wyrobéw tytoniowych byla ustalana w drodze dekretu ministerialnego, zostal uznany za sprzeczny
z art. 9 dyrektywy 95/59 (innym przepisem bedacym poprzednikiem art. 15 ust. 1 dyrektywy 2011/64).
Trybunal wyjasnil, ze ustalanie ceny minimalnej w drodze dekretu ministerialnego w sposéb
nieunikniony ograniczalo prawo producentéw i importeréw do swobodnego ustalania wlasnych cen,
gdyz nie mieli oni mozliwosci ustalania wlasnych maksymalnych cen sprzedazy detalicznej ponizej
obowiazkowego minimum .

9 — Zobacz wyroki: z dnia 4 marca 2010 r., Komisja/Francja, C-197/08, EU:C:2010:111, pkt 36; z dnia 19 paZzdziernika 2000 r., Komisja/Grecja,
C-216/98, EU:C:2000:571, pkt 20.

10 — Zobacz wyrok z dnia 16 listopada 1977 r., GB-Inno-BM, 13/77, EU:C:1977:185, pkt 64.
11 — Zobacz wyrok z dnia 19 pazdziernika 2000 r., Komisja/Grecja, C-216/98, EU:C:2000:571, pkt 21.
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29. W konsekwencji w sprawie Komisja/Francja $rodek, zgodnie z ktérym minimalna cena sprzedazy
detalicznej wyrobéw tytoniowych nie mogta by¢ nizsza niz 95% S$redniej ceny rynkowej wyrobéw
tytoniowych, réwniez zostal uznany za niezgodny z art. 9 dyrektywy 95/59, poniewaz skutkowal
eliminacja konkurencji cenowej pomiedzy producentami i importerami .

30. W obu przypadkach s$rodki krajowe skutkowaly ograniczeniem prawa producentéw i importeréw
do swobodnego ustalania wlasnych cen w warunkach normalnej konkurencji. Cena minimalna
ustalana badZ jednostronnie przez organy krajowe, badZ poprzez odwolanie sie do sSredniej ceny,
nieuchronnie bowiem pozbawia producentéw mozliwosci swobodnego ustalenia wlasnych
maksymalnych cen sprzedazy detalicznej: cena maksymalna nigdy nie moze by¢ nizsza niz
obowigzkowe minimum.

31. Orzeczenia wydane w powyzszych sprawach prowadza mnie do wyciagniecia wniosku, ze $rodki
przewidujace ceny minimalne sa zabronione jedynie woéwczas, gdy maja wplyw na przystugujace
producentom lub importerom prawo swobodnego ustalania cen maksymalnych i w rezultacie
przekreslaja potencjalna przewage producentéw lub importeréw nad konkurencja.

32. Sporna ustawa pozostawia producentom i importerom swobode ustalania maksymalnych cen
sprzedazy detalicznej i nie wplywa na ich zdolno$¢ konkurowania w zakresie ceny. Z tych wzgledéw
dochodze do wniosku, ze art. 15 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2011/64 nie wyklucza srodka,
takiego jak sporna ustawa, ktéry zakazuje sprzedawcy detalicznemu sprzedazy wyrobéw tytoniowych
za cene nizsza od ceny na znaku akcyzy umieszczonym przez producenta lub importera.

2. Artykut 15 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2011/64

33. Niezaleznie od powyzszego wniosku nalezy zauwazy¢, iz art. 15 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
2011/64 stanowi, ze zasada wynikajaca z akapitu pierwszego nie moze utrudnia¢ wprowadzania
w zycie ,krajowych regulacji prawnych odnoszacych si¢ do kontroli poziomu cen lub przestrzegania
nalozonych cen, pod warunkiem Ze s3 one zgodne z ustawodawstwem unijnym [prawodawstwem
Unii]”.

34. Jak wynika z brzmienia tego przepisu, akapit drugi stanowi wyjatek od zasady ustanowionej
w akapicie pierwszym. W istocie, zgodnie z akapitem drugim, panstwa czlonkowskie sa upowaznione
— pod pewnymi warunkami — do wprowadzania lub utrzymywania okres$lonych srodkéw krajowych,
ktére moga mie¢ wplyw na mozliwo§¢ swobodnego ustalania maksymalnych cen wyrobéw
tytoniowych przez producentéw i importeréw.

35. Co do zasady po stwierdzeniu, ze sporna ustawa nie jest niezgodna z art. 15 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 2011/64, zbedne byloby analizowanie jej w $wietle akapitu drugiego tego samego przepisu.
Powdd jest oczywisty: skoro sporna ustawa nie narusza zasady ustanowionej w akapicie pierwszym,
bezcelowe jest ustalanie, czy zastosowanie ma wyjatek od tej zasady.

36. Niemniej jednak z uwagi na fakt, iz strony w sposdb obszerny odniosly sie do tej kwestii, oraz
dazac do zachowania pelnosci wywodu, wyjasnig, dlaczego stoje na stanowisku, ze sporna ustawa nie
mie$ci sie¢ w zakresie art. 15 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2011/64.

37. Przepis ten dotyczy dwéch kategorii sSrodkéw krajowych: tych odnoszacych sie do kontroli poziomu
cen i tych odnoszacych sie do przestrzegania natozonych cen.

12 — Zobacz wyrok z dnia 4 marca 2010 r., Komisja/Francja, C-197/08, EU:C:2010:111, pkt 41.
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38. Jesli chodzi o pierwsza z wyzej wymienionych kategorii, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
wyrazenie ,kontrola poziomu cen” odnosi sie wylgcznie do krajowych regulacji prawnych
o charakterze og6lnym majacych na celu zahamowanie wzrostu cen'. Wyrazenie to oznacza gtéwnie
ogolne $rodki majace na celu ograniczenie wzrostu cen ',

39. Co sie tyczy drugiej z wymienionych wyzej kategorii (przestrzeganie nalozonych cen), wykladnia
Trybunalu w odniesieniu do tej kategorii wydaje si¢ bardzo restrykcyjna. W sprawie GB-INNO-BM
Trybunal uznal, ze przepis, o ktéorym mowa, zezwalal panstwom cztonkowskim na narzucenie ceny
sprzedazy jedynie pod warunkiem, Ze cena ta byla swobodnie ustalona przez producenta lub
importera® .

40. Nastepnie w sprawie Komisja/Francja do Trybunalu zwrécono sie z pytaniem, czy $rodek krajowy
ustalajacy minimalng cene sprzedazy detalicznej wyrobéw tytoniowych na 95% $redniej ceny rynkowej
tych towaréw mozna uzna¢ za $rodek sluzacy ,przestrzeganiu nalozonych cen” w rozumieniu
przepisu, ktérym obecnie jest art. 15 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2011/64. Trybunal jednoznacznie
odrzucil te mozliwo$¢, poniewaz francuski system nie gwarantowal, Ze nalozone ceny minimalne nie
beda naruszaé potencjalnej przewagi konkurencyjnej producentéw i importeréw. Z uwagi na fakt, iz
podwazalo to zagwarantowane w art. 15 ust. 1 akapit pierwszy prawo producentéw i importeréw do
swobodnego ustalania swojej maksymalnej ceny detalicznej, system nakladania ceny minimalnej nie
mogl zostaé uznany za wyjatek przewidziany w akapicie drugim tego przepisu'®. W innych wyrokach
Trybunal zajal zasadniczo takie samo stanowisko, wykluczajac mozliwos¢, aby regulacje prawne
panstw czlonkowskich dotyczace ustalania cen wyrobéw tytoniowych mogly by¢ interpretowane jako
$rodki przestrzegania natozonych cen w rozumieniu art. 15 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2011/64.".

41. W rzeczywisto$ci w orzecznictwie Trybunalu wyrazenie ,przestrzeganie nalozonych cen”
zdefiniowano jako ,oznaczajace ceng, ktora po jej okresleniu przez producenta lub importera oraz po
jej zatwierdzeniu przez organ publiczny zostaje narzucona jako cena maksymalna i jako taka powinna
by¢ przestrzegana na wszystkich szczeblach fancucha dystrybucji, az do sprzedazy na rzecz

konsumenta” %

42. Omawiane orzecznictwo pozwala mi uznaé, ze w odniesieniu do $rodkéw przestrzegania
nalozonych cen art. 15 ust. 1 akapit drugi nie stanowi juz, o ile w ogoéle kiedykolwiek stanowit,
wyjatku od prawa producentéw lub importeréw do swobodnego ustalania cen. Przepis ten przypomina
raczej jedynie o tym, co wynika z samej dyrektywy, mianowicie ze panstwa czlonkowskie maja prawo
wdrozy¢ srodki majace na celu zapewnienie przestrzegania, az do chwili konicowej sprzedazy na rzecz
konsumenta wlacznie, maksymalnej ceny sprzedazy detalicznej ustalonej przez producenta lub
importera”. Mozliwo$¢ ta ma na celu zapobiezenie temu, aby poprzez przekraczanie ceny narzuconej
naruszona zostala integralnos$¢ systemu podatku akcyzowego ™.

43. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze sporna regulacja prawna nie jest srodkiem majacym na celu
ograniczenie wzrostu cen ani $rodkiem majacym na celu zapewnienie integralnosci systemu podatku
akcyzowego. W tym stanie rzeczy wydaje mi sie, Ze sporna ustawa w zadnym razie nie wyczerpuje
dyspozygcji art. 15 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2011/64.

13 — Zobacz wyroki: z dnia 21 czerwca 1983 r., Komisja/Francja, 90/82, EU:C:1983:169, pkt 22; z dnia 19 pazdziernika 2000 r., Komisja/Grecja,
C-216/98, EU:C:2000:571, pkt 25.

14 — Zobacz wyrok z dnia 4 marca 2010 r., Komisja/Francja, C-197/08, EU:C:2010:111, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo.
15 — Zobacz wyrok z dnia 16 listoapada 1977 r., GB-Inno-BM, 13/77, EU:C:1977:185, pkt 64.
16 — Wyrok z dnia 4 marca 2010 r., Komisja/Francja, C-197/08, EU:C:2010:111, pkt 41-44.

17 — Zobacz wyroki z dnia 4 marca 2010 r.: Komisja/Austria, C-198/08, EU:C:2010:112, pkt 30; Komisja/Irlandia, C-221/08, EU:C:2010:113,
pkt 41.

18 — Zobacz wyrok z dnia 7 maja 1991 r., Komisja/Belgia, C-287/89, EU:C:1991:188, pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo.
19 — Zobacz wyrok z dnia 4 marca 2010 r., Komisja/Francja, C-197/08, EU:C:2010:111, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo.

20 — Zobacz wyroki: z dnia 4 marca 2010 r., Komisja/Francja, C-197/08, EU:C:2010:111, pkt 43; z dnia 19 pazdziernika 2000 r., Komisja/Grecja,
C-216/98, EU:C:2000:571, pkt 26.
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3. Artykuly 20 i 21 karty praw podstawowych

44. Wreszcie sad odsylajacy zwrdcil sie do Trybunalu réwniez o dokonanie wykladni art. 15 ust. 1
dyrektywy 2011/64 w $wietle art. 20 (,Réwnos$¢ wobec prawa”) oraz art. 21 (,Niedyskryminacja”) karty
praw podstawowych.

45. Niemniej jednak sad odsyltajacy nie wyjasnil, dlaczego uwaza, ze wymienione wyzej przepisy moga
mie¢ istotne znaczenie w kontekscie przedmiotowego postepowania. Ponadto trudno jest mi wyobrazi¢
sobie, w jaki sposéb sporna ustawa moze by¢ interpretowana jako prowadzaca do réznego traktowania
poréownywalnych sytuacji lub jako wprowadzajaca dyskryminacje ze wzgledu miedzy innymi na ple¢,
rase, przekonania religijne i polityczne.

46. W konsekwencji uwzglednienie art. 20 i 21 karty pozostaje bez wptywu na wynik dokonanej przeze
mnie analizy.

47. Podsumowujac: art. 15 ust. 1 dyrektywy 2011/64 nie stoi na przeszkodzie $rodkowi krajowemu
zobowiazujacemu sprzedawcéw detalicznych do poszanowania cen minimalnych poprzez zakazanie im
stosowania w odniesieniu do wyrobéw tytoniowych ceny, ktéra jest nizsza niz cena wskazana na znaku
akcyzy, pod warunkiem ze S$rodek ten pozostawia producentowi lub importerowi mozliwosé
swobodnego ustalenia ceny wskazanej na znaku akcyzy.

C — W przedmiocie pytania drugiego

48. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 34 TFUE stoi na przeszkodzie
srodkowi krajowemu zobowigzujacemu sprzedawcéw detalicznych do poszanowania cen minimalnych
poprzez zakazanie stosowania cen wyrobow tytoniowych, ktére sa nizsze od ceny umieszczonej przez
producenta lub importera na znaku akcyzy.

49. Na wstepie nalezy podkresli¢, iz sad odsylajacy ograniczyl swoje pytanie do zakazu stosowania
rabatéw cenowych na wyroby tytoniowe. Chociaz wydaje sig¢, ze te same regulacje prawne
wprowadzaja réwniez zakaz reklamowania i innych form promocji, te aspekty regulacji nie sa
przedmiotem pytania przedtozonego przez sad odsylajacy, w zwiazku z czym nie bede dokonywal ich

analizy®".

50. Artykut 34 TFUE wprowadza zakaz ograniczen ilo§ciowych w przywozie oraz wszelkich srodkéw
o charakterze im réwnowaznym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wszelkie przepisy panstw
czlonkowskich dotyczace obrotu handlowego mogace bezposrednio lub posrednio, faktycznie lub
potencjalnie, utrudni¢ wewnatrzunijna wymiane handlowa, uzna¢ nalezy za $rodek o skutku
réwnowaznym do ograniczen ilociowych w rozumieniu tego postanowienia traktatu .

51. Niemniej jednak zgodnie z zapoczatkowana w sprawie Keck i Mithouard linia orzecznictwa
Trybunal ustalil, ze zastosowanie do produktéw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich
krajowych przepiséw, ktére ograniczaja niektére sposoby sprzedazy badz ich zakazuja, o ile tylko
obowigzuja one wszystkie zainteresowane podmioty gospodarcze prowadzace dzialalno$¢ na
terytorium krajowym i dotycza w ten sam sposéb — z prawnego i faktycznego punktu widzenia —
obrotu produktami krajowymi i produktami pochodzacymi z innych panstw czlonkowskich, nie

21 — Wskaza¢ jedynie nalezy, ze reklamowanie wyrobéw tytoniowych bylo przedmiotem przepiséw prawa Unii, przede wszystkim dyrektywy
2003/33/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich, odnoszacych sie do reklamy i sponsorowania wyrobéw tytoniowych (Dz.U. L 152, s. 16), ktéra
zakazuje ponadgranicznej reklamy wyrobéw tytoniowych.

22 — Zobacz wyrok z dnia 11 lipca 1974 r., Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, pkt 5.
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utrudnia takiej wymiany handlowej. Jezeli bowiem powyzsze warunki sa spelnione, zastosowanie
uregulowan tego typu do sprzedazy produktéw pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego
zgodnych z przepisami tego panstwa nie moze uniemozliwi¢ ich dostepu do rynku lub ograniczy¢ tego
dostepu w stopniu wiekszym niz ma to miejsce w odniesieniu do produktéw krajowych?.

52. W zwigzku z powyzszym stoje na stanowisku, iz ten aspekt spornej ustawy, ktéry w istocie
sprowadza si¢ do zakazu sprzedazy wyrobéw tytoniowych za cene ponizej ceny ustalonej swobodnie
przez producenta lub importera, nalezy uznaé za ,sposéb sprzedazy” w rozumieniu wyroku Keck
i Mithouard.

53. Zasady wynikajace z powyzszej regulacji nie odnosza sie¢ bowiem do cechy charakterystycznej
polegajacej na tym, ze wyroby tytoniowe mialy by¢ sprzedawane w Belgii, lecz dotycza wylacznie
sposobéw, w jakich mogty by¢ one sprzedawane ™.

54. W tym stanie rzeczy nalezy zwré6ci¢ uwage na to, czy sporna ustawa ma zastosowanie do
wszystkich zainteresowanych podmiotéw gospodarczych prowadzacych dzialalnos¢ na terytorium kraju
i dotyczy w ten sam sposéb — z prawnego i faktycznego punktu widzenia — obrotu produktami
krajowymi i obrotu produktami pochodzacymi z innych panstw cztonkowskich.

55. Po pierwsze, bezsporne jest, ze sporna ustawa ma zastosowanie w sposéb jednolity do wszystkich
wyrobéw tytoniowych wytwarzanych lokalnie lub przywozonych do Belgii. Wydaje sie, ze rzeczona
regulacja nie przewiduje dodatkowych obcigzenn w odniesieniu do produktéw pochodzacych z importu
ani nie utrudnia ich dostgpu do rynku belgijskiego, gdyz producenci lub importerzy z innych panstw
czlonkowskich (oraz z panstw trzecich) moga calkowicie swobodnie ustala¢ cene swoich produktow
w sposob, ktéry uznaja za odpowiedni, a tym samym moga na réwnych zasadach konkurowac
z producentami krajowymi.

56. Po drugie, mimo ze mozliwo$¢ ustalania cen wyrobéw tytoniowych przez sprzedawcéw
detalicznych  zostala powaznie ograniczona, to nie jest ona calkowicie wyeliminowana.
W rzeczywistosci, przynajmniej w teorii, nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby sprzedawcy detaliczni
(zwlaszcza ci duzi) negocjowali z producentami lub importerami (wlaczajac w to importeréw
réwnoleglych) w celu ustanowienia cen produktéw na poziomie nizszym niz ceny zazwyczaj
stosowane®. Jezeli producent lub importer zgodza sie umiesci¢ znak akcyzy z nizsza cena, sprzedaz
wyrobow tytoniowych za taka nizsza cene jest, i powinna by¢, dozwolona.

57. W $wietle powyzszych rozwazan sporna ustawa miesci si¢ w zakresie pojecia ,,sposobéw sprzedazy”
zgodnie z definicja przyjeta w sprawie Keck i Mithouard, a réwne traktowanie krajowych
i przywozonych wyrobéw tytoniowych z prawnego i faktycznego punktu widzenia nie jest objete
zakazem wynikajacym z art. 34 TFUE.

58. Odpowiedz na pytanie drugie powinna by¢ zatem taka, ze art. 34 TFUE nie stoi na przeszkodzie
srodkowi krajowemu, ktéry zobowiazuje sprzedawcéw detalicznych do poszanowania cen minimalnych
poprzez zakazanie im stosowania cen wyrobow tytoniowych, ktére sa nizsze niz cena na znaku akcyzy
umieszczonym przez producenta lub importera.

23 — Zobacz wyrok z dnia 24 listopada 1993 r., Keck i Mithouard, C-267/91 i C-268/91, EU:C:1993:905, pkt 16, 17. Zobacz takze wyrok z dnia
10 lutego 2009 r., Komisja/Wtochy, C-110/05, EU:C:2009:66, pkt 36.

24 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 30 kwietnia 2009 r., Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft, C-531/07, EU:C:2009:276, pkt 20.

25 — Zobacz w tym zakresie wyroki: z dnia 7 maja 1991 r., Komisja/Belgia, C-287/89, EU:C:1991:188; z dnia 14 lipca 1988 r., Komisja/Belgia,
298/86, EU:C:1988:404.
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D — W przedmiocie pytania trzeciego

59. Poprzez trzecie i ostatnie pytanie sad krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 101 TFUE w zwiazku
z art. 4 ust. 3 TUE stoi na przeszkodzie regulacji krajowej takie jak sporna ustawa.

60. Nalezy wskazaé, ze — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu - wprawdzie
art. 101 TFUE i 102 TFUE odnosza si¢ wylacznie do zachowan przedsiebiorstw i nie dotycza
przepisow ustawowych lub wykonawczych pochodzacych od panstw czltonkowskich, jednak artykuly te
w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE nakladaja na panstwa czlonkowskie obowiazek nieprzyjmowania oraz
nieutrzymywania w mocy przepiséw, réwniez o charakterze ustawowym lub wykonawczym, ktére
moglyby pozbawia¢ skutecznos$ci reguty konkurencji znajdujace zastosowanie do przedsiebiorstw *.

61. Trybunat orzekl juz w szczegélnosci, ze naruszenie art. 4 ust. 3 TUE i art. 101 TFUE ma miejsce
woéwczas, gdy panstwo czlonkowskie czy to narzuca lub faworyzuje zawieranie porozumien sprzecznych
z art. 101 TFUE lub wzmacnia skutki tych porozumien, czy to pozbawia swoje wlasne regulacje
charakteru panstwowego, przenoszac odpowiedzialno$¢ za podejmowanie decyzji ingerujacych w sfere
ekonomiczng na podmioty prywatne®.

62. W niniejszym postepowaniu nic nie wskazuje na to, aby stan faktyczny w postepowaniu gtéwnym
wyczerpywal przestanki jednej z trzech wyzej wymienionych sytuacji.

63. Po pierwsze, sporna ustawa nie narzuca ani nie faworyzuje zawierania porozumien sprzecznych
z art. 101 TFUE. Gdy bowiem cena minimalna jest narzucana jednostronnie przez organy publiczne
lub na skutek automatycznego zastosowania przepisu prawa, brak jest podstaw do przyjecia, ze ustawa
taka jak sporna ustawa zobowigzuje importeréw, producentéw lub sprzedawcéw detalicznych do
zawierania porozumien antykonkurencyjnych® — tym bardziej gdy przepis prawa krajowego jest
wyczerpujacy i dla swojej skutecznosci nie wymaga porozumieri wykonawczych *.

64. Po drugie, sad odsylajacy nie wskazal, aby porozumienia sprzeczne z art. 101 TFUE obowiazywaly
w czasie, gdy sporna ustawa zostala przyjeta lub weszly w zycie po przyjeciu rzeczonej regulacji.

65. Wreszcie w informacjach przedstawionych przez sad odsylajacy nie widze nic, co wskazywatoby na
to, ze organy belgijskie przekazaly swoje uprawnienia prywatnym podmiotom gospodarczym.

66. Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 101 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE nie stoi na
przeszkodzie prawu krajowemu takiemu jak sporna ustawa.

26 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 16 listopada 1977 r., GB-Inno-BM, 13/77, EU:C:1977:185 pkt 31; z dnia 5 grudnia 2006 r., Cipolla i in., C-94/04
i C-202/04, EU:C:2006:758, pkt 46; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., API i in, od C-184/13 do C-187/13, C-194/13, C-195/13 i C-208/13,
EU:C:2014:2147, pkt 28.

27 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 5 pazdziernika 1995 r., Centro Servizi Spediporto, C-96/94, EU:C:1995:308, pkt 21; z dnia 19 lutego 2002 r.,
Arduino, C-35/99, EU:C:2002:97, pkt 35; z dnia 5 grudnia 2006 r., Cipolla i in., C-94/04 i C-202/04, EU:C:2006:758, pkt 47; z dnia
4 wrze$nia 2014 r., API i in., od C-184/13 do C-187/13, C-194/13, C-195/13 i C-208/13, EU:C:2014:2147, pkt 29.

28 — Zobacz wyrok z dnia 29 stycznia 1985 r., Cullet et Chambre syndicale des réparateurs automobiles et détaillants de produits pétroliers,
231/83, EU:C:1985:29, pkt 17.

29 — Zobacz wyroki: z dnia 17 listopada 1993 r., Meng, C-2/91, EU:C:1993:885, pkt 15; z dnia 17 listopada 1993 r., Ohra Schadeverzekeringen,
C-245/91, EU:C:1993:887, pkt 11.
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IV — Wnioski

67. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne przedlozone przez hof
van beroep te Brussel (sad apelacyjny w Brukseli, Belgia) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy
sposéb:

Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek
akcyzy stosowanych do wyrobdéw tytoniowych oraz art. 34 TFUE i 101 TFUE w zwiazku z art. 4
ust. 3 TUE nie stoja na przeszkodzie s$rodkowi krajowemu zakazujacemu stosowania rabatéw
cenowych na wyroby tytoniowe, ktéry zobowigzywalby sprzedawcéw detalicznych do poszanowania
minimalnych cen poprzez zakazanie stosowania ceny wyrobéw tytoniowych, ktéra jest nizsza od ceny
na znaku akcyzy umieszczonym przez producenta lub importera.
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