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Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Swobodny przeplyw towaréw — Dyrektywa
2007/23/WE — Wprowadzenie do obrotu wyrobéw pirotechnicznych — Definicja ,wprowadzenia do
obrotu” — Objecie wyrobéw pirotechnicznych noszacych oznakowanie CE procedura zgloszenia do
organu krajowego — Uprawnienia organéw krajowych do kontroli i, jezeli to konieczne, do zmiany
instrukcji uzytkowania

I — Wprowadzenie

1. W przedmiotowej sprawie Komisja Europejska wniosta do Trybunalu na podstawie art. 258 TFUE
skarge o stwierdzenie naruszenia przez Republike Federalna Niemiec art. 6 ust. 1 dyrektywy
2007/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie wprowadzania do
obrotu wyrob6éw pirotechnicznych’.

2. Przepisy prawa krajowego bedace przedmiotem skargi o stwierdzenie naruszenia zobowigzuja
producentéw i importeréw do zglaszania wyrobéw pirotechnicznych w Bundesanstalt fiir
Materialforschung und -priifung (federalnym instytucie badania i kontroli materiatéw, zwanym dalej
»BAM”) w celu uzyskania numeru identyfikacyjnego. Przepisy te przyznaja réwniez BAM uprawnienia
do kontroli i, jezeli to konieczne, do zmiany instrukcji uzytkowania takich wyrobdéw.

3. Sprawa ta posiada kilka warstw. Pod warstwa raczej techniczna znajduje si¢ jeszcze inna, bardziej
ogbélna warstwa, majaca szersze implikacje: czy panstwu czlonkowskiemu mozna zarzuci¢ brak
sreinterpretacji” — do celéw wdrozenia na poziomie krajowym — jednoznacznego brzmienia dyrektywy
w przypadku, gdy to jednoznaczne brzmienie wydaje si¢ budzi¢ watpliwosci w kontekscie ogélnego celu

tej dyrektywy?

1 — Jezyk oryginalu: angielski.
2 — Dz.U. 2007, L 154, s. 1.
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II — Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2007/23 ,[n]iniejsza dyrektywa ustanawia przepisy opracowane
w celu osiagniecia swobodnego przeptywu wyrobdéw pirotechnicznych na rynku wewnetrznym oraz ma
na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony ludzkiego zdrowia, bezpieczenistwa publicznego oraz
ochrony i bezpieczenstwa konsumentéw, przy uwzglednieniu odpowiednich aspektéw zwigzanych
z ochrong $rodowiska”.

5. Artykut 2 ust. 2 dyrektywy 2007/23 stanowi, ze do celéw tej dyrektywy: ,[...] »wprowadzenie do
obrotu« oznacza pierwsze, odplatne lub nieodptatne, udostepnienie na rynku wspdlnotowym
okreslonego produktu w celu jego dystrybucji lub wykorzystania. Wyroby pirotechniczne widowiskowe
wytworzone przez producenta na uzytek wlasny nie sa uznawane za wprowadzane do obrotu, jezeli
panstwo czlonkowskie zatwierdza ich uzycie na swoim terytorium”.

6. Artykul 6 dyrektywy 2007/23, zatytulowany ,,Swobodny przeplyw”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie nie zabraniaja, nie ograniczaja ani nie utrudniaja wprowadzania do obrotu
wyrobdw pirotechnicznych spelniajacych wymagania niniejszej dyrektywy.

2. Przepisy niniejszej dyrektywy nie uniemozliwiaja panstwom czlonkowskim przyjecia $rodkéw
uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenistwa lub ochrony $rodowiska, stuzacych
zakazowi lub ograniczeniu posiadania, korzystania z lub sprzedazy ludnosci wyrobéw pirotechnicznych
widowiskowych klasy 2 i 3, wyrobéw pirotechnicznych przeznaczonych do uzytku teatralnego i innych
wyrobdéw pirotechnicznych.

[...]".
7. Artykut 14 dyrektywy 2007/23, zatytulowany ,Nadzér rynku”, stanowi, ze:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja wszelkie odpowiednie $rodki w celu zapewnienia, by wyroby
pirotechniczne mogly zosta¢ wprowadzone do obrotu tylko wéwczas, gdy odpowiednio przechowywane
i wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem nie beda zagrazaly zdrowiu i bezpieczenstwu oséb.

2. Panstwa czlonkowskie przeprowadzaja regularne kontrole wyrobéw pirotechnicznych przy ich
wprowadzaniu na terytorium Wspoélnoty oraz w miejscach ich przechowywania i produkcji.

[...]

4. Panstwa czlonkowskie organizuja i przeprowadzaja odpowiedni nadzér wyrobéw wprowadzonych do
obrotu, biorac odpowiednio pod uwage zalozenia zgodnosci wyrobéw noszacych oznakowanie CE.

[...]

6. W przypadku stwierdzenia przez panstwo czlonkowskie, ze wyréb pirotechniczny noszacy
oznakowanie CE, posiadajacy deklaracje zgodnosci WE i uzywany zgodnie z przeznaczeniem moze
zagrozi¢ zdrowiu i bezpieczenstwu osdb, przyjmuje ono wszelkie stosowne $rodki tymczasowe w celu
wycofania tego wyrobu z rynku, uniemozliwienia jego wprowadzenia do obrotu badZ ograniczenia jego
swobodnego przeplywu. Panstwo czlonkowskie powiadamia o tym Komisje i inne panstwa
czlonkowskie.

”
ceef| o
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B — Prawo niemieckie

8. Paragraf 6 Erste Verordnung Zum Sprengstoffgesetz (pierwszego rozporzadzenia wykonawczego do
ustawy o materiatach wybuchowych? zwanego dalej ,1.SprengV”*) stanowi, ze:

»(4) Producent lub importer dokonuje zgloszenia materiatbw wybuchowych i wyrobéw
pirotechnicznych w [BAM] przed ich pierwszym uzyciem objetym zakresem zastosowania ustawy.
Zgloszenie zawiera:

[...]

2. instrukcje wymagane w pkt 3 lit. h) zalacznika I do dyrektywy 2007/23/WE w sprawie wyrobéw
pirotechnicznych.

[BAM] nadaje numer identyfikacyjny bedacy potwierdzeniem zgloszenia. Numer identyfikacyjny
umieszcza sie w instrukcjach. W celu zapobiezenia zagrozeniu dla zycia i zdrowia pracownikéw i oséb
trzecich lub zagrozenia dla mienia [BAM] moze zawezi¢ lub uzupelni¢ tres¢ instrukcji uzytkowania
sporzadzonej przez producenta; dopuszczalne jest dalsze zawezenie lub uzupelnienie. Zdanie czwarte
nie ma zastosowania do wyrobéw pirotechnicznych przeznaczonych do pojazdéw ani do wyrobéw
pirotechnicznych widowiskowych klasy 1 i 4, jezeli numer identyfikacyjny figuruje w wykazach
prowadzonych na podstawie § 13 ust. 1 pkt 3”.

9. W upowaznieniu szczegélnym z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie oznakowania wyrobéw
pirotechnicznych® BAM udzielit z urzedu ogdlnego odstepstwa od przepiséw w sprawie obowiazku
oznakowania przewidzianego w § 14 ust. 1. SprengV w zwigzku z § 6 ust. 4 1. SprengV. Zgodnie
z tre$cia upowaznienia ,w drodze odstepstwa od § 6 ust. 4 zdanie trzecie 1. SprengV, w odniesieniu
do wyrobéw pirotechnicznych w rozumieniu dyrektywy 2007/23 nie wymaga si¢ umieszczenia numeru
identyfikacyjnego w instrukcji”.

III — Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

10. W toku kontroli stosowania dyrektywy 2007/23 przeprowadzonej w 2011 r. Komisja ustalifa, ze
w Niemczech istnieje procedura zgloszenia. Po wymianie pism w ramach procedury EU Pilot
(3631/12/ENTR), w dniu 25 stycznia 2013 r. Komisja skierowala do Republiki Federalnej Niemiec
wezwanie do usuniecia uchybienia.

11. W tre$ci wezwania Komisja stwierdzita, ze § 6 ust. 4 1.SprengV jest niezgodny z art. 6 ust. 1
dyrektywy 2007/23 zasadniczo z dwéch powodéw. Po pierwsze, § 6 ust. 4 1.SprengV naklada na
producentéw i importeréw obowigzek zglaszania wyrobéw pirotechnicznych w BAM w celu uzyskania
numeru identyfikacyjnego oraz umieszczenia tego numeru identyfikacyjnego w instrukcji uzytkowania.
Po drugie, BAM uzyskal uprawnienia do kontroli i, jezeli to konieczne, zmiany instrukcji uzytkowania
takich wyrobéw. Zdaniem Komisji wymogi te wykraczaja poza unormowania przewidziane
w dyrektywie 2007/23. Stad tez moga pocigga¢ za soba niedopuszczalne ograniczenie swobodnego
przeplywu wyrobéw pirotechnicznych, ktére zostaly juz poddane ocenie zgodno$ci w innym panstwie
cztonkowskim.

3 — Ustawa o materialach wybuchowych w wersji opublikowanej w dniu 10 wrzesnia 2002 r. (BGBL. I, s. 3518), zmieniona art. 4 ust. 67 ustawy
z dnia 7 sierpnia 2013 r. (BGBL. I, s. 3154, zwanej dalej ,SprengG”).

4 — W wersji opublikowanej w dniu 31 stycznia 1991 r. (BGBLI s. 169), zmienionej art. 20 ustawy z dnia 25 lipca 2013 r. (BGBL I, s. 2749).

5 — Bekanntmachung, Ausnahmebewilligung Nr. 2-0615/14 zur Kennzeichnung von pyrotechnischen Gegenstanden, opublikowane w Federalnym
Dzienniku Ustaw AT, B6, s. 1 w dniu 27 marca 2014 r.
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12. W pi$mie z dnia 21 marca 2013 r. Republika Federalna Niemiec zaprzeczyla temu, ze jakoby miato
miejsce naruszenie dyrektywy 2007/23.

13. W piSmie z dnia 23 stycznia 2014 r. Komisja skierowala do Republiki Federalnej Niemiec
uzasadniong opinie, w ktérej uznala, ze to panstwo czlonkowskie uchybito zobowigzaniom cigzacym
na nim na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2007/23 z wyzej wymienionych powodéw. Republika
Federalna Niemiec odpowiedziala pismami z dnia 20 marca i 2 kwietnia 2014 r. W swojej odpowiedzi
Republika Federalna Niemiec stwierdzila, ze na podstawie odstepstwa wprowadzonego przez BAM
w dniu 11 marca 2014 r. obowigzek umieszczenia w instrukcji uzytkowania numeru identyfikacyjnego
nadanego przez BAM nie ma zastosowania od dnia 27 marca 2014 r. Komisja uwzglednila te zmiane
w swojej skardze, ale utrzymuje, ze nie usuwa to pozostatych naruszen art. 6 ust. 1 dyrektywy 2007/23
wskazanych w uzasadnionej opinii. Dlatego Komisja postanowila wnie$¢ niniejsza skarge na podstawie
art. 258 TFUE.

IV — Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

14. W skardze zlozonej w dniu 12 maja 2015 r. Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom wynikajacym z art. 6 ust. 1
dyrektywy 2007/23, wprowadzajac, ponad wymogi przewidziane dyrektywa, pomimo
wcze$niejszego uzyskania przez wyroby pirotechniczne pomyslnej oceny zgodnosci: (i) obowiazek
objecia tych wyrobéw przed ich wprowadzeniem do obrotu procedura przewidziang w § 6
ust. 4 1.SprengV; oraz (ii) na mocy § 6 ust. 4 zdanie piate 1.SprengV uprawnienie BAM do kontroli
i w razie potrzeby do zmiany instrukcji uzytkowania kazdego z wyrobéw pirotechnicznych; oraz

— obciazenie Niemiec kosztami postepowania.

15. Niemcy wnosza do Trybunatu o:

— oddalenie skargi Komisji; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

16. Komisja oraz Republika Federalna Niemiec przedlozyly swoje pisemne uwagi. Obie strony zlozyly
réwniez ustne o$wiadczenia na rozprawie, ktéra miata miejsce w dniu 27 kwietnia 2016 r.

V — Analiza

A — Zarzut nieprzestrzegania art. 6 ust. 1 dyrektywy 2007/23 oraz pojecie ,wprowadzenia do obrotu”

1. Przedmiot skargi

17. Niniejsza sprawa dotyczy skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
na podstawie art. 258 TFUE. Okolicznos$¢ ta pociaga za sobg istotne skutki dla wymogéw dotyczacych
samej skargi, jak i wyniklego z niej postepowania. Trzy z tych skutkéw zostana pokrétce omoéwione
tytulem wstepu do niniejszej sekcji.
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18. W pierwszej kolejnosci, jak wynika z art. 120 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwo$ci oraz z powiazanego orzecznictwa®, skarga Komisji wniesiona na podstawie
art. 258 TFUE musi w sposéb wyrazny i precyzyjny przedstawial zarzuty podnoszone na poparcie
skargi, aby umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Trybunalowi rozpoznanie skargi.
Istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych opiera sie skarga o stwierdzenie uchybienia, musza
wynika¢ w sposéb spéjny i zrozumialy z tekstu samej skargi i z zadan, tak aby uniknac orzekania przez
Trybunat ultra petita lub wrecz z pominieciem jednego z zarzutéw’.

19. Zatem w ramach postepowania prowadzonego na podstawie art. 258 TFUE na stronie skarzacej
ciazy podwdjny obowigzek. Po pierwsze, winna ona wyraznie okresli¢ wlasciwe przepisy prawa Unii,
na ktérych opiera skarge. Po drugie, ma obowiazek ustali¢ okolicznosci faktyczne, ktére dowodza
naruszenia konkretnego lub konkretnych przytoczonych przepiséw prawa Unii.

20. Nalezy w zwiazku z tym podkresli¢, ze przedmiotowa skarga Komisji oparta jest tylko i wylacznie
na art. 6 ust. 1 dyrektywy 2007/23. Komisja nie powoluje si¢ na naruszenie jakichkolwiek innych
przepiséw tej dyrektywy. Nie podnosi tez zarzutu, Ze Republika Federalna Niemiec uchybila
zobowigzaniom wynikajacym z przepiséw traktatu dotyczacych swobodnego przeplywu towardéw.
Wskutek zwigzania zakresem zarzutéw sformulowanych przez Komisje ponizsza analiza ogranicza sie
do zbadania zarzucanego naruszenia konkretnie przytoczonego przepisu dyrektywy 2007/23,
mianowicie jej art. 6 ust. 1.

21. W drugiej kolejnosci, skarga Komisji oparta jest na argumencie, ze przedmiotowy wymog
przewidziany w przepisie prawa niemieckiego rozpatrywanym w niniejszej sprawie zostal nalozony na
wyroby pirotechniczne, ktére zostaly juz poddane ocenie zgodnosci na podstawie przepiséw dyrektywy
2007/23. Komisja twierdzi, ze system przewidziany § 6 ust. 4 1.SprengV ogranicza swobodny przeplyw
wyrobéw pirotechnicznych noszacych juz oznakowanie CE, a zatem jest sprzeczny z art. 6 ust. 1
dyrektywy 2007/23. Komisja nie podnosi ani nie przytacza dalszego argumentu dotyczacego
ewentualnych skutkéw zakwestionowanego przepisu krajowego dla wyrobéw pirotechnicznych
niepoddanych jeszcze ocenie zgodnos$ci na podstawie dyrektywy.

22. W trzeciej kolejnosci, dyrektywa 2007/23 zostala uchylona ze skutkiem od dnia 1 lipca 2015 r.
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/29/UE z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie¢ do udostepniania na rynku
wyrob6éw pirotechnicznych®. Jak jednak trafnie wskazala Republika Federalna Niemiec, niniejsze
podstepowanie dotyczy wylacznie zarzucanego naruszenia dyrektywy 2007/23, a zatem nie ma zadnego
zwiazku z sytuacja normowana dyrektywa 2013/13/WE.

2. Znaczenie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2007/23

23. W $wietle wyzej wskazanych trzech aspektéw oraz sposobu, w jaki Komisja przedstawila przed
Trybunalem zarzuty w skardze, nie ulega watpliwosci, ze wiele zalezy od wykladni szczegdélnego
terminu ,wprowadzenie do obrotu” uzytego w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2007/23.

24. W tresci zarzutu pierwszego skargi (dotyczacego procedury zglaszania na podstawie § 6
ust. 4 1.SprengV) oraz zarzutu drugiego (dotyczacego uprawnien BAM do kontroli oraz w razie
koniecznosci do zmiany i uzupelnienia instrukcji uzytkowania na podstawie § 6 ust. 4 zdanie piate
1.SprengV) Komisja podnosi, ze wymogi przewidziane w przepisach prawa niemieckiego

6 — Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2014 r., Komisja/Niderlandy (C-252/13, EU:C:2014:2312, pkt 33, 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

7 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Komisja/Stowacja (C-361/13, EU:C:2015:601, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo)
oraz z dnia 18 lipca 2007 r., Komisja/Hiszpania (C-501/04, EU:C:2007:431, pkt 24—27).

8 — Dz.U. 2013, L 178, s. 27.
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rozpatrywanych w niniejszej sprawie zostaly nalozone na wyroby pirotechniczne, ktére zostaly juz
poddane ocenie zgodno$ci na podstawie przepisow dyrektywy 2007/23. Zdaniem Komisji jest to
sprzeczne z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2007/23, jako ze utrudnia swobodny przeplyw wyrobéw
pirotechnicznych, ktére sa juz zgodne z wymogami dyrektywy.

25. Republika Federalna Niemiec kwestionuje zarzuty Komisji. Utrzymuje, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
2007/23 dotyczy jedynie ,wprowadzania do obrotu” rozumianego zgodnie z definicja zawarta w art. 2
ust. 2 tej dyrektywy, ktéra wskazuje na ,pierwsze udostepnienie” na rynku Unii. Zdaniem Niemiec
oznacza to, ze 6w art. 6 ust. 1 nie znajduje zastosowania do wyrobu pirotechnicznego, ktéry zostat juz
udostepniony na rynku Unii. Zapewne ewentualne dalsze przeszkody w swobodnym przeptywie bylyby
objete ogdlnymi przepisami traktatu dotyczacymi swobodnego przeptywu towaréw. Skoro jednak
Komisja oparla swoja skarge wylacznie na art. 6 ust. 1 dyrektywy 2007/23, badanie, czy doszlo do
naruszenia art. 34 TFUE wykracza poza ramy niniejszego postepowania.

26. Moim zdaniem sedno niniejszej sprawy stanowig zobowiazania prawne panstw czltonkowskich na
podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2007/23. Nalezy dopusci¢ dwa podejscia do jego wykladni: a) oparte
na wykladni jezykowej lub b) oparte na wykladni celowosciowej. Obydwa te podejscia zostana poddane
analizie.

a) Wykladnia jezykowa

27. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 2007/23 stanowi, ze ,[planstwa czlonkowskie nie zabraniaja, nie
ograniczaja ani nie utrudniaja wprowadzania do obrotu wyrobéw pirotechnicznych spelniajacych
wymagania niniejszej dyrektywy”’. Do celéw dyrektywy znaczenie terminu ,wprowadzenie do obrotu”
zostalo jasno i wyraznie zdefiniowane w art. 2 ust. 2 dyrektywy 2007/23. Otéz dyrektywa przewiduje
definicje legalna terminu ,wprowadzenie do obrotu”, ktéry oznacza ,pierwsze, odplatne lub
nieodplatne, udostepnienie na rynku wspdélnotowym okreslonego produktu w celu jego dystrybucji lub
wykorzystania” .

28. Definicja ta, a w szczegdlnosci odniesienie do ,,pierwszego” udostepnienia zostaly sformulowane tak
samo w roéznych wersjach jezykowych dyrektywy'. Wykladnia jezykowa, w tym jej wymiar

lingwistyczno-poréwnawczy, nie pozostawia zatem watpliwosci co do zakresu tego przepisu .

b) Wykladnia celowo$ciowa

29. Abstrahujac od samego brzmienia pojecia ,wprowadzenia do obrotu” zawartego w art. 6 ust. 1
dyrektywy 2007/23, mozna znalez¢ kilka argumentéw na poparcie pogladu, ze owo pojecie powinno
obejmowac, niezaleznie od tresci, nie tylko ,pierwsze” udostepnienie na rynku Unii, ale takze kazde
kolejne udostepnienie na rynku lub rynkach panstw czlonkowskich, jak utrzymuje Komisja.

9 — Dodano podkreslenie.

10 — Dodano podkreslenie.

11 — Na przyktad w jezyku francuskim: ,premiére mise a disposition, sur le marché communautaire”; w jezyku niemieckim: ,...erstmalige
Bereitstellung eines bestimmten Produkts ... auf dem Gemeinschaftsmarkt”; w jezyku hiszpaniskim: ,primera puesta a disposicion en el
mercado comunitario”; w jezyku wloskim: ,la prima messa a disposizione sul mercato comunitario di un prodotto”; w jezyku czeskim ,prvni
predani jednotlivého vyrobku k dispozici na trh Spolecenstvi”; w jezyku niderlandzkim ,het voor de eerste keer in de handel van de
Gemeenschap beschikbaar stellen”.

12 — Jesli chodzi o odmienna sytuacje, w ktdrej wystapily rozbiezne wersje jezykowe, zob. wyrok z dnia 14 wrze$nia 2004 r., Komisja/Wlochy
(C-385/02, EU:C:2004:522, pkt 34).
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30. Po pierwsze, mozna zalozy¢, ze art. 6 mial stanowi¢ klauzule dotyczaca swobodnego przeptywu, co
wynika choc¢by z samego tytulu tego artykutu. Po drugie, celem dyrektywy 2007/23 jest wspieranie
swobodnego przeplywu wyrobéw pirotechnicznych, co wynika z art. 1 oraz z motywoéw 2, 13 i 19 tej
dyrektywy. Po trzecie, struktura i systematyka dyrektywy 2007/23 zapewne nawiazuja do struktury
i systematyki dyrektywy harmonizacyjnej, zgodnie z zasadami okre$lonymi w rezolucji Rady z dnia
7 maja 1985 r. w sprawie nowego podej$cia do harmonizacji technicznej oraz normalizacji'®, sposréd
ktérych podstawowa zasada jest swobodny przeptyw towardw.

3. Granice wykladni celowosciowej

31. Skrétowo rzecz ujmujac, istota sprawy przedstawia si¢ nastepujaco: jezeli chodzi o normy prawa
Unii, z wyjatkowo jasnego brzmienia przepisu prawa Unii wynika norma X. Komisja wystepuje do
Trybunalu o stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybila ciazacemu na niej zobowigzaniu
traktatowemu, nie dokonujac wykladni tego przepisu, wbrew jego jasnemu brzmieniu, ale zapewne
w zgodzie z ogdélnym duchem dyrektywy, by uzyska¢ norme Y (czy raczej X i Y, a niewykluczone, ze
nawet Z) i nie dostosowala odpowiednio swojego prawa krajowego.

32. Z licznych powodéw, ktore wskaze w dalszej czesci niniejszej sekcji, uwazam, ze takie stwierdzenie
byloby, najdelikatniej méwiac, w najwyzszym stopniu problematyczne. Skarga Komisji winna zosta¢
oddalona. Przemawiaja za tym trzy wzgledy: granice wykladni prawa, podzial wladzy oraz zasady
legalnosci i pewnosci prawa.

33. Po pierwsze, w przeciwienistwie do tworzenia prawa przy wykladni prawa istnieja granice.
Rzeczywiscie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wyktadni przepisu
prawa Unii nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal
umieszczony, oraz cele regulacji, ktorej cze$¢ stanowi'®. Ponadto, jezeli dany przepis prawa Unii moze
by¢ przedmiotem kilku wyktadni, pierwszenstwo nalezy dac tej, ktéra pozwoli na zapewnienie jego
skutecznosci’®. Zatem cele oraz ogdlny kontekst aktu prawa wtérnego sa naturalnie istotne dla
ustalenia znaczenia oraz zakresu poje¢ niezdefiniowanych w prawie Unii'.

34. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ogélne stwierdzenia dotyczace podejscia Trybunalu do wykladni prawa
poprzedza warunek: dany przepis musi umozliwiac¢ rézne wykladnie, a jego brzmienie pozostawaé do
pewnego stopnia niejasne i niejednoznaczne.

35. Niejasnos¢ interpretacyjna nie ma oczywiscie charakteru dwubiegunowego. Nie jest tak, ze mamy
do czynienia z przepisami albo calkowicie jasnymi, albo zupelnie niejasnymi; istnieje pewna skala.
Niejasno$¢ da sie stopniowaé. I wlasnie na takiej skali niejasnosci tradycyjne metody wykladni
(jezykowa, kontekstowa, celowosciowa) uzupelniaja sie nawzajem. Im bardziej niejasne brzmienie, tym
bardziej nalezy opiera¢ sie na kontekscie lub celu. I przeciwnie, im bardziej precyzyjna i klarowna tres¢
przepisu, tym co do zasady mniejsza potrzeba siegania po wykladnie kontekstowa i celowosciowa.

13 — Dz.U. 1985, C 136, s. 1, wspomniana w motywie 8 dyrektywy 2007/23.

14 — Zobacz podobnie na przyklad wyrok z dnia 10 wrzesnia 2014 r., Holger Forstmann Transporte (C-152/13, EU:C:2014:2184, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

15 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2014 r., Holger Forstmann Transporte (C-152/13, EU:C:2014:2184, pkt 26), z dnia
7 pazdziernika 2010 r., Lassal (C-162/09, EU:C:2010:592, pkt 51) lub z dnia 15 czerwca 2000 r., Komisja/Niemcy (C-348/97, EU:C:2000:317,
pkt 53).

16 — Zobacz podobnie na przyklad wyroki: z dnia 27 stycznia 1988 r., Dania/Komisja (349/85, EU:C:1988:34, pkt 9) i z dnia 10 marca 2005 r.,
easyCar C-336/03, EU:C:2005:150, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).
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36. W niniejszej sprawie art. 2 ust. 2 dyrektywy 2007/23 zawiera precyzyjna i jednoznaczna definicje
prawna pojecia ,wprowadzenia do obrotu”: jest to ,pierwsze [...] udostepnienie na rynku
wspolnotowym”. Jak wspomnialem wyzej, dotyczy to réwniez pozostalych wersji jezykowych art. 2
ust. 2 dyrektywy. Dlatego znikome sa watpliwosci co do znaczenia wspomnianego przepisu, ktére
nalezaloby rozstrzygna¢ poprzez siegniecie do kontekstu lub celu regulacji.

37. Kolejne elementy tej definicji, dotyczace celu ,wprowadzenia do obrotu”, oraz wylaczenie dotyczace
wyrob6w pirotechnicznych wytworzonych przez producenta na uzytek wilasny, nie zmieniaja faktu, ze
art. 2 ust. 2 dyrektywy 2007/23 odnosi si¢ do konkretnego zdarzenia odpowiadajacego punktowi
w czasie, kiedy to produkt zostaje po raz pierwszy udostepniony na rynku Unii”, co znajduje
potwierdzenie w tresci motywu 8 dyrektywy.

38. Zatem zgodnie z wlasnym orzecznictwem Trybunal nie moze, wbrew jasnemu i precyzyjnemu
brzmieniu przepisu aktu prawnego Unii, dokona¢ ,wykladni majacej na celu skorygowanie tego
przepisu i tym samym rozszerzy¢ zwiazanych z nim obowiazkéw panstw cztonkowskich”*®. Sieganie po
wykltadnie kontekstowa przedmiotowego przepisu napotyka ograniczenia, kiedy tres¢ przepisu zostala
sformufowana jednoznacznie. Innymi stowy, jasne brzmienie przepisu wyznacza najdalsza granice
jakichkolwiek wysitkéow interpretacyjnych, ktéra ustalit sam Trybunal, zakazujac wykladni contra
legem™ .

39. Owe granice wykladni sg $ci$le powiazane z drugim wyzej wspomnianym elementem, mianowicie
podzialem wladzy (a raczej w kontekscie Unii Europejskiej — rownowaga instytucjonalna). Trybunatl
stwierdzil, Ze ,nie jest uprawniony do wystepowania w roli prawodawcy wspdlnotowego i nie moze
interpretowaé danego przepisu w sposoéb sprzeczny z jego jednoznacznym brzmieniem”, podkreslajac,
ze ,do Komisji nalezy skladanie wnioskéw dotyczacych odpowiednich zmian prawodawczych w tym
zakresie” .

40. Po trzecie, co sie tyczy zasady legalno$ci oraz zasady pewnosci prawa, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem przepisy prawa Unii powinny umozliwia¢ zainteresowanym dokladne zapoznanie sie
z zakresem naltozonych na nich obowigzkéw?. Zasada pewnosci prawa wymaga, by prawo Unii bylo

pewne, a jego stosowanie mozliwe do przewidzenia®, co oznacza miedzy innymi, ze ,przepisy prawne

[winny by¢] jasne i precyzyjne, a ich skutki przewidywalne”*.

17 — Element temporalny zostal zaakcentowany w orzecznictwie Trybunalu dotyczacym wykladni podobnej definicji zawartej w innym akcie
prawa wtdérnego. Zobacz wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., Rétzke (C-319/13, EU:C:2014:210, pkt 34 i nast.).

18 — Wyroki: z dnia 15 lipca 2010 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-582/08, EU:C:2010:429, pkt 51), z dnia 5 czerwca 2014 r.,
Komisja/Bulgaria (C-198/12, EU:C:2014:1316, pkt 35) oraz opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena w tej samej sprawie (C-198/12,
EU:C:2013:739, pkt 46). Zobacz réwniez podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, EU:C:2008:758,
pkt 44). Zakaz takiej ,wykladni korygujacej” oczywiscie nie dziala, kiedy brzmienie danego przepisu jest niejasne. Zobacz wyrok z dnia
8 marca 2012 r., Komisja/Portugalia (C-524/10, EU:C:2012:129, pkt 56 i nast.) oraz opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie
Komisja/Portugalia (C-524/10, EU:C:2011:613, pkt 56 i nast.).

19 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 8 grudnia 2005 r., EBC/Niemcy (C-220/03, EU:C:2005:748, pkt 31) oraz z dnia 28 lutego 2008 r., Carboni
e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128, pkt 48). Zobacz tez moja opinia w sprawie Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-304/15, EU: C:2016:479,
pkt 44).

20 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 14 lipca 1994 r., Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, pkt 24); z dnia 15 lipca 2010 r.,
Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-582/08, EU:C:2010:429, pkt 33).

21 — Wyrok z dnia 23 marca 2000 r., Met-Trans i Sagpol (C-310/98 i C-406/98, EU:C:2000:154, pkt 32).
22 — Zobacz podobnie na przyklad wyrok z dnia 9 lipca 1981 r., Gondrand i Garancini (169/80, EU:C:1981:171, pkt 17).
23 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, pkt 31).

24 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Berlington Hungary i in. (C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 77 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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41. Zgadzam sie bez wahania, ze panstwo czlonkowskie nie jest jednostka, czyli osoba fizyczna
lub (prywatna) osoba prawng. Wiem réwniez, ze kryteria pewnosci prawnej okre$lone w orzecznictwie
Trybunalu w odniesieniu do jednostek nie w pelni dadza sie przenies¢ na grunt postepowania
o uchybienie zobowiazaniom, ktére dotyczy panstw cztonkowskich*.

42. Z drugiej strony, czy fakt, ze postepowania o uchybienie zobowigzaniom sa ze swej natury sporami
»instytucjonalnymi”, obejmujacymi jedynie Komisje lub panstwa czlonkowskie, oznacza, iz nie maja do
nich zastosowania nawet ,$ladowe” elementy zasady pewnosci prawa lub zasady legalnoéci**? Czy
bezwzgledny wymdg podniesienia zarzutéw (w o$wiadczeniu na podstawie art. 258 TFUE), a nastepnie
ewentualnego nalozenia sankcji (na podstawie art. 260 TFUE) wylacznie na podstawie wyraznie
sformulowanego obowiazku prawnego nie powinien by¢ stosowany powszechnie wobec kazdej formy
sprawowania wladzy publicznej, a juz z cala pewnoscia w Unii opartej na rzadach prawa”’?

43. W niniejszej sprawie wiele méwilo sie o kontekscie, w jakim przyjeta zostata dyrektywa 2007/23,
zasadniczo na potrzeby interpretacyjnego obejicia jednoznacznego brzmienia art. 6 ust. 1. Jednakowoz
argumenty kontekstowe oraz doszukiwanie si¢ analogii z réznymi innymi aktami prawa UE raczej
zaciemniaja znaczenie art. 6 ust. 1, anizeli przydaja pewnosci jego wykladni.

44. Jak przyznal sam prawodawca europejski, w czasie prac nad projektem dyrektywy 2007/23 oraz
w chwili jej przyjecia pojeciom i definicjom stosowanym w prawodawstwie harmonizujacym swobodny
przeplyw towaréw brakowato spéjnosci. Istotnie, w p6zniej przyjetej decyzji 768/2008/WE* nawigzano
do tego wprost, stwierdzajac, ze: ,[w] przeszlosci, w prawodawstwie dotyczacym swobodnego
przeplywu towaréw stosowano szereg wyrazen, z ktérych cze$¢ byla niezdefiniowana, w zwigzku
z czym zachodzila konieczno$¢ opracowywania wytycznych dotyczacych ich objasniania i wyktadni.
Wprowadzone definicje prawne réznia sie w pewnym zakresie brzmieniem, a czasami i znaczeniem,
co powoduje trudnos$ci z interpretacja i prawidlowym wdrazaniem.[...]””. Aby temu zaradzi¢,
w decyzji tej wprowadzono nowe definicje podstawowych poje¢, ktéore odtad sa wlaczane do tresci
pOzniejszych aktéw prawa wtérnego, w tym nowej dyrektywy 2013/29%.

45. Nowa terminologia oraz definicje zawarte w dyrektywie 2013/29 maja wplyw zwlaszcza na
znaczenie pojecia ,wprowadzania do obrotu” i wprowadzaja takze nowe pojecie ,udostepnienia na
rynku”®. W $wietle istotnych zmian w terminologii wprowadzonych w celu dostosowania
prawodawstwa wtérnego do nowych ram terminologicznych ustanowionych decyzja 768/2008 upada
argument Komisji, ze definicje i zobowiazania w ramach klauzuli swobodnego przeplywu w dyrektywie
2007/23 odpowiadaja definicjom i zobowigzaniom w dyrektywie 2013/29.

25 — Zobacz miedzy innymi opinia rzecznika generalnego A. Tizzano w sprawie Komisja/Niemcy (C-316/99, EU:C:2001:38, pkt 12, 13) oraz
opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Komisja/Wtochy (C-385/02, EU:C:2004:276, pkt 47 i nast.).

26 — Zobacz wyrok z dnia 15 lipca 2010 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-582/08, EU:C:2010:429, pkt 50), w ktérym Trybunal stwierdzil
w ramach postepowania o uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, ze nawet jesli ,[o]rzecznictwo to dotyczy stosunkéw miedzy
jednostkami i organami wladzy publicznej [...], ma ono znaczenie réwniez w ramach transpozycji w dziedzinie podatkéw”. Zobacz tez opinia
rzecznika generalnego N. Jddskinena w sprawie Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-582/08, EU:C:2010:286, pkt 64).

27 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 23 kwietnia 1986 r., Les Verts/Parlament (294/83, EU:C:1986:166, pkt 23); z dnia 6 pazdziernika
2015 r., Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, pkt 60).

28 — Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie wspdlnych ram dotyczacych wprowadzania
produktéw do obrotu, uchylajaca decyzje Rady 93/465/EWG (Dz.U. 2008, L 218, s. 82).

29 — Motyw 16.

30 — Korekty terminologiczne w dyrektywie 2013/29 odpowiadaja tym nowym pojeciom i definiciom. Zobacz w tym wzgledzie motyw 3
dyrektywy 2013/29. Wprowadzono w szczegélnoéci definicje ,udostepniania na rynku”. Obecnie obowigzujaca ,klauzula swobodnego
przeplywu” zawarta w art. 4 ust 1 dyrektywy 2013/29 odnosi si¢ do pojecia ,udostepniania” na rynku, ktére takze pojawia si¢ w samym
tytule dyrektywy.

31 — Ta zmiana podejscia zostala szerzej objasniona w zawiadomieniu Komisji z dnia 5 kwietnia 2016 r. zawierajacym najnowsza wersje ,,
Niebieskiego przewodnika” na temat wdrazania przepiséw UE dotyczgcych produktow 2016, C(2016) 1958 final.
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46. Nowa terminologie przyjeta w tym ostatnim akcie z trudem mozna wykorzysta¢ na potrzeby
wyktadni przepisow poprzedniego aktu, w ktérym niewatpliwie postuzono sie¢ inna terminologia ™.
W istocie mozna bez watpienia dojs¢ do wniosku zgola odmiennego od wniosku Komisji: fakt, ze
w nowej dyrektywie 2013/29 zastosowano inng, zapewne wlasciwsza terminologie anizeli w jej
poprzedniczce, dyrektywie 2007/23, moze tez oznaczaé, ze terminologia obu aktéw zostala uznana za
odmienna i celowo skorygowana w tym drugim akcie. Mdéwiac wprost: skoro zakres poprzedniego
przepisu byt tak oczywisty i jasny, po co go modyfikowac?

47. Ponadto inne przepisy dyrektywy 2007/23 wskazuja, ze istnieje rozréznienie pomiedzy
»~wprowadzaniem do obrotu” rozumianym jako pierwsze udostepnienie na rynku UE, a nastepujacym
pbzniej swobodnym przeplywem wyrobdw pirotechnicznych. Na przyklad art. 14 dyrektywy 2007/23
(dotyczacy nadzoru rynku) przewiduje inne mechanizmy nadzoru dla wyrobdéw, ktére maja zostaé
wprowadzone do obrotu, i inne dla wyrobéw juz wprowadzonych do obrotu.

48. Z uwagi na niespdjno$¢ terminologii oraz specyfike sektora objetego dyrektywa 2007/23 trudno
wyciaga¢ jakiekolwiek wnioski na podstawie analogii z innymi dyrektywami harmonizacyjnymi
w innych sektorach oraz orzecznictwem Trybunatu zawierajacym ich wyktadnie.

49. Po pierwsze, szereg wyrokdéw Trybunalu przytoczonych przez Komisje na poparcie jej skargi
dotyczy przepiséw traktatowych regulujacych swobodny przeptyw towar6w®. Owo orzecznictwo
Trybunalu nie moze zatem zosta¢ przeniesione jako takie na grunt wykladni przepisu prawa wtérnego
rozpatrywanego w niniejszej sprawie. Dalsze orzecznictwo przytoczone przez Komisje, jak réwniez inne
sprawy majace zwigzek z klauzulami swobodnego przeplywu zawartymi w dyrektywach
harmonizacyjnych dotycza albo aktéw niezawierajacych zadnej szczegdlnej definicji pojecia
»~wprowadzania do obrotu”, albo aktéw zawierajacych klauzule swobodnego przeplywu sformutowane
na tyle szeroko, by obejmowaly wyraznie ,swobodny przeptyw”, wprowadzanie do obrotu na
terytorium panstw czlonkowskich lub etapy nastepujace po ,wprowadzeniu do obrotu”, mianowicie
,wprowadzenie do uzytku” lub ,uzywanie”*.

50. Po drugie, art. 6 ust. 1 stanowi cze$¢ dyrektywy 2007/23. Dyrektywa ta dotyczy wyrobow
pirotechnicznych, ktére z natury sa niebezpieczne. Jak przyznaje Komisja, przez szczegdlny wzglad na
porzadek publiczny, bezpieczeistwo oraz ochrone s$rodowiska w tym wrazliwym sektorze
zarezerwowano na rzecz panstw czlonkowskich wazne kompetencje. Znajduje to odzwierciedlenie
w podziale kompetencji zawartym w art 6 ust. 2 tej dyrektywy, ktéry dopuszcza wprowadzenie przez
panstwa czlonkowskie zakazu lub ograniczenia posiadania, korzystania z lub sprzedazy niektérych
kategorii wyrobéw pirotechnicznych®.

4. Wniosek (oraz post scriptum)

51. Ze wszystkich wyzej wymienionych powodéw uwazam, ze Republice Federalnej Niemiec nie mozna
stawiaé zarzutu, ze przyjela i utrzymuje w mocy przepisy krajowe, ktére sa zgodne z jednoznacznym
brzmieniem art. 6 ust. 1 dyrektywy 2007/23, cho¢ zapewne moze to sie kt6ci¢ z ogélnym duchem oraz
celem dyrektywy™.

32 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2005 r., Komisja/Hiszpania (C-135/03, EU:C:2005:457, pkt 38).

33 — Dotyczy to w szczegdlnosci wyrokéw: z dnia 12 lipca 2012 r., Frabo (C-171/11, EU:C:2012:453), z dnia 10 listopada 2005 r.,
Komisja/Portugalia (C-432/03, EU:C:2005:669), z dnia 15 marca 2007 r., Komisja/Finlandia (C-54/05, EU:C:2007:168), z dnia 8 lutego
1983 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (124/81, EU:C:1983:30).

34 — Na przyklad przytoczony przez Komisje wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Komisja/Niemcy (C-100/13, EU:C:2014:2293) lub wyroki:
z dnia 8 maja 2003 r., ATRAL (C-14/02, EU:C:2003:265); z dnia 30 kwietnia 2009 r., Lidl Magyarorszag (C-132/08, EU:C:2009:281).

35 — Zobacz motyw 10 dyrektywy 2007/23.
36 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2010 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-582/08, EU:C:2010:429, pkt 48).
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52. Skarga Komisji w niniejszej sprawie oparta jest wylacznie na zastosowaniu § 6 ust. 4 1.SprengV do
wyrobéw pirotechnicznych, ktére zostaly juz poddane ocenie zgodno$ci, a zatem zostaly juz
wprowadzone do obrotu. Zwazywszy na te okoliczno$¢, a takze majac na wzgledzie powyzsze
omowienie zakresu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2007/23, nie uwazam, Ze nalezaloby stwierdzi¢, iz istniejacy
w Niemczech obowiazek zglaszania oraz uprawnienia BAM do kontroli i zmiany tresci instrukcji
uzytkowania uniemozliwiaja, ograniczaja czy utrudniaja wprowadzanie do obrotu wyrobéw
pirotechnicznych w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy.

53. Proponuje zatem oddalenie skargi Komisji.

54. Niemniej nalezy dodaé trzy punkty, odzwierciedlajace w pewnym stopniu rozwazania wstepne
zawarte w sekcji V.A.1 niniejszej opinii. Po pierwsze, ogdlny zakaz ograniczania lub utrudniania
swobodnego przeplywu towardw obowiazuje w kazdym razie na podstawie art. 34 TFUE, ktéry nie
tylko zakazuje ograniczen ilo$ciowych w przywozie oraz wszelkich $rodkéw o skutku réwnowaznym,
ale wymaga réwniez wzajemnego uznawania produktéw legalnie wytworzonych i wprowadzonych do
obrotu w innych panistwach cztonkowskich®. Po drugie, dyrektywa 2007/23 zawiera zapewne kilka
innych przepiséw materialnych stuzacych ochronie swobodnego przeptywu®. Komisja oparta jednak
swoja skarge wylacznie na art. 6 ust. 1 dyrektywy, nie wspominajac w tre§ci zarzutéw o innych
przepisach materialnych dyrektywy 2007/23 ani o przepisach traktatu. Po trzecie, w szczegdlnym
kontek$cie postepowania o uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego Trybunal nie moze,
bez orzekania ultra petita®, przeformutowaé podniesionych juz przed nim argumentéw, jak czasami
bywa to mozliwe w orzeczeniach wydawanych w trybie prejudycjalnym.

B — Stanowisko alternatywne

55. Z powodéw wymienionych w poprzedniej sekcji niniejszej opinii uwazam, Ze rozpatrywana skarga
powinna zosta¢ oddalona. Jednak na wypadek, gdyby Trybunal nie podzielal toku rozumowania
przedstawionego powyzej, w niniejszej sekcji zwiezle przedstawie alternatywne rozwiazanie, wywiazujac
sie z konstytucyjnego zadania rzecznika generalnego oraz w pelni wspomagajac Trybunat
(art. 252 TFUE).

56. Na wstepie nalezy jednak podkresli¢, ze ponizszy tok rozumowania zachowuje waznos¢ tylko
woéwczas, gdy wyrazenie ,[pierwsze] wprowadzenie do obrotu [w Unii]”, sformulowane jasno w art. 6
ust. 1 i art. 2 ust. 2 dyrektywy 2007/23, zostanie skutecznie przeformulowane na oznaczajace
»swobodny przeptyw”.

1. Procedura zgloszenia przewidziana w § 6 ust. 4 1. SprengV

57. Komisja twierdzi, ze procedura zgloszenia przewidziana w § 6 ust. 4 1.SprengV (ktéra obowigzuje
nadal pomimo odstepstwa z dnia 11 marca 2014 r. znoszacego obowiazek umieszczania numeru
identyfikacyjnego w instrukcjach uzytkowania) narusza art. 6 ust. 1 dyrektywy. Procedura ta jest
stosowana, zanim wyroby pirotechniczne uzyskaja dostep do niemieckiego rynku. Zdaniem Komisji

37 — Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Elenca (C-385/10, EU:C:2012:634, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

38 — W zwiazku z podobna klauzula swobodnego przeptywu zob. wyrok z dnia 5 kwietnia 1979 r., Ratti (148/78, EU:C:1979:110, pkt 13),
w ktérym Trybunal stwierdzil, ze klauzula swobodnego przeptywu ,nie posiada samodzielnej wartosci, bedac niczym innym jak koniecznym
uzupelnieniem przepiséw materialnych zawartych w wyzej wymienionych artykulach, zaprojektowanym w celu zapewnienia swobodnego
przeplywu przedmiotowych produktéw”.

39 — Zobacz w zwigzku z tym opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Komisja/Wtochy (C-326/07, EU:C:2008:611,
pkt 33, 34).
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stwarza ona dodatkowe obciazenie finansowe i administracyjne, co wobec braku zastosowania klauzuli
de minimis wykracza poza wymogi przewidziane dyrektywa 2007/23, a tym samym pociaga za soba
utrudnienie swobodnego przeplywu wyrobéw pirotechnicznych, ktére spelniaja juz wymogi tej

dyrektywy.

58. Na swoja obrone Republika Federalna Niemiec podnosi argument, ze procedura zglaszania nie
narusza art. 6 ust. 1 dyrektywy, poniewaz ma zastosowanie juz po rzeczywistym udostepnieniu
wyrobéw pirotechnicznym na niemieckim rynku. Stad tez nie implikuje ona podwodjnej oceny
zgodnosci tych wyrobéw. Pomocniczo Niemcy podnosza, ze procedura zgloszenia stanowi Srodek
przygotowawczy na potrzeby nadzoru rynku, majacy ulatwi¢ identyfikowalnos¢ wyrobéw
pirotechnicznych. Ponadto procedure zgloszenia mozna réwniez uznac za srodek przygotowawczy na
potrzeby nadzoru uzytkownikdéw, jako ze umozliwia ona BAM kontrolowanie i zmiane tresci instrukcji
uzytkowania wyrobéw pirotechnicznych w celu zapewnienia ich prawidlowego i bezpiecznego
uzywania.

59. Moim zdaniem, gdyby art. 6 ust. 1 dyrektywy 2007/23 obejmowatl ,swobodny przeptyw”, a nie
jedynie pierwsze ,udostepnienie na rynku”, procedura zgloszenia na podstawie § 6 ust. 4 1.SprengV
stanowilaby ograniczenie swobodnego przeptywu.

60. Procedura przewidziana w § 6 ust. 4 1.SprengV wprowadza formalnosci dodatkowe wzgledem
formalno$ci przewidzianych w dyrektywie 2007/23, nakladajac na producentéw i importeréw
obowigzek zglaszania wyrobéw pirotechnicznych w BAM przed ich pierwszym uzyciem na terytorium
Niemiec. Aby potwierdzi¢ dokonanie zgloszenia, BAM za odpowiednia oplata nadaje
importerowi/producentowi numer identyfikacyjny. Jak wyjasnita Republika Federalna Niemiec na
rozprawie, niespelnienie tego obowiazku stanowi naruszenie prawa i moze skutkowac¢ nalozeniem
sankcji. Komisja twierdzi, ze procedura ta ma réwniez zastosowanie do produktéw noszacych juz
oznakowanie CE i wprowadzonych juz do obrotu w innych panstwach czlonkowskich.

61. Zgadzam sie ze stanowiskiem Republiki Federalnej Niemiec, ze procedura zgloszenia nie oznacza
powtdrzenia oceny zgodnos$ci przewidzianej w dyrektywie. Nie moge jednak uznaé argumentu, zZe
przedmiotowy mechanizm krajowy nie utrudnia dostepu do niemieckiego rynku. Nawet jesli
procedura zgloszenia nie stanowi formalnego warunku wstepnego wprowadzenia wyrobéw
pirotechnicznych do obrotu, utrudnia ona swobodny przeplyw. Naklada formalnosci na przywoz
wyrobéw pirotechnicznych legalnie wyprodukowanych i wprowadzonych do obrotu w innych
panstwach czlonkowskich, a zatem mozna ja uzna¢ za stanowiaca przeszkode w dostepie do
niemieckiego rynku.

62. Ponadto przedstawiony positkowo przez Republike Federalng Niemiec argument, ze procedura
zgloszenia stanowi mechanizm przygotowawczy na potrzeby nadzoru rynku, a zatem jest objeta
zakresem art. 14 dyrektywy 2007/23, réwniez nie moze zosta¢ uwzgledniony.

63. Po pierwsze, art. 14 ust. 4 opiera si¢ na domniemaniu zgodno$ci. Zatem czynno$ci nadzoru rynku
w odniesieniu do wyrobdéw pirotechnicznych noszacych juz oznakowanie CE ograniczone sa do
kontroli wyrobéw pirotechnicznych i ich dokumentacji. Nie nalezy tego rozumiec¢ jako zgody na
systematyczne kontrole wszystkich artykuléw pirotechnicznych wprowadzanych do obrotu w panstwie
cztonkowskim *.

40 — Obrazowa definicje nadzoru rynku mozna znalez¢é w art. 19 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia
9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktéw do
obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz.U. 2008, L 218, s. 30), ktory wymienia miedzy innymi ,odpowiednie kontrole
wlasciwosci produktéw w wymaganym zakresie poprzez badanie dokumentacji oraz, w stosownych przypadkach, poprzez fizyczne ogledziny
i badania laboratoryjne w oparciu o odpowiednie prébki”.
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64. Ponadto Republika Federalna Niemiec wyjasnila na rozprawie, ze nadzér rynku nie nalezy do
kompetencji BAM, lecz do kompetencji niemieckich krajow zwiazkowych (Lédnder) i ich wlasciwych
organéw. Dodatkowo okoliczno$¢ ta dowodzi trudnosci z podciagnieciem procedury zgloszenia pod
art. 14 dyrektywy 2003/27 oraz z jej klasyfikacja jako mechanizmu nadzoru rynku.

65. Po drugie, jezeli chodzi o argument podniesiony przez Republike Federalng Niemiec odnoszacy sie
do celu, jakim jest umozliwienie identyfikacji wyrobéw pirotechnicznych, prawda jest, ze $rodki
wykonawcze przewidziane w art. 18 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2007/23, majace na celu ,ustanowienie
systemu identyfikacji”* zostaly dopiero przyjete w dyrektywie 2014/58/UE*. Nie obowigzywaly zatem
na koniec okresu wskazanego w uzasadnionej opinii Komisji. Bez wzgledu jednak na opdznienie
w przyjeciu tych s$rodkéw wykonawczych faktem jest, ze dyrektywa przewiduje ustanowienie
ogélnounijnego systemu rejestracji. Artykul 18 ust. 2 lit. a) dyrektywy nie moze by¢ traktowany jako
uprawniajacy panstwa czlonkowskie, w okresie przed przyjeciem $rodkéw wykonawczych, do
stworzenia wlasnego krajowego systemu rejestracji produktéw, ktére zostaly juz poddane ocenie
zgodnosci.

66. Nie przekonuja mnie rowniez argumenty wysuniete positkowo przez Republike Federalna Niemiec,
zgodnie z ktérymi procedura zgloszenia stanowi $rodek przygotowawczy na potrzeby nadzoru
uzytkownikéw objetych wylaczeniem zawartym w art. 6 ust. 2 dyrektywy 2007/23.

67. Po pierwsze, jak Republika Federalna Niemiec sama przyznaje, przedmiotowe $rodki krajowe ani
nie ograniczaja, ani nie zakazuja posiadania, uzytkowania lub sprzedazy.

68. Po drugie, wylaczenie zawarte w art. 6 ust. 2 dyrektywy 2007/23 ma zastosowanie wylacznie do
okreslonych kategorii wyrobéw pirotechnicznych. Bez wdawania sie¢ w dyskusje na temat prawidlowej
krajowej podstawy prawnej § 6 ust. 4 1.SprengV* wystarczy zauwazy¢, ze 6w przepis krajowy zostal
sformulowany ogdlnie, bez rozréznienia miedzy poszczegdlnymi kategoriami  wyrobéw
pirotechnicznych®. Jest to problematyczne juz samo w sobie, zwazywszy na jednoznaczne brzmienie
art. 6 ust. 2 dyrektywy 2007/23.

69. Prawda jest, ze Trybunat orzekl niedawno®, iz rozporzadzenie REACH®, przy zastrzezeniu
okreslonych warunkéw, nie stoi na przeszkodzie temu, by unormowanie krajowe zobowigzywalo
importera produktéw chemicznych do zarejestrowania tych produktéw we wlasciwym organie
krajowym, chociaz w mys$l tego rozporzadzenia éw importer jest juz zobowigzany do rejestracji tych
samych produktéw w Europejskiej Agencji Chemikaliéw. Jednak w moim odczuciu rozumowania
lezacego u podstaw tego wyroku nie mozna przeklada¢ na kontekst dyrektywy 2007/23. Po pierwsze,
obydwa akty prawa Unii realizuja inne cele oraz posiadaja inna strukture. Po drugie, co wazniejsze,
w rozumowaniu Trybunalu przyjetym w tym wyroku najwieksze znaczenie przypisano art. 128 ust. 2

41 — Zgodnie z trescia tego artykulu system powinien obejmowal ,numer rejestracyjny oraz rejestracje na szczeblu UE w celu identyfikacji
rodzajéw wyrobdw pirotechnicznych oraz ich producenta”.

42 — Dyrektywa wykonawcza Komisji z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajaca, zgodnie z dyrektywa 2007/23/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, system identyfikowalnosci wyrobéw pirotechnicznych (Dz.U. 2014, L 115, s. 28). System identyfikowalnosci zostal réwniez
przewidziany w art. 9 dyrektywy 2013/29.

43 — Republika Federalna Niemiec twierdzi, ze podstawe prawna tego przepisu stanowi § 6 ust. 1 i 2 lit. d) SprengG, upowazniajacy wiasciwe
organy do przyjecia procedury wydawania numeréw identyfikacyjnych na potrzeby rejestracji i zezwolenia na sprzedaz i uzytkowanie,
zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2007/23. Odmienna podstawe prawna procedury zgtaszania wskazata Komisja, mianowicie § 6 ust. 1 i 3
lit. d) SprengG, ktéry upowaznia wlasciwe organy do wprowadzenia wymogu ,zgloszenia nabytych lub przywiezionych materialéw
wybuchowych na podstawie § 1 ust. 1, wraz z okreslona dokumentacja zalaczona do zgloszenia”.

44 — W tym wzgledzie jedyne rozrdznienie zostalo przewidziane w § 6 ust. 4 zdanie széste SprengV, wprowadzajacym odstepstwo od obowiazku
umieszczania numeru identyfikacyjnego w instrukgji uzytkowania zgodnie ze zdaniem czwartym tego samego przepisu.

45 — Zobacz wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Canadian Oil Company Sweden i Rantén (C-472/14, EU:C:2016:171, pkt 41).

46 — Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowanych ograniczert w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace dyrektywe
1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady
76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. 2006, L 396, s. 1, ze sprostowaniem Dz.U.
2007, L 136, s. 3), zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE) 552/2009 z dnia 22 czerwca 2009 r. (Dz.U. 2009, L 164, s. 7).
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rozporzadzenia REACH, ktéry pozostawia niektére przypadki ,wprowadzania do obrotu”
niezharmonizowane®. W niniejszym kontekscie jest zgota inaczej; art. 6 ust. 2 nie funkcjonuje
w oparciu o zalozenie, ze dyrektywa 2007/23 pozostawia niektére przypadki ,wprowadzania do
obrotu” niezharmonizowane. Zamiast tego na podstawie art. 6 ust. 2 panstwa czlonkowskie moga
jedynie ze szczegdlnych wzgleddw ograniczy¢ uzytkowanie, posiadanie lub sprzedaz niektérych
kategorii wyrob6éw pirotechnicznych.

2. Uprawnienie BAM do kontroli i zmiany instrukcji uzytkowania (§ 6 ust. 4 zdanie pigte 1.SprengV)

70. Komisja twierdzi, ze uprawnienie przyznane BAM na mocy § 6 ust. 4 zdanie piate 1.SprengV,
upowazniajgcego ten organ do uzupelnienia i zmiany tre$ci instrukcji uzytkowania wyrobdéw
pirotechnicznych, jest wykonywane bez wzgledu na fakt, iz wyroby te mogly juz zosta¢ poddane ocenie
zgodno$ci. Praktyka ta jest zatem sprzeczna z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2007/23. Komisja przyznaje, ze
art. 6 ust. 2 dyrektywy 2007/23 pozostawia panstwom czlonkowskim istotne uprawnienia dotyczace
posiadania, uzywania lub sprzedazy niektérych kategorii wyrobéw pirotechnicznych. Jednakze
uprawnienie do zmiany instrukcji uzytkowania nie stanowi $rodka zakazujacego lub ograniczajacego
posiadanie, uzywanie lub sprzedaz wyrob6éw pirotechnicznych. Ponadto domniemanie zgodnosci
wyrobéw pirotechnicznych noszacych oznakowanie CE dotyczy réwniez ich instrukcji uzytkowania.

71. Republika Federalna Niemiec podnosi, ze dyrektywa 2007/23, a w szczegdélnosci jej
zalacznik I pkt 3 lit. h), nie wymagaja pelnej oceny instrukcji uzytkowania. Twierdzi ona, ze ocena
zgodnosci przeprowadzana na podstawie dyrektywy 2007/23 nie moze obejmowacé kontroli jezyka
instrukcji uzytkowania, jako Ze na etapie oceny nie da sie przewidzie¢, w ktérych panstwach
czlonkowskich bedzie prowadzona sprzedaz danych wyrobéw pirotechnicznych oraz obrét nimi.
Ponadto panstwa czlonkowskie moga zmienia¢ ograniczenia wiekowe oraz minimalne bezpieczne
odlegtosci. Jednostki notyfikowane na podstawie dyrektywy beda zatem niewatpliwie napotykac
trudnosci z przeprowadzeniem prawidlowej kontroli tych wymogéw. Positkowo Republika Federalna
Niemiec twierdzi, ze uprawnienia BAM przewidziano na potrzeby nadzoru rynku lub ochrony
uzytkownikéw, zgodnie z art. 14 oraz art. 6 ust. 2 dyrektywy 2007/23.

72. Nie przekonuja mnie argumenty Republiki Federalnej Niemiec.

73. Po pierwsze, jak stusznie zauwaza Komisja, zasadnicze wymagania bezpieczenstwa, jakie musi
spelnia¢ producent (oraz stosownie do okoliczno$ci importer), zostaly okre$lone w zalaczniku I do
dyrektywy 2007/23. Jezeli dany wyréb pirotechniczny spelnia te wymagania, panstwa czlonkowskie nie
moga zgodnie z art. 6 ust. 1 zakazywal, ogranicza¢ ani utrudnia¢ jego wprowadzania do obrotu
(rozumianego jako obejmujacego swobodny przeptyw wyrobéw pirotechnicznych miedzy panstwami
czlonkowskimi).

74. Oprécz informacji i wlasciwosci, ktére jednostki notyfikowane musza rozwazy¢ lub zbada¢, pkt 3
lit. h) zalacznika I do dyrektywy 2007/23 obejmuje ,[w]lasciwe instrukcje i, w miare potrzeby,
oznaczenia dotyczace bezpiecznego obchodzenia sie, sktadowania, uzytkowania (w tym bezpieczne
odleglo$ci) i pozbywania sie w jezyku lub jezykach urzedowych przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego”.

75. W zwiazku z tym Republika Federalna Niemiec nie moze twierdzi¢, ze przepis prawa krajowego
rozpatrywany w niniejszej sprawie ma stuzy¢ zapewnieniu tego, by instrukcje uzytkowania zostaly
prawidlowo sporzadzone w jezyku niemieckim oraz by poszczegélne bezpieczne odleglosci okreslone
w prawie niemieckim zostaly prawidlowo wskazane. Punkt 3 lit. h) zalacznika I do dyrektywy 2007/23

47 — Na podstawie art. 128 ust. 2 rozporzadzenia REACH przepisy rozporzadzenia nie stoja na przeszkodzie utrzymaniu lub ustanawianiu przez
panistwa czlonkowskie przepiséw krajowych majacych na celu ochrone pracownikéw, zdrowia ludzkiego i $rodowiska, obowigzujacych
w przypadkach, w ktérych rozporzadzenie to nie harmonizuje wymogéw dotyczacych produkeji, wprowadzania do obrotu lub stosowania.
Zobacz wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Canadian Oil Company Sweden i Rantén (C-472/14, EU:C:2016:171, pkt 26, 27).
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odnosi sie wprost do wlasciwych instrukcji i, w miare potrzeby, oznaczen dotyczacych bezpiecznego
obchodzenia sie, sktadowania, uzytkowania, w tym bezpiecznych odleglosci w jezyku urzedowym
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, co stanowi jeden z zasadniczych wymogdéw bezpieczenstwa.
Podobnie, wbrew twierdzeniom Republiki Federalnej Niemiec, zasadnicze wymogi bezpieczenstwa
przewidziane w zataczniku I do dyrektywy 2007/23 obejmuja réwniez zapalniki®*.

76. Po drugie, fakt, iz stosownie do art. 7 ust. 2 dyrektywy 2007/23 panstwa czlonkowskie moga
zaostrzy¢ ograniczenia wiekowe okreslone w art. 7 ust. 1, nie prowadzi do odmiennego wniosku.
Zgodnie z art. 12 ust. 2 dyrektywy etykieta wyrobu pirotechnicznego zawiera miedzy innymi
minimalne wymagania wiekowe okreslone w art. 7 ust. 1 i 2. Ponadto jak wskazala Komisja,
zatwierdzona zostala europejska norma zharmonizowana dotyczaca minimalnych wymogéw w zakresie
oznakowania®.

77. Co sie tyczy argumentow przedstawionych pomocniczo przez Republike Federalna Niemiec,
zaprezentowane powyzej rozumowanie dotyczace procedury zgtoszenia® ma w pelni zastosowanie do
uprawnienia BAM do uzupelniania i zmiany tresci instrukcji uzytkowania. To ostatnie uprawnienie
jest nierozerwalnie zwigzane z procedura zgloszenia, ktéra sama w sobie nie stanowi ani $rodka
ochrony uzytkownikéw, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 dyrektywy, ani srodka przygotowawczego na
potrzeby nadzoru rynku, objetego art. 14 dyrektywy.

78. Wreszcie nalezy wspomnie¢, ze panstwa cztonkowskie nie moga jednostronne przyjmowac srodkéw
naprawczych majacych usuwac potencjalne niedociagniecia w stosowaniu prawa Unii przez inne
panstwa czlonkowskie. Sa zobowiazane do dzialania w granicach procedur oraz $rodkéw prawnych
przewidzianych w traktacie®'.

79. Z drugiej strony, system dyrektywy oraz domniemanie zgodnosci wyrobéw noszacych oznakowanie
CE nie uniemozliwiaja panstwom czlonkowskim podjecia dzialania w przypadku wystapienia
zagrozenia . Wrecz przeciwnie, dyrektywa 2007/23 przewiduje unormowania majace doprowadzi¢ do
swobodnego przeplywu wyrobéw pirotechnicznych na rynku wewnetrznym przy zapewnieniu
wysokiego poziomu ochrony zdrowia i bezpieczenistwa publicznego, jak réwniez ochrony
i bezpieczenstwa konsumentéw. W tym celu art. 14 dyrektywy 2007/23 okresla warunki sprawowania
nadzoru nad rynkiem przez panstwa czlonkowskie. W szczegélnosci art. 14 ust. 6 pozwala paristwom
czlonkowskim na przyjecie wszelkich stosownych s$rodkéw w celu wycofania z rynku wyrobéw
noszacych oznakowanie CE, ktére moga zagraza¢ zdrowiu i bezpieczenstwu oséb.

80. W kontekscie nadzoru nad rynkiem panstwo cztonkowskie moze ponadto kontrolowaé spelnienie
obowiazkéw natozonych na dystrybutoréw wyrobéw pirotechnicznych. Zgodnie z art. 4 ust. 3
dyrektywy 2007/23 dystrybutorzy weryfikuja, czy wyréb pirotechniczny posiada wymagane
oznakowanie zgodno$ci oraz wymagane dokumenty®. Poza tym art. 20 dyrektywy stanowi, ze paristwa
czlonkowskie okre$laja zasady dotyczace kar stosowanych w przypadku naruszen przepiséw krajowego
prawodawstwa transponujacego dyrektywe. Wreszcie rozporzadzenie (UE) nr 1025/2012°* okresla
procedure sprzeciwu wobec przyjetych norm zharmonizowanych w przypadku stwierdzenia przez
panstwo czlonkowskie, ze normy takie nie spetniaja w calo$ci wymagan dyrektywy.

48 — Punkt 5 C ppkt 1-7 zatacznika I do dyrektywy 2007/23. Zapalniki objete sa réwniez normg europejska EN 1547. Zobacz tez pkt 3 lit. j) tego
zalacznika, przewidujacy ,wyszczegdlnienie wszystkich urzadzen i akcesoriéw oraz instrukeji obstugi potrzebnych do bezpiecznego dziatania
wyrobu pirotechnicznego”.

49 — EN 15947, opublikowana w Dz.U. 2013, C 136, s. 7. Zobacz tez art 8 ust. 3 dyrektywy 2007/13.

50 — Zobacz pkt 61-63 i 65—67 niniejszej opinii.

51 — Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Komisja/Szwecja (C-111/03, EU:C:2005:619, pkt 66).

52 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 kwietnia 2007 r., AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, pkt 62).

53 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 8 wrzes$nia 2005 r., Yonemoto (C-40/04, EU:C:2005:519, pkt 51). Zobacz tez (cho¢ w innym kontekscie)
wyrok z dnia 23 listopada 2006 r., Lidl Italia (C-315/05, EU:C:2006:736, pkt 43 i nast.).

54 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie normalizacji europejskiej
(Dz.U. 2012, L 316, s. 12). Rozporzadzenie to uchylifo art 8 ust. 4 dyrektywy 2007/23.
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81. Podsumowujac, nie ulega watpliwosci, ze w szczegélnie wrazliwym kontekscie wyrobow
pirotechnicznych panstwa czlonkowskie sa uprawnione do nadzoru i kontroli, co wyraznie stwierdzono
w dyrektywie 2007/23. Nie nalezy zatem stawia pytania o to, czy kontrolowal, ale jak sprawowac
kontrole. W tym kontekscie ogdlne systemy zglaszania ex ante, majace zastosowanie do wszystkich
produktéw, nawet tych zatwierdzonych i dopuszczonych przez organy innych panstw czlonkowskich,
nie sg raczej zgodne z systemem opartym na swobodnym przeplywie i wzajemnym uznawaniu.

VI — Koszty

82. Proponuje oddalenie skargi. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwo$ci Komisje Europejska nalezy obciazy¢ kosztami postepowania.

VII — Whnioski
83. Proponuje zatem, aby Trybunat:
1. oddalit skarge;

2. obcigzyt Komisje Europejska kosztami postepowania.
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