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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES'A BOTA
przedstawiona w dniu 26 maja 2016 r.*

Sprawa C-218/15

Postepowanie karne
przeciwko
Gianpaolowi Paolettiemu i in.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale ordinario di
Campobasso (sad w Campobasso, Wtochy)]

Odestanie prejudycjalne — Prawa podstawowe — Retroaktywne stosowanie wzgledniejszej ustawy
karnej — Skutek przystapienia Rumunii do Unii Europejskiej dla popelnionego przed przystapieniem
przestepstwa polegajacego na dzialaniu ulatwiajacym nielegalna imigracje na terytorium Wtoch

1. W niniejszej sprawie Trybunal musi zbada¢, jaki skutek dla przestepstwa polegajacego na ufatwianiu
nielegalnego wjazdu i pobytu obywateli Rumunii na terytorium Wtoch mialo przystapienie Rumunii do
Unii Europejskiej, w sytuacji gdy takie przestepstwo popekniono przed tym przystapieniem. Sciélej rzecz
ujmujac — Tribunale ordinario di Campobasso (sad w Campobasso, Wlochy) dazy do ustalenia, czy
wspomniane przystapienie, ktére nastapilo po popelnieniu przestepstwa polegajacego na ulatwianiu
nielegalnego wjazdu i pobytu na terytorium Wloch, a przed osadzeniem jego sprawcy, skutkowato
abolicja tego przestepstwa.

2. W niniejszej opinii wyjasnie, dlaczego uwazam, Ze przystapienie panstwa cztonkowskiego do Unii po
tym, jak popelnione zostalo przestepstwo polegajace na ulatwianiu nielegalnego wjazdu i pobytu
obywateli tego panstwa na terytorium panstwa czlonkowskiego, a przed osadzeniem sprawcy tego
przestepstwa, nie skutkuje jego abolicja.

I — Ramy prawne

A — Prawo Unii
3. Artykul 49 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej** stanowi:

»Nikt nie moze zosta¢ skazany za popelnienie czynu polegajacego na dzialaniu lub zaniechaniu, ktéry
wedlug prawa krajowego lub prawa miedzynarodowego nie stanowil czynu zabronionego pod grozba
kary w czasie jego popelnienia. Nie wymierza sie¢ rowniez kary surowszej od tej, ktéra mozna bylo
wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zabroniony pod grozba kary zostal popelniony. Jesli ustawa, ktéra weszta
w zycie po popelnieniu czynu zabronionego pod grozba kary, przewiduje kare lagodniejsza, ta wlasnie
kara ma zastosowanie”.

* Jezyk oryginatu: francuski.
** Zwanej dalej ,karty”.

PL

ECLIL:EU:C:2016:370 1




OPINIA Y. BOT’A — SPRAWA C-218/15
PAOLETTI I IN.

4. Artykul 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2002/90/WE z dnia 28 listopada 2002 r. definiujacej ulatwianie
nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu*** przewiduje, ze kazde panstwo czltonkowskie przyjmie
wlasciwe sankcje wobec ,kazdej osoby, ktéra umyslnie pomaga osobie niebedacej obywatelem panstwa
czlonkowskiego we wjezdzie lub tranzycie przez terytorium panstwa czlonkowskiego z naruszeniem
przepiséw dotyczacych wjazdu lub tranzytu cudzoziemcé6w” oraz ,kazdej osoby, ktéra dla korzysci
finansowych umyslnie pomaga osobie niebedacej obywatelem panstwa cztonkowskiego w zamieszkaniu
na terytorium panstwa czlonkowskiego z naruszeniem przepiséw dotyczacych pobytu cudzoziemcow”.

5. Decyzja ramowa Rady 2002/946/WSiSW z dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie wzmocnienia
systemu karnego w celu zapobiegania ulatwianiu nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu**** przewiduje
w art. 1 ust. 1: ,[klazde panstwo czlonkowskie podejmuje s$rodki niezbedne do zapewnienia, Ze
naruszenia zdefiniowane w art. 1 i 2 dyrektywy 2002/90[...] podlegaja skutecznym, proporcjonalnym
i odstraszajagcym sankcjom, ktére moga pociaga¢ za soba ekstradycje”. Artykul 1 ust. 2 tej decyzji
ramowej wskazuje, ze gdzie jest to wlasciwe, karom okreslonym w ust. 1 moze towarzyszy¢ wydalenie.

B — Prawo wioskie

6. Artykul 25 akapit drugi konstytucji wskazuje, ze nikt nie moze zosta¢ ukarany inaczej anizeli na
podstawie ustawy, ktéra weszla w zycie przed popelnieniem czynu.

7. Artykul 2 akapit pierwszy codice penale (kodeksu karnego) przewiduje, ze nikt nie moze zostaé
ukarany za czyn, ktéry w chwili jego popelnienia nie byl przez ustawe uznany za przestepstwo. Zgodnie
z art. 2 akapit drugi tego kodeksu nikt nie moze zosta¢ ukarany za czyn, ktéry wedlug ustawy
poézZniejszej nie stanowi przestepstwa. Jezeli doszlo do skazania, nie zostaje ono wykonane i nie
powstaja skutki karne.

8. Artykul 12 ust. 3 lit. a) i d) decreto legislativo n. 286 — Testo unico delle disposizioni concernenti la
disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero (dekretu ustawodawczego nr 286,
ujednolicajacego przepisy dotyczace imigracji i statusu cudzoziemca), z dnia 25 lipca 1998 r.*****
zmienionego ustawa nr 94 z dnia 15 lipca 2009 r.******, przewiduje, ze — z wyjatkiem czynéw
stanowiacych bardziej powazne przestepstwa — kto, z naruszeniem niniejszych ujednoliconych
przepisow, wspiera, kieruje, organizuje, finansuje albo dokonuje przewozu cudzoziemcéw we
Wtoszech albo dopuszcza si¢ innych czynéw zmierzajacych do umozliwienia im nielegalnego wjazdu
na terytorium Wloch albo innego panstwa, ktérego nie sa obywatelami albo w ktérym nie posiadaja
karty stalego rezydenta, podlega karze od 5 do 15 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywnie
w wysokos$ci 15000 EUR w odniesieniu do kazdej osoby, gdy czyny te wigza si¢ z nielegalnym
wjazdem lub nielegalnym przebywaniem na terytorium Wloch co najmniej pieciu oséb albo gdy
czynéw tych dopuscily sie co najmniej trzy osoby dzialajagce wspdlnie albo z wykorzystaniem
miedzynarodowych ustug transportowych lub podrobionych albo przerobionych dokumentéw albo
dokumentéw uzyskanych w kazdym razie nielegalnie.

9. Artykul 12 ust. 3a dekretu nr 286/1998 wskazuje, ze jesli czyny, o ktérych mowa w ust. 3 tego
artykulu wyczerpuja znamiona dwéch lub wiecej hipotez okreslonych w lit. a)—e) wspomnianego
ust. 3, wymiar kary przewidziany w tym ustepie ulega zwiekszeniu.

##+ Dz,U. 2002, L 328, 5. 17.

= Dz.U. 2002, L 328, . 1.

Dodatek zwykly do GURI nr 191, z dnia 18 sierpnia 1998 r.

w#sxx GQURI nr 170 z dnia 24 lipca 2009 r., zwany dalej ,dekretem ustawodawczym nr 286/1998”.
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II — Ramy faktyczne

10. Przeciwko Gianpaolowi Paolettiemu oraz innym osobom toczy si¢ postepowanie w przedmiocie
zwlaszcza umozliwienia przez nich nielegalnego wjazdu 30 obywateli rumunskich, w okresie przed
przystapieniem Rumunii do Unii. Zarzuca si¢ im w szczegdlnosci, ze w celu uzyskania korzysci
z intensywnego i ciaglego wykorzystania taniej sily roboczej sktadajacej sie z cudzoziemcéw dopuscili
sie umys$lnego i noszacego znamiona oszustwa obejscia przepiséw normujacych przeptyw
pracownikéw bedacych cudzoziemcami — czynéw noszacych znamiona przestepstwa, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 3 i 3a dekretu ustawodawczego nr 286/1998.

11. Sad odsylajacy uscisla przy tym, ze oskarzeni utworzyli w Pescarze (Wlochy) spotke Oma Srl,
bedaca fikcyjnym oddziatem spétki Api Construction SRL, ktérej siedziba znajduje sie w Bukareszcie
(Rumunia). Direzione Provinciale del Lavoro di Pescara (dyrekcja do spraw pracowniczych prowingji
Pescara, Wlochy) wydala na wniosek oskarzonych pozwolenia na prace, a nastepnie odpowiadajace im
pozwolenia na pobyt na terytorium Wloch dla 30 pracownikéw rumunskich na podstawie art. 27 ust. 1
lit. g) dekretu ustawodawczego nr 286/1998, ktéry zezwala na czasowe przyjecie — na wniosek
pracodawcy i poza okreslona liczba pracownikéw bedacych cudzoziemcami przewidziang na mocy
ustawy — pracownikéw zatrudnionych przez organizacje i przedsiebiorstwa dzialajace na terytorium
Wloch w celu wypelnienia okre$lonych funkgcji albo realizacji konkretnych zadan, na czas ograniczony
albo na czas z gdry okreslony.

III — Pytania prejudycjalne

12. Tribunale ordinario di Campobasso (sad w Campobasso), majac watpliwosci, jakiej wykladni prawa
Unii nalezy dokonaé, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 [Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r.*******], art. 49 karty [...] i art. 6 TUE nalezy interpretowa w ten
sposob, ze przystapienie Rumunii do Unii [...] w dniu 1 stycznia 2007 r. spowodowalo abolicje
przestepstwa przewidzianego w art. 12 rozporzadzenia ustawodawczego nr 286/1998 [...]
i karanego na jego podstawie, ktéry to przepis dotyczy dzialania ulatwiajacego imigracje i pobyt
obywateli Rumunii na terytorium Wtoch?

2) Czy powyzsze przepisy nalezy interpretowal w ten sposdb, ze panstwo czlonkowskie nie moze
stosowac¢ zasady dzialania wstecz przepisu wzgledniejszego (in mitius) w stosunku do oséb, ktére
przed dniem 1 stycznia 2007 r. (lub innym pézniejszym dniem, w ktérym traktat zaczal w pelni
obowigzywac), kiedy to skuteczne stalo si¢ przystgpienie Rumunii do Unii, naruszyly art. 12
rozporzadzenia ustawodawczego nr 286/1998 [...] z powodu dzialann ulatwiajacych imigracje
obywateli Rumunii, ktéry to czyn przestal by¢ przestepstwem od dnia 1 stycznia 2007 r.?”.

IV — Analiza rzecznika generalnego

13. Poprzez postawione pytania sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 7 ETPC, art. 49
karty oraz art. 6 TUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przystapienie Rumunii do Unii skutkuje
abolicja przestepstwa polegajacego na ulatwianiu nielegalnego wjazdu i pobytu obywateli Rumunii na
terytorium Wtoch, w sytuacji gdy po popelnieniu tego przestepstwa, a przed osadzeniem jego sprawcy,
obywatele rumunscy nabyli obywatelstwo Unii.

waxxiat Zwanej dalej ,ETPC”.
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14. Rzad wloski uwaza, Ze pytania te sa niedopuszczalne, gdyz odnosne wloskie przepisy karne,
a mianowicie przepisy dotyczace odpowiedzialnosci karnej za ulatwianie nielegalnego wjazdu
cudzoziemcéw na terytorium Wloch, nie sa objete zakresem stosowania prawa Unii. Rzad wloski
twierdzi, ze §ciganie w trybie karnym, ktéry jest zarezerwowany dla dziatann utatwiajacych nielegalna
imigracje cudzoziemcéw, nie jest normowane prawem Unii. Zatem ustawodawstwo wloskie majace
znaczenie w niniejszej sprawie nie stanowi wdrozenia prawa Unii przez Republike Wtoska, w zwigzku
z czym karta nie znajduje zastosowania.

15. Jak stusznie przypomina Komisja Europejska, art. 1 ust. 1 dyrektywy 2002/90 przewiduje, ze kazde
panstwo czlonkowskie przyjmie wlasciwe sankcje wobec kazdej osoby, ktéra umyslnie pomaga osobie
niebedacej obywatelem panstwa czlonkowskiego we wjezdzie na terytorium panstwa cztonkowskiego
lub w tranzycie przez to terytorium z naruszeniem przepisow tego panstwa dotyczacych wjazdu lub
tranzytu cudzoziemcédw oraz wobec kazdej osoby, ktéra dla korzysci finansowych umyslnie pomaga
osobie niebedacej obywatelem panstwa czlonkowskiego w pobycie na terytorium panstwa
czlonkowskiego z naruszeniem przepiséw tego panstwa dotyczacych pobytu cudzoziemcéw. Ponadto
zgodnie z art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/946 kazde panstwo czlonkowskie podejmuje $rodki
niezbedne do zapewnienia, by przestepstwa zdefiniowane w art. 1 i 2 dyrektywy 2002/90 podlegaty
skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom, ktére moga pociagac za soba ekstradycje.

16. Nalezy stwierdzi¢, ze majace znaczenie w niniejszej sprawie ustawodawstwo wloskie ma na celu
wlasnie wywiazanie si¢ ze zobowiazan, ktére wynikaja z prawa Unii, a w zwiazku z tym jego
wdrozenie.

17. W konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze karta ma zastosowanie w sporze rozpatrywanym
w postepowaniu gtéwnym.

18. Jesli chodzi o pytanie postawione przez sad odsylajacy, mozna uzyskaé¢ na nie odpowiedz poprzez
dokonanie analizy dotyczacej znamion przestepstwa, a tutaj — w szczegdlnosci dotyczacej dwoéch
z nich, a mianowicie znamion ustawowych i znamion strony przedmiotowe;j.

19. Jesli chodzi o znamiona ustawowe, zgodnie z powszechnie uznang zasada przestepstwo karne
czerpie swoja legitymacje z koniecznosci jego unormowania. Po spelnieniu tej przestanki wstepnej
przestepstwo, aby moglo zosta¢ za takie uznane, musi oczywiscie spelni¢ inne przestanki, ktére sa
réwnie decydujace, jednak pojawiaja sie jedynie w drugiej kolejnosci wzgledem pierwszej przestanki.
Ma to miejsce w odniesieniu do przesltanki, ktérej spelnienia wymaga zasada legalnosci wyrazona
przez Beccaria oraz do wymogu proporcjonalnosci przewidzianej kary. Niemniej jednak zadna z tych
przestanek nie zastugiwalby na zbadanie, gdyby nie zaistniata konieczno$¢ stanowienia prawa.

20. Uprawnienie do karania nalezy do wladzy publicznej, wyposazonej w uprawnienie do tworzenia
prawa. Wtadza publiczna dysponuje tymi uprawnieniami w celu zakazania zachowan, ktére stanowia
wedlug niej naruszenie standardéw uwazanych przez nia za zasadnicze w $wietle badz jej moralnosci
spolecznej, badz jej podstawowych zasad funkcjonowania, to znaczy dzialan naruszajacych to, co
powszechnie nazywane jest porzadkiem publicznym.

21. Po wyjasnieniu powyzszego, rozwazajac charakter przestepstw popelnionych przez osoby

oskarzone, nalezy ustali¢, ktéry porzadek publiczny zostal przede wszystkim naruszony przez
popelnione przestepstwo. Czy chodzi o porzadek publiczny panstwa wloskiego, czy tez Unii?
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22. Moim zdaniem nie ulega watpliwosci, ze chodzi tutaj o porzadek publiczny Unii. Wtoskie
ustawodawstwo karne odzwierciedla bowiem dokfadnie przepisy art. 1 ust. 1 dyrektywy 2002/90, ktéry
stanowi, ze kazde panstwo cztonkowskie przyjmie wlasciwe sankcje wobec kazdej osoby, ktéra umyslnie
pomaga osobie niebedacej obywatelem panstwa czlonkowskiego we wjezdzie na terytorium panstwa
czlonkowskiego lub tranzycie przez terytorium tego panstwa z naruszeniem jego przepiséw
dotyczacych wjazdu lub tranzytu cudzoziemcéw, uzupelniony przez art. 1 ust. 1 decyzji ramowej,
ktéra zobowigzuje panstwa czlonkowskie do przyjecia sankcji, ktére moga pociggaé za soba
ekstradycje.

23. W ten sposob ustawodawstwo karne panstw czlonkowskich wzmacnia jedynie bezwzgledny
charakter normy ustanawiajacej zasady, ktére sa wspdlne dla panstw cztonkowskich, a czyni tak jedynie
w celu spowodowania poszanowania tych zasad.

24. Do czegéz stuzy ta norma? Do ochrony w ramach rynku wewnetrznego szczegélnych zasad Unii
majacych zastosowanie wylacznie do obywateli Unii, to znaczy do ochrony funkcjonowania, ktére
wiaze si¢ z rozpatrywanymi lacznie wolnosciami i standardami o tak podstawowym znaczeniu jak
swoboda przemieszczania sie, swoboda przedsiebiorczosci oraz obywatelstwo, a mianowicie z samymi
fundamentami konstrukcji Unii. Zgadzam sie bez trudu z koniecznoscia istnienia tego represywnego
prawodawstwa.

25. Uscislenie wprowadzone przez znamiona ustawowe przestepstwa, ktére powinny zosta¢ okreslone
przez panstwa czlonkowskie, pozwalajac tym samym na zmierzenie wagi, jaka w oczach prawodawcy
Unii posiada to naruszenie porzadku publicznego, dotyczy tego, ze w decyzji ramowej 2002/946,
sankcja karna, do ktérej stosowania zobowigzane zostaly panstwa czltonkowskie, powinna pozwoli¢ na
ekstradycje sprawcow przestepstwa i w stosownym wypadku moze jej towarzyszy¢ $rodek skutkujacy
wydaleniem. Troska o to, aby, w zaleznos$ci od zaistnialej sytuacji, méc albo osadzi¢ pozostajacego
zagranica winnego zakl6cania porzadku publicznego Unii, albo wydali¢ go, wskazuje, do jakiego
stopnia wspomniany porzadek publiczny byt zaklécany przez tego rodzaju przestepstwa.

26. Chodzi zatem w istocie o porzadek publiczny Unii. Otéz nie widze w dyrektywie 2002/90 ani
zreszta w zadnym innym tekscie, przepisu pozwalajacego uznaé, ze nabycie ,pelnego” obywatelstwa
Unii powinno, albo nawet tylko moze, skutkowac abolicja naruszenia tego nadrzednego porzadku
publicznego i w konsekwencji abolicja przestepstwa popelnionego przez oskarzonych, ktérzy dopuscili
sie tego, co w jezyku potocznym okresla sie jako handel sila robocza.

27. Rozstrzygniecie odwrotne sprowadzaloby sie w rzeczywistosci do promowania tego rodzaju handlu
od chwili wszczecia przez jakie§ panstwo czlonkowskie ostatecznego procesu przystapienia do Unii,
poniewaz handlarze mieliby wéwczas gwarancje, iz pozostana nastepnie bezkarni. Osiagniety cel bylby
woéwcezas dokladnie sprzeczny z celem, do ktérego dazyt prawodawca Unii.

28. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze tekst wloskiego prawa karnego, w pelni spojny ze zobowigzaniami
przewidzianymi przez przepisy dyrektywy 2002/90 oraz przepisy decyzji ramowej 2002/946, ktérych
skuteczne stosowanie zapewnia, dotyczy $cisle jedynie organizatoréw nielegalnej imigracji, a nie oséb
korzystajacych z ich dziatalnosci.

29. Nie ma zatem znaczenia w tym wzgledzie, ze po nielegalnym wjezdzie tych oséb na terytorium
Unii nabyly one status obywateli Unii lub calo$¢ praw zwiazanych z obywatelstwem Unii.

30. Zadaje sobie zreszta pytanie, jakie byloby uzasadnienie teoretyczne takiego skutku.
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31. Wydaje mi si¢ niepodwazalne, ze nie moze zaistnie¢ sytuacja, w ktérej zmiana prawa Unii
spowodowalaby paraliz przestepstwa normowanego na gruncie prawa krajowego, z podkreslonej juz
wczeéniej przeze mnie prostej i oczywistej przyczyny, iz tekst krajowy wyplywa z prawa Unii i ze
jedynie zmiana tego prawa mogltaby mie¢ wplyw na rozpatrywane prawo krajowe. Tymczasem art. 1
ust. 1 dyrektywy 2002/90 nie zostal zmieniony i jak widzieliémy, jest neutralny wzgledem nabycia
obywatelstwa Unii po popelnieniu przestepstwa.

32. Wydaje mi sie, ze réwniez na prézno powoluje sie¢ zasade dzialania wstecz przepisu
wzgledniejszego (in mitius), do ktdérej wydaje mi sie¢ odsyla¢ nawiazanie do art. 49 karty. Zasada ta jest
bowiem w rzeczywisto$ci sposobem stosowania nastepstwa ustaw karnych w czasie, o czym
przypomina sama tre$¢ art. 49 ust. 1 karty. Konieczne jest ponadto, by istnialo nastepstwo ustaw
dotyczacych tego samego naruszenia, co nie ma miejsca w niniejszym wypadku, poniewaz nie
dokonano zadnej zmiany w zakresie odpowiedzialno$ci karnej albo kary za przestepstwo.

33. W rzeczywistosci takie rozwigzanie mogloby wynika¢ jedynie z tego, ze ustala koniecznos$¢
zagrozenia kara na mocy prawa karnego naruszenia, o ktérym mowa. Wykazalem poprzednio, ze
sytuacja taka nie miala w ogéle miejsca w odniesieniu do organizatoréw nielegalnej imigracji.

34. Niezaleznie od wzgledéw zwiazanych z porzadkiem publicznym inne elementy analizy dotyczace
struktury prawnej przestepstwa przemawiaja takze za oddaleniem tezy oskarzonych w postepowaniu
glownym.

35. Dochodzimy tym samym do analizy drugiej kategorii znamion przestepstwa, a mianowicie znamion
strony przedmiotowe;j.

36. Sposob wyczerpania znamion strony przedmiotowej tego przestepstwa kaze zakwalifikowac je do
przestepstw pojedynczych. Ulatwianie wjazdu materializuje si¢ bowiem woéwczas, gdy osoba, ktéra
skorzystala z dzialan ,organizatoréw nielegalnej imigracji”’, przekroczyta zewnetrzna granice Unii,
a pomoc w pobycie wéwczas, gdy przekazano tej osobie uzyskane droga oszustwa dokumenty
pozwalajace jej na stworzenie wrazania posiadania prawa do skorzystania z przywilejéw zwigzanych
z obywatelstwem Unii albo ze statusem legalnego pracownika bedacego cudzoziemcem.

37. Ze wzgledu na daty przedstawione w postanowieniu odsylajagcym przestepstwa zarzucane
oskarzonym w postepowaniu gtéwnym byly catkowicie i ostatecznie dokonane w dniu wejécia w zycie
aktu o przystapieniu Rumunii do Unii, ktéry nie skutkowal zadna zmiana w teksécie art. 1 ust. 1
dyrektywy 2002/90 — tekscie powszechnie obowigzujacym.

38. Rozumowanie to wydaje mi si¢ wzmocnione poprzez poréwnanie do sytuacji obywateli
rumurnskich, ktérzy sami dopuszczali si¢ przestepstwa w chwili, gdy nastapila wspomniana zasadnicza
zmiana statusu, a mianowicie przestepstwa polegajacego na nielegalnym pobycie. Réznica jest bowiem
zasadnicza.

39. W tej sytuacji przestepstwo popelnione przez obywatela bylego panstwa trzeciego jest
przestepstwem ciaglym, a znamiona jego strony przedmiotowej, mianowicie okoliczno$¢ przebywania
na terytorium, na ktérym nie powinien si¢ znajdowaé, pozostaja wyczerpane dopoty, dopoki sytuacja
ta przedluza sie. Jednym z najbardziej oczywistych skutkéw w dziedzinie przestepstw ciaglych jest to,
ze bieg ich przedawnienia rozpoczyna sie¢ dopiero w chwili ustania przestepstwa.

40. W zwiazku z tym, ze nabycie obywatelstwa nastepuje w czasie, gdy przestepstwo jest popelniane,
znika jedno ze znamion odpowiedzialno$ci karnej charakteryzujace nielegalny pobyt majacy
zastosowanie jedynie do zainteresowanego, poniewaz ma to bezposrednio wplyw na znamiona strony
przedmiotowej przestepstwa, ktére wciaz istnieja i maja charakter niepodzielny. W chwili nabycia
bowiem pelnego obywatelstwa Unii, znika jedno ze znamion przestepstwa ciaglego, a mianowicie
okoliczno$¢ niebycia w pelni obywatelem Unii.
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41. W skutek tego samego zdarzenia zreszta przestepstwo, ktére dotyczylo jedynie oséb bedacych
obywatelami panstwa trzeciego, traci swoja istotnos¢ wzgledem obywateli rumunskich, co uzasadnia
brak $cigania oséb, ktére na przyklad wrécily do swojego panstwa pochodzenia, ale wzgledem ktérych
nie nastapito jeszcze przedawnienie.

42. Ze wzgledu na calo$¢ tych rozwazan jestem zdania, ze art. 1 ust. 1 dyrektywy 2002/90, art. 1 ust. 1
decyzji ramowej 2002/946 oraz art. 49 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze przystapienie
panstwa czlonkowskiego do Unii po tym, jak popelnione zostalo przestepstwo polegajace na
ulatwianiu nielegalnego wjazdu i pobytu obywateli tego panstwa na terytorium panstwa
czlonkowskiego, a przed osadzeniem sprawcy tego przestepstwa, nie skutkuje abolicja tego
przestepstwa.

V — Wnioski

43. W swietle powyzszych informacji proponuje Trybunalowi, by na pytanie przedstawione przez
Tribunale ordinario di Campobasso (sad w Campobasso, Wtochy) odpowiedzial nastepujaco:

Artykul 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2002/90/WE z dnia 28 listopada 2002 r. definiujacej ulatwianie
nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu, art. 1 ust. 1 decyzji ramowej Rady z dnia 28 listopada 2002 r.
w sprawie wzmocnienia systemu karnego w celu zapobiegania ulatwianiu nielegalnego wjazdu, tranzytu
i pobytu oraz art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze przystapienie panstwa czlonkowskiego do Unii po tym, jak popelnione zostalo przestepstwo
polegajace na ufatwianiu nielegalnego wjazdu i pobytu obywateli tego panstwa na terytorium panstwa
czlonkowskiego, a przed osadzeniem sprawcy tego przestepstwa, nie skutkuje abolicja tego
przestepstwa.
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