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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MICHALA BOBEKA
przedstawiona w dniu 9 czerwca 2016 r."

Sprawa C-212/15

ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt
przeciwko
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Brasov (DGRFP)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Mures, Sectia civila
(sad w Mures, wydzial ds. cywilnych, Rumunia)]

Postepowanie upadlosciowe — Skutki wynikajace z prawa panstwa wszczecia postepowania
w odniesieniu do wierzytelno$ci podatkowej, ktéra nie zostala wpisana na liste wierzytelnosci w ramach
tego postepowania i ktéra podlega egzekucji w innym panstwie cztonkowskim

I — Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa dotyczy egzekucji wierzytelno$ci podatkowej w Rumunii przeciwko spoélce
posiadajacej siedzibe na Wegrzech i wobec ktérej toczy sie w tym panstwie postepowanie
upadlo$ciowe. Wierzytelno$¢ podatkowa nie zostala zgloszona w ramach tego postepowania
upadlo$ciowego i, zgodnie z prawem wegierskim, prawo do wpisania jej na liste wierzytelnosci
wygaslo.

2. Do Trybunalu zwrécono si¢ o ustalenie, czy rozporzadzenie (WE) nr 1346/2000 w sprawie
postepowania upadlosciowego® dopuszcza regulacje krajowa przewidujaca wygasniecie prawa do
zgloszenia wierzytelnosci lub zawieszenie stosowania $rodkéw egzekucyjnych w odniesieniu do tego
rodzaju niezgloszonej wierzytelnosci. Trybunal poproszono takze o okreslenie, czy fiskalny charakter
rzeczonej wierzytelnos$ci ma jakiekolwiek znaczenie dla tej oceny. Wspomniane pytania prowadza do
podniesienia dodatkowej kwestii, mianowicie czy uregulowania krajowe majace zastosowanie do
postepowania upadlosciowego wszczetego w jednym panstwie czlonkowskim powinny takze regulowaé
kwestie wplywu, jaki wszczecie rzeczonego postepowania upadlo$ciowego wywiera na postepowania
egzekucyjne z udzialem tego samego dluznika w innym panstwie czlonkowskim.

1 — Jezyk oryginalu: angielski.
2 — Rozporzadzenie Rady nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego (Dz.U. 2000, L 160, s. 1).
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II — Ramy prawne

A — Prawo Unii

3. Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 ,[s]ady panstwa czlonkowskiego, na terytorium
ktérego znajduje sie gléwny osrodek podstawowej dzialalnosci dluznika, sa wlasciwe dla wszczecia
postepowania upadlosciowego. W przypadku spétek i oséb prawnych domniemywa sig, ze gtéwnym
osrodkiem ich podstawowej dzialalnosci jest siedziba okreslona w statucie, chyba ze zostanie
przeprowadzony dowdd przeciwny”.

4. Artykut 4 rozporzadzenia nr 1346/2000 okresla przepisy dotyczace prawa wtasciwego. Co do zasady,
art. 4 ust. 1 stanowi, ze ,[o] ile [rozporzadzenie] nie stanowi inaczej, dla postepowania upadlo$ciowego
i jego skutkéw wlasciwe jest prawo panstwa cztonkowskiego, w ktérym zostaje wszczete postepowanie.
[To panstwo czlonkowskie okreslane jest] jako »panstwo wszczecia postepowania«”.

5. Zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000 prawo panstwa wszczecia postepowania, zwane
lex concursus w motywie 23 rozporzadzenia, ,okresla przestanki wszczecia postepowania
upadiosciowego, sposdéb jego prowadzenia i ukonczenia”. Przepis ten zawiera niewyczerpujacy wykaz
kwestii regulowanych przez lex concursus, takich jak, miedzy innymi, w lit. f) ,skutki wszczecia
postepowania upadlo$ciowego na S$rodki dochodzenia praw przez poszczegdlnych wierzycieli;
z wylaczeniem toczacych sie postepowan” oraz w lit. k) ,prawa wierzycieli po ukoriczeniu postepowania
upadiosciowego”.

6. Artykul 15 rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowi, ze ,[w]plyw postepowania upadlo$ciowego na
toczace sie postepowanie dotyczace przedmiotu albo prawa wchodzacego w sklad masy podlega
wylacznie prawu panstwa czlonkowskiego, w ktérym toczy sie postepowanie”.

7. W mysl art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000, zasadniczo, ,[wl]ierzyciel, ktéry po wszczeciu
postepowania upadlo$ciowego [...] w jakikolwiek sposob, w szczegdlno$ci w drodze postepowania
egzekucyjnego, zostaje zaspokojony calkowicie lub cze$ciowo z przedmiotu nalezacego do masy
znajdujacego sie w innym panstwie czlonkowskim, jest zobowiazany [...] do zwrotu zarzadcy
otrzymanego zaspokojenia”.

8. Wreszcie art. 39 rozporzadzenia nr 1346/2000 uznaje prawo ,[kazdego wierzyciela], ktérego miejsce
zwyklego pobytu, miejsce zamieszkania lub siedziba znajduja sie w innym panstwie czlonkowskim niz
panstwo wszczecia postepowania, wlacznie z organami podatkowymi i instytucjami ubezpieczenia
spolecznego panstw cztonkowskich, [do pisemnego zgloszenia swoich] wierzytelnosci w postepowaniu
upadiosciowym”.

B — Prawo krajowe

9. Artykut 20 ust. 3 wegierskiego prawa upadlo$ciowego, ustawy XLIX z 1991 r., stanowi, Ze
w przypadku niezachowania terminu zgloszenia wierzytelno$ci, przewidzianego w art. 10 ust. 2 tejze
ustawy, wierzyciel nie moze uczestniczy¢ w ukladzie przyjetym pomiedzy dluznikiem a wierzycielami
po zakonczeniu postepowania upadio$ciowego. W praktyce oznacza to, ze wierzyciel, ktéry nie
dokonal zgloszenia roszczenia, nie moze juz, co do zasady, dochodzi¢ rzeczonej wierzytelnosci
wzgledem diuznika.

IIT — Okolicznosci faktyczne, postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

10. ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt (zwana dalej ,skarzaca”) jest spétka z siedziba na Wegrzech, ktéra
posiada staly zakltad w Rumunii.
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11. W dniu 13 grudnia 2012 r. wszczeto postepowanie upadlo$ciowe wzgledem skarzacej na Wegrzech.

12. W dniu 7 stycznia 2013 r. Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Brasov (regionalna
dyrekcja generalna ds. finanséw publicznych w Braszowie) (zwana dalej ,pozwang”) zostala
powiadomiona o wszczeciu postgpowania upadlosciowego na Wegrzech oraz o mozliwosci zgloszenia
wierzytelnosci w tym postepowaniu przeciwko skarzacej.

13. W styczniu 2013 r. pozwana podjeta prébe zgloszenia dwdch wierzytelnosci w postepowaniu
upadlo$ciowym (zwanych dalej ,wierzytelnosciami pierwotnymi”). Pozwana nie dochowala jednak
obowigzujacego terminu i nie uiscita odpowiednich oplat z tytulu zgloszenia. Wspomniane
wierzytelno$ci nie mogly zatem zosta¢ zgloszone i rozpatrzone w ramach postepowania
upadlosciowego, co stwierdzil zarzadca w dniu 2 maja 2013 r.

14. W okresie miedzy 5 a 25 czerwca 2013 r., gdy postepowanie upadlo$ciowe bylo jeszcze w toku,
pozwana przeprowadzila w siedzibie stalego zakladu skarzacej w Rumunii kontrole skarbowa. W dniu
25 czerwca 2013 r. pozwana wydata decyzje podatkowa okreslajaca dodatkowe zobowigzania skarzacej
z tytulu podatku VAT (zwana dalej ,decyzja podatkowa wydang po ogloszeniu upadtosci”). Pozwana
nie zglosila Zadnej wierzytelnosci odnosnie do decyzji podatkowej wydanej po ogloszeniu upadlosci
w postepowaniu upadlosciowym. Wszczela natomiast postepowanie egzekucyjne odnosnie do decyzji
podatkowej wydanej po ogloszeniu upadto$ci w Rumunii.

15. Decyzja podatkowa wydana po ogloszeniu upadioéci nie zostala pierwotnie zaskarzona przez
skarzaca. W rezultacie w dniu 7 sierpnia 2013 r. organy rumunskie wydaly wzgledem skarzacej akt
stanowiacy tytul egzekucyjny.

16. Postepowanie upadlosciowe na Wegrzech zamknigto w dniu 7 wrzeénia 2013 r.

17. W dniu 3 wrzesnia 2013 r. skarzaca wytoczyla powddztwo przeciwegzekucyjne wobec tytulu
egzekucyjnego w Rumunii. Skarzaca jest zdania, ze nie jest zobowiazana do zaplaty sumy bedacej
przedmiotem Zzadania i uwaza jej egzekucje za bezprawna. Wskazuje, ze w chwili przeprowadzenia
kontroli skarbowej prowadzacej do wydania decyzji podatkowej po ogloszeniu upadiosci wobec
skarzacej toczylo sie juz postepowanie upadlosciowe na Wegrzech. W zwigzku z tym w celu
egzekwowania zobowigzan platniczych skarzacej na mocy decyzji podatkowej wydanej po ogloszeniu
upadlo$ci pozwana powinna byla zglosi¢ egzekwowana wierzytelno$¢ w postepowaniu upadiosciowym.
Skarzaca podnosi, ze postepowanie upadio$ciowe podlega prawu wegierskiemu zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1346/2000, a zgodnie z prawem wegierskim wierzytelnosci, ktére nie zostaly
zgloszone w postepowaniu upadlosciowym wygasaja. A zatem, wedlug skarzacej, pozwana utracita juz
prawo do uzyskania platnosci na mocy decyzji podatkowej wydanej po ogloszeniu upadlosci.

18. W tych okolicznosciach Tribunalul Mures, Sectia civila (sad w Mures, wydzial ds. cywilnych)
zawiesil postepowanie i skierowal do Trybunatu Sprawiedliwos$ci nastepujace pytania:

»1) Czy dokonujac wyktadni art. 4 ust. 1 i 2 lit. f) i k) rozporzadzenia [Rady] (WE) nr 1346/2000 z dnia
29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego nalezy uznaé, ze skutki postepowania
upadlosciowego uregulowane w prawie panstwa wszczecia postepowania upadlo$ciowego moga
obejmowac¢ po stronie wierzyciela, ktéry nie bral udzialu w postepowaniu upadiosciowym,
wygasniecie prawa dochodzenia swojej wierzytelnosci w innym panstwie czlonkowskim lub
zawieszenie postepowania egzekucyjnego w odniesieniu do tej wierzytelnosci w tym innym
panstwie cztonkowskim?

2) Czy ma znaczenie fakt, ze wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem postepowania egzekucyjnego

w panstwie czlonkowskim innym niz pandstwo wszczecia postepowania jest wierzytelnoscia
podatkowa?”.

ECLILEU:C:2016:427 3



OPINIA M. BOBEKA - SPRAWA C-212/15
ENEFI

19. Uwagi na pi$mie przedlozyly rzady wegierski i niderlandzki oraz Komisja. Rzad wegierski i Komisja
przedstawily swoje stanowiska ustnie na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 14 kwietnia 2016 r.

IV — Ocena

20. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia zakresu zastosowania
rozporzadzenia nr 1346/2000. Pytanie pierwsze dotyczy jego skutkéw w nastepstwie potwierdzenia, ze
rozporzadzenie nr 1346/2000 faktycznie znajduje zastosowanie do wierzytelnosci podatkowych.

21. Kwestia zastosowania rozporzadzenia nr 1346/2000 w sposéb logiczny poprzedza dyskusje
pos$wiecona jego skutkom. Swoja analize rozpoczne wigec od udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie,
mianowicie czy fiskalny charakter decyzji podatkowej wydanej po ogloszeniu upadlosci jest
w jakikolwiek sposéb istotny w kontekscie stosowania rozporzadzenia nr 1346/2000 (A). Po drugie,
zbadam, czy rozporzadzenie nr 1346/2000 dopuszcza regulacje krajowa przewidujaca wygasniecie
prawa do wpisania na liste wierzytelnosci, ktére nie zostaly zgloszone w postepowaniu upadlo$ciowym
lub zawieszenie stosowania $rodkéw egzekucyjnych w odniesieniu do tego rodzaju wierzytelnosci
w innym panstwie czlonkowskim (B).

A — W przedmiocie pytania drugiego

22. Poprzez swoje drugie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy pragnie dowiedziec¢ sie, czy szczegdlny
charakter wierzytelnosci opartej na decyzji podatkowej wydanej po ogloszeniu upadlos$ci ma istotne
znaczenie dla oceny zastosowania rozporzadzenia nr 1346/2000.

23. Czynigc odniesienie do zobowigzan podatkowych skarzacej wynikajacych z prawa rumunskiego, sad
odsylajacy stosuje termin ,wierzytelno$¢ o charakterze fiskalnym”. Mozna by zatem przyjaé, ze w tym
kontekscie ,fiskalny” zasadniczo oznacza ,podatkowy”. Sad odsylajacy wydaje sie przyjmowal, ze
wierzytelno$¢ o charakterze fiskalnym wymaga odmiennego traktowania, gdyz pozwana jest organem
podatkowym.

24. Przyjmujac stanowisko podobne do wyrazonego przez rzady wegierski i niderlandzki, a takze przez
Komisje, nie podzielam tej opinii.

25. Tekst rozporzadzenia nr 1346/2000 wskazuje do$¢ wyraznie, ze znajduje ono zastosowanie, bez
rozrdznienia, zaréwno w odniesieniu do wierzycieli prywatnych, jak i publicznoprawnych. W art. 39
uznano prawo ,[kazdego wierzyciela], ktérego miejsce zwyklego pobytu, miejsce zamieszkania lub
siedziba znajduja si¢ w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo wszczecia postepowania, wigcznie
z organami podatkowymi i instytucjami ubezpieczenia spotecznego parnstw czlonkowskich, [do
pisemnego zgloszenia swoich] wierzytelnosci w postepowaniu upadto$ciowym”’. To samo powtdrzono
w motywie 21 rozporzadzenia®.

3 — Wyréznienie moje.

4 — ,Kazdy wierzyciel majacy miejsce zamieszkania, miejsce zwyktego pobytu albo siedzibe na obszarze Wspdlnoty powinien by¢ uprawniony do
zgloszenia swojej wierzytelnosci w kazdym z toczacych sie na obszarze Wspdlnoty postepowan upadiosciowych dotyczacych majatku
dluznika. Powinno to réwniez dotyczy¢ organdw podatkowych oraz instytucji ubezpieczenia spofecznego”. Wyrdznienie moje. Zobacz
analogicznie opinie rzecznika generalnego M. Szpunara (C-195/15, EU:C:2016:369) potwierdzajaca, w pkt 60-73, zastosowanie art. 5
rozporzadzenia nr 1346/2000 do publicznoprawnych (podatkowych) praw rzeczowych i sugerujaca ogélnie, ze nic w tym rozporzadzeniu nie
pozwala na rozréznienie pomiedzy roszczeniami prawa publicznego i prywatnego w tym konkretnym kontekscie.
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26. Ponadto, pod wzgledem faktycznym, z postanowienia odsylajacego wynika, ze pozwana podjeta
prébe dziatania (jezeli chodzi o wierzytelnosci pierwotne) i mogta dziala¢ (jezeli chodzi o decyzje
podatkowa wydana po ogloszeniu upadiosci) w charakterze wierzyciela w zwyczajowym rozumieniu
tego pojecia w kontekscie postepowania upadlo$ciowego, czyli z wierzytelnoscia zgloszona wzgledem
niewyplacalnego dluznika®.

27. A zatem sugeruje, aby na drugie pytanie prejudycjalne Trybunal odpowiedzial w ten sposéb, ze
fiskalny charakter $rodka egzekucyjnego podjetego w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo,
w ktérym wszczeto postepowanie egzekucyjne pozostaje bez wplywu na zastosowanie rozporzadzenia
nr 1346/2000 do rzeczonego srodka egzekucyjnego.

28. Dla jasnosci wywodu trzeba podkresli¢, ze neutralno$¢ rozporzadzenia nr 1346/2000 odno$nie do
zastosowania do wierzytelnosci zglaszanych przez wierzycieli publiczno- i prywatnoprawnych nie
wplywa na potencjalnie preferencyjne prawa przystugujace niektérym kategoriom wierzycieli
w postepowaniu upadlosciowym na mocy odpowiednich przepiséw krajowych. Zastosowanie
rozporzadzenia nr 1346/2000, z jednej strony, oraz praw materialnych wynikajacych z innych
przepiséw prawa krajowego, z drugiej strony, stanowi dwie odrebne kwestie. Przedmiotem niniejszej
sprawy jest pierwsza, a nie druga z nich.

B — W przedmiocie pytania pierwszego

29. Poprzez swoje pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy pragnie dowiedzie¢ sie, czy
rozporzadzenie nr 1346/2000 dopuszcza regulacje krajowa przewidujaca wygasniecie prawa do
wierzytelnosci, ktére nie zostaly nalezycie zgloszone w postepowaniu upadlo$ciowym lub zawieszenie
egzekucji tego rodzaju wierzytelnosci w innym panstwie czlonkowskim. Moja ocena w pierwszej
kolejnosci odnosi¢ sie bedzie do kwestii wygasniecia prawa oraz zawieszenia (i). Nastepnie zbadam,
czy prawo wegierskie, jako lex concursus, powinno takze regulowa¢ skutki postepowania
upadlo$ciowego na postepowanie egzekucyjne w Rumunii (ii).

i) Wygasniecie prawa do wierzytelnosci niezgloszonych i zawieszenie ich egzekucji

30. Sad odsytajacy sugeruje, ze w niniejszej sprawie prawo wegierskie jako lex concursus nie powinno
przewidywa¢ wygasniecia prawa do wierzytelnosci dochodzonej w innym panstwie cztonkowskim.
Sugeruje sie, ze staloby to w sprzeczno$ci z mozliwo$cia wszczecia postepowania wtérnego®.
Umozliwialoby to takze diuznikowi uchylanie si¢ od krajowych zobowiazan podatkowych.

31. Podkreslenia wymaga, ze zakres rozporzadzenia nr 1346/2000 ogranicza si¢ gléwnie do norm
kolizyjnych’. Zawiera jedynie kilka jednolitych norm. Te jednolite normy nie dotycza konsekwencji,
jakie powinien wywolywac brak zgloszenia wierzytelnosci w postepowaniu upadto$ciowym.

5 — Wyrok z dnia 17 listopada 2011 r., Zaza Retail (C-112/10, EU:C:2011:743, pkt 31-34). W rzeczywistosci w wyroku tym Trybunal wskazal
konkretne sytuacje stanowigce wyjatki, gdzie organ publiczny nie wpisywalby sie w kategorie wierzyciela w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1346/2000 (z kolei w normalnych okolicznosciach méglby by¢ z nim zréwnany). W wyroku Zaza Retail (C-112/10, EU:C:2011:743)
Trybunal doszed! do wniosku, ze belgijskiej prokuratury nie mozna zaklasyfikowal jako wierzyciela uprawnionego do wystapienia
z wnioskiem o wszczecie postepowania ubocznego na mocy art. 3 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia nr 1346/2000, poniewaz organ ten nie
interweniowal w tym przypadku w charakterze wierzyciela ani w imieniu czy na rzecz wierzycieli.

6 — Zgodnie z motywem 12, art. 3 ust. 2 i art. 27 rozporzadzenia nr 1346/2000 wtérne postepowanie moze zosta¢ wszczete w panstwie
czlonkowskim, w ktérym dluznik ma swoj oddzial. Wtérne postepowanie toczy si¢ réwnolegle do gléwnego postepowania upadio$ciowego
wszczetego w panstwie czlonkowskim, w ktérym dluznik ma gléwny os$rodek swojej podstawowej dziatalnosci. Wtérne postepowanie stanowi
zatem wyjatek od uniwersalnego charakteru skutkéw, jakie wywoluje gléwne postepowanie upadio$ciowe. Wtérne postepowanie, jako takie,
musi mie¢ charakter postepowania likwidacyjnego, a jego skutki winny by¢ ograniczone do sktadnikéw majatku, ktére w dniu wszczecia
postepowania upadlo$ciowego znajdowaly si¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego wszczecia tego postepowania. Zobacz takze wyrok
z dnia 11 czerwca 2015 r., Comité dentreprise de Nortel Networks i in. (C-649/13, EU:C:2015:384, pkt 36, 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

7 — Wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Comité d’entreprise de Nortel Networks i in. (C-649/13, EU:C:2015:384, pkt 49); opinia rzecznik generalnej
J. Kokott w sprawie van Buggenhout i van de Mierop (C-251/12, EU:C:2013:295, pkt 15).
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32. Biorac pod uwage wspomniane ramy prawne, w kompetencji panstw czlonkowskich lezy
zapewnienie majacych zastosowanie przepiséw regulujacych kwestie konsekwencji wiazacych sie
z brakiem zgloszenia wierzytelnosci w postepowaniu upadlo$ciowym, z zastrzezeniem podwoéjnych
wymogoéw przestrzegania zasad réwnowaznos$ci i skutecznosci®. Ponizej przedstawie analize obu

WYmogow.

33. Wymég réwnowaznosci oznacza, ze przepisy prawa krajowego dotyczace uczestnictwa
transgranicznych wierzycieli w postepowaniach upadiosciowych wszczetych na Wegrzech nie sa mniej
korzystne od warunkéw uczestnictwa majacych zastosowanie do wierzycieli krajowych.

34. Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy XLIX z 1991 r. wygasniecie prawa do wierzytelnosci niezgloszonej
powodowane jest brakiem wpisania wierzytelnosci na liste w odpowiednim terminie. Bez znaczenia
w tym wzgledzie jest to, czy wierzytelno$¢ zglaszana jest przez wierzyciela krajowego czy
transgranicznego.

35. Ponadto postanowienie odsylajace nie zawiera zadnego wskazania, zgodnie z ktérym wierzyciele
z siedzibg w panstwie czlonkowskim innym niz Wegry podlegaliby mniej korzystnemu traktowaniu
w poréwnaniu do wierzycieli krajowych w odniesieniu do zgloszenia wierzytelnosci w postepowaniu
upadlosciowym wszczetym na Wegrzech lub w przypadku uczestnictwa w rzeczonym postepowaniu.

36. Prawda jest, ze w ujeciu praktycznym wierzyciele transgraniczni zwyczajowo napotykaja na
przeszkody spowodowane odlegloscia geograficzna, a takze réznicami natury jezykowej i prawnej
pomiedzy panstwem czlonkowskim, w ktérym wszczeto postgpowanie upadlo$ciowe a panstwem
czlonkowskim, w ktérym wierzyciele ci maja swoje siedziby. Jest to jednakze typowy element
transgranicznych postepowan upadio$ciowych, podobnie jak trudnosci, jakie moga napotkac strony
w transgranicznym procesie sadowym.

37. Rozporzadzenie nr 1346/2000 faktycznie reguluje te kwestie poprzez wymoég zawiadamiania
i informowania wierzycieli transgranicznych o wszczeciu postepowania upadiosciowego w innym
panstwie czlonkowskim (przykladowo na mocy art. 40), dzieki czemu poprawie ulega ogdlna
skuteczno$¢ postepowan upadlosciowych.

38. Wreszcie okoliczno$ci faktyczne w niniejszej sprawie pozwalaja stwierdzi¢, ze pozwana zostala
nalezycie powiadomiona o postepowaniu upadio$ciowym i majacym zastosowanie terminie na
zgloszenie wszelkich wierzytelnosci. Dowodzi tego préba zgloszenia przez pozwana wierzytelnosci
pierwotnych.

39. Zgodnie z wymogiem skutecznosci panstwa czlonkowskie nie moga czyni¢ wykonywania praw
przyznanych na mocy prawa Unii praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym.

40. Gdyby wymdg skutecznosci podlegal ocenie niezaleznie od wymogu réwnowazno$ci, przy
zapewnieniu jego stosowania z poszanowaniem autonomii proceduralnej przyslugujacej panstwom
czlonkowskim, woéwczas nalezaloby w sposéb wtasciwy ograniczy¢ to do dwoéch przypadkéw: po
pierwsze, rzeczywistej niemoznosci oraz, po drugie, takiego stopnia nieskutecznos$ci odno$nie do
egzekwowania praw wynikajacych z przepiséw prawa Unii, ktéry stanowilby naruszenie prawa do
skutecznego $rodka prawnego zapisanego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
W przypadku ostatniej z wymienionych kategorii prog jest wzglednie wysoki.

8 — W kontekscie rozporzadzenia nr 1346/2000 zob. wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Nike European Operations Netherlands (C-310/14,
EU:C:2015:690, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).
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4]1. Trybunal orzekt juz, ze istnienie terminu na zgloszenie wierzytelnosci w postepowaniu
upadlosciowym nie jest jako takie sprzeczne z zasada skuteczno$ci. Ustanowienie rozsadnych
termindw czyni zado$¢ zasadzie skutecznosci, a takze jest wyrazem praktycznego zastosowania zasady
pewnosci prawa’.

42. Jak juz wspomniano, pozwana zostala zawiadomiona o wszczeciu postepowania upadio$ciowego na
Wegrzech. Ponadto zostala poinformowana o obowigzkowych terminach zgloszenia ewentualnych
wierzytelnosci, takich jak ta powstala na mocy decyzji podatkowej wydanej po ogloszeniu upadtosci.

43. Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze informacje przedstawione w postanowieniu odsylajacym nie
zawieraja zadnego elementu wskazujacego na to, ze pozwana stanela w obliczu szczegélnych
trudno$ci, ktére mogly czynic¢ praktycznie niemozliwym albo nadmiernie utrudnionym (w rozumieniu
przedstawionym powyzej) zgloszenie wierzytelnosci powstatej na mocy decyzji podatkowej wydanej po
ogloszeniu upadlosci, a takze uczestnictwo w postepowaniu upadlo$ciowym wszczetym na Wegrzech.

44. W $wietle powyzszych rozwazan moj pierwszy wstepny wniosek jest tego rodzaju, ze
rozporzadzenie nr 1346/2000 nie stoi na przeszkodzie regulacji krajowej, takiej jak art. 20 ust. 3
ustawy XLIX z 1991 r., przewidujacej wygasniecie prawa do wierzytelnosci, ktére nie zostaly nalezycie
zgloszone w postepowaniu upadlo$ciowym.

45. Ponadto brzmienie pierwszego pytania prejudycjalnego wskazuje nie tylko na wygasniecie prawa do
wierzytelnosci niezgloszonych, lecz takze na zawieszenie egzekucji tego rodzaju wierzytelno$ci
niezgloszonych w innym panstwie czlonkowskim. Jednakze ustawodawstwo wegierskie przedstawione
w odeslaniu prejudycjalnym przewiduje jedynie wygasniecie prawa do wierzytelnosci niezgloszonych.
Sad odsylajacy nie przedstawil zadnych informacji na temat szczegélnych przepiséw prawa
wegierskiego, ktére niosa ze soba skutek w postaci zawieszenia prawa do egzekucji wierzytelnosci,
ktére nie zostaly zgloszone w postepowaniu upadtosciowym.

46. Niemniej jednak, w duchu wspoéldziatania, jaki przyswieca procedurze prejudycjalnej oraz w celu
udzielenia sadowi krajowemu pelnej i uzytecznej odpowiedzi, dodalbym nastepujace uwagi.
Sugerowalem juz wczes$niej, ze wedlug mnie rozporzadzenie nr 1346/2000 dopuszcza zasade lex
concursus, ktéra wywoluje do$¢ istotne skutki prawne: wygasniecie wierzytelnosci niezgloszonych.
Jezeli tego rodzaju istotny skutek prawny jest dopuszczalny, to a fortiori taka sama regulacja powinna
takze dopuszcza¢ zasade lex concursus, ktéra powoduje jedynie zawieszenie powiazanego
postepowania egzekucyjnego i ktéra moze w mniej istotny sposob oddzialywaé na prawa stron niz
jednoznaczne wygasniecie.

47. A zatem chcialbym wysuna¢ drugi wstepny wniosek tego rodzaju, ze rozporzadzenie nr 1346/2000
nie stoi na przeszkodzie przepisowi lex concursus, ktéry przewiduje zawieszenie egzekucji
wierzytelnosci, ktére nie zostaly zgloszone w postepowaniu upadiosciowym w sytuacji, gdy egzekucja
bedzie miala miejsce w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo cztonkowskie, w ktérym wszczeto
postepowanie upadlosciowe.

ii) Przepisy prawa regulujace skutki, jakie postepowanie upadiosciowe wywoluje w odniesieniu do
$rodkéw egzekucyjnych w innym panstwie cztonkowskim

48. Sad odsylajacy powzial watpliwo$¢ odnosnie do tego, czy wykladnia art. 4 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2
lit. ) i k) rozporzadzenia nr 1346/2000 oznacza, ze prawo wegierskie, jako lex concursus, powinno
takze regulowac skutki, jakie postepowanie upadlosciowe wszczete na Wegrzech wywoluje w zwigzku
z postepowaniem egzekucyjnym toczacym si¢ przed tym sadem, czy tez skutki tego rodzaju powinny
by¢ regulowane prawem rumunskim.

9 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 18 wrze$nia 2003 r., Pfliicke (C-125/01, EU:C:2003:477, pkt 35-36 i przytoczone tam orzecznictwo).
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49. W celu wyjasnienia tej kwestii zbadam dwa elementy przesadzajace o tym, ktére prawo jest
wlasciwe w niniejszej sprawie.

50. Po pierwsze, bezsprzeczne jest, ze postgpowanie upadlo$ciowe na Wegrzech stanowi gléwne
postepowanie upadlo$ciowe w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000. Jak okreslono
w art. 16 ust. 1 i potwierdzono w motywie 22 tego rozporzadzenia, skutki rzeczonego postgpowania
musza by¢ zasadniczo uznane we wszystkich innych panistwach cztonkowskich ™.

51. Po drugie, na podstawie postanowienia odsylajacego mozna domniemywa¢, ze w Rumunii nie
wszczeto zadnego postepowania wtérnego.

52. W mysl art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 lex concursus stanowi zatem prawo wegierskie.
Z tego przepisu, jak réwniez z motywu 22 tego rozporzadzenia wynika wiec, ze prawo wegierskie
reguluje warunki wszczecia, prowadzenia i zamkniecia postepowania upadlo$ciowego, w tym, zgodnie
z art. 4 ust. 2 lit. k), prawa wierzycieli po ukonczeniu postepowania upadlo$ciowego. Jest to wyraz
zasady uniwersalnych skutkéw gltéwnego postepowania upadiosciowego .

53. Niemniej od tej zasady istnieje kilka wyjatkéw. Odnos$nie do rzeczonych wyjatkéw sad odsylajacy
wskazuje na art. 4 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1346/2000, ktéry stanowi, ze prawo panstwa
wszczecia postepowania okre$la ,skutki wszczecia postepowania upadiosciowego na $rodki
dochodzenia praw przez poszczegdlnych wierzycieli; z wylaczeniem toczacych sie postepowan”.

54. Artykutl 4 ust. 2 lit. f) nalezy rozpatrywa¢ w zwiazku z art. 15 rozporzadzenia nr 1346/2000, w mysl
ktérego ,[w]plyw postepowania upadiosciowego na toczace sie postepowanie dotyczace przedmiotu
albo prawa wchodzacego w sklad masy podlega wylacznie prawu panstwa czlonkowskiego, w ktérym
toczy sie postepowanie”.

55. A zatem, jak sugeruje sad odsylajacy, jezeli postepowanie egzekucyjne toczace sie¢ w Rumunii jest
réwnoznaczne z ,toczacym sie postepowaniem” w rozumieniu wspomnianych przepiséw, woéwczas
prawo rumurnskie, a nie prawo wegierskie, byloby prawem wlasciwym w niniejszej sprawie. A zatem
prawo rumunskie regulowaloby skutki wegierskiego postepowania upadlo$ciowego na wspomniane
postepowanie egzekucyjne.

56. Artykul 15 rozporzadzenia nr 1346/2000 moze mie¢ zastosowanie jedynie wéwczas, gdy spelnione
sa lacznie dwie przestanki: po pierwsze, musi by¢ ,postepowanie”. Po drugie, musi to by¢ postepowanie
»toczace sie” w chwili wszczecia postepowania upadlo$ciowego.

57. Z okolicznosci faktycznych w niniejszej sprawie wynika jasno, ze postepowanie egzekucyjne
w Rumunii nie bylo w toku w chwili wszczecia postepowania upadlosciowego na Wegrzech:
postepowanie egzekucyjne w Rumunii wszczeto w dniu 7 sierpnia 2013 r. na podstawie decyzji
podatkowej wydanej po ogloszeniu upadtosci w dniu 25 czerwca 2013 r. Wspomniana decyzje wydano
w nastepstwie kontroli skarbowej przeprowadzonej w dniach 5-25 czerwca 2013 r. Postgpowanie
upadlo$ciowe na Wegrzech wszczeto w grudniu 2012 r., czyli kilka miesiecy przed wystapieniem
ktérychkolwiek ze wspomnianych okolicznosci.

58. Juz sam ten fakt uzasadnia twierdzenie, Ze postepowanie egzekucyjne w niniejszej sprawie nie
wpisuje sie w zakres wyjatku okreslonego w art. 15 i art. 4 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1346/2000.

10 — Z zastrzezeniem nielicznych wyjatkéw na mocy art. 25 ust. 3 i art. 26 rozporzadzenia nr 1346/2000.

11 — Zobacz w tym sensie wyroki: z dnia 21 stycznia 2010 r., MG Probud Gdynia (C-444/07, EU:C:2010:24, pkt 22-25); z dnia 22 listopada
2012 r., Bank Handlowy i Adamiak (C-116/11, EU:C:2012:739, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).
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59. Jednakze dla pelnosci wywodu i majac na uwadze wzgledne znaczenie tej kwestii, przedstawie kilka
uwag koncowych w przedmiocie pierwszej przestanki, mianowicie pojecia ,postepowania”
zastosowanego w art. 4 ust. 2 lit. f) i art. 15 rozporzadzenia nr 1346/2000. W szczegé6lnosci, czy pojecie
»postepowania” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono znaczeniowo jedynie ,postepowania
sadowe co do istoty sprawy” czy/lub takze ,postepowania egzekucyjne”'*?

60. Znaczenie wspomnianej kwestii wykladni jest jasne: w razie wysuniecia wniosku, zgodnie z ktérym
pojecie ,postepowania” obejmuje jedynie postepowanie sadowe co do istoty sprawy, postepowanie
egzekucyjne nigdy nie mogloby by¢ objete zakresem wyjatku z art. 15 [i art. 4 ust. 2 lit. f)
rozporzadzenia nr 1346/2000].

61. Co sie tyczy warstwy tekstowej, art. 15 rozporzadzenia nr 1346/2000 nie jest najlepszym
przykladem przejrzysto$ci. Brzmienie art. 15 jest bowiem szerokie i na pierwszy rzut oka obejmuje
wszystkie rodzaje postepowan sadowych. Pojecie ,postepowania” mozna by rozumie¢ jako pojecie
rodzajowe ", odnoszace sie do postepowania sadowego dowolnego typu, obejmujac tym samym swoim
zakresem zaréwno postepowania co do istoty sprawy, jak i postepowania egzekucyjne.

62. Uwazam jednak, ze istnieje szereg powodow, dla ktérych ocena zakresu stosowania art. 15
rozporzadzenia nr 1346/2000 nie powinna konczy¢ sie na konstatacji odnosnie do niejednoznacznosci
jego brzmienia. Sugerowalbym przyjecie wykladni pojecia ,postepowania” z art. 15 jako odnoszacego
sie wylacznie do postepowan co do istoty sprawy, nie obejmujac postepowan egzekucyjnych.

63. Po pierwsze, mozna podnies¢ argument systemowy. Artykul 15 nie jest przepisem catkowicie
samodzielnym. W ujeciu systemowym jest on powiazany z art. 4 ust. 2 lit. f). Wykladni pojecia
»postepowania” nalezy zatem dokonywa¢ w $wietle powiazania, jakie istnieje pomiedzy tymi dwoma
przepisami.

64. W art. 4 ust. 2 lit. f) poczyniono rozréznienie na ,$rodki dochodzenia praw przez poszczegélnych
wierzycieli” z jednej strony i ,toczace sie postepowania” z drugiej strony'*. Rozréznienie takie powinno
mie¢ takze znaczenie w konteks$cie wykladni art. 15: jezeli z zakresu pojecia ,postepowania”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. f) wyklucza si¢ ,poszczegdlne postepowania egzekucyjne”, nalezy takie
rozwiazanie stosowaé takze w odniesieniu do wykladni tego samego pojecia ,postepowania” z art. 15.

65. Po drugie, z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000 wynika, ze, w ogélnym ujeciu, postepowanie
upadlo$ciowe reguluje tylko jedno prawo wtasciwe (tj. lex concursus). Powyzsze tyczy sie takze, zgodnie
z cze$cia pierwsza art. 4 ust. 2 lit. f), ,$rodk[éw] dochodzenia praw przez poszczegélnych wierzycieli”.

66. Brzmienie art. 4 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1346/2000 (,z wylgczeniem toczacych sie

postepowan”) jasno wskazuje, ze art. 15 stanowi wyjatek od zasady okreslonej w czesci pierwszej art. 4

ust. 2 lit. f). A zatem, z uwagi na to, ze art. 15 stanowi wyjatek, musi on by¢ przedmiotem zawezajacej
i §cistej wyktadni®.

12 — Przez pojecie ,co do istoty sprawy” rozumiem postepowania w celu ustalenia prawa (lub postepowania o charakterze deklaratoryjnym),
majgce na celu ustalenie praw i obowiazkéw zainteresowanych stron. Tego rodzaju postgpowanie okresla sie jako postepowanie ,co do istoty
sprawy”, co jest zgodne z terminologia zastosowana przez Trybunal w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r., LBI (C-85/12, EU:C:2013:697,
pkt 54). Postepowania sadowe co do istoty sprawy réznia sie od postepowan egzekucyjnych — te ostatnie maja miejsce pdzniej i polegaja
jedynie na egzekucji wystawionego juz tytutu.

13 — Znajduje to takze potwierdzenie w innych wersjach jezykowych, ktére maja réwnie rodzajowy charakter: przykladowo ,instance en cours” we
francuskiej wersji jezykowej, ,anhéngiger Rechtsstreit” w wersji niemieckiej czy ,probihajici soudni Fizeni” w czeskiej wersji jezykowej.

14 — Francuska, niemiecka i czeska wersja jezykowa tego przepisu przedstawiaja sie, odpowiednio, w sposéb nastepujacy: ,les effets de la
procédure d’insolvabilité sur les poursuites individuelles, a l'exception des instances en cours”’; ,wie sich die Eroffnung eines
Insolvenzverfahrens auf Rechtsverfolgungsmafinahmen einzelner Glaubiger auswirkt; ausgenommen sind die Wirkungen auf anhingige
Rechtsstreitigkeiten”; ,u¢inky tpadkového fizeni na Fizeni zahdjend jednotlivymi véfiteli, s vyjimkou probihajicich soudnich fizeni”.

15 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r., LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, pkt 52).
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67. Po trzecie, rozporzadzenie nr 1346/2000 ma na celu zebranie calosci sktadnikéw majatku diuznika
do jednej masy upadiosciowej, utrzymujac dzieki temu system zbiorowego rozstrzygania postepowan
upadlo$ciowych i réwnego traktowania wszystkich wierzycieli, co stanowi podstawe wszelkich
postepowan upadlo$ciowych. Z zastrzezeniem wyjatkdw wyraznie okreslonych w rozporzadzeniu
nr 1346/2000, cel ten jest niezgodny z indywidualnymi prébami zaspokojenia roszczen przez
poszczegdlnych wierzycieli, wykorzystujacych $ciezki proceduralne wykraczajace poza zakres
postepowania upadtosciowego.

68. Cel w postaci utrzymania jednolitosci masy upadlo$ciowej az do zakonczenia postepowania
upadlo$ciowego znajduje takze odzwierciedlenie w art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000. Przepis
ten okresla wymog, zgodnie z ktérym wierzyciel, ktéry uzyskuje zaspokojenie swojego roszczenia

przedmiotu nalezacego do masy znajdujacego sie innym panstwie czlonkowskim niz parnstwo
wszczecia postepowania, jest zobowiazany do zwrotu zarzadcy otrzymanego zaspokojenia.

69. Egzekucja polega na realizacji praw przyslugu)acych jednemu lub kilku wierzycielom, a tym samym
moze narusza¢ zasade uniwersalizmu i zblorowego rozstrzygania postepowan upadiosciowych.
Postepowanie co do istoty sprawy nie wiaze sie z tego rodzaju ryzykiem. Okresla ono jedynie prawa
i obowiazki odnoszace sie do sktadnikéw majatku dtuznika, bez ich egzekwowania'®

70. Po czwarte, sugestia, ze ,postepowanie” z art. 15 nalezy rozumiec¢ jako termin odnoszacy sie
wylacznie do postgpowan co do istoty sprawy, a nie do postepowan egzekucyjnych znajduje
potwierdzenie w intencji ustawodawcy przedstawionej w pkt 142 sprawozdania Virgdsa-Schmita
dotyczacego Konwencji w sprawie postepowania upadiosciowego (zwanej dalej ,konwencja”)"
W dokumencie tym (uwazanym za nieoficjalny przewodnik pos$wiecony wyktadni rozporzadzenia
nr 1346/2000) stwierdza sie, ze art. 4 ust. 2 lit. f) konwencji (ktdrego tres¢ odpowiada temu samemu
przepisowi rozporzadzenia nr 1346/2000) zawiera rozrdznienie pomiedzy skutkami postepowania
upadlo$ciowego na poszczegdlne srodki egzekucyjne i skutkami na toczace si¢ postepowania. Wskazuje
sie w nim, ze skutki postepowania upadlo$ciowego na poszczegélne srodki egzekucyjne reguluje lex
concursus, wiec gtéwne postepowanie upadlo$ciowe stoi na przeszkodzie jakimkolwiek poszczegélnym
srodkom egzekucyjnym wniesionym przez wierzycieli wzgledem skladnikéw majatku dtuznika.
Natomiast skutki postepowania upadio$ciowego na inne postepowania odnoszace si¢ do majatku
dluznika reguluje prawo panstwa, w ktérym sa one prowadzone.

71. Po pigte, te sama intencje prawodawcza wydaje si¢ potwierdza¢ art. 18 rozporzadzenia (UE)
2015/848 ", stanowiacego przeksztalcenie rozporzadzenia nr 1346/2000. Przepis ten co do zasady
powiela tres¢ art. 15 rozporzadzenia nr 1346/2000. Nowe brzmienie art. 15 (obecnie art. 18) rozszerza
zakres jego zastosowania takze na postepowania polubowne "

72. Przychylajac sie do stanowiska przedstawionego przez rzad wegierski podczas rozprawy uwazam, ze
wspomniana zmiana moze by¢ rozumiana jako powtdrzenie intencji prawodawcy co do ograniczenia
zakresu pojecia ,toczacego sie postepowania” do postepowan co do istoty sprawy.

16 — Zobacz na przyklad M. Virgés i F. Garcimartin, The European Insolvency Regulation: Law and Practice, The Hague, Kluwer Law
International, 2004, s. 140, pkt 253, 254. Podobnie European Insolvency Regulation, K. Pannen (ed.), Berlin, De Gruyter Recht, 2007, s. 299.

17 — Sprawozdanie Virgésa-Schmita dotyczace konwencji w sprawie postepowania upadlo$ciowego dostepne w G. Moss, LF. Fletcher i S. Isaacs,
The EC Regulation on Insolvency proceedings. A Commentary and Annotated Guide, 2" ed., Oxford University Press, 2009, s. 381 i nast.

18 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadlosciowego (Dz.U. 2015, L 141, s. 19).

19 — Artykul 18 rozporzadzenia 2015/848 stanowi, co nastepuje: ,Wplyw postepowania upadlo$ciowego na zawiste postepowania sadowe lub
postepowania polubowne, ktére dotycza przedmiotu lub prawa wchodzacego w sklad masy upadlosciowej diuznika, podlega wytacznie
prawu panstwa czlonkowskiego, w ktérym toczy si¢ postepowanie sadowe lub w ktérym ma siedzibe organ polubowny”. Wyrdznienie moje.
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73. Wreszcie, na poparcie takiej wykladni art. 15 mozna przytoczy¢ szersze analogie do
prawodawstwa UE dotyczacego upadiosci. W wyroku LBI Trybunal dokonal wykladni pojecia
,toczacego sie postepowania” zawartego w art. 10 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2001/24/WE? jako
obejmujacego wylacznie postepowania co do istoty sprawy, ale juz nieobejmujacego postepowan
egzekucyjnych. Trybunatl stwierdzil, ze uznanie tych ostatnich za objete zakresem pojecia ,toczacych sie
postepowan” podwazaloby skuteczno$¢ zasady powszechnosci ustanowionej na mocy dyrektywy
2001/24, poniewaz $rodek egzekucyjny obnizatby dostepno$¢ majatku danych instytucji kredytowych ™.

74. To samo tyczy sie takze wykladni art. 15 rozporzadzenia nr 1346/2000. Artykul 10 ust. 2 lit. e)
dyrektywy 2001/24* ma brzmienie analogiczne do art. 4 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1346/2000,
a z kolei brzmienie art. 32 dyrektywy 2001/24* jest zblizone do treéci art. 15 rozporzadzenia
nr 1346/2000.

75. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze wykladnia Trybunalu w sprawie LBI opierala si¢ na
motywie 30 dyrektywy 2001/24, w ktérym wyraznie mowa jest o ,toczacych si¢ postepowaniach”
w odréznieniu od ,pojedynczych dziatan [poszczegdlnych srodkéw] egzekucyjmych”*.

76. Chociaz w rozporzadzeniu nr 1346/2000 brak jest tak wyraznego rozrdznienia, nie uwazam, aby
brak podobnego motywu mial prowadzi¢ do odmiennej wykladni. Zaréwno w rozporzadzeniu
nr 1346/2000, jak i w dyrektywie 2001/24 zastosowano pojecie ,toczacego sie postepowania”
w podobnych okolicznos$ciach zwiazanych z upadloscia, z jednej strony, oraz reorganizacja i likwidacja
instytucji kredytowych, z drugiej strony.

77. W $wietle powyzszych argumentéw jestem zdania, ze pojecie ,postepowania” na mocy art. 15
rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze odnosi si¢ ono wylacznie do
postepowan co do istoty sprawy, a nie do postepowan egzekucyjnych.

78. W kontekscie rozpatrywanej sprawy oznacza to, ze prawo wegierskie, jako lex concursus, powinno
regulowa¢ skutki wszczecia postepowania upadlo$ciowego na postepowanie egzekucyjne toczace sie
przed sadem odsylajacym.

79. Tytulem post-scriptum pragne dodaé, ze jezeli lex concursus majace zastosowanie w niniejszej
sprawie istotnie prowadzi do zawieszenia postepowania egzekucyjnego toczacego sie przed sadem
odsylajacym, przy czym ustalenie powyzszego nalezy do tego sadu, tego rodzaju konsekwencje nie
dziwia tym bardziej, ze wlasciwe przepisy w wielu panstwach czlonkowskich przewiduja jaka$ forme
zawieszenia $rodkow egzekucyjnych w odniesieniu do majatku dluznika po wszczeciu postepowania
upadtosciowego *.

20 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych (Dz.U.
2001, L 125, s. 15).

21 — Wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r., LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, pkt 54-55).

22 — Artykut 10 ust. 2 lit. e) stanowi, ze ,[prawo panstwa czlonkowskiego pochodzenia okres§la w szczegdlnosci] wplyw postepowania
likwidacyjnego na postepowania wszczete przez indywidualnych wierzycieli, z wyjatkiem trwajacych postepowan sadowych, przewidzianych

art. 327,

23 — Artykut 32 stanowi, ze ,[s]kutki srodkéw stuzacych reorganizacji lub postepowan likwidacyjnych na toczaca sie sprawe sadowa dotyczaca
aktywow lub praw, ktérych pozbawiono instytucje kredytows, podlegaja wylacznie prawu panstwa czlonkowskiego, w ktérym toczy sie dana
sprawa”.

24 — ,Skutki srodkéw sluzacych reorganizacji lub skutki postepowania likwidacyjnego na czas toczacego sie postepowania sadowego podlegaja

prawu panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium trwa dane postepowanie sadowe, w drodze wyjatku od zastosowania lex concursus.
Skutki powyzszych $rodkéw i procedur na pojedyncze dziatania [poszczegdlne srodki] egzekucyjne wynikajace z tych postepowan sadowych
podlegaja prawu panstwa czlonkowskiego pochodzenia, zgodnie z ogélnymi zasadami niniejszej dyrektywy”. Wyrdznienie moje.

25 — Poréwnaj na przyktad § 89 ust. 1 Insolvenzordnung (Niemcy); art. 55 ust. 2 Ley Concursal 22/2003 (Hiszpania); art. L. 622-21, II, L.631-14
i L.641-3 Code de commerce (Francja); art. 9 ust. 1, art. 11 ust. 2 lit. ¢), art. 38 ust. 1 A cs6deljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol sz6lo
1991. évi XLIX. torvény (Wegry); art. 51, 168, 182bis i 201 Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 267, ,Disciplina del fallimento, del concordato
preventivo, dell’'amministrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa” (GU nr 81 z dnia 6 kwietnia 1942 r.) (Wlochy).
Wspomniany przepis ogdélny wprowadzajacy zakaz kontynuowania postepowania egzekucyjnego moze podlegaé wyjatkom w zaleznosci od
rodzaju postepowania upadlo$ciowego, etapu egzekucji i charakteru wierzytelnosci lub wierzyciela. Jak wskazano w pkt 28 opinii, kwestia ta
wymaga rozstrzygniecia w $wietle poszczegdlnych krajowych systeméw prawnych.
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80. W $wietle powyzszego sugeruje, aby w odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne Trybunat
orzekl, ze rozporzadzenie nr 1346/2000 nie stoi na przeszkodzie regulacji lex concursus przewidujacej
wygasniecie prawa do wierzytelnosci, ktéra nie zostala zgloszona przez wierzyciela w postepowaniu
upadlo$ciowym wszczetym w jednym panstwie czlonkowskim lub zawieszenie egzekucji tej
wierzytelno$ci w innym panstwie cztonkowskim.

V — Whnioski

81. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania skierowane przez Tribunalul Mures,
Sectia civila (sad w Mures, wydzial ds. cywilnych) Trybunal odpowiedzial w sposéb nastepujacy:

1) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania
upadlos$ciowego nie stoi na przeszkodzie regulacji lex concursus przewidujacej wygasniecie prawa
do wierzytelnosci, ktéra nie zostala zgloszona przez wierzyciela w postgpowaniu upadlo$ciowym
wszczetym w jednym panstwie cztonkowskim lub zawieszenie egzekucji tej wierzytelnosci w innym
panstwie cztonkowskim.

2) Fiskalny charakter srodka egzekucyjnego podjetego w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo,

w  ktérym wszczeto postepowanie upadiosciowe pozostaje bez wplywu na zastosowanie
rozporzadzenia nr 1346/2000.

12 ECLILEU:C:2016:427



	Opinia rzecznika generalnego
	I – Wprowadzenie
	II – Ramy prawne
	A – Prawo Unii
	B – Prawo krajowe

	III – Okoliczności faktyczne, postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	IV – Ocena
	A – W przedmiocie pytania drugiego
	B – W przedmiocie pytania pierwszego
	i) Wygaśnięcie prawa do wierzytelności niezgłoszonych i zawieszenie ich egzekucji
	ii) Przepisy prawa regulujące skutki, jakie postępowanie upadłościowe wywołuje w odniesieniu do środków egzekucyjnych w innym państwie członkowskim


	V – Wnioski


