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Sprawa C-211/15P

Orange SA, dawniej France Télécom,
przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwotanie — Wdrozona przez Republike Francuska pomoc na rzecz France Télécom polegajaca na
reformie systemu finansowania §wiadczen emerytalnych urzednikéw panstwowych zatrudnionych we
France Télécom — Zmniejszenie wysoko$ci rekompensaty, jaka miala zosta¢ wyptacona na rzecz
skarbu panstwa przez France Télécom — Decyzja uznajaca pomoc za zgodna z rynkiem wewnetrznym
pod pewnymi warunkami — Istnienie korzysci — Wtasciwe ramy odniesienia — Uwzglednienie
»hiekorzysci strukturalnej”

1. W niniejszym odwotaniu Orange SA (zwana dalej ,Orange”), dawniej France Télécom, zwraca si¢ do
Trybunalu o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 26 lutego 2015 r., Orange/Komisja**,
w ktéorym oddalit on jej zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji 2012/540/UE z dnia
20 grudnia 2011 r. w sprawie pomocy panstwa C 25/08 (ex NN 23/08) — Reforma systemu
finansowania $wiadczenn emerytalnych urzednikéw panstwowych zatrudnionych we France Télécom
wdrozona przez Francje na rzecz France Télécom ***.

2. Wséréd kwestii podniesionych w odwotaniu znajduje sie¢ w szczegélnosci zadanie, by Trybunat
rozstrzygnal, czy Sad stusznie utrzymal w mocy sporna decyzje w zakresie wystepowania korzysci
gospodarczej po stronie France Télécom. Nalezalo bedzie w szczegdlnosci zbadal, czy ,ramy
odniesienia” przyjete przez Komisje Europejska dla ustalenia tej korzysci zostaly prawidlowo okreslone
w odniesieniu do spornych $rodkéw tzw. rekompensaty, przyjetych w szczegélnym kontekscie reformy
systemu finansowania $§wiadczenn emerytalnych urzednikéw panstwowych zatrudnionych dawniej we
France Télécom.

3. Moim zdaniem sprawa ta daje szczegélna okazje do wyjasnienia, ze z wyjatkiem sytuacji
odpowiadajacej kryteriom wypracowanym w wyroku Altmark Trans i Regierungsprasidium
Magdeburg ****, okoliczno$¢, iz $rodek panstwowy ma na celu uwolnienie przedsiebiorstwa od
domniemanej niekorzysci strukturalnej lub konkurencyjnej, nie moze spowodowac, ze $rodek ten nie
zostanie uznany za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

* Jezyk oryginatu: francuski.

** T-385/12, EU:T:2015:117, zwany dalej ,,zaskarzonym wyrokiem”.
** Dz.U. 2012, L 279, s. 1, zwana dalej ,sporna decyzja”.

**#% (C-280/00, EU:C:2003:415.
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I — Okolicznosci powstania sporu

4. Okolicznosci powstania sporu wynikajace z zaskarzonego wyroku zostaly opisane w sposéb
nastepujacy:

,1 Srodki bedace przedmiotem niniejszej sprawy polegaja na zmianach wprowadzonych w 1996 r.
w systemie obciazen ponoszonych przez skarzaca, Orange, woéwczas zwana France Télécom,
w odniesieniu do wyplaty $wiadczen emerytalnych jej pracownikom majacym status urzednikéw.

2 System ten, ktéry zostal ustanowiony w 1990 r., w chwili utworzenia France Télécom jako
przedsiebiorstwa odrebnego od administracji paristwowej, na mocy loi n° 90-568, du 2 juillet 1990,
relative a l'organisation du service public de la poste et des télécommunications (ustawy nr 90-568
z dnia 2 lipca 1990 r. w sprawie organizacji sluzby publicznej ustug pocztowych
i telekomunikacyjnych, JORF nr 157 z dnia 8 lipca 1990 r., s. 8069, zwanej dalej »ustawa
z 1990 r.«), zostal zmieniony loi n° 96-660, du 26 juillet 1996, relative a l'entreprise nationale
France Télécom (ustawa nr 96-660 z dnia 26 lipca 1996 r. o przedsigbiorstwie pafistwowym France
Télécom, JORF nr 174 z dnia 27 lipca 1996 r., s. 11398, zwana dalej »ustawa z 1996 r.«). Nowy
system zostal wprowadzony przy okazji — z jednej strony — powolania France Télécom jako spétki
akcyjnej, wprowadzenia jej na gielde i otwarcia rosnacej czesci jej kapitalu, a takze — z drugiej
strony — pelnego otwarcia na konkurencje rynkéw, na ktérych dziatala, we Francji i w innych
panstwach czlonkowskich Unii Europejskie;j.

3 W odniesieniu do obowigzkéw zwigzanych z finansowaniem $wiadczen spolecznych pracownikéw
majacych status urzednikdw ustawa z 1996 r. zmienita rekompensate, ktéra na mocy art. 30 ustawy
z 1990 r. France Télécom miala wplaca¢ na rzecz skarbu panstwa za wyptate i obstuge w ramach
budzetu panstwa $wiadczen emerytalnych przyznanych jej urzednikom (zwana dalej »spornym
srodkiem«).

4 Ustawa z 1990 r. przewidywala, ze France Télécom byla zobowigzana wptacaé¢ do skarbu panstwa,
w zamian za wyplate i obsluge s$wiadczenn emerytalnych przyznanych jej urzednikom, kwote
potracona od wynagrodzenia urzednika, ktérej stawke okreslat art. L. 61 francuskiego kodeksu
cywilnych i wojskowych $wiadczen emerytalnych, oraz skladke dodatkowa, pozwalajaca na
calkowite sfinansowanie wydatkéw na $wiadczenia emerytalne juz przyznane i te, ktére zostana
przyznane jej emerytowanym urzednikom.

5 France Télécom uczestniczyla takze w tak zwanych systemach »rekompensaty« i »nadwyzki
rekompensaty« przewidujacych transfery majace zapewni¢ réwnowage pomiedzy systemami
$wiadczen emerytalnych urzednikéw innych podmiotéw publicznych.

6 Ustawa z 1996 r. zmienila rekompensate przewidziana w art. 30 ustawy z 1990 r. w nastepujacy
sposob. Po pierwsze, France Télécom zostala zobowigzana do wplacania kwoty potraconej od
wynagrodzenia urzednika, ktérej stawka pozostala niezmieniona w stosunku do ustawy z 1990 r. Po
drugie, zostala ona zobowigzana do wplacania »skfadki pracodawcy o skutku zwalniajacyms,
zastepujacej wczesniejsza skladke pracodawcy. Ta nowa skladka ustalana byla na podstawie
»wskaznika réwnowagi konkurencyjnej«, ktéry z kolei oparty byl na dostosowaniu poziomu
obowigzkowych skladek na zabezpieczenie spoteczne i obowigzkowych obcigzenn podatkowych
zaleznych od wysokos$ci wynagrodzenia stosowanych do France Télécom do poziomu takich
obcigzen w innych przedsiebiorstwach sektora telekomunikacji podlegajacych powszechnemu prawu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego, w odniesieniu do tych rodzajow ryzyka, ktére sa wspélne dla
pracownikéw podlegajacych prawu prywatnemu i urzednikéw panstwowych, z wylaczeniem
rodzajéw ryzyka, ktére nie sa wspolne dla pracownikéw i urzednikéw (w szczegdlnosci bezrobocia
i wierzytelnoéci pracownikéw na wypadek sadowego postepowania naprawczego lub likwidacji
przedsiebiorstwa). Po trzecie, France Télécom zostala zobowigzana do wplacania »nadzwyczajnej
sktadki zryczaltowanej«, ktéra zostata ustalona w loi n® 96-1181, du 31 décembre 1996, portant loi
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de finances pour 1997 (ustawie budzetowej nr 96-1181 na rok 1997 z dnia 31 grudnia 1996 r., JORF
nr 304 z dnia 31 grudnia 1996 r., s. 19490) na 37,5 miliarda FRF (tj. 5,71 miliarda EUR). Ta ostatnia
skladka obejmowala z jednej strony kwote rocznej rezerwy (3,6 miliarda EUR), ktéra France
Télécom ustanowila do 1996 r. w celu pokrycia przewidywanych wéwczas przysztych obciazen
zwigzanych ze $wiadczeniami emerytalnymi dla urzednikéw, a z drugiej strony kwote uzupetniajaca
(2,1 miliarda EUR).

7 Ustawa z 1996 r. wylaczyta takze France Télécom z zakresu stosowania systeméw rekompensaty
i nadwyzki rekompensaty.

[...]

9 Pismem z dnia 20 maja 2008 r. Komisja poinformowala Republike Francuska o swojej decyzji
0 wszczeciu postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE (zwanej dalej »decyzja
0 wszczeciu postepowania«) w przedmiocie omawianej pomocy. Republika Francuska przedstawila
swoje uwagi w dniu 18 lipca 2008 r.

[...]

12 W dniu 20 grudnia 2011 r. Komisja przyjeta [sporna] decyzje, w ktérej uznano rozpatrywana
pomoc za zgodna z rynkiem wewnetrznym pod pewnymi warunkami.

13 W [spornej] decyzji Komisja stwierdzila, ze sporny Srodek stanowi pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

14 Jesli chodzi w szczegdlnosci o ocene korzysci gospodarczej, Komisja ustalila, ze sporny $rodek
przyznawal France Télécom korzy$¢ gospodarczy, poniewaz nakladal on na [to] panstwo znaczne
nowe obciazenia dotyczace wyplaty i obstugi swiadczenn emerytalnych przyznanych urzednikom
France Télécom, zmniejszajac rekompensate, jaka France Télécom wplacata wcze$nie;j.

15 W tym wzgledzie Komisja z jednej strony w motywie 105 [spornej] decyzji obliczyta kwote
rozpatrywanej pomocy jako stanowiaca roczna réznice pomiedzy skladka pracodawcy o skutku
zwalniajagcym wplacang przez France Télécom na mocy ustawy z 1996 r. a obciazeniami, ktére
ponositaby ona na mocy ustawy z 1990 r., a z drugiej strony w motywie 113 [spornej] decyzji
uznala, ze wplata nadzwyczajnej skladki zryczaltowanej zmniejszyta kwote pomocy, z ktérej
korzystala France Télécom.

16 Komisja uznala takze sporny érodek za selektywny, ze wzgledu na to, ze dotyczyl wylacznie France
Télécom oraz zaklécal konkurencje lub grozil jej zakléceniem, poniewaz umozliwial France
Télécom dysponowanie mniej obciazonym bilansem, co pozwolilo jej na rozwdj na rynkach ustug
telekomunikacyjnych, stopniowo otwieranych na konkurencje, we Francji i w innych panistwach
czlonkowskich.

17 Komisja dokonata nastepnie oceny zgodno$ci spornego s$rodka z rynkiem wewnetrznym
w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE i uznala, ze nie respektuje on zasady proporcjonalnosci,
poniewaz nie pozwala na wyréwnanie warunkéw konkurencji. Zdaniem Komisji rekompensata
finansowa wplacana przez France Télécom do skarbu panstwa nie pokrywata wszystkich obciazen
z tytulu zabezpieczenia spolecznego wplywajacych na budzet konkurentéw France Télécom.

18 W zwigzku z tym Komisja ustalila, ze w celu spelnienia kryterium zgodnosci ze wspdlnym
interesem przewidzianego w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE zgodno$¢ rozpatrywanej pomocy
z rynkiem wewnetrznym wymaga, aby skladka pracodawcy o skutku zwalniajacym nalezna od
France Télécom byla obliczana i wptacana w taki sposéb, aby umozliwi¢ dostosowanie poziomu
obowiazkowych obciazen z tytulu zabezpieczenia spolecznego i obciazen podatkowych zaleznych
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od wysokosci wynagrodzenia stosowanych do France Télécom do poziomu takich obcigzen
w innych przedsigbiorstwach sektora telekomunikacji podlegajacych powszechnemu prawu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego, z uwzglednieniem réwniez tych rodzajéw ryzyka, ktére nie
sa wspodlne dla pracownikéw podlegajacych prawu prywatnemu i urzednikéw zatrudnionych przez
France Télécom. Ta skladka mialaby by¢ pobierana od France Télécom, od dnia, w ktérym kwota
nadzwyczajnej skladki zryczaltowanej, skapitalizowana wedlug stopy dyskontowej wynikajacej ze
stosowania komunikatu Komisji w sprawie metody okre$lania stép referencyjnych i dyskontowych
(Dz.U. 1996, C 232, s. 10, zwanego dalej »komunikatem w sprawie stép referencyjnych«) zréwna
sie z kwota skladek i obciazen, ktéra France Télécom wcigz musiataby ptaci¢ zgodnie z art. 30
ustawy z 1990 r.

19 Cze$¢ normatywna [spornej] decyzji ma nastepujace brzmienie:
»Artykut 1

Pomoc panstwa wynikajaca z obnizenia rekompensaty wplacanej na rzecz panstwa za wyplate i obstuge
$wiadczen emerytalnych przyznanych zgodnie z kodeksem cywilnych i wojskowych $wiadczen
emerytalnych urzednikom France Télécom w mysl [ustawy z 1996 r.], zmieniajacej [ustawe z 1990 r.],
jest zgodna z rynkiem wewnetrznym pod warunkami przewidzianymi w art. 2.

Artykut 2

Skladka pracodawcy o skutku zwalniajacym nalezna od France Télécom na mocy art. 30 lit. c) [ustawy
z 1990 r.], obliczana [i pobierana] jest w taki sposéb, aby umozliwi¢ dostosowanie poziomu
obowiazkowych obciagzen z tytulu zabezpieczenia spotecznego i obciazen podatkowych zaleznych od
wysoko$ci wynagrodzenia stosowanych do France Télécom do poziomu takich obciazen w innych
przedsiebiorstwach sektora telekomunikacji podlegajacych powszechnemu prawu w zakresie
zabezpieczenia spolecznego.

Aby spelni¢ ten warunek, w terminie do siedmiu miesiecy po notyfikacji niniejszej decyzji Francja:

a) zmieni art. 30 [ustawy z 1990 r.] oraz teksty wykonawcze lub inne przyjete w celu jego
zastosowania w taki sposob, aby podstawa obliczenia i pobieranie skladki pracodawcy o skutku
zwalniajacym wplacanej przez France Télécom nie ograniczaly si¢ jedynie do rodzajéw ryzyka,
ktére sa wspdlne dla pracownikéw podlegajacych prawu [prywatnemu] i urzednikéw
panistwowych, ale aby obejmowaly tez rodzaje ryzyka, ktére nie sa wspdlne;

b) bedzie pobierala od France Télécom, od dnia, w ktérym kwoty skiadki nadzwyczajnej
wprowadzonej na mocy [ustawy z 1996 r.], skapitalizowane wedlug stopy dyskontowej
wynikajacej ze stosowania [komunikatu w sprawie stép referencyjnych] majacego zastosowanie
do przedmiotowej sprawy, zréwnaja sie z kwota skladek i obciazen, ktéra France Télécom
wciaz musialoby placi¢ zgodnie z art. 30 [ustawy z 1990 r.] w jej poczatkowym brzmieniu,
skladke pracodawcy o skutku zwalniajacym obliczona w sposéb opisany w lit. a),
uwzgledniajac rodzaje ryzyka, ktére sa wspdlne i te, ktére nie sa wspélne dla pracownikéw
podlegajacych prawu [prywatnemu] i urzednikéw panstwowych«”.

II — Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

5. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 22 sierpnia 2012 r. Orange wniosla skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.
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6. Na poparcie skargi Orange podniosta cztery zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczyl naruszen prawa
i bledow w ocenie oraz naruszenia obowiazku uzasadnienia towarzyszacych uznaniu przez Komisje
spornego $rodka za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Zarzut drugi, podniesiony
positkowo, dotyczyl naruszen prawa i bledéw w ocenie przy badaniu zgodnos$ci spornego $rodka
z rynkiem wewnetrznym. Zarzut trzeci, réwniez podniesiony posilkowo, dotyczyl bledéw w ocenie
i naruszenia obowiazku uzasadnienia towarzyszacych ocenie okresu, w jakim pomoc okreslona
w spornej decyzji wyréwnywana jest przez nadzwyczajna skladke zryczaltowana. Zarzut czwarty
dotyczyt naruszenia praw proceduralnych.

7. W zaskarzonym wyroku Sad oddalit skarge w calosci i obciazyl Orange kosztami postepowania.

8. Zaskarzona decyzja byla takze przedmiotem skargi wniesionej do sekretariatu Sadu w dniu 2 marca
2012 r. przez Republike Francuska w sprawie T-135/12. Od wyroku wydanego w tej ostatniej

sprawie *****, w ktérym takze rzeczona skarga zostala oddalona, a kosztami postepowania zostala
obcigzona Republika Francuska, nie zostalo wniesione odwolanie.

III — Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem
9. Orange wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie ostatecznego orzeczenia co do istoty sprawy oraz uwzglednienie jej zadan wniesionych
w pierwszej instancji;

— posilkowo — skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad; oraz
— obciazenie Komisji pelnymi kosztami postepowania.

10. Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania; oraz

— obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami postgpowania.

11. Strony przedstawily swoje stanowiska na pi$mie oraz ustnie na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 r.

IV — Analiza odwolania

12. Na poparcie swojego odwolania wnoszaca odwolanie podnosi trzy zarzuty, dotyczace naruszen
prawa popelnionych przez Sad w jego ocenie odpowiednio istnienia pomocy panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, zgodnos$ci spornego s$rodka z rynkiem wewnetrznym oraz okresu, w jakim
pomoc okres§lona w spornej decyzji miataby by¢ wyréwnywana przez nadzwyczajna skladke
zryczaltowana.

13. Ze wzgledu na to, ze kwestie podniesione w ramach zarzutu pierwszego nie sa fatwe do rozwazenia,
skoncentruje na nich moja analize, pozostale podniesione zarzuty nie wydaja mi sie bowiem sprawia¢
szczegdlnych trudnosci.

*#% Wyrok Francja/Komisja (T-135/12, EU:T:2015:116).

ECLILEU:C:2016:78 5



OPINIA N. WAHLA - SPRAWA C-211/15 P
ORANGE/KOMISJA

A — Wistepne rozwazania w przedmiocie kontekstu ustanowienia oraz charakteru spornych Srodkow

14. Jak wskazalem we wprowadzeniu do niniejszej opinii, niniejsza sprawa odnosi si¢ do krajowych
srodkéw rekompensaty szczegélnego rodzaju, przyznanych w kontekscie reformy statusu France
Télécom przeprowadzonej w nastepstwie jej prywatyzacji.

15. Wydaje mi sie, ze dla nalezytego rozwazenia przedlozonych kwestii pozyteczne bedzie
przypomnienie kilku okolicznos$ci i dostarczenie pewnych wyjasnien w przedmiocie charakteru
spornych srodkéw i kontekstu, w jakim zostaly ustanowione.

16. Na mocy ustawy z 1990 r. France Télécom zostala ustanowiona jako operator publiczny
wyposazony w osobowos¢ prawna, podczas gdy wczesniej stanowila ona, wraz z La Poste, dyrekcje
generalng francuskiego ministere des Postes et Télécommunications (ministerstwa poczty
i telekomunikacji).

17. Niezaleznie od zmiany statusu przyjmowata ona nadal, do 1997 r., pracownikdw majacych status
urzednikéw panstwowych.

18. Kontynuujac wczesniejsza praktyke budzetowa w zakresie finansowania $wiadczenn emerytalnych
dawnych urzednikéw France Télécom, ustawa z 1990 r. przewidywala w swoim art. 30 z jednej strony,
ze wyplata i obsluga $wiadczen emerytalnych przyznanych urzednikom France Télécom nastepuje
w ramach budzetu panstwa, a z drugiej strony, ze France Télécom jest w zamian zobowigzana do
wplacania do skarbu panstwa nie tylko kwoty potraconej od wynagrodzenia jej urzednikéw, ale takze
»skladki dodatkowej”, pozwalajacej na catkowite sfinansowanie wydatkéw na $wiadczenia emerytalne
przyznane jej emerytowanym urzednikom.

19. Sktadka dodatkowa tzw. skladka pracodawcy, jaka France Télécom byla zobowigzana wplacag,
zostala ustalona na podstawie roéznicy pomiedzy calkowita kwota s$wiadczenn emerytalnych
wyplacanych przez panstwo francuskie a czescia pokrywana z wynagrodzen urzednikéw w okresie
aktywnego zatrudnienia.

20. Innymi stowy France Télécom miala ponosi¢ calkowite koszty $wiadczen emerytalnych swoich
emerytowanych urzednikéw (w tym dawnych urzednikéw ministerstwa poczty i telekomunikacji), po
odjeciu skladek potracanych od wynagrodzen urzednikéw w okresie aktywnego zatrudnienia.

21. Nalezy zauwazy¢, ze w rzeczywisto$ci France Télécom ksiegowala koszty zwiazane ze
$wiadczeniami emerytalnymi na podstawie wptacanych skladek. Ze wzgledu na pewno$¢ wzrostu tych
kosztéw, wynikajaca z przewidywalnego rozwoju $wiadczen emerytalnych, ktére France Télécom miala
wyplaca¢ swoim bylym urzednikom, rejestrowata ona takze na swoich kontach roczna rezerwe w celu
roztozenia szacowanego skutku przyszlego wzrostu wyplat na okres 30 lat. Kwota ustanowionej w ten
sposob rezerwy do 1996 r. wynosifa okoto 3,6 miliarda EUR ******,

22. Na mocy ustawy z 1996 r. France Télécom zostala ustanowiona jako spéika akcyjna prawa
francuskiego. Jakkolwiek France Télécom zakonczyla nabér urzednikéw w 1997 r., urzednicy
zatrudnieni przez te spélke do tamtej pory zostali przez nia przejeci, zachowujac swdj status oraz
gwarancje, w tym warunki zatrudnienia odpowiadajace warunkom zatrudnienia urzednikéw
panstwowych.

wassx Zobacz motyw 19 spornej decyzji.
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23. Kwota skladek potracanych od wynagrodzen urzednikéw France Télécom w okresie aktywnego
zatrudnienia stopniowo sie zmniejszala w miare ich przechodzenia na emeryture, a jednoczesnie
powodowalo to wzrost kosztéw zwiazanych z tymi $wiadczeniami emerytalnymi w taki sposéb, ze
sktadka dodatkowa musiala nieustannie rosna¢ (do momentu, gdy $miertelno$¢ emerytéw przekroczy
poziom naplywu nowych emerytéw).

24. W tych okolicznos$ciach francuski ustawodawca postanowil zmieni¢ system finansowania §wiadczen
emerytalnych urzednikéw France Télécom.

25. Na mocy ustawy z 1996 r. ta ostatnia zostala jedynie zobowiazana do wplacania skiadki o skutku
zwalniajagcym umozliwiajacej dostosowanie poziomu obciazen z tytulu zabezpieczenia spotecznego
zaleznych od wysokosci wynagrodzenia stosowanych do France Télécom do poziomu takich obciazen
w innych przedsigbiorstwach sektora telekomunikacji, w odniesieniu do tych rodzajéw ryzyka, ktére sa
wspdlne dla pracownikéw podlegajacych prawu powszechnemu i urzednikéw panstwowych. Oznacza
to, ze obcigzenie finansowe nalozone na France Télécom zostalo ograniczone do wplacania sktadki,
za$ koszty zwiazane z wyplata $wiadczen emerytalnych jej dawnych urzednikéw ponosi skarb panstwa.
Wynika z tego réwniez, ze France Télécom nie jest zobowiazana do wplacania pewnych skladek
ptaconych przez konkurentéw France Télécom w celu zabezpieczenia od rodzajow ryzyka, ktére nie sa
wspoélne dla pracownikéw i urzednikéw, w szczegdlnosci bezrobocia i wierzytelnosci pracownikéw na
wypadek sadowego postepowania naprawczego lub likwidacji przedsiebiorstwa.

26. Nalezy wreszcie wskaza¢, ze reforma finansowania $wiadczen emerytalnych France Télécom
nastapila w kontekscie postepujacej liberalizacji europejskich rynkéw telekomunikacyjnych, wywarla
zatem potencjalnie wplyw na rynek stopniowo otwierany na konkurencje. Komisja wskazala wiec
w motywie 49 spornej decyzji, ze ,che¢ wspierania ekspansji France Télécom na rynkach europejskich
innych niz francuski pojawia si¢ jako tlo ustawy z 1996 r. i otwarcia przedsiebiorstwa na kapital
prywatny, co wykazuja o$wiadczenia skfadane podczas obrad nad projektem”.

B - W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszen prawa przy dokonywaniu oceny
warunkow, jakie majg zostac spetnione, aby sporny srodek migt zostac uznany za ,pomoc pansiwa”
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

27. W swoim pierwszym zarzucie skarzaca podwaza uznanie spornego $rodka za ,pomoc panstwa”
w kilku aspektach, ktore cze$ciowo sie pokrywaja. Pragne w szczegdlnosci wskazal, ze problematyka
ustalenia korzysci gospodarczej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, przedmiot pierwszej czesci zarzutu
pierwszego, jest $ciSle zwiazana z problematyka selektywnosci rozpatrywanego srodka, ktdrej dotyczy
druga cze$¢ tego zarzutu, oraz ze powinno by¢ wyobrazalne faczne badanie wszystkich tych kwestii.

28. Pomimo tego wydaje mi sie, ze dla zapewnienia przejrzystosci korzystniejsze bedzie udzielenie na
zarzut pierwszy odpowiedzi podazajacej w miare mozliwosci za argumentacja przedstawiona przez
skarzaca.

1. W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu, dotyczacej naruszen prawa popelnionych przez Sad przy
dokonywaniu oceny istnienia korzysci

a) Argumentacja skarzacej

29. Orange podnosi w istocie, ze Sad popelnil szereg naruszen prawa przy dokonywaniu oceny
istnienia korzysci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE przyznanej France Télécom. Jej zdaniem sporny
$rodek, mianowicie wprowadzone ustawa z 1996 r. obnizenie sktadek emerytalnych wptacanych przez
France Télécom, mial na celu zrekompensowanie tego, co nazywa ona ,niekorzyscia strukturalng”. Ta

ECLILEU:C:2016:78 7


http:strukturaln��.Ta

OPINIA N. WAHLA - SPRAWA C-211/15 P
ORANGE/KOMISJA

niekorzy$¢ wynikneta z ustawy z 1990 r., ktéra spowodowala znaczne koszty finansowania $wiadczen
emerytalnych dawnych urzednikéw w poréwnaniu z kosztami ponoszonymi przez inne konkurujace
z nig podmioty gospodarcze. Sporny srodek nie spowodowal zatem postawienia jej w korzystniejszej
sytuacji konkurencyjnej wobec konkurujacych z nia przedsiebiorstw.

30. Jej argumentacja dzieli sie schematycznie na trzy czesci.

31. Po pierwsze, podnosi ona, ze w pkt 42 i 43 zaskarzonego wyroku Sad blednie uznal, zZe
wyréwnawczy charakter spornego $rodka nie pozwala na wykluczenie uznania go za pomoc panstwa,
z jedynym tylko wyjatkiem przypadkéw, w ktérych rozpatrywane dzialanie panstwa nalezy uwazac za
wynagrodzenie za uslugi §wiadczone przez przedsiebiorstwa w ogélnym interesie gospodarczym w celu
wykonania zobowigzan z zakresu uslug publicznych, zgodnie z zasadami ustanowionymi w wyroku

Altmark Trans i Regierungspréasidium Magdeburg*******. W tym wzgledzie uwaza ona, ze wykladnia
niektérych wyrokéw Trybunatu ******** j Sadu ********* przyjeta w zaskarzonym wyroku jest bledna.

32. Po drugie, Orange jest zdania, Ze jej stanowisko oparte na istnieniu niekorzysci strukturalnej
znajduje dobra podstawe w wyroku Enirisorse ********** przeciwnie do twierdzenn Sadu zawartych
w pkt 39 i 41 zaskarzonego wyroku.

33. Po trzecie i ostatnie, Orange utrzymuje, ze w pkt 41 zaskarzonego wyroku Sad btednie zdefiniowal
ramy odniesienia, mianowicie ,typowa” sytuacje pozwalajaca na okreslenie systemu zwykle majacego
zastosowanie. W niniejszej sprawie nalezalo uzna¢ za punkt odniesienia system majacy zastosowanie
do konkurencyjnych przedsiebiorstw w odniesieniu do skladek na finansowanie $wiadczen
emerytalnych ich pracownikéw, a nie system wynikajacy z sytuacji, w jakiej znajdowataby si¢ France
Télécom, gdyby ustawa z 1990 r. pozostawata w mocy.

b) Ocena

34. Przed dokladniejszym zajeciem sie réznymi aspektami argumentacji przedstawionej przez skarzaca,
odnoszacymi sie oczywiscie do tej samej problematyki, nalezy przypomnie¢, Zze na mocy utrwalonego
orzecznictwa pojecie pomocy obejmuje rézne formy $rodkéw interwencyjnych, ktére zmniejszaja
koszty obciazajace zwykle budzet przedsiebiorstwa i ktére, nie bedac przez to subwencjami w $cistym
znaczeniu tego stowa, maja jednak taki sam charakter oraz identyczny skutek*********** Trybunal
wskazal w szczegdlnosci, ze koszty zwiazane z wynagrodzeniem pracownikdéw ze swej natury cigza na
budzecie przedsiebiorstw, niezaleznie od tego, czy wynikaja z obowiazku ustawowego, czy z ukladéw

P PPN

ZbiorOWYCh BRBRAAAARLRE

35. Zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem pojecie ,korzysci” nierozlacznie zwiazane
z uznaniem $rodka za pomoc panstwa ma obiektywny charakter niezaleznie od motywacji tworcéw
danego $rodka. Tym samym charakter celéw realizowanych przez $rodki panstwowe oraz ich
uzasadnienie nie maja zadnego wplywu na uznanie ich za pomoc panstwa. Artykut 107 ust. 1 TFUE
nie dokonuje bowiem rozréznienia interwencji panistwa wedtug przyczyn lub celéw, lecz definiuje je ze

LR

wzgledu na ich skutli **x##ssssess,

C-280/00, EU:C:2003:415.
**** Wyrok Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./Komisja (C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, pkt 90-92).
wamsits Wyrok British Telecommunications i BT Pension Scheme Trustees/Komisja (T-226/09 i T-230/09, EU:T:2013:466, pkt 71).
wk C-237/04, EU:C:2006:197.
st Wyroki: France Télécom/Komisja (C-81/10 P, EU:C:2011:811, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).
st Wyrok Belgia/Komisja (C-5/01, EU:C:2002:754, pkt 39).
R ** Wyroki: France Télécom/Komisja (C-81/10 P, EU:C:2011:811, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze BVVG (C-39/14,
EU:C:2015:470, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).
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36. Co dziwne, skarzaca nie podwazyla wyraznie w ramach tej czesci zarzutu** aoskist - punktu
wyjscia przyjetego przez Sad dla dokonania oceny, ktéry okreslit on w pkt 37 zaskarzonego wyroku.
W punkcie tym wskazano, iz ,[w] niniejszej sprawie jest bezsporne, ze zmniejszajac obciazenia
z tytulu zabezpieczenia spotecznego wprowadzone ustawa z 1990 r., ustawa z 1996 r. poprawila
pozycje prawna France Télécom w stosunku do poprzedniego systemu i stworzyta w ten sposéb co do
zasady korzy$¢ dla tej ostatniej”.

37. W niniejszej sprawie powstaje jednak pytanie o to, czy Sad w ten lub inny sposéb naruszyt
metodologie ustalania korzysci poprzez potwierdzenie podejscia przyjetego przez Komisje w spornej
decyzji. Pomimo stosunkowo technicznego charakteru rozpatrywanych srodkéw wybdr wiasciwego
punktu odniesienia, ktéry okazuje si¢ mie¢ kluczowe znaczenie dla ustalenia korzysci gospodarczej
przyznanej France Télécom, a w konsekwencji dla uznania tych $rodkéw za ,pomoc panstwa”
w rozumieniu art. 107 wust. 1 TFUE, moze by¢ przedmiotem kontroli w ramach
OdWOl’ania***************.

38. W tym wzgledzie pragne przypomnie¢, ze Komisja przyjela za ,zwykly system”, czyli system
odniesienia, od ktérego sporny srodek wydany w 1996 r. wprowadza odstepstwo, system majacy
zastosowanie do $wiadczen emerytalnych urzednikéw France Télécom od chwili jej prywatyzacji
w 1990 r. Ten wybor zostal potwierdzony przez Sad w pkt 37 i nastepnych zaskarzonego wyroku.

39. Ustalenie to nie zastuguje moim zdaniem na krytyke.

40. Po pierwsze, jesli chodzi o argument dotyczacy wyroku Enirisorse*********x*xxxx - jalkolwiek na
mocy tego wyroku s$rodek nie moze zosta¢ uznany za pomoc panstwa, jezeli ogranicza sie do
unikniecia obciazenia budzetu jego beneficjenta zobowigzaniem, ktére w zwyklej sytuacji by nie
powstalo, to nalezy jeszcze ustali¢, ze sporny $rodek ma zwiazek z wcze$niejszym $rodkiem
panstwowym oraz ze zmierza do zniesienia skutkéw tego ostatniego $rodka. Wyrok ten nie ma na celu
ustanowienia teorii niekorzysci strukturalnej, ale odnosi sie, jak Sad stusznie wspomnial, do bardzo
szczegblnej sytuacji systemu podwdjnego odstepstwa od powszechnych zasad.

41. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wyrok Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197) dotyczyl bardzo
szczegbOlnego $rodka panstwowego odnoszacego sie do zasady ogdlnej prawa cywilnego, ktéra
pozwalala akcjonariuszom na wystapienie ze spélki akcyjnej i zadanie wynagrodzenia za swoje akcje
jedynie w wymienionych enumeratywnie przypadkach. Wprowadzajac odstepstwo od tej ogdlnej
zasady wloski ustawodawca przewidzial, ze akcjonariusze jednego przedsiebiorstwa Sotocarbo mogli
wystapi¢ ze spétki w pewnej liczbie przypadkéw korzystajac z takiego wynagrodzenia. Odstepstwo to
zostalo dostosowane przez ustawe wydana kilka lat pdzniej, ktéra przewidywata, ze jesli akcjonariusze
Sotocarbo, wsérédd ktérych znajdowala sie spoélka Enirisorse, skorzystaja ze swojej mozliwosci
wystapienia, kwota odpowiadajaca ich akcjom nie zostanie im juz zwrécona. Ten ostatni $rodek
zmierzal wlasnie do zniesienia korzysci, jaka wspomniani akcjonariusze uzyskaliby w zastosowaniu
omawianego systemu, zobowiazujac ich w przypadku skorzystania z wyjatkowej mozliwosci
wystapienia do zrzeczenia sie wszelkich praw do majatku spétki i wniesienia zaleglych wkladow.
Srodek zapobiegal w ten sposéb obciazeniu w zastosowaniu tego wyjatkowego systemu budzetu
omawianej spotki kosztami - mianowicie wynagrodzeniem za akcje dla spélek bedacych
akcjonariuszami — ktdére nie powstalyby w zwykle stosowanym do niej systemie.

wmmsssss Zarzucila ona natomiast Sadowi, w ramach trzeciej czesci zarzutu pierwszego, poprzestanie na stwierdzeniu, ze ustawa z 1996 r.
poprawila sytuacje finansowa France Télécom, ,bez zbadania rzeczywistego lub potencjalnego wplywu na rozpatrywany rynek”.

st Pomimo tego, ze niektdre czesSci argumentacji Orange sprowadzaja sie najwyrazniej albo do zwyklego powtdrzenia argumentéw
przedstawionych juz przed Sadem, albo do oceny i kwalifikacji okolicznosci faktycznych dokonanej przez Sad.

s C-237/04, EU:C:2006:197, pkt 43-49.
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42. W tej sprawie pragmatyczne rozwiazanie przyjete przez Trybunal oparte bylo na okolicznosci, ze
sporny $rodek byl $cisle zwiazany z majacym wcze$niej zastosowanie systemem wprowadzajacym
odstepstwo. Srodek ten, ograniczajacy si¢ do zneutralizowania przyznanej wcze$niej Enirisorse korzysci
w postaci wy)e}tkowe] mozhwosc1 wystapienia, nie skutkowal zatem przyznaniem korzysci gospodarczej
spoOlce Sotacarbg **###xxxxxssiiiis

43. Taka sytuacja nie ma miejsca w omawianym przypadku.

44. Na mocy ustawy z 1990 r. France Télécom zostala bowiem obciazona szczegélnym zobowigzaniem,
wyraznie odmiennym od zobowiazad na mocy powszechnego systemu prawa emerytalnego, ktére nie
moze jednak zosta¢ uznane za odstepstwo od powszechnych przepiséw, poniewaz skladki na
emerytury urzednikéw nie byly wczesniej objete powszechnym systemem skladek emerytalnych.
System finansowania $§wiadczen emerytalnych urzednikéw wynika bowiem z systemu odrebnego pod
wzgledem prawnym i wyraznie oddzielonego od systemu majacego zastosowanie do pracownikéw
zatrudnionych na podstawie prawa prywatnego, takich jak pracownicy konkurentéw France Télécom.

45. Nie wydaje sie w szczegélnosci, aby skladki na pokrycie kosztéow s$wiadczenn emerytalnych
urzednikéw panstwowych podlegaly powszechnemu systemowi skladek emerytalnych, co pozwalatoby
na wyciagniecie wniosku, Ze ten ostatni system stanowi w niniejszej sprawie system zwykle majacy
zastosowanie. Przeciwnie do twierdzenn Orange — sporny $rodek nie mial na celu zapobiezenia temu,
by France Télécom podlegala zobowigzaniom, ktére w zwyklej sytuacji nie powinny ciazy¢ na jej
budzecie. W niniejszej sprawie nie mozna skutecznie twierdzi¢, ze system majacy zastosowanie od
1996 r. stuzyl wyeliminowaniu okolicznosci, ze France Télécom byla narazona na dodatkowe koszty
wynikajace ze szczegbdlnego systemu, ktéry nie byt stosowany do konkurencyjnych przedsiebiorstw
podlegajacych powszechnemu prawu w normalnych warunkach rynkowych.

46. Prawda jest, iz przyjmuje sig, ze za ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE uznaje si¢
srodki przyznane przy uzyciu zasobow panstwowych, ktére stawiaja przedsiebiorstwo bedace
beneficjentem w sytuacji korzystniejszej pod wzgledem finansowy, niz sytuacja jego konkuremtéw lub
ktére mozna uznac¢ za korzys¢ gospodarczq, jakiej przedsiebiorstwo bedgce beneficjentem nie uzyskatoby
w normalnych warunkach rynkowych *** it

47. Odniesienie do normalnych warunkéw rynkowych lub sytuacji innych konkurentow wydaje mi sie
sensowne jedynie w przypadku, kiedy nalezy przeprowadzi¢ analize poréwnawcza, biorac pod uwage
rozpatrywany szczegélny $rodek, ktéry nie moze sam w sobie zosta¢ uznany za ,$wiadczenie
pozytywne” lub za $rodek réwnowazny do takiego $wiadczenia. Innymi slowy orzecznictwo to nie
moze by¢ uznane za majace zastosowanie w sytuacji, gdy dorazny charakter rozpatrywanego srodka,
narzucajacy sie w niniejszej sprawie ze wzgledu na zmiane statusu France Télécom, jest wyraznie
ustalony. Dostrzegam zreszta pewna niespdjno$¢ z jednej strony w twierdzeniu, ze w wyniku
stosowania ustawy z 1990 r. France Télécom znalazla si¢ w sytuacji strukturalnie niekorzystnej, co
stawia ja w pewien sposéb w polozeniu bardzo szczegélnym, a z drugiej strony w twierdzeniu, ze
istnienie korzysci gospodarczej nalezy ocenia¢ w $wietle ,normalnych warunkéw rynkowych”.

48. Po drugie, argument Orange dotyczacy, méwigc ogdlniej, okolicznosci, ze sporny $rodek zmierza
do zniesienia jej strukturalnie niekorzystnej sytuacji, nie jest przekonujacy.

mssisasasst - Opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:21, pkt 32).

% Zobacz podobnie wyroki: Libert i in. (C-197/11 i C-203/11, EU:C:2013:288, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze
Francja/Komisja (C-559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).
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49. Trybunal wyjasnit bowiem, ze okolicznos$¢, iz panstwo czlonkowskie dazy przez zastosowanie
jednostronnych dzialan do =zblizenia warunkéw konkurencji istniejacych w danym sektorze
gospodarczym do warunkéw panu)a}cych w 1r1nych panstwach czlonkowskich, nie pozbawia tych
dziatan charakteru pomocy panstwa ***** RIS,

50. Orzecznictwo to stanowi bezposrednie rozwiniecie zasady, zgodnie z ktéra dla uznania $rodka za
pomoc panstwa nie mozna opiera¢ sie na przyczynach lub celach tego $rodka, poniewaz znaczenie
maja jedynie jego skutki. Uwazam takze, ze okoliczno$¢, iz wladze panstwowe daza poprzez wydanie
szczegblnych srodkéw do zrekompensowania nalozenia szczegdlnych zobowigzan wynikajacych ze
zmiany statusu danego podmiotu, jednak bez zwigzku z wykonywaniem zobowiazan z zakresu uslug
publicznych w warunkach okre$lonych w wyroku Altmark Trans i Regierungsprasidium
Magdeburg ***#*##sssxxniaiixx - nie pozbawia tych $rodkéw charakteru korzysci gospodarczej
umozhw1a]acej uznanie ich za ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. ]akkolwiek nie
mozna zaprzeczy¢, ze Sad odstapil kilkakrotnie od tej zasady, wymienione przypadki **# s

wedlug mojej wiedzy pozostaja jednak jednostkowe *****#sssxxssmisssnns 9 w kazdym razie nie zostaly
potwierdzone prZEZ Trybunal***********************'

51. Znajduje ona réwniez pewne potwierdzenie w okolicznosci, ze rekompensata niekorzysci
strukturalnej moze w razie potrzeby zosta¢ uwzgledniona w ramach badania zgodnosci danego $rodka
pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 TFUE, takiego jak $rodki
przyjmujace forme pomocy regionalnej*****sssxxssaiszxziit Jub  $rodki na rzecz ochrony

P PP PP P

$rodowiska *#*** BRI LEE

52. W kazdym razie, jak wskazalem uprzednio w odniesieniu do kontekstu spornego srodka, nie jestem
wcale przekonany, ze w wyniku przyjecia ustawy z 1990 r. France Télécom znalazla si¢, w pelnym tego
sfowa znaczeniu, w sytuacji niekorzystnej strukturalnie lub konkurencyjnie, ktérej to sytuacji miata
zaradzi¢ ustawa z 1996 r.

53. Wydaje mi sig, ze ustawa z 1990 r. wywarla skutek w postaci ustanowienia zupelnie szczegdlnego
systemu finansowania $wiadczen emerytalnych dawnych urzednikéw France Télécom. W zastosowaniu
tego systemu panstwo w oczywisty sposdb nadal pozostaje jako jedyne odpowiedzialne za wyplate
$wiadczen emerytalnych urzednikéw.

54. Ustawa ta zmierza do uregulowania wynagrodzenia, jakie France Télécom zobowiazana jest
zaplaci¢ za mozliwo$¢ dysponowania urzednikami panstwowymi, co do ktérego nie ustalono, ze bylo
ono samo w sobie niekorzystne dla tej spo6tki.

*** Zobacz wyrok Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./Komisja (C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, pkt 95
i przytoczone tam orzecznictwo), podwazajacy w tym wzgledzie kazuistyczne podejscie zastosowane przez Sad w wyroku Hotel
Cipriani i in./Komisja (T-254/00, T-270/00 i T-277/00, EU:T:2008:537).

C-280/00, EU:C:2003:415.

Wyroki: Danske Busvognmaend/Komisja (T-157/01, EU:T:2004:76, pkt 196 i nast.); a takze Hotel Cipriani i in./Komisja

(T-254/00, T-270/00 i T-277/00, EU:T:2008:537, pkt 86 i nast.).

* Swiadcza o tym niedawne orzeczenia Sadu (zob. w szczegdlnosci wyrok British Telecommunications i BT Pension Scheme
Trustees/Komisja, T-226/09 i T-230/09, EU:T:2013:466, pkt 71, a takze postanowienie Stahlwerk Bous/Komisja, T-172/14 R,
EU:T:2014:558, pkt 59).

FRERR st Zobacz wyrok Comitato ,,Venezia vuole vivere” i in./Komisja (C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, EU:C:2011:368, pkt 92, 94—
96).

*** Zobacz w szczegblno$ci w sprawie zwanej ,Azory” wyrok Portugalia/Komisja (C-88/03, EU:C:2006:511, pkt 77).

Zobacz wyrok Komisja/Niderlandy (C-279/08 P, EU:C:2011:551, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

ettt el e
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55. Jak wskazata Komisja w motywie 103 spornej decyzji — co nie zostalo powaznie podwazone przez
skarzaca w pierwszej instancji — zobowiazanie, z ktérego France Télécom zostala zwolniona, nie bylo
ani nowe, poniewaz ustawa z 1990 r. przejmowala wczesniejsza praktyke budzetowa, ani
nieprzewidywalne, poniewaz przedsiebiorstwo to ustanowilo rezerwy na ten cel, ani tez nie stanowito
odstepstwa od powszechnie stosowanych przepiséw prawa zabezpieczenia spolecznego, poniewaz nie
ma ono zastosowania do rekompensaty wplacanej przez France Télécom.

56. Okolicznos¢, ze zobowigzanie finansowe nalozone na France Télécom na mocy ustawy z 1990 r.
zostalo nastepnie odebrane jako niekorzystne lub nadmierne z powodu spadajacej liczby
zatrudnianych przez nig czynnych zawodowo i wplacajacych skfadki urzednikéw, nie ma zwigzku
istnieniem niekorzysci strukturalnej. Sytuacja ta wynika stad, ze ustawodawca postanowil utrzymac
aktywne zatrudnienie pewnej liczby urzednikéw w ramach podmiotu France Télécom, z korzystnymi
i niekorzystnymi tego skutkami, niezaleznie od zmiany jego statusu.

57. Po trzecie, nalezy podkresli¢, kontynuujac powyzsze rozwazania dotyczace wykladni, jaka nalezy
nada¢ wyrokowi Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197), ze wybrane ramy odniesienia, a mianowicie
»zwykla sytuacja”, z ktéra nalezy poréwnac sytuacje wynikajaca z rozwazanego Srodka, nie moze by¢
utozsamiana ze ,stosowanym do przedsiebiorstw konkurujacych z France Télécom systemem skladek
emerytalnych pracodawcy przewidzianym w powszechnym systemie zabezpieczenia spotecznego”.
Istnienia korzys$ci gospodarczej nie mozna rozwaza¢ w zaleznos$ci od zobowigzan ciazacych na
konkurentach France Télécom z tytulu sktadek na powszechny system z tego chociazby powodu, ze
zobowiazania ciazace na France Télécom w celu finansowania $§wiadczenn emerytalnych jej dawnych
urzednikdw pozostaja bez zwiazku z omawianym powszechnym systemem.

58. Wydanie ustawy z 1990 r. jest kontynuacja dotychczas obowiazujacego systemu finansowania
$wiadczenn emerytalnych. Ustawa z 1996 r. zmienila natomiast w znacznym stopniu zobowigzania
finansowe ciazace na France Télécom ze wzgledu na decyzje o utrzymaniu zatrudnienia urzednikéw
w tej spolce.

59. Nalezy wreszcie ze wzgledu na ciazacy na Sadzie obowiazek zbadania ewentualnej sprzecznosci
w uzasadnieniu spornej decyzji okre$li¢, czy nie istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy z jednej strony
motywem 97 spornej decyzji (wskazujacym, ze ,udostepnienie przedsigbiorstwu France Télécom
urzednikéw przeszkolonych przez panstwo bez zadnej rekompensaty w zakresie $wiadczen
emerytalnych wyplacanych w danym momencie lub w przyszlosci oznaczaloby wyrazna korzys¢ dla
France Télécom”), a z drugiej strony motywem 102 tej samej decyzji (wskazujacym, ze ,w celu
dokonania oceny sytuacji France Télécom, nalezy si¢ odnie$¢ do sytuacji przedsigbiorstwa, publicznego
lub prywatnego, zatrudniajacego urzednikéw, ktérzy zachowali swoj status”), a takze odniesieniem do
wskaznika réwnowagi konkurencyjnej przy badaniu zgodno$ci pomocy na podstawie art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE.

60. W tym wzgledzie zauwazono, ze w motywie 97 spornej decyzji Komisja zamierzala udzieli¢
odpowiedzi na argumentacje, zgodnie z ktéra w wyniku przyjecia ustawy z 1990 r. France Télécom
znalazta sie w strukturalnie niekorzystnej sytuacji.

61. Motyw 102 tej samej decyzji zmierzal natomiast do zréwnania tej sytuacji ze szczegdlna sytuacja La
Poste, ktora dotyczyla srodka bardzo podobnego do $rodka rozwazanego w niniejszej sprawie. Komisja
podkreslita w szczegélnosci tym motywie, ze ,system][...] $wiadczen emerytalnych urzednikéw France
Télécom przed reforma z 1996 r. byl taki sam jak w przypadku poréwnywalnego systemu stosowanego
w tym samym czasie wobec La Poste”.

62. Jesli chodzi o odniesienie do wskaznika réwnowagi konkurencyjnej w ramach badania zgodnosci
pomocy, opiera sie ono, jak bardzo stusznie wyjasnita Komisja na rozprawie, na okolicznosci, ze data
odniesienia dla ustalenia korzysci stanowiacej pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE jest
w niniejszej sprawie inna niz data wlasciwa dla badania zgodnosci pomocy na podstawie ust. 3 lit. ¢)
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tego samego artykulu. Ustalenia korzysci nalezy dokonywac na podstawie skutkéw wywartych od dnia
przyjecia spornego S$rodka; natomiast badanie zgodnosci $rodka pomocowego ma charakter
w najwyzszym stopniu perspektywiczny i wymaga postawienia sie w sytuacji optymalnej liberalizacji
rynkéw telekomunikacyjnych i wyeliminowania korzysci i ograniczen, z ktérymi zmagaja sie niektdrzy
operatorzy historyczni z powodu ustanowienia dawnych monopoli panstwowych.

63. W konsekwencji jestem zdania, ze sporna decyzja nie zawiera sprzecznosci w tej kwestii i nalezy
w zwiazku z tym oddali¢ pierwsza czes¢ zarzutu pierwszego.

2. W przedmiocie drugiej cze$ci zarzutu, dotyczacej naruszen prawa popelnionych przez Sad przy
dokonywaniu oceny selektywnego charakteru spornego srodka

64. Orange uwaza, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac w pkt 52 i 53 zaskarzonego wyroku, iz sporny
srodek jest selektywny z tego powodu, ze dotyczy wylacznie Orange. Jest ona zdania, Zze indywidualny
$rodek panstwowy jest selektywny tylko w sytuacji, gdy faworyzuje on dane przedsigbiorstwo
w stosunku do innych przedsiebiorstw znajdujacych si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej.
Orange uwaza, ze w niniejszej sprawie Sad nie mogl ograniczy¢ sie do zalozenia, iz przestanka
selektywnosci zostala spetniona ze wzgledu na catkowicie dorazny charakter spornego $rodka.

65. Stanowczo uwazam, ze nalezy oddali¢ te cze$¢ zarzutu.

66. Jak niedawno wskazalem w sprawie, w ktorej zapadl wyrok Komisja/MOL *####ssssssssmmmmmimpppiit
badanie przestanki selektywnosci okreslonej w art. 107 ust. 1 TFUE jest zasadne jedynie w sytuacji,
gdy rozwazany jest $rodek panstwowy powszechnego zastosowania.

67. Wymog selektywnosci odgrywa bowiem rézna role, w zalezno$ci od tego, czy sporny $rodek jest
rozpatrywany jako pomoc indywidualna, czy jako ogélny system pomocy. Przy ocenie $rodka
o charakterze indywidualnym ustalenie istnienia korzysci gospodarczej pozwala w zasadzie
domniemywaé ,specyficznos¢” tego $rodka, a zatem stwierdzi¢, ze ma on réwniez charakter
selektywny. Natomiast w ramach badania ogdlnego systemu selektywno$¢ pozwala na ustalenie, czy
domniemana korzys$¢, nawet jesli jest ona skierowana do ogélu podmiotéw gospodarczych, przystuguje
— w rzeczywisto$ci i uwzgledniajac przy]ete oblektywne kryteria — jedynie pewnemu rodzajowi
przedsiebiorstw lub grup przedsigbiorstw *####xxssmmssbssnmiimsibmmit

68. Trybunal wyjasnil zatem, ze w przypadku rozpatrywania pomocy indywidualnej ustalenie istnienia
korzys’ci gospodarcze) pozwala w zasadzie domniemywacé selektywnos¢ tego
Srodla ** s sasx*x 1 to, wydaje mi sie, niezaleznie od tego, czy na rynku lub rynkach

wlasmwych istnieja operatorzy znajdujacy sie w porownywalnej sytuacji faktycznej i prawne;j.

69. Srodek sporny w niniejszej sprawie, polegajacy na zlagodzeniu obciazeri zwiazanych wylacznie ze
$wiadczeniami emerytalnymi urzednikéw France Télécom i wynikajacy z mechanizmu wprowadzonego
ustawa z 1996 r., ma niewatpliwie charakter indywidualny. Badanie selektywnos$ci spornego $rodka
proponowane przez Orange jest w tym kontekscie pozbawione sensu.

70. Orzecznictwo przytoczone przez skarzacy, dotyczace s$rodkéw ustawodawczych ogélnego
zastosowania, nie daje skarzacej w tym wzgledzie zadnego oparcia.

Zobacz moja opinia w sprawie Komisja/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32, pkt 47). Zobacz wyrok Komisja/MOL (C-15/14 P,
EU:C:2015:362, pkt 60).

Zobacz moja opinia w sprawie Komisja/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:32, pkt 50-52).
Zobacz wyrok Komisja/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, pkt 60).
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71. Co sie tyczy przede wszystkim sprawy, w ktdrej zapadl wyrok 3M Italia**
nalezy bowiem wskazad, ze dotyczyla ona Zakwestlonowama W postepowaniu przed wlosklm sadem
krajowego przepisu podatkowego ******##xx . wszczegollnosci pod katem prawa pomocy
panistwa. W odpowiedzi na zapytanie o wyjaénienia w przedmiocie tego, czy i w jakim stopniu sporna
interwencja panstwa spelniala przestanke selektywnosa przewidziang w art. 107 ust. 1 TFUE, Trybunal
orzekl, ze aby oceni¢, czy $rodek, ktéry wyraznie uznal on za ,0gQlny” ***###sxssimsimmmmpimiit mial
charakter selektywny, nalezalo zbada¢, czy w ramach danego systemu prawnego $rodek ten stanowi
korzys¢ dla niektérych przedsigbiorstw w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami znajdujacymi sie
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie popierajac bynajmniej stanowiska zajmowanego
przez Orange, to ostatnie stwierdzenie potwierdza koncepcje, zgodnie z ktéra badanie selektywnosci
srodka ma sens jedynie w sytuacji istnienia $rodka o charakterze ogélnym, wprowadzajacego
zréznicowanie pomledzy przedsu;blorstwaml mewymkajace »Z charakteru lub struktury systemu,
w ktory sie [on wpisuje]”*

72. Podobnie w sprawie, w ktérej zapadl wyrok Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235),
sporne byly przywileje, z ktérych korzystal podmiot bankowy Agrotiki Trapeza tis Ellados AE (ATE) na
mocy ustawy 4332/1929 **xwssssmmmmimmmpiiptiii® a mianowicie zwolnienie z pewnych kosztéw,
takie jak prawo jednostronnego ustanowienia hipoteki na nieruchomos$ciach nalezacych do rolnikéw
lub innych os6b wykonujacych dziatalno$¢ powiazang z dziatalno$cia rolnicza, prawo do prowadzenia
egzekucji przymusowej na podstawie zwyklego dokumentu prywatnego oraz zwolnienie z kosztéw
i opfat z tytulu wpisu tej hipoteki i tej egzekucji przymusowej. W tym kontekscie rozpatrujac wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zmierzajacy do ustalenia, czy ten krajowy srodek nalezy
uzna¢ za ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE (obecnie art. 107 ust. 1 TFUE), Trybunat
ograniczyl sie do wskazania, iz ,[z] akt sprawy przedlozonych Trybunalowi nie wynika [...], Ze inne
banki korzysta[ly] z takiego zwolnienia, co wskazywaloby na to, iz $rodek ten ma charakter

selektywny”.

3. W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu, dotyczacej naruszen prawa popelnionych przez Sad podczas
dokonywania oceny kryterium wplywu na konkurencje

73. Orange zarzuca Sadowi popelnienie naruszen prawa i niewypelnienie obowiazku uzasadnienia
poprzez stwierdzenie w pkt 63 i 64 zaskarzonego wyroku, ze kryterium wplywu na konkurencje bylo
spelnione ze wzgledu na to, iz zasoby finansowe zwolnione spornym $rodkiem mogly sprzyjaé
rozwojowi dzialalnosci Orange na rynkach nowo otwartych na konkurencje, i ze spétka ta przyznala,
iz omawiany $rodek byl nieodzowny dla umozliwienia jej uczestniczenia w rozwoju konkurencji.
Utrzymuje ona w szczegdlnosci, ze Sad — w wyniku swojego badania oceny przyjetej przez Komisje —
powinien byl orzec, iz wystepowanie antykonkurencyjnego wplywu nie zostalo prawidlowo ustalone,
poniewaz okre§lone ramy odniesienia obejmowaly jedynie Orange, za§ Komisja sama przyznala, ze
rozpatrywany $rodek byl niezbedny dla zapewnienia konkurencji opartej na jakosci na rynku
otwierajacym sie na konkurencje.

74. Te ostatnig cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy moim zdaniem réwniez oddalié.

C-417/10, EU:C:2012:184.

Mianowicie art. 3 ust. 2a lit. b) decreto legge (dekretu z moca ustawy) nr 40/2010 (GURI nr 71 z dnia 26 marca 2010 r.),
przeksztalconego ze zmianami w ustawe nr 73/2010 (GURI nr 120 z dnia 25 maja 2010 r.).

Zobacz pkt 39 tego wyroku.

Zobacz pkt 40-43 omawianego wyroku.
FEK A’ 283.
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75. Jedli chodzi o zastrzezenie dotyczace braku uzasadnienia, moim zdaniem w zaskarzonym wyroku
jasno przedstawiono powody, dla ktérych Sad potwierdzil ocene Komisji dotyczaca warunku
odnoszacego sie do zaklécen konkurencji. Przyjete uzasadnienie, zgodme z wymogami wynikajacymi
z utrwalonego orzecznictwa w tej  dziedzinje****FrHHEmssEEassaastt. umozliwilo
zainteresowanym zapoznanie si¢ z podstawami, na ktérych opiera si¢ zaskarzony wyrok,
a Trybunalowi dostarczylo informacji wystarczajacych do przeprowadzenia kontroli w ramach

odwolania.

76. W pozostalym zakresie uwazam, ze rozwazania poczynione przez Sad nie sa dotkniete bledami.
W szczegélnosci okoliczno$¢, przyznana zreszta przez Orange, ze zwolnione przez ten $rodek zasoby
finansowe, ktérych zaktualizowana na 1996 r. kwota wynosita ponad 13 miliardéw EUR, mogly
sprzyja¢ rozwojowi dzialalnosci skarzacej, wskazuje dokladnie, ze $rodek ten mial wplyw, przynajmniej
potencjalny, na konkurencje, i to niezaleznie od tego, do jakiego celu, w danym przypadku celu
lezacego we wspdlnym interesie, mial on zmierzac.

77. Z uwagi na caloksztalt powyzszych rozwazan proponuje oddalenie pierwszego zarzutu odwolania.

C — W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszen prawa popetnionych przez Sad przy
dokonywaniu oceny zgodnosci spornego srodka z rynkiem wewnetrznym

1. W przedmiocie pierwszej czeéci zarzutu, dotyczacej przeinaczenia faktéw i naruszenia obowigzku
uzasadnienia przez Sad przy dokonywaniu oceny celu nadzwyczajnej sktadki zryczaltowanej

78. Orange uwaza, ze Sad przeinaczyl przedstawione mu fakty i naruszyl ciazacy na nim obowiazek
uzasadnienia, uznajac w pkt 93 i 94 zaskarzonego wyroku, ze brzmienie art. 30 ustawy z 1990 r.,
zmienione art. 6 ustawy z 1996 r., nie sprzeciwia si¢ wykladni, zgodnie z ktéra nadzwyczajna sktadka
zryczaltowana nie stanowi zobowiazania z tytulu zabezpieczenia spotecznego, lecz ma inne cele, oraz ze
w zwigzku z tym Komisja nie naruszyla prawa uznajac, iz nieuwzglednienie w skladce pracodawcy
o skutku zwalniajacym rodzajéw ryzyka, ktére nie sa wspoélne, nie moze zosta¢ zréwnowazone przez
omawiana sktadke.

79. Jestem zdania, Ze tej czeéci argumentacji skarzacej nie mozna przyjac.

80. Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze badanie przeinaczenia faktéw, ktére jako wyjatek od
zasady, zgodnie z ktéra Trybunal w ramach odwolania nie bada okolicznosci faktycznych, nalezy
interpretowaé w sposéb ograniczajacy, prowadzi w niniejszej sprawie do ustalenia, czy z akt sprawy
w sposc')b oczywisty wynika, Ze Sad zmienil znaczenie, jakie nalezalo nada¢ ustawie
7 1906 . FFHHHERE R

81. Chodzi dokladniej o ustalenie, czy rozwazania zawarte w pkt 92 i 93 zaskarzonego wyroku
dotyczace charakteru spornych sktadek opisanych w art. 6 ustawy z 1996 r. sa w sposéb oczywisty
btedne.

82. Wydaje sig, ze w tym przypadku tak nie jest.

Zobacz, wéréd licznych spraw, wyroki: ArcelorMittal Luxembourg/Komisja i Komisja/ArcelorMittal Luxembourg i in.
(C-201/09 P i C-216/09 P, EU:C:2011:190, pkt 78); Land Burgenland i in./Komisja (C-214/12 P,
C-215/12 P i C-223/12 P, EU:C:2013:682, pkt 81); a takze Francja/Komisja (C-559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 88).

Co do relatywnie niedawnej ilustracji charakteru kontroli sprawowanej przez Trybunal w przedmiocie znaczenia
rozpatrywanego prawa krajowego zob. podejscie przyjete w sprawie, w ktérej zapadl wyrok Francja/Komisja
(C-559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 78-83).
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83. Jak wynika z akt sprawy, art. 30 ustawy z 1990 r., ktéry zostal zmieniony przez art. 6 ustawy
z 1996 r., naktada na France Télécom obowiazek wplacania na rzecz skarbu panstwa w zamian za
wyplate i obstuge przyznanych $wiadczen emerytalnych z jednej strony ,skladki pracodawcy o skutku
zwalniajacym, [ktorej] [s]tawka [...] obliczana jest w taki sposéb, aby umozliwi¢ dostosowanie poziomu
obcigzen z tytulu zabezpieczenia spotecznego i obowiazkowych obciazen podatkowych zaleznych od
wysokos$ci wynagrodzenia stosowanych do France Télécom do poziomu takich obciazen w innych
przedsiebiorstwach sektora ustug telekomunikacyjnych podlegajacych powszechnemu prawu
w zakresie zabezpieczenia spoltecznego” [zob. lit. c) tego przepisu], a z drugiej strony wprowadzonej
przez ten przepis w lit. d) ,nadzwyczajn[ej] sktadk[i] zryczaltowan[ej], ktérej wysokos¢ i sposéb wplaty
zostana okreslone w ustawie budzetowe;j”.

84. Utrzymujac w mocy w pkt 92 do 94 zaskarzonego wyroku wnioski Komisji, zgodnie z ktérymi
w odréznieniu od nadzwyczajnej skladki zryczaltowanej skladka pracodawcy nie miata na celu
osiggniecia wskaznika réwnowagi konkurencyjnej, a w zwiazku z tym nieuwzglednienie rodzajow
ryzyka, ktére nie sa wspélne, w skladce pracodawcy o skutku zwalniajagcym nie moglo zostaé
zrbwnowazone przez nadzwyczajng skladke zryczaltowana, Sad nie przeinaczyl faktéw, ani, jak sadze,
nie naruszyl prawa w sposéb, ktéry nalezatoby podda¢ krytyce w ramach niniejszego odwotania.

85. Przeciwnie do stanowiska zajmowanego przez skarzaca, pkt 93 zaskarzonego wyroku nie odnosi sie
jedynie do kwestii tego, czy nadzwyczajna skladka zryczaltowana przewidziana w art. 30 ustawy
z 1996 r. stanowi ,obciazenie z tytulu zabezpieczenia spolecznego” dla Orange, ale zmierza do
ustalenia, czy sktadka ta miala rzeczywiscie na celu, podobnie jak skladka pracodawcy o skutku
zwalniajacym, zapewnienie wskaznika réwnowagi konkurencyjnej. Sad zamierzal zatem udzieli¢
odpowiedzi na przedstawiona szczegélowo przez skarzaca i opisang w pkt 91 zaskarzonego wyroku
argumentacje dotyczaca zwiazku, jaki nalezalo ustali¢ pomiedzy saldem nadzwyczajnej skladki
zryczaltowanej a wplacaniem sktadki pracodawcy.

86. Poza tym jestem zdania, ze rozwazan Sadu przedstawionych w pkt 92-94 zaskarzonego wyroku nie
mozna uzna¢ za dotkniete brakiem uzasadnienia. Wydaje sie bowiem, ze Sad udzielil wystarczajacej
pod wzgledem prawnym odpowiedzi na argumentacje przedstawiona w tym kontekscie przez skarzaca.
Rozwazania te pozwalaja skarzacej na zapoznanie sie z powodami, dla ktérych Sad oddalil jej
argumentacje, za§ Trybunalowi dostarczaja wystarczajacych informacji dla przeprowadzenia

METE R T I R ek ek kR k
kontroli

87. Wreszcie pod przykrywka naruszenia prawa przez Sad skarzaca w rzeczywistoéci prébuje
najwyrazniej podwazy¢ dokonana przez Sad ocene okolicznosci faktycznych. Ocena ta nie stanowi
jednak kwestii prawnej poddanej jako taka kontroli Trybunaly ******sxwsssmmiiimmmmmmmmimiet,

2. W przedmiocie drugiej czesci zarzutu, dotyczacej naruszenia obowigzku uzasadnienia popelnionego
prZeZ Sad prZY dokonywaniu Oceny ”precedensu La Poste” X E R P I L P P PR T T X

88. Orange uwaza, ze Sad naruszyl ciazacy na nim obowiazek uzasadnienia, ograniczajac sie
w pkt 99-101 zaskarzonego wyroku do przejecia oceny Komisji bez dokonania analizy
przedstawionych przez Orange argumentéw w celu ustalenia, ze rozwazania te byly btedne. Ponadto
Sad nie zbadal innych przedstawionych przez Orange argumentéw zmierzajacych do ustalenia, Ze
Komisja niestusznie w odmienny sposéb potraktowala reforme $wiadczen emerytalnych urzednikéw
zatrudnionych w Orange i urzednikéw zatrudnionych w La Poste.

Zobacz orzecznictwo przytoczone w przypisie 33.

Wyrok Alliance One International i Standard Commercial Tobacco/Komisja i Komisja/Alliance One International
iin. (C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479, pkt 85 i przytoczone tam orzecznictwo).

Decyzja Komisji 2008/204/WE z dnia 10 pazdziernika 2007 r. w sprawie pomocy panstwa przyznanej przez
Francje w odniesieniu do reformy sposobu finansowania $wiadczen emerytalnych urzednikéw panstwowych
zatrudnionych w przedsiebiorstwie La Poste (Dz.U. 2008, L 63, s. 16).
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89. Moim zdaniem argumentacj(; przedstawiona w ramach niniejszej czesci zarzutu nalezy uzna¢ za
bezskuteczng, poniewaz dotyczy ona motywow uzasadmema, ktorych podwazenie nie doprowadzi do

e s 3 3 3 3 3 3 30 4 e s 3 8 3 3 3 3 3 3 3

uchylenia zaskarzonego wyroku *****###** Rk B

90. Nalezy bowiem wskaza¢, ze przedstawione przez Sad w pkt 99-101 zaskarzonego wyroku
rozwazania dotyczace znaczenia, jakie nalezy przypisa¢ decyzji 2008/204, zostaly poczynione wylacznie
tytutem uzupelnienia, o czym $wiadczy jasno uzycie na poczatku pkt 99 tego wyroku zwrotu ,ponadto”.

91. Nalezy w tym wzgledzie wskaza¢, ze w drugiej czesci zarzutu drugiego przedstawionego przed
Sadem skarzaca podniosla w istocie, iz odmawiajac zastosowania do niniejszej sprawy tego samego
rozumowania co rozumowanie zastosowane w decyzji 2008/204, dotyczacej reformy por(')wnywalnej
z reforma przeprowadzong wobec skarzacej, Komisja popelnita szereg bledéw w ocenie i naruszyla
zasady niedyskryminacji i réwnego traktowania * *

92. W odpowiedzi na te argumentacje Sad wskazal, ze — jak podkreslita Komisja — zgodnos¢ z prawem
decyzji Komisji stwierdzajacej, iz pomoc nie odpowiada warunkom stosowania odstepstwa zawartego
w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, nalezalo ocenia¢ wylacznie w ramach tego przepisu, a nie z punktu
Wldzenla domnlemane} WCZESI‘IIQ}SZG} praktykln¢kn¢‘kn¢‘kn¢‘k*‘kn“’ e 3 3 e e e e e e e ke e ke ke ke ke sk sk sk ke sk ‘*k'ﬁk'ﬂ‘kvﬁ

93. Sad zauwazyt jedynie uzupetniajaco, ze w motywach 152-165 spornej decyzji Komisja wykluczyta
mozliwo$¢ uznania sytuacji faktycznych i prawneych La oste i France Télécom w okresie dotyczacym
ich odpowiednich reform za podobmne *****##sssxxumimsmmmimmmmmippniit Jedli chodzi w szczegdlnosci
o ocene nadzwyczajnej skladki zryczaltowanej w tych dwc')ch przypadkach, ktéra skarzaca podwaza
w niniejszej sprawie, Sad wskazal, ze Komisja podniosta, iz warunek dotyczacy przeznaczenia na
okreslony cel nadzwyczajnej skladki zryczaltowanej placonej przez La Poste zostal ustalony po
wszczeciu przez Komisje formalnego postepowania wyjasniajacego. Taka sytuacja pozwolila jej na
dokonanie oceny tej skladki z punktu widzenia wskaznika réwnowagi konkurencyjnej, podczas gdy
nalozenie obowiazku placenia nadzwyczajnej skladki zryczaltowanej w przypadku France Télécom
nastapilo  przed  wszczeciem  postgpowania  przez ~ Komisje i poza ramami tego
postepowanlaa e e sle o sle e sle e dle e dle e sle e sle e sle e sle e sle ke sle ke sle ke sl ke sl ke sl ke sl e sl e sl e sl e sk e

94. Skoro druga cze$¢ zarzutu drugiego nalezy uznac za bezskuteczna, nalezy oddali¢ zarzut drugi
w czedci jako bezzasadny, a w czesci jako bezskuteczny.

D — W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszen prawa popetnionych przez Sad podczas
dokonywania oceny okresu, w jakim pomoc zostaje zrownowazona przez nadzwyczajng skiadke
zryczaltowang

95. Orange utrzymuje, ze Sad przeinaczy!t fakty i zamienil uzasadnienie poprzez uznanie w pkt 107
i 108 zaskarzonego wyroku, ze zniesienie obowiazku zaplaty rekompensaty i nadwyzki rekompensaty
stanowilo czes¢ pomocy okreslonej w art. 1 spornej decyzji, podczas gdy w motywie 119 zaskarzonej
decyzji ograniczono si¢ do stwierdzenia, Ze sporna pomoc polega na obnizeniu rekompensaty, jaka
stanowi skladka pracodawcy, bez wymienienia obowigzku zaplaty rekompensaty i nadwyzki
rekompensaty.

Zobacz podobnie wyroki: Aéroports de Paris/Komisja (C-82/01 P, EU:C:2002:617, pkt 41, 67 i przytoczone tam
orzecznictwo); Dansk Rerindustri i in./Komisja (C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 148 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze InnoLux/Komisja
(C-231/14 P, EU:C:2015:451, pkt 83).

Zobacz pkt 97 zaskarzonego wyroku.

Zobacz pkt 98 zaskarzonego wyroku.

Zobacz pkt 99 zaskarzonego wyroku.

Zobacz pkt 100 zaskarzonego wyroku.
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96. W przedstawionej argumentacji skarzaca zarzuca Sadowi bledna zamiane uzasadnienia
w odniesieniu do precyzyjnej definicji rozpatrywanej pomocy.

97. Ta argumentacja zupelnie mnie nie przekonuje.

98. Rzeczywiscie w pkt 107 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze ,prawda jest, iz niestety
w motywie 119 [spornej] decyzji, [zawierajacym] wnioski w przedmiocie istnienia pomocy
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, [ograniczono si¢] do wskazania, ze pomoc [polegala] na obnizeniu
»rekompensaty w postaci skladki pracodawcy« bez wymienienia obowiazku zaplaty rekompensaty
i nadwyzki rekompensaty”.

99. Sad uznal jednak, ze pomimo tego braku precyzji w definicji zawartej w spornej decyzji, ,zaré6wno
z kontekstu [spornej] decyzji, jak i z art. 1 tej decyzji [wynikalo], Ze pomoc [polegata] zdaniem Komisji
na obnizeniu rekompensaty wplacanej wczes$niej przez skarzaca, [obejmujacej] w sposéb konieczny
wszystkie zobowiazania cigzace na tej ostatniej przed wejSciem w zycie spornego $rodka”.

100. Uwzgledniajac te ostatnie rozwazania oraz okoliczno$¢, ze Sad wyraznie potwierdzil definicje
pomOCY Zawarta w art. 1 Spornej deCYZji********************************************, a takze WskaZéWki
zawarte w motywach 18 (zawierajacym tabele 1) i 105 tej
decyzji*********>k=.':*a’::ka':*a':**********:.':*:.':*a’:*a’:*:}:*********, Sad ShlsZnie moim Zdaniem dOSZed]: dO WniOSku, Ze
I(Omisja nie uchybila SWOjemu ObOWiaZkOWi uZasadnienia e 3l 3l 3l e e 3l e e Sl e Sl sl e sl sl sl sl sl e el ke e ke e e e e e ke R Rk kR kR R R

101. Z uwagi na wszystkie przedstawione powyzej wzgledy sadze, ze nalezy oddali¢ ten ostatni zarzut
jako bezzasadny, a tym samym oddali¢ odwolanie w calosci.

V — Whnioski
102. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal wydal nastepujace orzeczenie:
1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Orange SA zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Zobacz pkt 104 zaskarzonego wyroku.

Zobacz pkt 105 zaskarzonego wyroku.

Zobacz pkt 109 zaskarzonego wyroku.
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