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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NILSA WAHLA
przedstawiona w dniu 9 czerwca 2016 r."

Sprawa C-201/15

Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)
przeciwko
Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis
przy udziale:
Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias (rade
stanu, Grecja)]

Zwolnienia grupowe — Dyrektywa 98/59/WE — Artykuly 2 5 — Artykuly 49 TFUE i 63 TFUE —
Obowiazek uzyskania uprzedniego zezwolenia wlasciwego organu administracyjnego w przedmiocie
wniosku dotyczacego przeprowadzenia zwolnienia grupowego — Rozpatrywanie wnioskéw na
podstawie kryteriéw ekonomicznych — Proporcjonalnosé

1. Fundament Unii Europejskiej stanowi gospodarka wolnorynkowa, co oznacza, ze przedsiebiorstwa
powinny mie¢ swobode prowadzenia dzialalno$ci w taki sposdb, jaki uwazaja za wlasciwy. Jakie zatem
sa granice interwencji panstwa czlonkowskiego w celu zapewnienia stabilnosci zatrudnienia
pracownikéw? O rozstrzygniecie tego wlasnie problemu zwrécono si¢ do Trybunalu w ramach
niniejszego postepowania prejudycjalnego.

2. Méwiac bardziej szczegétowo, spor zaistnial po odmowie przez wladze greckie udzielenia skarzacej
w postepowaniu gléwnym - spodlce zaleznej LafargeHolcim Ltd, przedsigebiorstwa dzialajacego
w roznych panstwach czlonkowskich, w tym takze w Grecji — zezwolenia na dokonanie zwolnier
grupowych. W Grecji zwolnienia grupowe sa uzaleznione od uzyskania uprzedniego zezwolenia
administracyjnego. Spor ten sklonil Symvoulio tis Epikrateias (rade stanu, Grecja) do zwrdcenia sie do
Trybunatu z dwoma pytaniami dotyczacymi zgodnosci przepiséw greckich, po pierwsze, z dyrektywa
98/59/WE? a po drugie z postanowieniami traktatu dotyczacymi swobody przedsiebiorczosci
i swobody przeptywu kapitatu (art. 49 i 63 TFUE).

3. W zwigzku z tym niniejsza sprawa jest kolejnym dowodem na utrzymujace si¢ znaczenie prawa
pierwotnego wobec rosnacego zasiegu prawa wtérnego. Jak bowiem wykaze, o ile ustawodawstwo
greckie wydaje sie by¢ zgodne z dyrektywa 98/59, nie mozna juz powiedzie¢ tego samego
w odniesieniu do swobdd podstawowych gwarantowanych przez traktat FUE.

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — Dyrektywa Rady z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych
(Dz.U. 1998, L 225, s. 16 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 327).
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I — Ramy prawne

A — Dyrektywa 98/59

4. Artykul 2 dyrektywy 98/59 (nalezacy do sekcji II, zatytulowanej ,Informacja i konsultacja”) stanowi:
»1. W przypadku gdy pracodawca ma zamiar dokonac¢ zwolniert grupowych, jest on zobowigzany, we
wlasciwym czasie, do przeprowadzenia konsultacji z przedstawicielami pracownikéw w celu osiagniecia
porozumienia.

2. Takie konsultacje obejmuja przynajmniej sposoby i mozliwosci uniknigcia zwolnienn grupowych lub
ograniczenia liczby dotknietych nim[i] pracownikéw, jak réwniez mozliwosci zlagodzenia ich

konsekwencji poprzez wykorzystanie towarzyszacych im srodkéw socjalnych, majacych na celu, miedzy
innymi, pomoc w przeszeregowaniu lub przekwalifikowani[u] zwalnianych pracownikéw.

[...]

3. Aby umozliwi¢ przedstawicielom pracownikéw przedstawienie konstruktywnych propozycji,
pracodawca, we wlasciwym czasie w trakcie trwania konsultacji, zobowiazany jest do:

[...]
b) notyfikowania im, w kazdym przypadku, na pismie:
(i)  przyczyn zamierzonego zwolnienia;
(i) liczby i kategori[i] pracownikéw przewidzianych do zwolnienia;
(iii) liczby i kategorii pracownikéw zwykle zatrudnionych;
(iv) okres[u], w ktérym przewidywane sg zwolnienia;

(v) przewidzian[ych] kryteri[6w] selekcji pracownikéw, ktérzy maja zosta¢ zwolnieni, o ile
ustawodawstwo i/lub praktyka krajowa daja taka mozliwo$¢ pracodawcy;

[...]

Pracodawca zobowiazany jest do przesylania wlasciwemu organowi wladzy publicznej kopii,
zawierajacej przynajmniej dane zawarte w pisemnym komunikacie, ktory jest przewidziany w akapicie
pierwszym lit. b) ppkt (i)—(v).

[...]".

5. Przedmiotem sekgji III dyrektywy 98/59 jest ,Procedura zwolnien grupowych”. Sekcja ta zawiera dwa
przepisy, a mianowicie art. 3 i 4. Zgodnie z art. 3:

»1. Pracodawca zobowiazany jest do notyfikowania na pi$mie wlasciwemu organowi wtadzy publicznej
o kazdym zamiarze zwolnienia grupowego.

[...]

2 ECLILEU:C:2016:429



OPINIA N. WAHLA — SPRAWA C-201/15
AGET IRAKLIS

Notyfikacja zawiera wszystkie istotne informacje dotyczace planowanych zwolnien grupowych
i konsultacji z przedstawicielami pracownikéw, przewidzianych w art. 2, w szczegdlnosci przyczyny
zwolnienr, liczbe pracownikéw przewidzianych do zwolnienia, liczbe zwykle zatrudnionych
pracownikéw i okres, w ktérym przewiduje sie przeprowadzenie zwolnien.

2. Pracodawca przesyla przedstawicielom pracownikéw kopie notyfikacji przewidzianej w ust. 1.

Przedstawiciele pracownikéw moga przekaza¢ swoje ewentualne uwagi wlasciwe[mu] organ[owi]
wladzy publicznej”.

6. Zgodnie z art. 4 dyrektywy 98/59:

»1. Zamierzone zwolnienia grupowe, notyfikowane wtasciwemu organowi wladzy publicznej, staja sie
skuteczne najwczesniej trzydziesci dni po notyfikacji okreslonej w art. 3 ust. 1, nie naruszajac
postanowien dotyczacych indywidualnych praw w odniesieniu do terminu wypowiedzenia.

Panstwa czlonkowskie moga upowazni¢ wlasciwy organ wiladzy publicznej do skracania terminu
przewidzianego w poprzednim akapicie.

2. Wilasciwy organ wladzy publicznej wykorzystuje termin przewidziany w ust. 1 na znalezienie
rozwigzan problemoéw zwigzanych z planowanymi zwolnieniami grupowymi.

3. W przypadku gdy pierwotny termin przewidziany w ust. 1 jest krétszy od sze§édziesieciu dni,
panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢c wlasciwemu organowi wladzy publicznej na przedluzenie
pierwotnego terminu do szes¢dziesieciu dni po notyfikacji, w przypadku gdy problemy, ktére stwarzaja
zwolnienia grupowe, moga nie zosta¢ rozwigzane w pierwotnym terminie.

Panstwa czlonkowskie moga przekazaé¢ wilasciwemu organowi wladzy publicznej szersze kompetencje
dotyczace przediuzenia termindw.

Przed [uplywem] pierwotnego terminu, przewidzianego w ust. 1, pracodawca musi zostaé
powiadomiony o przediuzeniu terminu i jego przyczynach.

[...]".

7. Artykut 5 dyrektywy 98/59 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na prawo panstw czlonkowskich do stosowania lub wprowadzania
przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, ktére sa korzystniejsze dla pracownikéw,

[ani] na dopuszczanie badZz wspieranie zastosowania korzystniejszych dla pracownikéw przepiséw
uméw zbiorowych”.
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B — Przepisy prawa greckiego

8. Dyrektywa 98/59 zostala transponowana do prawa greckiego przez Nomos No 1387/1983 Elenchos
omadikon apolyseon kai alles diataxeis (ustawe nr 1387/1983 w sprawie kontroli zwolniert grupowych
i innych przepiséw) z dnia 18 sierpnia 1983 r., ze zmianami (zwana dalej ,ustawa nr 1387/1983")°.
Artykul 3 tej ustawy (zatytulowany ,,Obowiazki informacyjno-konsultacyjne pracodawcy”) stanowi:

»1. Przed  dokonaniem  zwolnienia = grupowego  pracodawca  przeprowadza  konsultacje
z przedstawicielami pracownikéw w celu zbadania mozliwosci unikniecia lub ograniczenia zwolnien
i ich negatywnych skutkéw.
2. Pracodawca:
a) przedstawia przedstawicielom pracownikéw wszystkie istotne informacje,
b) zglasza im na pismie:

(aa) przyczyny zamierzonego zwolnienia;

(bb) liczbe i kategorie pracownikéw przewidzianych do zwolnienia;

(cc) liczbe i kategorie pracownikéw zwykle zatrudnionych;

(dd) okres, w ktérym zostana dokonane zwolnienia;

(ee) kryteria wyboru przewidzianych do zwolnienia pracownikéw.
[...]
3. Kopie tych dokumentéw prawodawca przekazuje prefektowi 1 inspekcji pracy. Jezeli
przedsiebiorstwo lub zaklad posiada oddzialy w kilku prefekturach, wskazane kopie przekazuje sie
ministrowi pracy i Soma Epitheorisis Ergasias (inspektorowi pracy) wlasciwemu ze wzgledu na miejsce
polozenia zakladu lub oddziatu, w ktérym planowane sa zwolnienia lub ich zasadnicza czes¢”.
9. Artykut 5 ustawy nr 1387/1983 (zatytulowany ,Procedura zwolnierr grupowych”) stanowi:
»1. Termin na przeprowadzenie konsultacji miedzy pracownikami i pracodawca wynosi 20 dni od dnia
przekazania zaproszenia przez pracodawce przedstawicielom pracownikéw zgodnie z poprzednim
artykutem. Wynik konsultacji zostaje przedstawiony w sprawozdaniu podpisanym przez obydwie strony

i przedlozony przez pracodawce prefektowi lub ministrowi pracy, zgodnie z przepisami art. 3 ust. 3.

2. Jesli strony dojda do porozumienia, zwolnienia grupowe przeprowadza si¢ zgodnie z trescia
porozumienia [...].

3. Wobec braku porozumienia miedzy stronami prefekt lub minister pracy, w uzasadnionej decyzji
wydanej w terminie dziesieciu dni od przekazania wskazanego sprawozdania, po zbadaniu akt sprawy
i dokonaniu oceny warunkéw na rynku pracy, sytuacji przedsiebiorstwa oraz interesu gospodarki
krajowej, moga przedluzy¢ termin na przeprowadzenie konsultacji o kolejne dwadzie$cia dni, na
wniosek jednej z zainteresowanych stron lub odméwi¢ udzielenia zezwolenia w odniesieniu do czesci
lub calosci planowanych zwolnien. Przed wydaniem tej decyzji prefekt lub minister pracy moze
zwrdci¢ sie o wydanie opinii przez, odpowiednio, Epitropi Ipourgiou Ergasias [komisje ministra pracy]

3 — FEK A’ 110/18-19.8.1983.
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[...] lub Anotato Symvoulio Ergasias [naczelng rade pracy]. Te organy konsultacyjne, prefekt lub
minister pracy moga zaprosi¢ i wystucha¢ [...] zaréwno przedstawicieli pracownikéw
i zainteresowanego pracodawce, jak i osoby posiadajace szczegélna wiedze w zakresie szczegélnych
kwestii technicznych.

4. Pracodawca moze przeprowadzi¢ zwolnienia grupowe w granicach wyznaczonych decyzja prefekta
lub ministra pracy. Jezeli taka decyzja nie zostanie wydana w przewidzianych terminach, zwolnienia
grupowe przeprowadza sie w granicach uzgodnionych przez pracodawce w ramach konsultacji”.

10. Wreszcie, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy nr 1387/1983, ,zwolnienia grupowe przeprowadzone
z naruszeniem jej przepiséw sa bezskuteczne”.

II — Okolicznosci sprawy, przebieg postepowania i pytania prejudycjalne

11. Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (zwana dalej ,AGET Iraklis” lub ,spétka”) jest
przedsiebiorstwem prowadzacym dzialalnos¢ w zakresie produkcji, dystrybucji i sprzedazy cementu za
posrednictwem trzech zakladéw polozonych w Grecji (Agria-Volos, Aliveri i Chalkida).

12. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze miedzy listopadem 2011 r. i grudniem 2012 r. AGET
Iraklis wielokrotnie zwracala sie do pracownikéw i ich przedstawicieli w zakladzie potozonym
w Chalkidzie o wziecie udzialu w spotkaniach, ktérych celem byla zmiana harmonogramu pracy
zakladu i przekazanie informacji w zwiazku z ograniczeniem dzialalnosci zakladu z uwagi na malejacy
popyt na jego produkt. AGET Iraklis zamierzala réwniez przeprowadzi¢ konsultacje w celu
wypracowania alternatywnych rozwigzan i tym samym unikniecia zwolnien grupowych.

13. Decyzja z dnia 25 marca 2013 r. zarzad spotki zatwierdzil program restrukturyzacji produkcji
cementu (zwany dalej ,programem”). Program obejmowal zamknigcie na state zakladu polozonego
w Chalkidzie, w szczegdlnosci z powodu spadku aktywnosci w budownictwie w Attyce i nadwyzki
mozliwosci produkcji cementu, a jego celem bylo zapewnienie przyszlej rentownosci spétki.

14. Pismami z dnia 26 marca i z dnia 1 kwietnia 2013 r., AGET Iraklis zaprosita Enosi Ergazomenon
Tsimenton Chalkidas (zwiazek pracownikéw zakladu spélki w Chalkidzie, zwany dalej ,zwiazkiem
pracownik6w”) na spotkania, ktére mialy sie odby¢, odpowiednio, w dniu 29 marca i 4 kwietnia
2013 r., w celu przekazania im informacji i umozliwienia konsultacji w przedmiocie programu, co
mialo mie¢ na celu, miedzy innymi, zbadanie mozliwosci unikniecia lub ograniczenia zwolnien i ich
negatywnych skutkéw.

15. Poniewaz zwigzek pracownikdéw nie uczestniczyl w tych spotkaniach, w dniu 16 kwietnia 2013 r.
spétka wystapila w formie pisemnej do Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis
Allilengyis (ministra pracy i opieki spolecznej, zwanego dalej ,ministrem”) o zezwolenie na realizacje
programu.

16. Zwrécono sie o wydanie w tej kwestii opinii do naczelnej rady pracy. W dniu 24 kwietnia 2013 r.,
po wystuchaniu zainteresowanych stron, naczelna rada pracy zalecita odrzucenie programu z uwagi na
uchybienie przez spéltke obowigzkowi przedstawienia dostatecznego uzasadnienia, w szczegd6lnosci ze
wzgledu na to, ze nie zostala uzasadniona konieczno$¢ przeprowadzenia planowanych zwolnien
grupowych, a argumenty spolki zostaly uznane za zbyt niejasne.

17. Na podstawie tego zalecenia w dniu 26 kwietnia 2013 r. minister odmoéwil udzielenia
wnioskowanego zezwolenia (odmowa ta jest zwana dalej ,,zaskarzona decyzja”).
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18. Spolka wniosta skarge o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji do Symvoulio tis Epikrateias
(rady stanu). Wobec argumentéw podniesionych przez spoétke sad odsylajacy zywi watpliwosci co do
zgodnodci art. 5 ust. 3 ustawy nr 1387/1983 z dyrektywa 98/59 i art. 49 i 63 TFUE, zatem postanowil
w dniu 7 kwietnia 2015 r. zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy jest zgodny, w szczeg6lnosci z przepisami dyrektywy 98/59 oraz ogdlnie z art. 49 i 63 TFUE
przepis prawa krajowego, jakim jest art. 5 ust. 3 ustawy nr 1387/1983, ktéry uzaleznia
przeprowadzenie zwolnien grupowych w przedsiebiorstwie od zezwolenia administracyjnego,
wydawanego na podstawie kryteriéw obejmujacych: a) warunki na rynku pracy, b) sytuacje
przedsiebiorstwa oraz c) interesy gospodarki krajowe;j?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej, czy taki przepis prawa
krajowego jest zgodny w szczegdlnosci z przepisami dyrektywy 98/59/WE oraz ogélnie z art. 49
i 63 TFUE, w sytuacji gdy istnieja wazne wzgledy spoteczne, takie jak powazny kryzys gospodarczy
i wysoka stopa bezrobocia?”.

19. Uwagi na piSmie zostaly zlozone przez spoélke, zwiazek pracownikéw, rzad grecki oraz przez
Komisje. Uwagi ustne zostaly przedstawione przez te strony oraz przez Urzad Nadzoru EFTA podczas
rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 25 kwietnia 2016 r.

III — Ocena

20. Zagadnienie prawne przedlozone Trybunalowi do rozpatrzenia w niniejszym postepowaniu od
pewnego czasu pozostawalo nierozstrzygniete L

21. W swoich dwoéch pytaniach sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy przepis taki jak art. 5
ust. 3 ustawy nr 1387/1983 (zwany dalej ,spornym przepisem”), ktéry, miedzy innymi, wymaga od
pracodawcow uzyskania uprzedniego zezwolenia administracyjnego na przeprowadzenie zwolnien
grupowych i ktéry uzaleznia uzyskanie takiego zezwolenia od: (i) warunkéw panujacych na rynku
pracy, (ii) sytuacji przedsigebiorstwa i (iii) interesu gospodarki krajowej, jest zgodny, po pierwsze,
z dyrektywa 98/59 i, po drugie, z art. 49 i 63 TFUE. Jezeli tak nie jest, sad odsylajacy dazy réwniez do
ustalenia, czy takie uregulowanie moze by¢ zgodne z rzeczonymi przepisami i postanowieniami prawa
Unii, w przypadku gdy wystepuja uzasadniajace to powazne wzgledy spoleczne, takie jak gleboki
kryzys gospodarczy i bardzo wysoki poziom bezrobocia.

22. Mimo iz sad odsylajacy dokonuje rozréznienia miedzy swoimi dwoma pytaniami zaleznie od
podstawy uzasadnienia, bardziej wlasciwe wydaje mi si¢ podzielenie mojej analizy owych pytan
stosownie do wlasciwych przepiséw i postanowienn prawa Unii. Rozpoczne zatem moja ocene od
wykladni dyrektywy 98/59, a nastepnie przejde do postanowien traktatu dotyczacych swobodnego

przeptywu.

A — Dyrektywa 98/59

23. Na wstepie pragne przypomnie¢, ze poprzez harmonizacje zasad majacych zastosowanie do
zwolnien grupowych prawodawca Unii zamierzal zaréwno zapewni¢ poréwnywalna ochrone praw
pracownikéw w réznych panstwach czlonkowskich, jak i upodobni¢ obcigzenia, jakie te zasady
ochrony naktadaja na przedsiebiorstwa w Unii Europejskiej°.

4 — Zobacz wyrok z dnia 15 lutego 2007 r., Athinaiki Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101, pkt 37).
5 — Wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Balkaya (C-229/14, EU:C:2015:455, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
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24. Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 98/59, w przypadku gdy pracodawcy maja ,zamiar dokonaé
zwolnienn grupowych”, maja oni obowigzek przeprowadzenia we wlasciwym czasie konsultacji
z przedstawicielami pracownikéw. Zgodnie z art. 2 ust. 2 takie konsultacje winny obejmowa¢ miedzy
innymi sposoby i mozliwosci unikniecia zamierzonych zwolniert grupowych lub ograniczenie liczby
dotknietych nimi pracownikéw. Pracodawca winien przystapi¢ do przeprowadzenia konsultacji
w momencie podjecia decyzji strategicznej lub gospodarczej zmuszajacej go do rozwazenia lub
zaplanowania zwolniefi grupowych®. Procedura ta jest ujeta w art. 3 i 4 dyrektywy 98/59.

25. Artykul 3 dyrektywy 98/59 powoduje powstanie obowigzku notyfikacyjnego: pracodawca
zobowiazany jest do notyfikowania na pi$mie wlasciwemu organowi o kazdym zamiarze zwolnienia
grupowego i przestania przedstawicielom pracownikéw kopii tej notyfikacji. Przedstawiciele
pracownikéw moga przekaza¢ swoje ewentualne uwagi wlasciwemu organowi wladzy publiczne;j.

26. Artykul 4 dyrektywy 98/59 ustanawia zobowiazanie do zawieszenia dzialan, ktérego celem jest,
zgodnie z pkt 2 tego artykulu, zapewnienie wlasciwemu organowi wtadzy publicznej czasu
wystarczajacego na znalezienie rozwigzan probleméw zwiazanych z planowanymi zwolnieniami
grupowymi. Cho¢ dyrektywa ustanawia 30-dniowy okres karencji liczony od momentu notyfikacji
o planowanych zwolnieniach, to zgodnie z art. 4 ust. 1 akapit drugi i art. 4 ust. 3 panstwa
czlonkowskie moga upowazni¢ wlasciwy organ wladzy publicznej do jego skracania lub wydtuzania.

27. Dyrektywa 98/59 nie zawiera jednak norm dotyczacych wewnetrznej organizacji przedsiebiorstwa
lub zarzadzania personelem’, ani nie jest zamachem na swobode pracodawcy w kwestii dokonania lub
niedokonania zwolnient grupowych. Jedynym jej celem jest poprzedzenie tych zwolnien konsultacja ze
zwigzkami pracownikéw i przekazaniem informacji wlasciwemu organowi wtadzy publicznej, czyli
harmonizacja procedury stosowanej przy zwolnieniach grupowych®.

28. Zatem art. 5 ust. 3 ustawy nr 1387/1983 stanowi, jak si¢ wydaje, transpozycje w szczegélnosci art. 4
dyrektywy 98/59 do prawa greckiego, cho¢ zmieniona zostata diugos¢ okresu karencji. Jednakze, co
istotniejsze, w przypadku braku porozumienia miedzy stronami przepis ten uzaleznia przeprowadzenie
zaplanowanych zwolnient od uprzedniego uzyskania zezwolenia administracyjnego (ktére poczytuje sie
za udzielone milczaco z uplywem terminu wynoszacego 10 dni). Ustawa nr 1387/1983 stanowi, ze
wnioski dotyczace przeprowadzenia zwolnient grupowych sa rozpatrywane na podstawie nastepujacych
kryteriéw: warunkéw panujacych na rynku pracy, sytuacji przedsigbiorstwa i interesu gospodarki
krajowej. Zgodnie z art. 6 ustawy nr 1387/1983 zezwolenie stanowi warunek skutecznosci owych
zwolnien.

29. W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze art. 5 ust. 3 ustawy nr 1387/1983 nie tylko dokonuje
transpozycji dyrektywy 98/59 do prawa greckiego, lecz ustanawia réwniez materialnoprawne
przestanki dotyczace okolicznosci, w jakich mozna dokonaé zbiorowego zwolnienia, lub warunki, na
jakich mozna je przeprowadzi¢. Innymi stowy, przepis ten okresla, w jakiej sytuacji zakonczenie
stosunku pracy jest uzasadnione. Z punktu widzenia postepowania gléwnego jest on czescia spornego
uregulowania.

6 — Wyrok z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK i in. (C-44/08, EU:C:2009:533, pkt 39, 47, 48).
7 — Zobacz, podobnie, wyrok z dnia 7 grudnia 1995 r., Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420, pkt 21).

8 — Zobacz, podobnie, wyrok z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Agorastoudis i in. (od C-187/05 do C-190/05, EU:C:2006:535, pkt 35, 36 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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30. Niemniej jednak, jak wynika z orzecznictwa, o ktérym mowa powyzej w pkt 27, dyrektywa 98/59
nie reguluje swobody dokonywania zwolnien grupowych przez pracodawce czy tez jej braku.
Okre$lenie materialnoprawnych warunkéw, na jakich stosunki pracy moga zosta¢ rozwiazane
grupowo, nalezy do prawa krajowego’.

31. W konsekwencji sklaniam si¢ ku temu, by zgodzi¢ si¢ z argumentem Komisji, ze art. 5 ust. 3
ustawy nr 1387/1983 w zakresie, w jakim ogranicza swobode pracodawcéw do dokonywania zwolnien
grupowych, nie wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 98/59. Jest zatem calkowicie niezwigzany z ta

dyrektywa.

32. Poniewaz sporny przepis — lub co najmniej ta jego czes¢, ktora jest kwestionowana — sytuuje sie
poza zakresem stosowania dyrektywy 98/59, nie moze on stanowié przepisu ustawowego bardziej
korzystnego dla pracownikéw (wykraczajac poza ramy zamierzonej harmonizacji) w rozumieniu art. 5
tej dyrektywy. W tych okolicznos$ciach nie widze, w jaki sposéb sporny przepis moglby zagraza¢
skutecznodci tej dyrektywy ™.

33. Dla celéow zupelnosci wywodu nalezy wreszcie dodaé, ze z powyzszego wynika, iz z punktu
widzenia dyrektywy 98/59 nie ma Zzadnej réznicy, czy poza kryteriami wymienionymi powyzej
w pkt 28 istnieja powazne wzgledy spoleczne, takie jak gleboki kryzys gospodarczy i bardzo wysoki
poziom bezrobocia.

34. Dlatego dochodze do wniosku, ze dyrektywa 98/59 nie stoi na przeszkodzie przepisowi takiemu jak
art. 5 ust. 3 ustawy nr 1387/1983, ktéry od pracodawcéw wymaga uzyskania uprzedniego zezwolenia
administracyjnego na przeprowadzenie zwolnienn grupowych. Pozostala cze$¢ mojej opinii poswiece
przepisom prawa pierwotnego powotanym przez sad odsylajacy.

B — Artykuty 49 i 63 TFUE

1. Swoboda przedsigbiorczosci lub swoboda przeptywu kapitatu?

35. W pytaniach prejudycjalnych odniesiono si¢ zaréwno do art. 49 TFUE, jak i do art. 63 TFUE,
a zatem nalezy ustali¢, czy rozpatrywane przepisy krajowe sa objete zakresem swobody
przedsiebiorczosci, swobodnego przeplywu kapitaty, czy tez obydwu tych swob6d ',

36. Po pierwsze, do przedmiotowego zakresu zastosowania art. 49 TFUE naleza przepisy krajowe, ktére
znajduja zastosowanie, w przypadku gdy podmiot pochodzacy z jednego panstwa czlonkowskiego
posiada udzial w kapitale spétki majacej siedzibe w drugim panstwie czlonkowskim, pozwalajacy mu
wywiera¢ niewatpliwy wplyw na decyzje tej spdtki i okreslanie jej dzialalnosci. Po drugie, zakres
zastosowania postanowienia art. 63 TFUE obejmuje w szczegélnosci inwestycje bezposrednie w formie
udzialu w danym przedsiebiorstwie poprzez posiadanie akcji, ktére daja mozliwos¢ rzeczywistego

9 — Potwierdza to fakt, ze w przeciwienistwie do tekstu ostatecznie przyjetego przez Rade, art. 3 pierwotnego wniosku Komisji z dnia 8 listopada
1972 r. o wydanie dyrektywy Rady w sprawie harmonizacji przepiséw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnienn grupowych
[COM(72) 1400] wyraznie obejmowal uprawnienie wlasciwego organu do odmowy wydania zezwolenia w odniesieniu do calosci lub czesci
notyfikowanych zwolnien. Komentatorzy podniesli, Ze niektére panstwa czlonkowskie sprzeciwily sie przyznaniu organom wiladzy publicznej
tego uprawnienia, zob. M.R. Freedland, Employment Protection: Redundancy Procedures and the EEC, Industrial Law Journal, vol. 5-6,
Oxford, Oxford University Press, 1976, s. 27.

10 — W tym wzgledzie niniejsza sprawe nalezy zatem odrézni¢ od okolicznoséci lezacych u podstaw wyrokéw z dnia 16 lipca 2009 r., Mono Car

Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, pkt 35, 36) oraz z dnia 18 lipca 2013 r., Alemo-Herron i in. (C-426/11, EU:C:2013:521, pkt 36). W drugiej
z tych spraw Trybunal stwierdzil, Ze — w odniesieniu do podobnej dyrektywy w sprawie ochrony zatrudnienia — $rodki wykraczajace poza
ramy zamierzonej harmonizacji musza by¢ zgodne z Karta praw podstawowych Unii Europejskie;.

11 — Wyrok z dnia 13 marca 2014 r., Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, pkt 24).

8 ECLILEU:C:2016:429



OPINIA N. WAHLA — SPRAWA C-201/15
AGET IRAKLIS

udzialu w zarzadzaniu spétka lub sprawowaniu w niej kierowniczej roli, jak réwniez inwestycje
portfelowe, tj. nabywanie papieréw warto$ciowych na rynku kapitalowym dokonywane jedynie w celu
lokaty kapitalu bez zamiaru uczestniczenia w zarzadzaniu przedsiebiorstwem lub sprawowania w nim
kierowniczej roli'*.

37. Przepisy krajowe, ktérych zastosowanie nie jest ograniczone tylko do udzialéw kapitalowych
pozwalajacych na wywieranie niewatpliwego wplywu na decyzje spélki i na okreslanie jej dziatalnosci,
lecz ktére maja zastosowanie niezaleznie od wielkosci udziatu akcjonariusza w kapitale zakladowym
spolki, moga podlega¢ zaréwno art. 49 TFUE, jak i art. 63 TFUE".

38. W celu ustalenia, ktéra swoboda (jesli nie obie) ma zastosowanie, nalezy wzia¢ pod uwage cel
danego przepisu .

39. Celem ustawy nr 1387/1983 jest, zgodnie z jej tytutem, kontrola zwolnient grupowych i transpozycja
dyrektywy 98/59 do prawa greckiego. To prowadzi mnie do wniosku, ze — podobnie jak dyrektywa —
ma ona na celu regulacje warunkéw, na jakich pracodawcy moga stosowa¢ zwolnienia grupowe oraz
procedure postepowania w tym zakresie.

40. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze ustawa nr 1387/1983 dotyczy w istocie stosunku pracy.

41. To potwierdza, ze zastosowanie znajduje jedynie art. 49 TFUE. Swoboda przedsiebiorczosci dotyczy
bowiem o0séb prowadzacych dzialalno§¢ na wlasny rachunek w postaci przedsiebiorstw, agencji,
oddziatéw lub filii na terytorium innego panstwa czlonkowskiego'. Dziatalno$é¢ ta moze wymagad
zatrudnienia personelu do obslugi i rozwoju tej dzialalnosci, w ktérym to przypadku bedzie si¢ ona
wigzac ze stosunkiem pracy.

42. Wydaje sig, ze ze wzgledu na swéj przedmiot sporny przepis ma znaczenie jedynie w odniesieniu
do udzialéw pozwalajacych na wywieranie niewatpliwego wplywu na decyzje spdtki w rozumieniu
orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 36 niniejszej opinii, ktérych najbardziej typowym przykladem sa
udzialy wiekszosciowe. Udzial wigkszosciowy powoduje, ze udzialowiec moze dziala¢ w charakterze
pracodawcy pracownikéw danej spéiki zalezne;j.

43. AGET Iraklis podnosi, cho¢ nie wyjasnia dlaczego, Zze niniejsza sprawa dotyczy rdéwniez
swobodnego przeplywu kapitalu. Rozumiem, Ze w niniejszej sprawie AGET Iraklis jest rzeczywiscie
spolka zalezna LafargeHolcim w tym znaczeniu, Ze ta ostatnia posiada wigkszo$¢ kapitalu w AGET
Iraklis. Ow udzial wiekszosciowy i, co za tym idzie, niewatpliwy wplyw na Iraklis AGET, mialyby
wykluczac stosowanie art. 63 TFUE.

44. Jednak, w przypadku gdy zostala naruszona swoboda przedsiebiorczosci, nie ma potrzeby badania,
czy poza tym zostalo réwniez naruszone postanowienie dotyczace swobodnego przeptywu kapitatu ™.

45. Z uwagi na powyzsze zbadam sporny przepis z punktu widzenia swobody przedsiebiorczosci.

12 — Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Idryma Typou (C-81/09, EU:C:2010:622, pkt 47, 48 i przytoczone tam orzecznictwo).
13 — Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Idryma Typou (C-81/09, EU:C:2010:622, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

14 — Wyrok z dnia 13 listopada 2012 r., Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, pkt 90 i przytoczone tam
orzecznictwo).

15 — Zobacz, podobnie, wyrok z dnia 30 listopada 1995 r., Gebhard (C-55/94 EU:C:1995:411, pkt 23).
16 — Zobacz, przykladowo, wyrok z dnia 18 listopada 1999 r., X i Y (C-200/98, EU:C:1999:566, pkt 30).
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2. Ograniczajacy charakter spornego przepisu

46. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 49 TFUE zakazuje bowiem ograniczania
swobody przedsiebiorczosci, czyli wszelkich srodkéw krajowych utrudniajacych lub czynigcych mniej
atrakcyjnym korzystanie przez obywateli Unii Europejskiej ze swobody przedsiebiorczosci
gwarantowanej przez traktat FUE. Pojecie ograniczenia obejmuje $rodki przyjmowane przez dane
panstwo czlonkowskie, ktére cho¢ sa stosowane bez rozréznienia, maja wplyw na dostep
przedsiebiorstw z innych panstw czlonkowskich do rynku i w ten sposéb utrudniaja wymiane
w obrebie Unii".

47. Wymog uzyskania uprzedniego zezwolenia stanowi co do zasady takie ograniczenie'®. Mimo, ze ta
linia orzecznictwa dotyczy w istocie sytuacji tworzenia zakladéw, anizeli ich redukcji, zastosowanie ma,
moim zdaniem, taki sam tok rozumowania. Ponadto w postgpowaniu gléwnym sporny przepis
ogranicza swobode zatrudniajacego przedsiebiorstwa w kwestii dokonywania zwolnienn grupowych,
poniewaz w przypadku nieprzestrzegania tego przepisu owe zwolnienia beda bezskuteczne. Przepis ten
bezposrednio wkracza zatem w wewnetrzng organizacje przedsiebiorstw i zarzadzanie ich personelem,
narazajac ewentualnie przedsiebiorstwa na ryzyko prowadzenia dziatalnosci ze strata. Wymowne jest
to, ze rzad grecki uznaje w swoich uwagach na pi$mie, ze sporny przepis moze mie¢ charakter
ograniczajacy.

48. Ponadto wystepuje wyrazny element transgraniczny: AGET Iraklis jest spétka zalezng
LafargeHolcim. Z tego wzgledu argumenty zwiazku pracownikéw i rzadu greckiego, ze postepowanie
gléwne dotyczy sytuacji w calo$ci wewnetrznej lub hipotetycznej, podniesiony po raz pierwszy na
rozprawie, nalezy oddali¢ ™.

49. Ponadto przepisy prawa Unii nalezy interpretowa¢ zgodnie z prawami podstawowymi, okreslonymi
w karcie®”. Dlatego tez art. 49 TFUE musi by¢ interpretowany zgodnie z art. 16 karty praw
podstawowych, méwigcym o wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Jak wynika z wyjasnien
opracowanych w celu ulatwienia wyktadni karty praw podstawowych?®, ktére zgodnie z art. 6 ust. 1
akapit trzeci TUE i art. 52 ust. 7 karty praw podstawowych powinny by¢ uwzgledniane przy
dokonywaniu jej wykladni, wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej obejmuje (i) wolnos¢
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej lub handlowej, (ii) swobode zawierania uméw i (iii) wolna
konkurencje*.

50. Ograniczenie swobody przedsiebiorczosci, zidentyfikowane w pkt 47 powyzej, réwniez stanowi
ograniczenie wykonywania swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Co wiecej, ogranicza ono
swobode zawierania umoéw pracodawcow w zakresie, w jakim maja oni obowiazek uzyskania
uprzedniego zezwolenia, zanim beda mogli wypowiedzie¢ pracownikom umowy o prace.

17 — Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Grupo Itevelesa i in. (C-168/14, EU:C:2015:685, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

18 — Wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Venturini i in. (od C-159/12 do C-161/12, EU:C:2013:791, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

19 — Na rozprawie poruszona zostala réwniez kwestia dotyczaca tego, czy sporny przepis ogranicza swobode przedsiebiorczo$ci LafargeHolcim,
czy AGET Iraklis. Niemniej jednak, poniewaz naleza one z gospodarczego punktu widzenia do tej samej jednostki, uwazam, ze dyskusja ta
jest bez znaczenia.

20 — W kazdym razie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi Trybunal moze by¢ zobowiazany do
uwzglednienia przepiséw prawa Unii, ktére nie zostaly wymienione przez sad odsylajacy w tresci pytania; zob. wyrok z dnia 26 maja 2016 r.,
Kohll i Kohll-Schlesser (C-300/15, EU:C:2016:361, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

21 — Dz.U. 2007, C 303, s. 17.

22 — Zobacz w tym wzgledzie, w szczegélnosci, wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Alemo-Herron i in. (C-426/11, EU:C:2013:521, pkt 30-32
i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze: Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Freedom to conduct a business: exploring the
dimensions of a fundamental right, Luxembourg, Urzad Publikacji Unii Europejskiej, sierpien 2015, s. 21.
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3. Uzasadnienie, odpowiednio$¢ i niezbednos¢

a) Uwagi wstepne i analiza relewantnego nadrzednego interesu publicznego

51. Zgodnie z tzw. doktryna Gebharda ograniczenia, aby byly zgodne z prawem Unii, musza spetnia¢
cztery przestanki: powinny one by¢ stosowane w sposéb niedyskryminujacy, musza by¢ uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, musza by¢ odpowiednie do realizacji zamierzonego celu,
ktéremu stuza, i nie moga wykraczaé poza to, co niezbedne do osiagniecia tego celu™.

52. Co wiecej, z art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych i orzecznictwa Trybunatu wynika, ze wolno$¢
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zagwarantowana w art. 16 tej karty nie ma charakteru

bezwzglednego i moze by¢ regulowana™.

53. Sporny przepis jest stosowany w sposob niedyskryminujacy. Dlatego tez konieczne jest rozwazenie,
czy spelnione sa pozostale kryteria, odnoszace si¢ do uzasadnienia, odpowiednio$ci i niezbednosci,
zwazywszy, ze badanie to ma, moim zdaniem, taki sam charakter na gruncie art. 49 TFUE i art. 16
karty praw podstawowych.

54. Rzad grecki, wspierany przez zwigzek pracownikéw, twierdzi, ze sporny przepis jest uzasadniony
ochrona pracownikdéw.

55. Z pytan prejudycjalnych wynika, ze za pomoca pierwszego pytania sad odsylajacy wnosi do
Trybunalu o ustalenie, czy mozna uznaé, iz trzy kryteria stosowane w art. 5 ust. 3 ustawy
nr 1387/1983 - to znaczy, warunki panujace na rynku pracy, sytuacja przedsiebiorstwa i interes
gospodarki krajowej — propaguja ochrone pracownikéw w sposéb, ktdry jest odpowiedni, niebedacy
nieproporcjonalnym. Drugie pytanie prejudycjalne jest zasadniczo kwalifikowana wersja ,scenariusza
podstawowego”, o ktérym mowa w pierwszym pytaniu prejudycjalnym; sad odsylajacy zmierza w nim
do ustalenia, czy okoliczno$¢, ze istnieje gleboki kryzys gospodarczy, ktéremu towarzyszy nienormalny,
bardzo wysoki poziom bezrobocia®, jest w stanie uzasadni¢ sporny przepis, jezeli nie stalo sie to
w ramach ,scenariusza podstawowego”.

56. Zwiazek pracownikéw slusznie podkresla, ze z punktu widzenia prawodawcy Unii z art. 9 TFUE
wynika, iz wysoki poziom zatrudnienia i odpowiednia ochrona socjalna sa czynnikami, ktére Unia
Europejska powinna bra¢ pod uwage przy okre$laniu i realizacji swoich polityk i dziatan. W zwiazku
z tym Trybunal uznal, Ze ochrona pracownikéw jest jednym z nadrzednych wzgledéw interesu
ogblnego mogacych pozwala¢ panstwu czlonkowskiemu na odstapienie od postanowien traktatu FUE
dotyczacych swobdd podstawowych **. Méwiac doktadniej, Trybunat uznal, ze utrzymanie zatrudnienia
w malych i $rednich przedsiebiorstwach teoretycznie moze zosta¢ przyjete jako uzasadnienie”.

23 — Zobacz wyrok z dnia 30 listopada 1995 r., Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, pkt 37); i podobnie wyrok z dnia 22 paZdziernika 2009 r.,
Komisja/Portugalia (C-438/08, EU:C:2009:651, pkt 46).

24 — Zgodnie z art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych, wszelkie ograniczenia w korzystaniu z wolnoéci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
»,musza by¢ przewidziane ustawa i szanowal istote [tej] wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci ograniczenia moga by¢
wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub
potrzebom ochrony praw i wolnoéci innych os6b”. Zobacz takze wyrok z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Deutsches Weintor (C-544/10,
EU:C:2012:526, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

25 — Z postanowienia odsylajacego wynika, ze poziom bezrobocia w Grecji w 2013 r. wyniést 27,3%. Rzad grecki dodaje w swoich uwagach, ze
bezrobocie wyniosto w 2008 r. i 2014 r., odpowiednio, 7,8% i 26,5%.

26 — Zobacz wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r., International Transport Workers” Federation i Finnish Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:772,
pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

27 — Zobacz wyrok z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Geurts i Vogten (C-464/05, EU:C:2007:631, pkt 26).
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57. Nastepnie nalezy na wstepie podkresli¢, ze w procesie ustalania, czy trzy kryteria okreslone w art. 5
ust. 3 ustawy nr 1387/1983 sa odpowiednie i nie wykraczaja poza to co niezbedne dla osiagniecia celu
ochrony pracownikéw, Trybunal musi wywazy¢ interesy. Innymi slowy, Trybunal musi znalezé
réwnowage miedzy ochrona pracownikéw a swoboda przedsiebiorczosci pracodawcéw. Ponadto nalezy
réwniez wywazy¢ pomiedzy wolnoscia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ustanowiong w art. 16
karty praw podstawowych a innymi postanowieniami zawartymi w tytule IV tej karty (,Solidarnos¢”).
W dalszym ciagu niniejszej opinii postaram sie przedstawi¢ kilka wskazéwek w tym wzgledzie.

b) W przedmiocie wazenia intereséw: wymagajace uwzglednienia elementy

58. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze chociaz art. 27 karty praw podstawowych, ktéry dotyczy prawa
pracownikéw do informacji i konsultacji w ramach przedsigbiorstwa, wydaje si¢ na pierwszy rzut oka
istotny, to w rzeczywisto$ci nic nie wnosi do dokonywanego wazenia intereséw: zgodnie z wyrokiem
Association de médiation sociale, art. 27 karty praw podstawowych, aby wywieral w pelni zamierzone
skutki prawne, musi zosta¢ doprecyzowany przez przepisy prawa Unii lub prawa krajowego®. W tym
wzgledzie, jak wynika z autorytatywnego wyjasnienia dotyczacego tego przepisu (zob. pkt 49 powyzej),
takie doprecyzowanie mozna znalez¢é, miedzy innymi, w dyrektywie 98/59. Jednakze, jak zostalo
wcze$niej wskazane, dyrektywa ta nie ma znaczenia dla zgodnosci z prawem spornego przepisu.
W zwiazku z tym art. 27 karty praw podstawowych jest bez znaczenia dla celéw testu wazenia
intereséw, ktéry Trybunal musi wykonaé. W kazdym razie, nawet jesli zwiazek pracownikéw
argumentuje inaczej w swoich uwagach na piSmie, postanowienie odsylajace zdaje sie wskazywal, ze
zostaly podjete préby informowania pracownikéw na temat programu i przeprowadzenia z nimi
konsultacji w tej sprawie.

59. Ponadto Komisja powotala si¢ na art. 30 karty praw podstawowych, ktéry nie wydaje sie istotny,
poniewaz postanowienie to przewiduje ochrone pracownikéw w wypadku nieuzasadnionego
zwolnienia. Niemniej jednak, jak stwierdzil Sad, przepis ten nie ustanawia zadnych konkretnych
obowiazkéw>. W rzeczywistosci stwierdzenie Trybunalu w wyroku Association de médiation sociale
wydaje sie w wielu aspektach znajdowac zastosowanie réwniez w odniesieniu do art. 30 karty praw
podstawowych. Jedyne, co moge bezposrednio wywnioskowa¢ z brzmienia art. 30 karty praw
podstawowych to, po pierwsze, fakt, ze nie gwarantuje on prawa do stalego zatrudnienia, a po drugie,
ze niezbedne jest ustalenie, co - do celow restrukturyzacji - oznacza ,nieuzasadnione zwolnienie”.

60. Ujmujac to dokladniej, wyjasnienia dotyczace art. 30 karty praw podstawowych (zob. pkt 49
powyzej), oprocz tego, ze odnosza sie do prawodawstwa Unii dotyczacego ochrony pracownikéw na
wypadek niewyptacalnosci pracodawcy i przejecia przedsiebiorstwa, ktére to zdarzenia nie maja
bezposrednio znaczenia dla rozwazanej sprawy, stwierdzaja, ze postanowienie to ,wywodzi sie
z artykulu 24 [Europejskiej karty spotecznej (zrewidowanej)]”*. W zalaczniku do karty spotecznej —

28 — Wyrok z dnia 15 stycznia 2014 r., C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 45.

29 — Zobacz wyroki z dnia 4 grudnia 2013 r.: ETF/Schuerings (T-107/11 P, EU:T:2013:624, pkt 100) i ETF/Michel (T-108/11 P, EU:T:2013:625,
pkt 101).

30 — Artykut 24 Europejskiej karty spolecznej (zrewidowanej) (,Prawo do ochrony w przypadku zwolnienia z pracy”) z dnia 3 maja 1996 r., ETS
nr 163, przewiduje, miedzy innymi, ze ,w celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do ochrony w przypadku zwolnienia z pracy,
strony zobowiazuja si¢ uznaé: a) prawo pracownikéw do niebycia zwolnionymi bez uzasadnionego powodu zwigzanego z ich
predyspozycjami lub zachowaniem, lub opartego na konieczno$ci zwiazanej z dzialalno$cia przedsiebiorstwa, zaktadu lub sluzby; b) prawo
pracownikéw zwolnionych bez uzasadnionego powodu do odpowiedniego zado$cuczynienia lub do innego odpowiedniego wynagrodzenia
szkody”.
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ktéry, zgodnie z postanowieniami art. N karty spolecznej stanowi jej integralna czes¢ — pkt 3 czesci
odnoszacej si¢ do art. 24 zawiera niewyczerpujacy katalog nieuzasadnionych przyczyn zwolnienia.
Zadna z tych przyczyn nie dotyczy zwolnienia z powodéw czysto ekonomicznych, ani nie moze by¢

zréwnana z takimi powodami®'.

61. W tych okolicznoséciach wydaje mi sie, Ze przy okresleniu, co stanowi ,nieuzasadnione zwolnienie”,
prog nie moze by¢ ustanowiony zbyt wysoko, poniewaz takie podejscie spowodowaloby, ze
przedsiebiorstwo musiatoby odklada¢ swoje plany restrukturyzacji w nieskonczonos¢, narazajac si¢ na
ryzyko stalej niewydolnosci gospodarcze;j.

62. Przed rozpatrzeniem, czy sporny przepis jest odpowiedni do osiggniecia celu ochrony pracownikéw
i nie wykracza poza to, co niezbedne dla osiagniecia tego celu, przedstawie szereg dodatkowych uwag,
ktére moga stanowi¢ dla Trybunalu wytyczne podczas wazenia rzeczonych intereséw.

63. Po pierwsze, dyrektywa 98/59 stanowi kompromis osiagniety na szczeblu Unii miedzy potrzeba
ochrony pracownikéw i uwzglednieniem intereséw pracodawcéw (zob. pkt 23 powyzej). Kompromis
ten przybral posta¢ procedury ochronnej (zobowigzanie do zawieszenia dzialan w potaczeniu
z okresem karencji), ktora nie ma wplywu na prawo pracodawcy do reorganizacji zatrudniajacego
przedsiebiorstwa. Jednostronne nalozenie dodatkowych obowiazkéw na pracodawcéw i tym samym
pozbawienie pracownikéw motywacji do wziecia udzialu w negocjacjach z pracodawcami, bez
stworzenia zadnych uzupelniajacych mechanizméw ochronnych, ktére uwzglednialyby sytuacje
pracodawcoéw, groziloby naruszeniem réwnowagi z punktu widzenia art. 49 TFUE i art. 16 karty praw
podstawowych.

64. Po drugie, w uzupelnieniu sformulowanego argumentu nalezy stwierdzi¢, ze nawet w sytuacji
transpozycji wykraczajacej poza ramy zamierzonej harmonizacji w wyroku Alemo-Herron i in.
Trybunal musial ostatnio wywazy¢ ochrone pracownikéw z prawem pracodawcéw w odniesieniu do
przepisow Unii dotyczacych ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw.
Rozstrzygniecia wymagata kwestia, czy owe przepisy prawa Unii Europejskiej uniemozliwialy panstwu
czlonkowskiemu zobowiazanie prywatnego pracodawcy przejmujacego pracownikéw od pracodawcy
publicznego do przestrzegania majacych zastosowanie ukladéw zbiorowych sektora publicznego,
okres$lonych w oryginalnej umowie o prace (tzw. ochrona ,dynamiczna”), mimo ze nie bylo go przy
stole negocjacyjnym. Rzecznik generalny zaproponowal przyjecie podejscia, ktére pozostawia do
decyzji sadu odsylajacego kwesti¢, czy naruszaloby to art. 16 karty praw podstawowych. Niemniej
jednak Trybunal nie wahal sie i uznal, ze przepisy prawa krajowego naruszaly art. 16 karty praw
podstawowych, poniewaz takie zobowiazanie powaznie ograniczalo swobode zawierania uméw po
stronie pracodawcy w spos6b majacy szkodliwy wplyw na sama istote wolnosci prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej®.

31 — Nieuzasadnione przyczyny zwolnienia przedstawione w zalaczniku do Europejskiej karty spotecznej (zrewidowanej) sa nastepujace: a)
przynalezno$¢ zwigzkowa lub udzial w dziatalnosci zwigzkowej poza godzinami pracy lub, za zgoda pracodawcy, w godzinach pracy; b) fakt
zabiegania o, wykonywania obecnie lub w przeszloéci mandatu przedstawiciela pracownikéw; c) fakt zlozenia skargi lub udzial
w postepowaniu wszczetym przeciwko pracodawcy z powodu domniemanego pogwalcenia ustawodawstwa, lub zlozenie odwotania do
wlasciwych wladz administracyjnych; d) rasa, kolor skoéry, ple¢, stan cywilny, obowiazki rodzinne, cigza, wyznanie, poglady polityczne,
pochodzenie narodowe lub pochodzenie spoteczne; e) urlop macierzynski lub urlop rodzicielski; f) czasowa nieobecno$é w pracy z powodu
choroby lub wypadku.

32 — Wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., C-426/11, EU:C:2013:521, pkt 36; w poréwnaniu z opinig rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w tej
sprawie (C-426/11, EU:C:2013:82, pkt 55-57).
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65. Ostatni punkt odnoszacy si¢ do wazenia intereséw, ktére Trybunal musi przeprowadzié, jest
z pewnoscig najbardziej decydujacy: swoboda przedsigbiorczosci nie moze by¢ ograniczona wylacznie
do prawa zakladania przedsiebiorstw w innych panstwach czlonkowskich. Aby swoboda ta byla
rzeczywiscie skuteczna, nalezy réwniez dac transgranicznej grupie gospodarczej prawo do redukcji
skali, a nawet likwidacji przedsigbiorstwa w danym panstwie czlonkowskim. Innymi stowy, do
opuszczenia panstwa czlonkowskiego® — nawet jesli tylko w celu wykonywania dzialalnosci
gospodarczej w parnistwie czlonkowskim, w ktérym jest ona bardziej optacalna™.

¢) W przedmiocie trzech kryteriéw rozpatrywanych osobno

66. Przechodzac do trzech kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 3 ustawy nr 1387/1983, pierwsze
kryterium dotyczy interesu gospodarki krajowej. Podobnie jak Komisja stwierdzam, ze kryterium to
dotyczy celu czysto ekonomicznego, ktéry nie moze uzasadnia¢ ograniczenia swobody
przedsiebiorczosci (ani wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) .

67. Pozostalych dwoéch kryteriéw, dotyczacych warunkéw panujacych na rynku pracy i sytuacji
przedsiebiorstwa, zarzut éw nie dotyczy. Jednakze stosowanie tych kryteriéw nie jest, moim zdaniem,
ani odpowiednie do osiagniecia celu ochrony pracownikdéw, ani tez nie ogranicza si¢ do tego, co jest
$cisle niezbedne do osiggniecia owego celu.

68. Co do odpowiedniosci kryterium odnoszacego sie do warunkéw panujacych na rynku pracy —
tytulem przykladu uzyteczny moze by¢ pewien wymyslony scenariusz. W rzeczywisto$ci nietrudno
sobie wyobrazi¢, co stanie si¢ w przypadku administracyjnej odmowy udzielenia zezwolenia na
przeprowadzenie zwolnien. W przypadku gdyby nieefektywno$¢ ekonomiczna zatrudniajacego
przedsiebiorstwa, spowodowana odmowa, miala doprowadzi¢ je do upadlosci, przedsigbiorstwo to
mialoby oczywista motywacje do wszczecia postepowania w sprawie rozwigzania, wzglednie likwidacji,
po czym nie byloby zwiazane dyrektywa 98/59% i, jak mozna zalozy¢, nie posiadaloby srodkéw do
sfinansowania wynagrodzenia pracownikéow w wypadku, gdyby sporne przepisy nadal mialy
zastosowanie do takiej sytuacji. Zagroziloby zatem réwniez, niejako na zasadzie skutku ubocznego,
utrzymaniu zatrudnienia przez tych pracownikéw, ktoérzy nie zostali zwolnieni. Mam zatem
watpliwosci, czy sporny przepis moze przyczyni¢ si¢ w znaczacym stopniu do obnizenia bezrobocia.

69. W kazdym razie kryterium odnoszace sie do rynku pracy, ktére, jak rozumiem, dotyczy w istocie
poziomu bezrobocia, nie jest odpowiednie do osiagniecia celu polegajacego na zapewnieniu stabilnos$ci
zatrudnienia pracownikéw. W istocie nie rozwiazuje ono probleméw, ktére spowodowaly niepewnosé
sytuacji pracownikéw w zakresie zatrudnienia. W rzeczywisto$ci oznacza ono pozbawienie
pracodawcow prawa do zakonczenia stosunku pracy z tego wzgledu, Ze generalnie rzecz biorac
zwigkszenie liczby bezrobotnych nie jest pozadane.

33 — Zobacz w tej kwestii wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 113).

34 — Co zadziwiajace, w przeciwienistwie do Urzedu Nadzoru EFTA [ktéry na poparcie swego zdania powolal sie na wyrok z dnia 6 grudnia
2007 r., Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, pkt 33], Komisja w tym wzgledzie twierdzila na rozprawie z jednej strony,
ze swoboda przedsigbiorczosci nie jest utrudniona, gdy przedsiebiorstwo nie moze opusci¢ panstwa czlonkowskiego siedziby w celu
osiggania zysku w innym miejscu. Z drugiej strony, Komisja podniosla, ze swoboda ta jest ograniczona, gdy przedsiebiorstwo nie moze po
prostu zamkna¢ swojego zakladu i swobodnie przenie$¢ si¢ na inne rynki. Stwierdzam, ze jest to sztuczne rozréznienie, a w kazdym razie
nie sprawdziloby sie w praktyce.

35 — Zobacz, w szczegélnosci, wyrok z dnia 24 marca 2011 r.,, Komisja/Hiszpania (C-400/08, EU:C:2011:172, pkt 74 i przytoczone tam
orzecznictwo).

36 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 marca 2011 r., Claes i in. (od C-235/10 do C-239/10, EU:C:2011:119, pkt 58).
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70. Co do tego, czy odpowiednie jest kryterium odnoszace sie do sytuacji przedsiebiorstwa,
twierdzenie, ze organy panstwa czlonkowskiego moga by¢ w stanie lepiej niz zarzad przedsiebiorstwa,
okresli¢, co jest wlasciwe w jego sytuacji, uderza mnie jako co najmniej zastanawiajace. W kazdym
razie nie uwazam, aby odpowiednie bylo stosowanie ochrony pracownikéw poprzez umozliwienie
organowi wladzy pozbawienia mocy decyzji biznesowych podjetych ostatecznie przez zatrudniajace
przedsiebiorstwo.

71. Ponadto, jak zostalo podniesione przez spoélke, kryteria ustawowe sa niejasne i daja administracji
nadmiernie szeroki zakres swobodnego wuznania, ze szkoda dla pewnosci prawa po stronie
pracodawcow. Wydaje sie w istocie, ze z gory uniemozliwia to jakiekolwiek ewentualne préby
osiagniecia ugodowego rozwigzania miedzy pracodawcami i pracownikami przez usuniecie potrzeby
negocjacji — jak jest to widoczne w badanej sprawie. Alternatywa moze by¢ sporzadzenie wykazu
kategorii zwolnient uznanych za nieuzasadnione, takiego jak wykaz zawarty w pkt 3 czesci zalacznika
do karty spolecznej odnoszacej si¢ do jej art. 24.

72. Dla celéw zupelnosci wywodu, jak stusznie podkresla w swoich uwagach na pi$mie rzad grecki,
w przypadku gdy panstwa czlonkowskie przyjmuja srodek stanowiacy odstepstwo od zasady
ustanowionej przez prawo Unii, powinny w kazdym przypadku wykaza¢, ze $rodek 6w jest zgodny
z zasada proporcjonalnosci, i dolaczy¢ do swego uzasadnienia analize proporcjonalnosci srodka oraz
konkretne dowody na poparcie podniesionych argumentéw¥. Wystarczy stwierdzi¢ w tym kontekscie,
ze nie uwazam, aby rzad grecki przedstawil Trybunalowi taka analize i dowody na poparcie
wysuwanego przez siebie twierdzenia, w mysl ktérego sporny przepis rzeczywiscie chroni
pracownikow.

73. W rzeczywistosci bowiem, poprzez ograniczenie mozliwosci przeprowadzenia przez pracodawce
grupowego zwolnienia pracownikéw, sporny przepis stwarza jedynie pozory ochrony pracownikéw. Po
pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze ochrona jest tylko czasowa, do momentu, w ktérym pracodawca stanie
sie niewyplacalny. Co istotniejsze, pracownicy sa najlepiej chronieni przez srodowisko gospodarcze,
ktére sprzyja stalemu zatrudnieniu. Z perspektywy czasu pomyslt sztucznego utrzymywania stosunkéw
pracy pomimo niezdrowych ogdlnych fundamentéw gospodarczych zostal przetestowany w pewnych
minionych systemach politycznych, gdzie okazal si¢ calkowita porazka. Utwierdza to w przekonaniu,
ze dyrektywa 98/59, ustanawiajac skuteczng, acz elastyczna procedure ochrony, zapewnia
pracownikom rzeczywista ochrone, podczas gdy system uprzednich zezwolen, takich jak bedace
przedmiotem sporu, ktéry, co znamienne, jest wylaczony z jej zakresu stosowania, tej ochrony nie
zapewnia.

74. Sktania mnie to do wniosku, Zze w rozpatrywanej sprawie wazenie intereséw prowadzi
w rzeczywisto$ci donikad: ochrona rozpatrywanych pracownikéw nie stoi w sprzecznosci ani ze
swoboda przedsigbiorczosci, ani z wolno$cia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

75. W konsekwencji uwazam, ze sporny przepis nie jest odpowiedni do osiagniecia celu ochrony

pracownikéw. Co wigcej, z tych samych powodéw wydaje mi sie, ze w kazdym razie wykracza on poza
to, co jest niezbedne do ich ochrony.

d) Wniosek czesciowy

76. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze sporny przepis nie jest odpowiedni dla celéw ochrony
pracownikéw, a w kazdym razie wykracza poza to, co niezbedne do osiagniecia tego celu.

37 — Wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r., Caves Krier Freres (C-379/11, EU:C:2012:798, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).
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e) Kontekst w postaci gtebokiego kryzysu gospodarczego i bardzo wysokiego poziomu bezrobocia

77. Wreszcie, jesli chodzi o drugie pytanie prejudycjalne dotyczace tego, czy istnienie glebokiego
kryzysu gospodarczego, ktéremu towarzyszy nienormalny i bardzo wysoki poziom bezrobocia, moze
spowodowac zmiane przeczacej odpowiedzi udzielonej na pierwsze pytanie, moja odpowiedZ ponownie
brzmi ,nie”.

78. Okolicznosci te, chociaz bez watpienia bardzo powazne, nie moga uzasadnia¢ ograniczenia
swobody przedsiebiorczosci i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jesli nie moga tego czyni¢ same
kryteria ustawowe.

79. Ponadto istnieja takze inne powody, dla ktérych owe okoliczno$ci nie zmieniaja opisanego wniosku.
Po pierwsze, gleboki kryzys gospodarczy i bardzo wysoki poziom bezrobocia sa same w sobie —
przynajmniej w czeéci — czynnikami o charakterze czysto ekonomicznym. Po drugie, opierajac sie na
orzecznictwie dotyczacym dyrektywy 98/59, przypominam, ze skutki spoleczno-ekonomiczne
wynikajace ze zwolnien grupowych sa odczuwane w okre$lonym kontekscie lokalnym i lokalnym
$rodowisku spotecznym, a nie na poziomie krajowym¥. Po trzecie, nie ma zadnego powodu, by uznad,
ze gleboki kryzys gospodarczy nie bedzie mial wplywu na przedsiebiorstwa, tak samo jak na
pracownikow.

80. W ten sposob dochodze do ostatniej kwestii: kontynuujac to, co powiedzialem powyzej w pkt 61,
i jak podkresla Komisja, w dobie kryzysu réwnie wazne jest likwidowanie wszystkich elementéw, ktére
moga zniecheca¢ nowe przedsiebiorstwa do inwestowania, poniewaz efektywno$¢ ekonomiczna moze
poméc stymulowad tworzenie nowych miejsc pracy i wzrost gospodarczy. To wlasnie jest, jak
mniemam, powodem, dla ktérego Grecja, jako warunek otrzymania pomocy finansowej
z Europejskiego Mechanizmu Stabilno$ci, zgodzita sie ,podja¢ rygorystyczne przeglady dotyczace
rokowan zbiorowych i akcji protestacyjnych oraz dokona¢ modernizacji w tym zakresie, a takze —
zgodnie z wlasciwa dyrektywa Unii i najlepszymi praktykami — podjaé analogiczne dzialania wobec
zwolnienn grupowych, zgodnie z terminarzem i podejSciem uzgodnionym z instytucjami. W oparciu
o te przeglady polityki w dziedzinie rynku pracy powinny zosta¢ dostosowane do miedzynarodowych
i europejskich najlepszych praktyk i nie powinny obejmowaé¢ powrotu do rozwigzan politycznych
stosowanych w przeszlosci, ktére sa niezgodne z celami w postaci wspierania trwalego wzrostu
gospodarczego sprzyjajacego wilaczeniu spotecznemu””.

f) Wniosek konicowy

81. Uwazam, iz z przyczyn wskazanych powyzej wynika, ze art. 49 TFUE, interpretowany w $wietle
art. 16 karty praw podstawowych, stoi na przeszkodzie przepisowi takiemu jak sporny przepis. Nie ma
na to wplywu fakt, ze panstwo czlonkowskie przechodzi gleboki kryzys gospodarczy, ktéremu
towarzyszy bardzo wysoki poziom bezrobocia.

IV — Wnioski

82. Z uwagi na powyzsze rozwazania uwazam, ze na pytania prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposob, ze przy wlasciwej wykladni art. 49 TFUE, interpretowany w $wietle art. 16 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, stoi na przeszkodzie przepisowi takiemu jak art. 5 ust. 3 Nomos No
1387/1983 Elenchos omadikon apolyseon kai alles diataxeis (ustawy nr 1387/1983 w sprawie kontroli
zwolnient grupowych i innych przepiséw) z dnia 18 sierpnia 1983 r. (FEK A’ 110/18-19.8.1983), ktéry

38 — Zobacz wyrok z dnia 30 kwietnia 2015 r., USDAW i Wilson (C-80/14, EU:C:2015:291, pkt 51, 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

39 — Oswiadczenie szczytu panstw strefy euro z dnia 12 lipca 2015 r. (sygnatura dokumentu SN 4070/15), s. 3, ratyfikowane przez Grecje jako
ustawa nr 4334/2015 w sprawie pilnych ustaled na potrzeby negocjacji i zawarcia porozumienia z Europejskim Mechanizmem Stabilnosci,
FEK A’ 80/16.7.2015, s. 755 (wersja angielska, s. 748).
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wymaga od pracodawcéw uzyskania uprzedniego zezwolenia administracyjnego na przeprowadzenie
zwolnien grupowych i ktéry uzaleznia uzyskanie takiego zezwolenia od warunkéw panujacych na rynku
pracy, sytuacji przedsiebiorstwa i interesu gospodarki krajowej. Na wniosek éw nie ma wptywu fakt, ze

panstwo czlonkowskie przechodzi gleboki kryzys gospodarczy, ktéremu towarzyszy bardzo wysoki
poziom bezrobocia.
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