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Sprawa C-189/15

Istituto di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico (IRCCS) — Fondazione Santa Lucia

przeciwko

Cassa Conguaglio per il settore elettrico
przeciwko

Ministero dello Sviluppo economico

przeciwko

Ministero del’Economia e delle Finanze
przeciwko

Autorita per ’energia elettrica e il gas

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (rade
panstwa) Republiki Wtoskiej]

Podatki — Opodatkowanie produktéw energetycznych oraz energii elektrycznej — Pojecie ,,obnizek
podatku” — Przedsiebiorstwa energochlonne nalezace do sektora wytwdrczego —
Mechanizm obnizania ogélnych kosztéw systemu energii elektrycznej

1. We Wtoszech, podobnie jak w innych panstwach czltonkowskich, konsumenci energii elektrycznej,
tak osoby fizyczne, jak i prawne, ponosza tzw. ,ogélne koszty systemu energii elektrycznej ” (zwane
dalej ,ogllnymi kosztami systemu energii elektrycznej”) w zaleznosci od konkretnego jej zuzycia.
Ustawodawstwo  wloskie regulujace owe oplaty i koszty ogdélne umozliwia niektérym
przedsiebiorstwom, charakteryzujacym sie intensywnym zuzyciem energii, obnizenie opftat z tego

tytutu.

2. Consiglio di Stato (wloska rada panstwa) ma rozstrzygna¢ spér, w ktérym podmiot niezaliczany do
przedsiebiorstw nalezacych do energochlonnych sektoréw przemystu (konkretnie $wiadczacy ustugi
zdrowotne) ma zamiar skorzysta¢ z takiego samego traktowania jak owe przedsiebiorstwa i domaga sie
obnizenia oplaty z tytulu ogélnych koszéw systemu energii elektrycznej . Wobec oddalenia jego zadan
w postepowaniu administracyjnym oraz w ramach postepowania sadowego w pierwszej instancji
Consiglio di Stato (rada panstwa) musi ostatecznie rozstrzygna¢ postepowanie, w zwiazku z czym
kieruje do Trybunalu pytanie prejudycjalne, zwracajac sie o dokonanie interpretacji dyrektywy
2003/96/WE? w szczegdlnosci jej art. 111 17.

3. Odestanie prejudycjalne zobowiazuje Trybunal do dokonania analizy art. 1 ust. 2 dyrektywy
2008/118/WE?, ktéry pod pewnymi warunkami dopuszcza istnienie obok zharmonizowanego podatku
akcyzowego od energii elektrycznej rowniez innych podatkéw posrednich.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.
2 — Dyrektywa Rady dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania
produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. 2003, L 283, s. 51; wyd. spec. w jez. polskim — rozdz. 9, t. 1, s. 405).

3 — Dyrektywa Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajaca dyrektywe 92/12/EWG
(Dz.U. 1992, L 9, s. 12).
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4. W dziedzinie takiej jak pewnym zakresie dziedzina opodatkowania energii, ktéra nie stanowi
przedmiotu bogatego orzecznictwa Trybunalu, niniejsza sprawa wywoluje podwdjny dotychczas
nierozstrzygniety problem prawny: a) czy mozna uzna¢ za podatek posredni w rozumieniu dyrektywy
2008/118 mechanizm, na podstawie ktérego dokonuje si¢ podzialu pomiedzy wloskimi konsumentami
uczestnictwa w ogélnych kosztach systemu energii elektrycznej, oraz b) jaki charakter ma ulga
przyznana przez panstwo wloskie niektérym przedsiebiorstwom energochlonnym, ktérych ostateczna
faktura z tego tytulu opiewa na obnizona kwote.

5. Zasadnicza trudno$¢ zwiazana z niniejsza sprawg, na ktdrej skoncentruje sie w ramach opinii, polega
na ustaleniu, czy obowiazek zaplaty ogdlnych kosztéw systemu energii elektrycznej stanowi podatek
podlegajacy dyrektywom 2008/118 i 2003/96, czy tez przeciwnie, chodzi tu o mechanizm nakladania
na konsumentéw w ramach stawek opfat systemu energii elektrycznej obowigzkowego $wiadczenia
majatkowego, niemajacego jednak charakteru podatku.

I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

6. Dyrektywa 2003/96 nie harmonizuje podatkéw akcyzowych od produktéw energetycznych oraz
energii elektrycznej, lecz ustanawia pewne minimalne poziomy opodatkowania, ktére musza by¢
przestrzegane przez panstwa poprzez zsumowanie wszystkich podatkéw posrednich, ktére postanowity
one zastosowa¢ (z wyjatkiem podatku VAT). Ze swej strony dyrektywa 2008/118 dokonuje
harmonizacji cze$ciowej niektérych aspektéw zharmonizowanych podatkéw akcyzowych, w tym
podatku stosowanego do produktéw energetycznych oraz energii elektrycznej.

7. Zgodnie z art. 4 dyrektywy 2003/96:

»1. Poziomy opodatkowania, jakie panstwa czlonkowskie stosuja do produktéw energetycznych
i energii elektrycznej wymienion[ych] w art. 2, nie moga by¢ nizsze niz minimalne poziomy
opodatkowania przewidziane niniejsza dyrektywa.

2. Dla celéw niniejszej dyrektywy »poziom opodatkowania« stanowi catkowita kwote optat pobranych
jako podatki posrednie (z wylaczeniem podatku od wartosci dodanej), wyliczona bezposrednio lub
posrednio na podstawie ilosci produktéw energetycznych i energii elektrycznej w momencie
przekazania do konsumpcji”.

8. Dyrektywa 2003/96 zezwala panstwom na dokonanie rozréznienia w przypadku opodatkowania
produktéw energetycznych oraz energii elektrycznej w zaleznosci od tego, czy chodzi o zastosowanie
gospodarcze, czy o uzytek prywatny. Artykul 5 stanowi, Ze ,[plod warunkiem przestrzegania
minimalnych pozioméw opodatkowania przewidzianych niniejsza dyrektywa i pod warunkiem ze sa
one zgodne z prawem wspdlnotowym, panstwa czlonkowskie moga stosowaé, pod kontrola fiskalna,
zréznicowane stawki opodatkowania, w nastepujacych przypadkach:

[...]

— gdy rozrézniane bedzie zastosowanie w celach handlowych i niehandlowych produktéw
energetycznych i energii elektrycznej okreslonych w art. 9 i 10”.
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9. Zgodnie z art. 11 dyrektywy 2003/96:

»1. W niniejszej dyrektywie »zastosowanie gospodarcze« oznacza wykorzystanie przez jednostke
gospodarcza okre$lona zgodnie z ust. 2, ktéra samodzielnie i niezaleznie, w dowolnym miejscu,
dostarcza towary lub $wiadczy uslugi, niezaleznie od celu i wyniku wykonywania takich dziatalnosci
gospodarczych.

Dzialalnosci gospodarcze obejmuja wszystkie dziatalnosci producentéw, podmiotéw gospodarczych
i os6b $wiadczacych ustugi, wlacznie z dziatalnoscia gérnicza i rolnicza oraz wykonywaniem wolnych
zawodow.

[...]

4. Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ zakres obnizonego poziomu opodatkowania dla zastosowan
gospodarczych”.

10. Artykut 17 dyrektywy 2003/96 stanowi, co nastepuje:

»1. Pod warunkiem ze minimalne poziomy opodatkowania przewidziane w niniejszej dyrektywie sa
przestrzegane $rednio przez wszystkie przedsiebiorstwa, panstwa cztonkowskie moga stosowaé obnizki
podatku do zuzycia produktéw energetycznych wykorzystywanych do ogrzewania lub dla celéw art. 8
ust. 2 lit. b) i ¢) oraz do energii elektrycznej w nastepujacych przypadkach:

a) na rzecz zakladéw energochtonnych

»Zaklad energochlonny« oznacza jednostke gospodarcza, okreslona w art. 11, w ktérej koszty nabycia
produktéw energetycznych i energii elektrycznej wynosza przynajmniej 3,0% wartosci produkcji lub
krajowy nalezny podatek energetyczny wynosi przynajmniej 0,5% warto$ci dodanej. W ramach tej
definicji panstwa czlonkowskie moga stosowaé bardziej rygorystyczne pojecia, wlacznie z wartoscia
sprzedazy, definicjami dotyczacymi procesu i sektora.

[...]

2. Nie naruszajac art. 4 ust. 1, panstwa czlonkowskie moga stosowaé poziom opodatkowania obnizany
do zera do produktéw energetycznych i energii elektrycznej, ktérych definicje przedstawiono w art. 2,
gdy sa wykorzystywane przez zaklady energochlonne, ktérych definicje przedstawiono w ust. 1
niniejszego artykutu.

[...]

4. Wobec zakladéw korzystajacych z mozliwosci okre§lonych w ust. 2 i 3 obowiazuja porozumienia,
systemy zezwolenn handlowych lub réwnowazne uzgodnienia okreslone w ust. 1 lit. b). Porozumienia,
systemy zezwolen handlowych lub réwnowazne uzgodnienia musza prowadzi¢ do osiggania celéw
srodowiska lub podwyzszenia efektywnos$ci energetycznej, zasadniczo réwnowaznych z tymi, jakie
bylyby osiagniete, jesli [gdyby] przestrzegane bylyby [byly] standardowe wspélnotowe stawki
minimalne”.

11. Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2008/118:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia ogélne zasady dotyczace podatku akcyzowego nakladanego
bezposrednio lub posrednio na konsumpcje ponizszych wyrobéw, zwanych dalej »wyrobami

akcyzowymi«:

a) produkty energetyczne i energia elektryczna objete dyrektywa 2003/96/WE;
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b) alkohol i napoje alkoholowe objete dyrektywami 92/83/EWG i 92/84/EWG;
¢) wyroby tytoniowe objete dyrektywami 95/59/WE, 92/79/EWG i 92/80/EWG.

2. Dla szczegélnych celéw panstwa czlonkowskie moga naktada¢ na wyroby akcyzowe inne podatki
poérednie, pod warunkiem ze podatki te sa zgodne ze wspdélnotowymi przepisami podatkowymi
dotyczacymi podatku akcyzowego lub podatku od warto$ci dodanej w zakresie okreslenia podstawy
opodatkowania, obliczania podatku, wymagalno$ci i monitorowania podatku, z wylaczeniem przepisow
dotyczacych zwolnien.

[...]".

B — Prawo krajowe

12. We wloskim systemie prawnym wystepuje szereg aktéw prawnych i administracyjnych, przyjetych
kaskadowo, ktére tworza system ulg na rzecz przedsiebiorstw ,energochtonnych”. Chodzi tu o decreto
legislativo del 2 febbraio 2007, n. 26, di attuazione della direttiva 2003/96 (rozporzadzenie
ustawodawcze nr 26 z dnia 2 lutego 2007 r. dokonujace transpozycji dyrektywy 2003/96)* oraz decreto
legge del 22 giugno 2012, n. 83, recante misure urgenti per la crescita del Paese (rozporzadzenie
z moca ustawy nr 83 z dnia 22 czerwca 2012 r. ustanawiajace nadzwyczajne $rodki na rzecz rozwoju
paristwa, zwane dalej ,rozporzadzeniem z moca ustawy z 2012 r.”)°, ktérego art. 39 stanowi
w szczeg6lnosci:

— w ust. 1 — ze definicja ,przedsiebiorstw energochtonnych”, o ktérych mowa w art. 17 dyrektywy
2003/96/WE, zostanie ustalona do dnia 31 grudnia 2012 r. za pomoca jednego lub kilku
rozporzadzen ministerialnych;

— w ust. 2 — ze przedsiebiorstwa te beda objete ,systemem korzystnych stawek podatku akcyzowego”,
ktéry ma zapewni¢ utrzymanie wplywéw podatkowych, ale ktéry nie moze oznacza¢ w zadnym
przypadku nowych lub dodatkowych wydatkéw dla finanséw publicznych;

— w ust. 3 — ze kwoty nalezne od samych przedsiebiorstw w celu pokrycia ,,0gélnych kosztéw systemu
energii elektrycznej” zostana zmienione w sposéb dla nich korzystny.

13. Decreto ministeriale del 5 aprile 2013, sulla definizione delle imprese a forte consumo di energia
(rozporzadzenie ministerialne z dnia 5 kwietnia 2013 r. w sprawie definicji przedsiebiorstw
energochfonnych, zwane dalej ,rozporzadzeniem ministerialnym z 2013 r.”)® wdraza art. 39
rozporzadzenia z moca ustawy z 2012 r. W szczegdlnosci w art. 2 zawiera ono definicje
»przedsiebiorstwa energochlonnego” zgodnie z art. 17 dyrektywy 2003/96, opierajaca si¢ na
przestankach i kryteriach zwigzanych z minimalnym poziomem zuzycia oraz wplywem kosztéw energii
elektrycznej na wartos¢ dzialalno$ci przedsigbiorstwa. W art. 3 przewiduje sie, po uprzednim wydaniu
wytycznych ministerialnych, ponowne ustalenie kosztéw ogdlnych systemu energii elektrycznej. Owo
ustalenie zostaje przeprowadzone wedlug ,kryterium degresywnosci w stosunku do zuzycia” energii
elektrycznej. Artykul 6 stwierdza, ze organ krajowy zwany funduszem wyréwnawczym sektora energii
elektrycznej (Cassa conguaglio per il settore elettrico; zwany dalej ,funduszem wyréwnawczym”),
publikuje co roku zestawienie przedsiebiorstw energochtonnych.

4 — GURI nr 68 z dnia 22 marca 2007 r.
5 — GURI nr 147 z dnia 26 czerwca 2012 r.
6 — GURI nr 91 z dnia 18 kwietnia 2013 r.
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14. L’atto di indirizzo del Ministro dello Sviluppo economico del 24 luglio 2013 (wytyczne ministra
rozwoju gospodarczego z dnia 24 lipca 2013 r., zwane dalej ,wytycznymi ministerialnymi z 2013 r.”),
ktére wdrazaja art. 39 ust. 3 rozporzadzenia z moca ustawy z 2012 r. oraz art. 3 rozporzadzenia
ministerialnego z 2013 r., powierzaja Autorita per I'Energia Elettrica il Gas e il Settore Idrico
(urzedowi ds. energii elektrycznej, gazu i wody, zwanemu dalej ,AEEG”) zadanie polegajace na
ponownym ustaleniu kwot w celu pokrycia ,ogélnych kosztéw systemu energii elektrycznej”,
ograniczajac w kazdym razie owa ulge do przedsiebiorstw ,energochlonnych” dzialajacych w sektorze
przemystowym.

15. W pazdzierniku 2013 r. AEEG wydal trzy decyzje ograniczajace korzystanie z ulg podatkowych
wylacznie do ,energochlonnych” przedsiebiorstw przemyslowych, wykluczajac tym samym
przedsiebiorstwa, ktore, tak jak skarzaca, dzialaja w innych sektorach. Wytaczenie to przewidywaly
réwniez ostateczne decyzje wydane przez fundusz wyréwnawczy.

II — Okolicznosci sprawy i postepowanie przed sadem krajowym

16. Istituto di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico (IRCCS) — Fondazione Santa Lucia (zwany dalej
»Fondazione Santa Lucia”) to instytucja $wiadczaca uslugi zdrowotne i prowadzaca badania
w dziedzinie medycznej. Zdaniem sadu odsylajacego jest ona objeta zakresem pojecia ,jednostki
gospodarczej”, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 dyrektywy 2003/96/WE.

17. W 2014 r. Fondazione Santa Lucia wniosla skarge do Tribunale amministrativo regionale della
Lombardia (regionalnego sadu administracyjnego dla Lombardii, zwanego dalej ,TAR”) z zadaniem
stwierdzenia niewaznosci decyzji organéw wloskich, ktére odméwily jej dostepu do krajowego systemu
ulg podatkowych dla ,przedsiebiorstw energochtonnych”” na tej podstawie, iz nie dzialala ona
w sektorze przemystowym.

18. W wyroku nr 1600/2014 TAR odrzucit skarge jako wniesiona po terminie, nie wypowiadajac sie
przy tym co do istoty.

19. Fondazione Santa Lucia odwolala sie od wyroku wydanego w pierwszej instancji do Consiglio di
Stato (rady panstwa, Wlochy) i wniosla o jego uchylenie w zakresie, w jakim stwierdzono
niedopuszczalnos¢ skargi, a w pozostalym zakresie powtérzyla pozostate twierdzenia podniesione
wczesniej przed TAR. Zdaniem skarzacej system ulg stworzony przez organy wloskie na rzecz
przedsiebiorstw energochlonnych jest sprzeczny z dyrektywa 2003/96, w szczegdlnosci z jej art. 11
i17.

20. Consiglio di Stato (rada panstwa) uwaza, ze skarga byla dopuszczalna, a wyrok TAR nalezy w tej
cze$¢ zmieniC. Jezeli chodzi o istote sprawy, to wloski sad najwyzszy nie ma watpliwosci co do
zastosowania przepiséw TFUE dotyczacych pomocy panstwa (art. 107 TFUE i 108 TFUE), natomiast
ma watpliwos$ci co do zgodnosci systemu ulg na rzecz przedsiebiorstw energochtonnych, jezeli chodzi
o ich udzial w ogélnych kosztach systemu energii elektrycznej, z dyrektywa 2003/96.

21. W tym kontekscie Consiglio di Stato (rada panstwa, Wlochy) kieruje do Trybunalu nastepujace
dwa pytania prejudycjalne:

»1) Czy zakresem stosowania dyrektywy 2003/96/WE objete sa przepisy krajowe (takie jak przepisy

w postepowaniu gléwnym), ktére z jednej strony przewiduja definicje »przedsiebiorstw
energochlonnych« zgodna z definicja zawarta w tej dyrektywie, a z drugiej strony zastrzegaja na

7 — Neologizm ,przedsiebiorstwa energochlonne” widnieje w postanowieniu odsylajacym i wydaje mi si¢ wystarczajaco wyrazisty, aby opisac
fenomen tych przedsigbiorstw, ktére dla swojej dziatalno$ci wymagaja intensywnego zuzycia energii.
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rzecz takiego rodzaju przedsiebiorstw ulgi w zakresie kosztéw ogdlnych systemu energii
elektrycznej (a nie ulgi dotyczace opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej
jako takiej)?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej:

2) Czy prawo wspdlnotowe, a w szczegélnosci art. 11 i 17 dyrektywy 2003/96/EWG, stoi na
przeszkodzie przepisom ustawowym i wykonawczym (takim jak obowiazujace we wloskim
porzadku prawnym), ktére z jednej strony przewiduja wprowadzenie systemu ulg w zakresie
konsumpcji  produktéw  energetycznych  (energii elektrycznej) przez  przedsiebiorstwa
»energochlonne« w rozumieniu wspomnianego art. 17, a z drugiej strony ograniczaja mozliwosc¢
korzystania z takich ulg jedynie na rzecz przedsiebiorstw »energochtonnych«, ktére dzialaja
w sektorze wytwérczym, wylaczajac ja w stosunku do przedsigbiorstw dzialajacych w innych
sektorach gospodarki?”.

22. Po zlozeniu uwag na pi$mie przez Wtochy, Komisje oraz Fondazione Santa Lucia Trybunal
postanowil rozstrzygna¢ sprawe bez przeprowadzania rozprawy.

I — Analiza pytan prejudycjalnych

A — Uwagi wstepne

23. Przed udzieleniem odpowiedzi na oba pytania Consiglio di Stato (rady panstwa, Wlochy) nalezy
podkresli¢, ze zadne z nich nie odnosi sie do zgodnosci wloskich regulacji z normami prawa Unii
dotyczacymi pomocy panstwa. Co wiecej, to sam sad odsylajacy podkresla, o czym byla mowa
powyzej, iz kwestia ta nie budzi watpliwosci i on sam wylacza ja z zakresu odestania prejudycjalnego.

24. Niemniej jednak Komisja w pisemnych uwagach, powolujac sie na toczace sie postepowanie
dotyczace dostosowania tego systemu do prawa Unii w zakresie pomocy panstwa, rozwodzi sie na
temat ich zgodnosci. Z tego tez wzgledu Komisja uznaje za wskazane przypomnienie sadowi
odsylajacemu o jego obowiazku, na wypadek gdyby Wtochy nie wykonaly w sposéb wlasciwy
obowiazku notyfikacji Komisji odno$nych przepiséw.

25. Biorac pod uwage, ze Consiglio di Stato (rada panstwa, Wlochy) nie kieruje do Trybunalu
Sprawiedliwosci pytania w przedmiocie stosowania przepiséw Unii w dziedzinie pomocy panstwa,
aczkolwiek wspomina o nich w postanowieniu odsyfajacym (wlasnie w celu wskazania, iz nie ma
w tym wzgledzie watpliwosci), uwazam za bezzasadne uwzglednianie propozycji Komisji. Trybunat
powinien ograniczy¢ si¢ moim zdaniem do udzielenia odpowiedzi jedynie na dwa pytania prejudycjalne
w sposéb odpowiadajacy temu, w jaki zostaly one sformufowane.

B — Pierwsze pytanie prejudycjalne: zastosowanie dyrektywy 2003/96 do ulg na rzecz przedsiebiorstw
energochtonnych ustanowionych w zwigzku z mechanizmem udziatu w ogdlnych kosztach systemu
energii elektrycznej

1. Podsumowanie przedstawionych uwag
26. Consiglio di Stato (rada panstwa, Wlochy) zmierza do ustalenia, czy system ulg na rzecz

przedsiebiorstw ,energochlonnych”, taki jak regulowany przez wloskie przepisy, jest objety pojeciem
»obnizki podatku” z art. 17 ust. 1 dyrektywy 2003/96.
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27. Strony, ktére przedlozyly uwagi na piSmie, maja w tej kwestii rézne stanowiska. Zdaniem
Fondazione Santa Lucia ulgi na rzecz przedsiebiorstw energochlonnych powinny zosta¢ uznane za
obnizke podatku zgodnie z art. 17 ust. 1 dyrektywy 2003/96, poniewaz sa rownowazne pod wzgledem
skutku z korzyscia podatkowa.

28. Komisja przyznaje istnienie trudnosci w zakresie odréznienia w prawie Unii podatkéw
bezposrednich od posrednich, ale twierdzi, iz system ulg na rzecz przedsiebiorstw energochtonnych
polega na obnizce podatku posredniego (wcigz zgodnie z prawem Unii), ktéry obciaza zasadniczo
konicowego konsumenta energii elektrycznej.

29. W celu wyjasnienia, czy ulgi te moga zosta¢ uznane za obnizki podatkéw w rozumieniu art. 17
dyrektywy 2003/96, Komisja przywoluje art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/118, ktéry odnosi sie do
zharmonizowanych podatkéw akcyzowych od okreslonych towaréw, m.in. od energii elektrycznej.
Artykul 1 ust. 2 przewiduje dodatkowo mozliwo$¢ nakladania przez panstwa (na towary podlegajace
podatkowi akcyzowemu) innych dodatkowych obciazen, nakierowanych na osiggniecie szczegélnych
celéw. Zdaniem Komisji korzysci na rzecz przedsiebiorstw energochtonnych, ktére przyznaja Wiochy,
naleza do tej drugiej kategorii (odpowiadajacej niezharmonizowanym podatkom posrednim), a ich
zgodno$¢ z prawem powinna zosta¢ zbadana w $wietle wymagan, jakie dyrektywa 2008/118 stawia
w przypadku ich wprowadzania.

30. Komisja ma jednak watpliwosci co do tego, czy udzial w niektérych sktadnikach ogélnych kosztéw
systemu energii elektrycznej jest podatkiem posrednim, i uwaza, ze w okreslonych przypadkach korzys¢
stanowi obnizke podatku akcyzowego od energii elektrycznej. Do sadu krajowego nalezy okre$lenie
sktadnikéw ogdlnych kosztéw systemu energii elektrycznej, do ktérych stosuje sie dyrektywe 2003/96
i jej art. 17, oraz odrdznienie ich od pozostalych, tj. tych, ktérych zaplata moze stanowié¢ podatek
posredni dla celéw szczegdlnych, gdzie zastosowanie znajdzie dyrektywa 2008/118, a nie dyrektywa
2003/96 i jej art. 17.

31. Rzad wloski proponuje rozwigzanie przeciwne do rozwiazania zaproponowanego przez Komisje.
Jego zdaniem ulgi przyznane na rzecz przedsiebiorstw energochtonnych stanowia srodki o charakterze
taryfowym, do ktérych nie stosuje sie dyrektywy 2003/96, i w zwiazku z tym nie sg one ,obnizkami
podatku” w rozumieniu art. 17. Obnizka podatku to ulga majaca wplyw na poziom opodatkowania,
ktéra oznacza zmniejszenie obciazenia fiskalnego dla beneficjenta, co nie ma miejsca w przepisach
wloskich.

32. Zdaniem rzadu wloskiego rozdziat® ogélnych kosztéw z systemu energii elektrycznej pomiedzy
uzytkownikéw systemu energii elektrycznej to mechanizm stosowany przez Wlochy zgodnie
z dyrektywa 92/96/WE® w celu sfinansowania tzw. kosztéw osieroconych (,stranded costs”, ,couts
échoués”), ktore powstaly w zwiazku z liberalizacja sektora energii elektrycznej w wielu panstwach
czlonkowskich Unii. Prawo wloskie zobowiazuje do uiszczenia tych kosztéw przedsigbiorstwa
dystrybuujace energie elektryczna, ktére nastepnie przenosza je na koricowego konsumenta.

8 — W postanowieniu odsylajacym (s. 17/24) Consiglio di Stato (rada panstwa, Wlochy) podkresla, ze tzw. ogdlne koszty systemu energii
elektrycznej to koszty, okreslone prawem w imie interesu ogdlnego, ktére naktada si¢ kwotowo na uzytkownikéw, w tym przedsiebiorstwa,
poprzez ich uwzglednienie w fakturze (systemu energii elektrycznej).

9 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczaca wspoélnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej
(Dz.U. 1996, L 27, s. 20).
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33. Przedsigbiorstwa dystrybucyjne przekazuja zebrane pienigdze do publicznego organu — funduszu
wyréwnawczego — ktéry przeznacza je na cele lezace w interesie ogdlnym, ktérych realizacji stuzy
system'. Zgodnie z prawem krajowym rzad wloski broni stanowiska, iz obowiazek ponoszenia
ogdlnych kosztéw systemu energii elektrycznej stanowi obowiazkowe $wiadczenie majatkowe, ktére
jednak nie ma charakteru podatkowego. Decydujace znacznie dla nieklasyfikowania go jako podatku ma
to, ze pobrane kwoty nie zasilaja budzetu panstwa w celu finansowania potrzeb publicznych, lecz sa
dystrybuowane przez fundusz wyréwnawczy w sposéb przewidziany prawem dla kazdego ze
sktadnikéw stanowigcych system. Nie zmierza si¢ tu do zaspokojenia potrzeby publicznej, lecz do
wyréwnania kosztu.

34. Pomimo ze rzad wloski zgadza sie z tym, ze wykladnia ta nie moze by¢ stosowana bezposrednio, to
jednak twierdzi, iz prawo Unii ja dopuszcza, poniewaz Komisja uznata za dozwolona pomoc panstwa
ustanowiony we Wloszech system rekompensaty ogélnych kosztéw'. Dodatkowo rozréznienie
pomiedzy podatkami posrednimi i obowiazkowymi $wiadczeniami majatkowymi takimi jak ogdlne
oplaty pojawia sie w pkt 167 i 181 wytycznych Komisji w sprawie pomocy panstwa przeznaczonej na
ochrone $rodowiska i energii ™.

35. Rzad wloski przyznaje rowniez, ze mechanizm ogélnych kosztéw z tytulu systemu energii
elektrycznej nie jest objety pojeciem podatku akcyzowego z dyrektywy 2008/118. Jego zdaniem
z dyrektywy wynika, ze podatek akcyzowy to podatek posredni, ktéry obcigza konsumpcje dobra
z uwagi na jego wytworzenie i jest wymagalny od osoby, ktéra je sprzedaje, w chwili oddania towaru
do dyspozycji konsumentéw. Podatek ten musi mie¢ zawsze ogdlny cel, a jego obnizka nie moze
dotyczy¢ wczesniej wyselekcjonowanych podmiotéw gospodarczych.

12. Ocena

36. Czy rozdzial pomiedzy konsumentami energii elektrycznej ogdlnych kosztéw z tytulu systemu
energii elektrycznej moze by¢ uwazany za podatek w rozumieniu dyrektywy 2003/96 i 2008/118?
W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi
w ten sposdb, ze ulgi na rzecz przedsigebiorstw energochtonnych stanowia obnizke podatku (pdzniej
nalezaloby zbada¢, czy zgodna z art. 17 dyrektywy 2003/96). Jezeli, przeciwnie, odpowiedz bylaby
przeczaca, wéwczas niefiskalny charakter $wiadczenia oznaczalby, ze poszczegdlne ulgi przyznane
okreslonym przedsiebiorstwom réwniez nie mialyby charakteru obnizki podatku, wobec czego nie
wchodzityby w zakres dyrektywy regulujacej podatki posrednie na energie elektryczna.

37. W celu rozstrzygniecia tej kwestii nalezy wczeéniej wyjasni¢ znaczenie prawne, jakie tym podatkom
przypisuja dyrektywy 2003/96 i 2008/118". Punktem wyjscia jest art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/118,
przewidujacy stosowanie podatku akcyzowego do produktéw energetycznych i energii elektrycznej,
ktéory zostal zharmonizowany cze$ciowo dyrektywa 2003/96. Chodzi tu o podatek, ktory

10 — Wykaz celéw brzmi nastepujaco: demontaz elektrowni jadrowych i zamkniecie cyklu paliwowego; produkcja energii ze Zrédel odnawialnych;
finansowanie specjalnych reziméw taryfowych; finansowanie badan i rozwoju; bon na energie elektryczng dla najmniej zamoznych klientéw;
ulgi na rzecz przedsigbiorstw energochlonnych; rekompensaty na rzecz malych przedsigbiorstw energetycznych; s$rodki promowania
efektywnosci energetycznej; rekompensaty na rzecz jednostek lokalnych, w ktérych mieszcza si¢ elektrownie jadrowe; rekompensaty z uwagi
na niezréwnowazone koszty transportu i dystrybucji; $rodki stuzace przywréceniu jakosci ustug.

11 — Decyzja Komisji C(2004) 4333/8 z dnia 1 stycznia 2004 r.
12 — Dz.U. 2014, C 200, s. 1.

13 — W dziedzinie podatku akcyzowego wystepuja obok siebie szczegétowe dyrektywy, ktére dokonuja harmonizacji postawy opodatkowania oraz
minimalnych pozioméw opodatkowania w przypadku produktéw podlegajacych owym podatkom akcyzowym (jak jest w przypadku
dyrektywy 2003/96 w odniesieniu do paliw oraz energii elektrycznej) oraz dyrektywa ogélna, ktéra ustanawia ogélny system stosowany do
produkcji, posiadania, obliczenia i kontroli produktéw podlegajacych podatkowi akcyzowemu (dyrektywa 2008/118). Zobacz A. Maitrot de la
Motte, Droit fiscal de I'Union européenne, Bruylant, Bruksela 2012, s. 386 i nast.; F. Becker, L.M. Cazorla; ]. Martinez-Simancas, Los tributos
del sector eléctrico, Aranzadi, Pamplona 2013; J.A. Rozas Valdés, El modelo espanol de system financiero eléctrico a la luz del derecho
comunitario, Quincena fiscal, 2015, n.° 3, s. 55-84.
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w rzeczywisto$ci nie jest przedmiotem postepowania, poniewaz ulgi na rzecz przedsiebiorstw
energochlonnych wprowadzone przez panstwo wloskie przy okazji uregulowania dotyczacego
przerzucania ogdlnych kosztéw systemu energii elektrycznej nie dotycza zharmonizowanego podatku
akcyzowego.

38. W rzeczywistoéci bowiem art. 39 rozporzadzenia z moca ustawy z 2012 r. dopuscit dwa rodzaje
srodkéw dla przedsigbiorstw energochlonnych, tj. a) preferencyjny ,system stawek podatku
akcyzowego” (ust. 2) i b) réwniez korzystna dla tych przedsiebiorstw zmiane kwot, jakie powinny one
ptaci¢ w celu pokrycia ,ogdlnych kosztéw systemu energii elektrycznej” (ust. 3). Rozporzadzenie
ministerialne z 2013 r. ograniczylo sie do tego ostatniego srodka, lecz nie wprowadzato zadnych zmian
stawek podatku akcyzowego od energii elektrycznej z korzyscia dla przedsiebiorstw energochtonnych
ani tez zadnych obnizek podatkowych w tym podatku.

39. Jako wyjatek od reguly ogélnej, zgodnie z ktéra zharmonizowane podatki akcyzowe dopuszczalne
sa jedynie w trzech przypadkach, art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118 daje panstwom mozliwos¢
wprowadzenia lub utrzymania ,podatkéw posrednich” (tj. dodatkowych podatkéw posrednich,
niepodlegajacych wobec tego harmonizacji) od energii elektrycznej, o ile spelniaja dwie przestanki:

— stuza szczegdlnym celom;

— sg zgodne ze wspdlnotowymi przepisami podatkowymi dotyczacymi podatku akcyzowego lub
podatku od warto$ci dodanej w zakresie okreslenia podstawy opodatkowania, obliczania podatku,
wymagalnosci i monitorowania podatku, z wytaczeniem przepiséw dotyczacych zwolnier ™.

40. Tego typu podatki posrednie dla celéw szczegdlnych (zwane dalej dla wiekszej jasnosci ,podatkami
posrednimi dla celéw szczegdlnych”) sumuje sie ze zharmonizowanym podatkiem akcyzowym zgodnie
z dyrektywa 2003/86, poniewaz zgodnie z art. 4 ust. 1 poziomy opodatkowania energii elektrycznej
stosowane przez panstwa czlonkowskie nie moga by¢ nizsze od minimalnych pozioméw
przewidzianych w dyrektywie, a zgodnie z ust. 2 tego artykulu ,poziom opodatkowania” stanowi
calkowita kwote optat pobranych jako podatki posrednie (z wylaczeniem podatku od wartosci
dodanej), wyliczona bezposrednio lub posrednio na podstawie ilo$ci produktéw energetycznych
i energii elektrycznej w momencie przekazania do konsumpcji.

41. Wykladnia ta znajduje réwniez oparcie w motywie 10 dyrektywy 2003/96, zgodnie z ktérym ,,|[...]
panstwa czlonkowskie spelniaja wymaganie odnosnie do minimalnych pozioméw opodatkowania, jesli
calo$¢ pobranych przez nie, jako podatki posrednie, optat (z wylaczeniem podatku od wartosci
dodanej) nie jest nizsza od wspdlnotowych minimalnych pozioméw opodatkowania”, z czego mozna
wnioskowa¢, ze obnizki podatkéw z art. 17 dyrektywy 2003/96 sa dopuszczalne réwniez w odniesieniu
do zharmonizowanego podatku akcyzowego na energie elektryczng, jak rowniez w przypadku
niezharmonizowanych podatkéw posrednich dla celéw szczegélnych, ktére panstwa czlonkowskie
moga naklada¢ na energie elektryczna.

42. Spér sprowadza sie zatem do pytania, czy mechanizm podzialu ogélnych kosztéw systemu energii
elektrycznej ma zasadniczo charakter fiskalny, a jesli tak, to czy obowiazek zaplaty nalozony na
uzytkownikéw systemu energii elektrycznej méglby znalez¢ sie w kategorii podatkéw posrednich dla
celéw szczegélnych w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118.

14 — Zgodnie z tezami wyrazonymi przez doktryn¢ przedmiotu postanowienie to nie jest zbyt jasne. Zobacz np. D. Berlin, Politique fiscale, vol. I,
Commentaire ]. Mégret, Editions de I'Université de Bruxelles, 2012, s. 561.
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43. Z pierwszej perspektywy (ogdlnej) wloskie prawo interpretuje obowiazek zaplaty tego typu
ogolnych oplat jako $wiadczenia majatkowego o charakterze niepodatkowym', a orzecznictwo
wloskich sadéw odrzuca mozliwos¢, by chodzito tu o podatek.

44. Jednakze gdy Trybunal rozstrzyga co do istnienia podatku, stawki, prawa lub optlaty w s$wietle
prawa Unii, siega wéwczas do ich cech obiektywnych, niezaleznie od tego, jak sa one kwalifikowane
przez prawo krajowe'®. W rezultacie uznanie zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118 za podatek
posredni dla celow szczegélnych systemu podzialu ogélnych kosztéw systemu energii elektrycznej
pomiedzy uzytkownikéw energii elektrycznej musi zosta¢ dokonane z perspektywy prawa Unii.

45. Prawo Unii nie zawiera definicji podatkéw posrednich, brak jest jej tez w orzecznictwie Trybunatu,
chociaz niektére wyroki przypisuja im pewne charakterystyczne elementy: nie obciazaja one dochodu
lub majatku osoby fizycznej lub prawnej (co jest cecha charakterystyczna podatkéw bezposrednich),
lecz konsumpcje produktéw lub $wiadczenie ustug', i sa zwykle uwzglednione w fakturach
wystawianych konsumentom *.

46. Trybunal odnidst sie do art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118 w wyroku Kernkraftwerke Lippe-Ems',
stwierdzajac, ze przepis ten, majacy na celu uwzglednienie réznorodnosci tradycji fiskalnych parnstw
czlonkowskich w tej dziedzinie i czestego wykorzystywania podatkéw posrednich w celu realizacji
polityk pozabudzetowych, pozwala panstwom czlonkowskim na ustanowienie, oprécz akcyzy
minimalnej, innych podatkéw posrednich stuzacych konkretnemu celowi.

47. Artykul 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118 wprowadza wyjatek od zasady ogélnej, zgodnie z ktéra zuzycie
energii elektrycznej jest opodatkowane jedynie zharmonizowanym podatkiem akcyzowym oraz
podatkiem VAT, co nakazuje stosowaé S$cisle kryterium interpretacji. Swoboda panstw jest tu
dodatkowo ograniczona przez to, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118 ustanawia dwie przestanki, ktére
podatki posrednie dla celéw szczegdlnych musza spelni¢ kumulatywnie (tj. szczegdlny cel oraz
zgodno$¢ z podstawowymi normami Unii dotyczacymi podatku akcyzowego lub podatku od wartosci
dodanej VAT) ™.

48. Jezeli chodzi o ,cel szczegélny” podatkéw posrednich dla celéw szczegélnych, Trybunat podkreslit,
ze musza one zmierza¢ do celu innego niz wylacznie budzetowy®. W wyroku Transportes Jordi
Besora® stwierdzono, ze zwigekszenie autonomii jednostki samorzadu terytorialnego poprzez
przyznanie wladztwa podatkowego stanowi cel czysto budzetowy, ktéry nie moze stanowi¢ sam
w sobie szczegélnego celu®. Aby podatek ten mogt naleze¢ do kategorii podatkéw posrednich dla

15 — Z tej przyczyny art. 39 ust. 3 rozporzadzenia ministerialnego z 2012 r. oraz wytyczne ministerialne z 2013 r. wyszczeg6lniaja ulgi na rzecz
przedsiebiorstw energochlonnych w zakresie ogdlnych kosztéw systemu energii elektrycznej obok obnizki podatku, ktéra mogtaby zostac¢
przyznana im przez panstwo wloskie, przewidzianej w art. 39 ust. 2 rozporzadzenia ministerialnego z 2012 r., lecz ktéra nie zostala ani
wprowadzona, ani zastosowana.

16 — Wyrok Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, pkt 107 i przytoczone tam orzecznictwo. Trybunal réwniez
potwierdzil, ze przepis dotyczace zwolnienn zawartych w dyrektywie 2003/96 powinny by¢ interpretowane w sposéb autonomiczny, w oparciu
o tres¢ danych przepiséw oraz cele zamierzone przez te dyrektywe (wyroki: Systeme Helmholz, C-79/10, EU:C:2011:797, pkt 19; Jan de Nul,
C-391/05, EU:C:2007:126, pkt 20-23).

17 — Wyrok Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, pkt 56.

18 — Oplate za energie elektryczna stosowang przez region stoleczny Brukseli uznano za podatek po$redni, poniewaz zostala ona pomyslana
i wprowadzona w celu jej przeniesienia na konicowego konsumenta, a przedsiebiorstwa dostarczajace energie uwzglednialy ja w fakturach
konsumentéw, w tym przypadku instytucji europejskich (wyrok Komisja/Belgia, C-163/14, EU:C:2016:4, pkt 39, 48).

19 — Sprawa C-5/14, EU:C:2015:354, pkt 58, 59; analogicznie wyrok Komisja/Francja, C-434/97, EU:C:2000:98, pkt 18, 19.

20 — Owe podstawowe normy dotycza okreslenia podstawy opodatkowania, obliczenia podatku, zwrotu oraz kontroli (nie ma wsréd nich
przepiséw dotyczacych zwolnien).

21 — Zobacz wyroki: Komisja/Francja, C-434/97, EU:C:2000:98, pkt 19; EKW i Wein & Co., C-437/97, EU:C:2000:110, pkt 31; Hermann,
C-491/03, EU:C:2005:157, pkt 16.

22 — Sprawa C-82/12, EU:C:2014:108, pkt 20, 21. Zobacz réwniez wyroki EKW i Wein & Co., C-437/97, EU:C:2000:110, pkt 30; Komisja/Francja,
C-434/97, EU:C:2000:98, pkt 26. W pierwszym z tych wyrokéw kwestia sporna dotyczyla regionalnej czesci stawki podatku, dodawanej do
panstwowego hiszpanskiego podatku od sprzedazy detalicznej niektorych olejéow mineralnych, przeznaczonej na finansowanie niektérych
kompetencji przeniesionych na wspélnoty autonomiczne.

23 — Wyroki: EKW i Wein & Co., C-437/97, EU:C:2000:110, pkt 33; Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, pkt 25.
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celow szczegdlnych, wplywy z tego podatku musialyby obowiazkowo by¢ wykorzystywane do
zmniejszania spotecznych i srodowiskowych kosztéw zwigzanych w szczegdlny sposéb ze zuzywaniem
olejéw mineralnych obciazonych takim podatkiem, przez co istnialby bezposredni zwigzek pomiedzy
wykorzystaniem wplyw6w i celem danego podatku ™.

49. Gdyby rozdzial ogélnych kosztéw z tytulu energii elektrycznej pomiedzy wloskimi konsumentami
nalezal do kategorii podatkéw posrednich dla celéw szczegdlnych, to spelniony bylby wymoég
szczegblnosci, poniewaz, jak wynika z postanowienia odsylajacego oraz uwag rzadu wloskiego, kwoty
pobierane przez przedsiebiorstwa dostarczajace energie elektryczna sa przekazywane na fundusz
wyréwnaweczy, ktéry z kolei dokonuje ich podzialu dla kazdego z celéw interesu ogdlnego ustalonych
przez wloskie ustawodawstwo®. W kazdym wypadku to do sadu krajowego nalezy przeanalizowanie
poszczegdlnych elementéw mechanizmu ogdlnych kosztéw systemu energii elektrycznej oraz
weryfikacja, czy sa one przeznaczone na cel przewidziany prawem, a nie staja si¢ cze$cia budzetu
panstwa jako dochody publiczne, to znaczy bez ich przeznaczenia na osiggniecie celu, ktéry jest
podstawa poboru $wiadczenia.

50. Z drugiej strony uwazam, Ze istnieja uzasadnione argumenty pozwalajace zaprzeczy¢ temu, ze
wloski mechanizm finansowania ogélnych kosztéw systemu energii elektrycznej spelnia drugi
z wymogow, ktéry pozwolilby na objecie go zakresem art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118. Zgodnie z tym
wymogiem musi chodzi¢ o podatek posredni o cechach analogicznych® albo do zharmonizowanego
przez Unie podatku akcyzowego, albo do podatku VAT?.

51. Przed przystapieniem do prezentacji odpowiednich argumentéw stosowne byloby moze wskazanie
niektérych orzeczen, w ktérych Trybunal ocenial mechanizmy podobne do systemu wloskiego,
pomimo ze czynil to z punktu widzenia ich zgodnosci z przepisami dotyczacymi pomocy panstwa, co
sprawilo, ze nie wypowiedzial si¢ bezposrednio co do fiskalnego lub pozafiskalnego charakteru owych
mechanizméw przenoszenia ogdlnych kosztow systemu energii elektrycznej na konsumentéw.

52. W wyroku Association Vent De Colére! i in.*® Trybunal potwierdzit, ze mechanizm rekompensaty
dodatkowych kosztéw, ktérego finansowanie jest ponoszone przez wszystkich odbiorcéw konicowych
energii elektrycznej na terytorium kraju, zgodnie z ktérym kwoty zebrane w ten sposéb sa dzielone
pomiedzy uprawnione przedsigbiorstwa zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego przez instytucje
publiczng, stanowi interwencje panstwa lub z uzyciem zasobdéw panstwowych w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

24 — Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, pkt 30—32; opinia rzecznika generalnego N. Wahla przedstawiona w tej samej sprawie,
C-82/12, EU:C:2013:694, pkt 28-30.

25 — Zdaniem rzadu wloskiego do centralnego budzetu panstwa wiacza sie jedynie pewien procent elementu A2 ogdlnych kosztéw systemu
energii elektrycznej, przeznaczony na pokrycie kosztéw demontazu elektrowni jadrowych.

26 — Wystarczajace jest podobienistwo, a nie tozsamo$¢, skoro orzecznictwo Trybunalu wymaga jedynie zgodnosci z ogélnym systemem
podatkowym w prawie Unii. Podobnie wyrok EKW i Wein & Co., C-437/97, EU:C:2000:110, pkt 47.

27 — Wymdg ten oznacza, ze nalezy wykaza¢ podobienistwa z podatkiem akcyzowym albo z podatkiem VAT, natomiast nie z jednym i drugim,
skoro chodzi o podatki posrednie, lecz o bardzo réinych cechach. Jak wskazal Trybunal w wyroku EKW i Wein & Co, C-437/97,
EU:C:2000:110, pkt 44, ,podatek VAT oraz podatek akcyzowy maja pewne rozbiezne cechy. Pierwszy jest bowiem proporcjonalny do ceny
towaréw, ktdre obciaza, podczas gdy drugi oblicza sie co do zasady w odniesieniu do objetosci produktu. Dodatkowo podatek VAT jest
pobierany na kazdym etapie produkcji i dystrybucji (podatek zaplacony wczesniej w zwiazku z poprzednia operacja mozna odliczy¢),
podczas gdy podatek akcyzowy jest platny z chwila dopuszczenia do konsumpcji opodatkowanych produktéw (bez podobnego mechanizmu
zwrotu). Wreszcie podatek VAT charakteryzuje sie swym powszechnym charakterem, podczas gdy podatek akcyzowy obcigza jedynie
okreslone produkty”.

28 — Sprawa C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 28, 37.
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53. W postanowieniu Elcogés® dodano, zmierzajac w tym samym kierunku, ze ,jest pozbawione
znaczenia, iz kwoty przeznaczone na pokrycie nadplaty nie pochodza ze szczegélnego dodatku
taryfowego energii elektrycznej i ze rozwazany mechanizm finansowania nie nalezy w $cistym sensie

do kategorii podatku, optaty fiskalnej lub parafiskalnej zgodnie z prawem krajowym”*.

54. Trybunal zbadal réwniez zgodnos$¢ innych mechanizméw taryfowych obowiazujacych w sektorze
energii elektrycznej z przepisami Unii dotyczacymi pomocy panstwa. Czasem uznawal je za oplaty
parafiskalne i stosowal do nich orzecznictwo dotyczace zakazu optat o skutku réwnowaznym oraz
dyskryminujacych podatkéw wewnetrznych. W sprawie Alcoa Transformazioni/Komisja®' uznat
w sposob ogdlny i malo precyzyjny za oplate parafiskalng dodatkowa kwote pobierana od wloskich
konsumentéw w celu przyznania preferencyjnej taryfy na energie elektryczna dla przedsiebiorstw
energochlonnych we Wloszech, w szczegélnosci dla fabryk aluminium nalezacych do Alcoa. Pobrane
oplaty parafiskalne kierowane byly do funduszu wyréwnawczego, ktéry zwracal bezposrednio Alcoa
réznice pomiedzy taryfa zaptacona ENEL a taryfa preferencyjna.

55. W sprawie Régis Network® Trybunal stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji, ktéra uznata za
zgodna z prawem Unii pomoc panstwa przyznana przez Francje lokalnym stacjom radiowym,
finansowana poprzez zastosowanie oplaty parafiskalnej na rzecz funduszu pomocy dla radiofonii,
uznawanej przez uregulowanie francuskie za rzeczywisty podatek. Co jeszcze istotne, to do direction
générale des impots (generalnej dyrekcji skarbowej) nalezalo wyliczenie, ustalenie i pobranie optaty na
rzecz tego funduszu przy zastosowaniu tych samych regul, zabezpieczen i sankcji jak te przewidziane
w przypadku podatku VAT.

56. Szeroki sposéb, w jaki Trybunal definiowal pojecia optat o skutku réwnowaznym
i dyskryminujacych podatkéw wewnetrznych pozwolil obja¢ nimi jakiekolwiek $§wiadczenie majatkowe
naktadane jednostronnie przez panistwo czlonkowskie, niezalezenie od jego charakteru podatkowego *.
Uwazam zatem za wskazane, aby na uzytek niniejszego odestania prejudycjalnego Trybunal zajat
stanowisko bardziej klarowne (i, o ile to mozliwe, bardziej rygorystyczne réwniez z punktu widzenia
dogmatyki prawa podatkowego) przy kwalifikowaniu optat parafiskalnych, tak aby automatycznie nie
zréwnywaé rzeczywistych podatkéw z publicznymi $wiadczeniami o charakterze niepodatkowym.

57. O ile wyjasnienie to nie jest niezbedne dla zastosowania przepiséw dotyczacych pomocy panstwa
ani w przypadku zakazu oplat o skutku réwnowaznym lub tez dyskryminujacych podatkéw
wewnetrznych, stwierdzam, ze jest ono potrzebne przy interpretacji dyrektyw harmonizujacych kwestie
podatkowe, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

29 — Sprawa C-275/13, EU:C:2014:2314, pkt 31. Hiszpanski sad najwyzszy wyrazil w tym przypadku watpliwosci co do panstwowego pochodzenia
funduszy uzyskiwanych przez Elcogas, poniewaz mechanizm finansowania nie nalezal w sensie $cistym do kategorii podatku, optaty fiskalnej
lub parafiskalnej, lecz do dodatkowego kosztu systemu energii elektrycznej.

30 — Hiszpanski mechanizm ze sprawy Elcogas jest bardzo zblizony do wloskiego systemu ogdlnych kosztéw z tytulu systemu energii elektrycznej,
poniewaz ostateczna stawka stosowana do konsumentéw energii elektrycznej oraz uzytkownikéw sieci transportu i dystrybucji skladata sie
z pozycji, ktdéra lacznie z cena energii stanowita wynagrodzenie za dostarczong energie oraz za korzystanie z sieci na rzecz uprawnionych
przedsiebiorstw z sektora elektrycznego, jak tez wynagrodzenie za pozostale ,koszty stale systemu”, wéréd ktérych znajdowala sie czesé¢ na
rzecz Elcogds. Dodatkowo ,wspélny fundusz” finansowany przez uzytkownikéw energii elektrycznej oraz uzytkownikéw sieci byl nastepnie
dzielony za pomoca mechanizmu rozliczania platnosci, zarzadzanego przez organ o charakterze panistwowym, ktory $rodki te pobiera oraz
oblicza i ustala zgodnie z wymogami prawa, bez swobodnego uznania, kwoty nalezne przypadajace na kazdego beneficjenta systemu
(postanowienie Elcogds, C-275/13, EU:C:2014:2314, pkt 15, 16). Zobacz podobnie pézniejsze postanowienie Alcoa Transformazioni/Komisja,
C-604/14 P, EU:C:2016:54.

31 — C-194/09 P, EU:C:2011:497, pkt 14.

32 — C-333/07, EU:C:2008:764.

33 — Zobacz np. opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego przestawiona w sprawie Essent Netweerk Noord, C-206/06, EU:C:2008:33, pkt 40—
44, w ktorej uznaje za oplate parafiskalng (wpisujaca sie w pojecie oplaty o skutku réwnowaznym do cel lub podatku wewnetrznego)
niderlandzkie doptaty do stawki o charakterze przejsciowym od zuzycia energii elektrycznej, pobierane przez operatoréw systemow
przesylowych, przekazywane przez nich spoélce, ktéra jest wspdlng spotka zalezng krajowych producentéw energii elektrycznej. Spétka ta byta
zobowigzana na podstawie tych przepiséw do przeznaczenia czesci przychodéw na pokrycie niemozliwych do odzyskania kosztéw,
wynikajacych z inwestycji realizowanych przez te spélke lub przedsiebiorstwa bedace producentami energii przed otwarciem rynku na
konkurencje i do przekazania panistwu ewentualnej nadwyzki. Zdaniem rzecznika generalnego P. Mengozziego sporna dodatkowa oplata ma
cechy, ktére odrézniaja ja od klasycznego podatku (pkt 41 opinii).
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58. Moim zdaniem istnieja dwa kluczowe argumenty pozwalajace stwierdzié, ze zaplata pro quota
przez uzytkownikéw energii elektrycznej ogélnych kosztéow z tytulu systemu energii elektrycznej nie
wynika ze zobowigzania podatkowego. Pierwszy odwoluje sie do jej charakteru, ktory jest wlasciwy dla
$wiadczenia majatkowego, niewatpliwe przewidzianego w prawie wloskim, lecz o charakterze
niepodatkowym . Nawet jezeliby uzna¢, ze taczne kwoty, na ktéra te koszty sie skladaja, maja
charakter funduszy panstwowych, jezeli chodzi o ich ocene jako pomocy panstwa, to nie nabywaja one
z tego tytulu postaci (ani charakteru) podatku.

59. Udzial w ponoszeniu ogélnych kosztéw systemu energii elektrycznej nie moze by¢ uznany za
podatek w odniesieniu do interesujacych nas tu zagadnien (tj. w zwiazku z dyrektywami 2003/96
i 2008/118), albowiem nie ma on struktury podatkowej podobnej do zharmonizowanych podatkéw
akcyzowych lub do podatku VAT. Pragne przypomnie¢, ze ten ostatni wymag jest niezbedny do tego,
aby mozna bylo zaklasyfikowa¢ ten udzial jako podatek posredni dla celéw szczegélnych
w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118.

60. Swiadczenia majatkowe o charakterze publicznym, w odréznieniu od podatkéw, nie przynosza
wplywéw stanowigcych cze$¢ dochodéw budzetu panstwa stuzacych zaspokajaniu potrzeb publicznych,
czy to ogdlnych, czy to szczegélnych, finansowanych przez organy krajowe. Czynnik ten (uzyskanie
»przychodéw na rzecz organéw publicznych”) zostal uznany przez Trybunal za element wilasciwy dla
instytucji podatkowych®.

61. Wioski system energii elektrycznej (a nie fiskus) pobiera od konsumentéw energii elektrycznej
kwoty, ktére przeznacza sie na pokrycie pewnych kosztéw nieodlacznie zwiazanych z systemem,
zgodnie z decyzja ustawodawcy. Organ publiczny, ktéry nimi zarzadza (fundusz wyréwnawczy), dziala
jak zwykla kasa depozytowa i wyréwnawcza, do ktérej wplywaja dochody, dystrybuowane nastepnie we
wcze$niej okreslony przez wloskie prawo sposéb. Odbiorcami pobranych dochodéw nie sa instytucje
publiczne, lecz okres$lone przedsiebiorstwa lub inni odbiorcy kwot odpowiadajacych kosztom
pokrywanym przez ten mechanizm. Kwoty pobrane w celu pokrycia ogdélnych kosztéw z tytutu
systemu energii elektrycznej nie stanowia w zwiazku z tym dochodéw budzetowych panstwa lub tez
jednej z jego instytucji przeznaczanych nastepnie na cel szczegdlny®. Tym samym trudno byloby
zaklasyfikowac je jako podatki w rozumieniu techniczno-prawnym.

62. Zgodnie z drugim argumentem przemawiajacym za ta teza w mechanizmie podzialu ogélnych
kosztéw systemu energii elektrycznej nie biorg udzialu krajowe organy podatkowe; nie maja tez one
prerogatyw charakterystycznych dla skarbu panstwa. W przypadku gdy konsument nie opflaci
okreslonego procentowo udzialu, ktéry przedsiebiorstwo handlowe uwzglednia w fakturze za energie
elektryczng z tytulu ogdlnych kosztéw systemu energii elektrycznej (ktéra to kwota zostaje nastepnie
przekazana do funduszu wyréwnawczego), urzednicy administracji podatkowej nie podejmuja zadnych
dzialan: ewentualne rozbiezno$ci pomiedzy przedsigbiorstwem i uzytkownikiem z tego tytulu musza
zosta¢ rozstrzygniete przez sady powszechne.

34 — Zobacz prace ].J. Lavilla Rubiry, Prestaciones patrimoniales publicas no tributarias impuestas a las empresas que operan en el sector
eléctrico, s. 69-102; R. Gomeza-Ferrera Rincéna, Las prestaciones patrimoniales de cardcter pdblico y naturaleza no tributaria, s. 31-67;
w zbiorze F. Lopeza Ramoéna (ccord.), Las prestaciones patrimoniales publicas no tributarias y la resolucion extrajudicial de conflictos,
Instituto Nacional de Administracién Pudblica, Madryt 2015.

35 — Wyrok Air Transport Association of America i in., C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 143, stwierdza w odniesieniu do systemu handlu
uprawnieniami do emisji Unii, ze ,w odréznieniu od cla, podatku lub oplaty obciazajacych zuzycie paliwa system wprowadzony w zycie
dyrektywa 2003/87 zmieniona dyrektywa 2008/101 nie pozwala w ogdle na ustalenie na podstawie okreslonych z géry podstawy wymiaru
i stawki kwoty naleznej za tone paliwa zuzytego dla wszystkich lotéw zrealizowanych w roku kalendarzowym, abstrahujac od tego, ze celem
tego systemu nuie jest uzyskanie przychodow na rzecz wladz publicznych” (wyréznienie moje). Z twierdzenia tego wynika a contrario, ze dla
istnienia podatku konieczne jest zgodnie z prawem Unii generowanie dochodéw publicznych.

36 — W wyroku CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185, pkt 23, Trybunal badal skladke, jaka przedsiebiorstwa byly zobowiazane pfaci¢ na szkolenie
zawodowe, ktérej kwota obliczana byla na podstawie kosztéw wynagrodzen. Wplywy z tej skladki przeznaczano na sekcje funduszu na rzecz
rynku pracy udzielajacego dotacji instytucjom szkolenia zawodowego na Wegrzech. Zdaniem Trybunatu okolicznosé¢, ze skladka wplacana
byta na fundusz odrebny od budzetu panstwa, przeznaczony na cel szczegélny, nie pozwalala na wykluczenie jej z dziedziny podatkéw.
Fundusze otrzymane w wyniku skladek byly w owym przypadku dochodami publicznymi pobieranymi przez wegierskie organy, z ta tylko
réznicy, iz przeznaczone byly na szczegélna czes¢ budzetu.
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63. Swiadczenie majatkowe o podobnym charakterze nie moze zosta¢ zaklasyfikowane jako podatek
posredni dla celéw szczegdlnych w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118, jezeli nie jest wsparte
systemem poboru oraz sankcji wyposazonym w prerogatywy administracji podatkowej, ktére
gwarantuja skuteczno$¢ poboru podatku VAT i podatkéw akcyzowych, tak zharmonizowanych, jak
i niezharmonizowanych. Wloski mechanizm ogdélnych kosztéw z tytulu systemu energii elektrycznej
pozbawiony jest systemu ,kontroli podatkowej” poréwnywalnego z tym, jaki wystepuje w przypadku
podatku VAT oraz w przypadku zharmonizowanych podatkéw akcyzowych, czego wymaga wyraznie
art. 1 ust. 2 dyrektywy, na wypadek gdyby panstwa czlonkowskie wprowadzaly podatki posrednie na
produkty podlegajace podatkowi akcyzowemu, takie jak energia elektryczna.

64. Ostatecznie stwierdzam, ze: a) mechanizm finansowania ogélnych kosztéw z tytulu systemu energii
elektrycznej nie moze zosta¢ uznany za podatek posredni dla celéw szczegdlnych w rozumieniu art. 1
ust. 2 dyrektywy 2008/118 i b) tym samym system ulg ustanowiony z korzyscia dla przedsiebiorstw
energochlonnych, taki jak ustanowiony przez wloskie przepisy przytoczone przez sad odsylajacy, nie
jest objety pojeciem ,obnizki podatku” przewidzianym w art. 17 ust. 1 dyrektywy 2003/96.
W konsekwencji panstwo czlonkowskie moze zdecydowac si¢ na system ulg na rzecz przedsigbiorstw
energochfonnych, o ile jest on zgodny z przepisami prawa Unii dotyczacymi pomocy paristwa®.

65. Jezeli wbrew bronionemu przeze mnie stanowisku Trybunal uzna, ze mechanizm ponoszenia
ogélnych kosztéw systemu energii elektrycznej stosowany przez Wlochy ma charakter podatkowy,
woéwczas nalezaloby uzna¢ go za podatek dla szczegdlnych celéw w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy
2008/118, w ktérym to przypadku zastosowanie znajdzie dyrektywa 2003/96. W tym przypadku
przedsiebiorstwa energochlonne moglyby korzysta¢ z obnizek podatkéw zgodnie z art. 17 dyrektywy
2003/96, poniewaz zgodnie z tym przepisem i logicznie, w ramach okre$lonych w nim granic,
dozwolone jest zmniejszenie obciazenia podatkowego wynikajacego zaréwno ze zharmonizowanego
podatku akcyzowego od energii elektrycznej, jak rdwniez niezharmonizowanego podatku posredniego.

C — Drugie pytanie prejudycjalne: zgodnosc z dyrektywg 2003/96 krajowego systemu obnizek podatkow,
ktory przystuguje jedynie przedsiebiorstwom energochtonnym z sektora przemystowego

66. Zaproponowalem, aby na pytanie pierwsze udzielono odpowiedzi, iz mechanizm pokrywania
ogdlnych kosztéow z tytulu systemu energii elektrycznej nie nalezy do zakresu dyrektywy 2008/118,
z czego wynika, Ze pozostaje on rowniez poza zakresem dyrektywy 2003/96. Jezeli Trybunat
zaakceptuje te argumentacje, nie bedzie koniecznosci udzielania odpowiedzi na drugie pytanie
Consiglio di Stato (rady panstwa, Wtochy).

67. Wypowiem si¢ jednak odnoénie do tego pytania pomocniczo, na wypadek, gdyby Trybunal uznat,
ze udzial w ogélnych kosztach systemu energii elektrycznej ze strony wloskich uzytkownikéw energii
elektrycznej moze by¢ zakwalifikowany jako jeden z podatkéw posrednich dla celéw szczegélnych
w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118, z ktérego to powodu zastosowanie znalazlaby
dyrektywa 2003/96.

68. W tym przypadku odpowiedZ na pytanie drugie nie sprawi moim zdaniem szczegélnych trudnosci.
Artykul 5 dyrektywy 2003/96 uprawnia panstwa do dokonania rozrdéznienia w przypadku
opodatkowania energii elektrycznej w zalezno$ci od tego, czy jest ona uzywana dla celéw
gospodarczych, czy prywatnych. Artykul 11 ust. 1 uznaje za zastosowanie gospodarcze dzialalno$¢
jednostki gospodarczej, ktéra prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza okre$lona w akapicie drugim tego

37 — Jezeli chodzi o produkty energetyczne wykluczone z zakresu zastosowania dyrektywy 2003/96, Trybunal potwierdzil, ze panstwa
cztonkowskie sa co do zasady uprawnione do ich opodatkowywania, o ile wykonuja swoje uprawnienia zgodnie z prawem Unii (wyroki:
C-145/06 i C-146/06, EU:C:2007:411, pkt 38, 41; X, C-426/12, EU:C:2014:2247, pkt. 30).
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przepisu, tj. obejmujaca ,wszystkie dzialalnos$ci producentéw, podmiotéw gospodarczych i oséb
$wiadczacych ustugi wlacznie z dzialalnos$cia goérnicza i rolnicza oraz wykonywaniem wolnych
zawodow”. Przedsiebiorstwa energochlonne, ktérym wloskie prawo przyznaje ulgi, wykorzystuja
niewatpliwie dla celéw gospodarczych energie elektryczng w ramach swej dzialalnosci gospodarcze;j.

69. Artykul 11 ust. 4 dyrektywy 2003/96 stanowi, ze panstwa czlonkowskie ,moga ograniczy¢ zakres
obnizonego poziomu opodatkowania dla zastosowan gospodarczych”. Przepis pozostawia tym samym
panstwom czlonkowskim swobode co do ograniczenia stosowania do niektérych tylko, a nie
wszystkich obszaréw produkcji obnizonej stawki podatku. Prawo krajowe, ktére podobnie jak prawo
wloskie ogranicza zastosowanie gospodarcze wylacznie do sektora przemystowego, jest moim zdaniem
zgodne z dyrektywa 2003/96.

70. Ponadto art. 17 ust. 1 dyrektywy 2003/96 zezwala panstwom czlonkowskim na stosowanie obnizki
podatku w przypadku konsumpcji energii elektrycznej w odniesieniu do niektérych przedsiebiorstw
energochfonnych® i pozostawia ponownie panistwom swobode co do ,stosowania bardziej
rygorystyczn[ych] poje[¢], wlacznie z wartoscia sprzedazy, definicjami dotyczacymi procesu i sektora”.

71. Regulacja wloska jest zgodna z tym przepisem dyrektywy 2003/96, poniewaz zawiera definicje
przedsiebiorstwa energochlonnego (ktéra postuguje sie¢ sama dyrektywa) i dodatkowo, korzystajac
z zakresu swobody z art. 17 ust. 1, przyznaje ulgi podatkowe jedynie przedsiebiorstwom dzialajacym
w sektorze przemystowym. Wykluczenie przedsiebiorstw z innych sektoréow (jak sektora ustug
zdrowotnych $wiadczonych przez Fondazione Santa Lucia) z systemu ulg podatkowych nie jest
zakazane w zaden sposéb przez dyrektywe 2003/96. Nie mozna méwi¢ o dyskryminacji, gdy odwolujac
sie do ogolnych kategorii dokonuje sie rozréznienia pomiedzy przedsiebiorstwami (z sektora
wytworczego) na podstawie wczesniej okreslonych obiektywnych kryteridw, takich jak przynaleznosé
do okreslonego obszaru dziatalnosci gospodarczej, ktéry zdaniem ustawodawcy wymaga szczegélnych
$rodkoéw.

72. Zgadzam si¢ w pelni z ocena Consiglio di Stato (rady panstwa, Wtochy), zgodnie z ktéra art. 17
dyrektywy 2003/96 zezwala organom krajowym na dokonanie wyboru pomiedzy: a) nieprzyznaniem
obnizek podatku na rzecz zadnego przedsiebiorstwa energochtonnego; b) przyznaniem obnizek
podatku na rzecz wszystkich przedsiebiorstw energochlonnych; lub c) przyznaniem obnizek jedynie na
rzecz niektérych przedsiebiorstw energochtonnych, ktére dziataja w konkretnych sektorach wskazanych
przez organy krajowe, dla realizacji okreslonych celéw lezacych w interesie ogdlnym.

73. W zwiazku z tym, na wypadek, gdyby Trybunal uznal, ze mechanizm ogdlnych kosztéw systemu
energii elektrycznej uregulowany przez prawo wloskie stanowi podatek posredni dla celéw
szczegolnych, to w tym kontekscie art. 17 dyrektywy 2003/96 zezwalalby panstwom czltonkowskim na
konfiguracje obnizek tego podatku na rzecz przedsiebiorstw energochtonnych ograniczajaca je jedynie
do sektora przemystowego.

II — Wnioski

74. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania prejudycjalne
przedstawione przez Consiglio di Stato (rade panstwa, Wlochy) w nastepujacy sposéb:

1) Ulgi ustanowione na rzecz okreslonych przedsiebiorstw ,energochlonnych”, ktére pozwalaja im
obnizy¢ ich udzial w ogdlnych kosztach systemu energii elektrycznej, nie sa objete pojeciem
»obnizki podatku” przewidzianym w art. 17 ust. 1 dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia

38 — Moéwiac doktadniej — gdy chodzi o ,jednostke gospodarczy, okreslona w art. 11, w ktérej koszty nabycia produktéw energetycznych i energii
elektrycznej wynosza przynajmniej 3,0% wartosci produkcji lub krajowy nalezny podatek energetyczny wynosi przynajmniej 0,5% warto$ci
dodanej”.
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27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspdlnotowych przepiséw ramowych
dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej, poniewaz
mechanizm pokrywania tych kosztéw ogélnych nie moze zosta¢ uznany za podatek posredni dla
celow szczegélnych w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe
92/12/EWG.

Jezeli udzial w pokrywaniu ogélnych kosztéw systemu energii elektrycznej stanowi podatek
posredni dla celéow szczegélnych w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118, to panstwa
czlonkowskie moga zgodnie z art. 17 dyrektywy 2003/96 ustanawia¢ obnizki podatku z tego tytutu
na rzecz przedsiebiorstw energochfonnych nalezacych do sektora przemystowego.
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