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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES'A BOTA
przedstawiona w dniu 10 maja 2016 r.*

Sprawa C-182/15

Aleksei Petruhhin
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Augstaka tiesa (sad najwyzszy, Lotwa)]

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii Europejskiej — Artykul 18 akapit pierwszy i art. 21
ust. 1 TFUE — Wniosek o ekstradycje do Rosji obywatela panstwa czltonkowskiego znajdujacego sie na
terytorium innego panstwa czltonkowskiego — Odmowa ekstradycji wlasnych obywateli przez panstwo

czlonkowskie — Réznica w traktowaniu ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa —

Wzgledy uzasadniajace — Walka z bezkarnoscia — Weryfikacja gwarancji przewidzianych w art. 19

ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

1. Ekstradycje mozna zdefiniowaé jako procedure miedzynarodowej wspoétpracy w sprawach karnych,
w ktérej jedno panstwo zwraca si¢ do innego panstwa o przekazanie osoby znajdujacej si¢ na jego
terytorium w celu prowadzenia wobec niej postepowania karnego, osadzenia jej lub, jesli zostata juz
skazana, wykonania kary.

2. Niniejsza sprawa dotyczy wniosku o ekstradycje skierowanego przez Federacje Rosyjska do Republiki
Lotwy, dotyczacego obywatela estonskiego zatrzymanego na terytorium tego drugiego panstwa
czlonkowskiego.

3. Do Trybunalu zwrécono si¢ o orzeczenie, czy ochrone przed ekstradycja, z ktdérej korzystaja
obywatele fotewscy na mocy ich prawa krajowego i dwustronnej umowy zawartej z Federacja Rosyjska,
nalezy na mocy postanowien traktatu FUE dotyczacych obywatelstwa Unii rozszerzy¢ na obywateli
innych panstw czlonkowskich.

4. Niektére panstwa czlonkowskie, a wéréd nich Republika Lotewska, przewiduja w swoich prawach
krajowych, a takze w umowach miedzynarodowych, ktérych sa stronami, zasade, zgodnie z ktdra
odmawiaja ekstradycji wlasnych obywateli. Z tego wzgledu, kiedy do panstwa czlonkowskiego zostaje
skierowany wniosek o ekstradycje obywatela Unii niebedacego obywatelem tego panstwa, taka zasada
wprowadza réznice w traktowaniu pomiedzy obywatelami wspomnianego panstwa a obywatelami
innych panstw czlonkowskich. Jestem natomiast zdania, ze taka réznica w traktowaniu nie stanowi
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, sprzecznej z art. 18 akapit pierwszy TFUE,
poniewaz zamierzam wykazad, ze te dwie kategorie obywateli nie znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji
z punktu widzenia celu polegajacego na zwalczaniu bezkarnosci oséb podejrzanych o popelnienie
przestepstwa w panstwie trzecim.

* Jezyk oryginatu: francuski.
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I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

5. Artykutl 19 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej**, zatytulowany ,Ochrona w przypadku
usuniecia z terytorium panstwa, wydalenia lub ekstradycji”, w ust. 2 stanowi:

»Nikt nie moze by¢ usuniety z terytorium panstwa, wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do
panistwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze $mierci, torturom lub innemu
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.

B — Prawo flotewskie
6. Artykut 98 zdanie trzecie lotewskiej konstytucji stanowi:

»Ekstradycja obywateli lotewskich do innego panstwa jest zakazana, z wyjatkiem przypadkéw
przewidzianych w ratyfikowanych przez Saeima (parlament lotewski) umowach miedzynarodowych,
pod warunkiem ze jej dokonanie nie bedzie narusza¢ podstawowych praw czlowieka uznanych
w konstytucji”.

7. Zgodnie z art. 4 Kriminallikums (ustawy karnej, zwanej dalej ,lotewska ustawa karng”):

»1. Obywatele lotewscy i osoby niebedace obywatelami lotewskimi[***], a takze obcokrajowcy
posiadajacy zezwolenie na staly pobyt na Lotwie sa pociggani do odpowiedzialnosci na terytorium
fotewskim na mocy niniejszej ustawy za czyny popelnione na terytorium innego panstwa lub poza
terytorium jakiegokolwiek panstwa, bez wzgledu na to, czy czyny te sa uwazane za przestepstwo
i zagrozone kara w miejscu, gdzie zostaly popelnione.

[...]

3. Obcokrajowcy nieposiadajacy zezwolenia na staly pobyt na Lotwie, ktérzy popelnili na terytorium
innego panstwa ciezkie lub bardzo ciezkie przestepstwo wymierzone w interesy Republiki Lotewskiej
lub jej mieszkancow zostang pociagnieci do odpowiedzialnosci karnej niezaleznie od ustawodawstwa
panstwa, na ktérego terytorium przestepstwo zostalo popelnione, z tytulu niniejszej ustawy, jesli nie
zostali pociggnieci do odpowiedzialno$ci karnej ani postawieni przed sadem na mocy ustawodawstwa
panstwa miejsca popelnienia przestepstwa.

4. Obcokrajowcy nieposiadajacy zezwolenia na staly pobyt na Lotwie, ktérzy popelnili przestepstwo na
terytorium innego panstwa lub poza terytorium jakiegokolwiek parnstwa, sa pociagani do
odpowiedzialno$ci na terytorium lotewskim, niezaleznie od ustawodawstwa panstwa, na ktérego
terytorium przestepstwo zostalo popelnione, na mocy niniejszej ustawy, w przypadkach przewidzianych
w umowach miedzynarodowych wiazacych Republike Lotewska, jesli nie zostali pociagnieci do
odpowiedzialno$ci karnej za omawiane przestepstwo ani postawieni za nie przed sadem na terytorium
innego panstwa”.

** Zwanej dalej ,karty”.

*** Rzad lotewski, zapytany na rozprawie o znaczenie tego wyrazenia, wyjasnil, Ze ,,0soby niebedace obywatelami fotewskimi” to dawni obywatele
ZSRR, ktérzy przybyli na Lotwe po uzyskaniu przez to panstwo niepodleglosci. Obywatele ci nie wybrali ani obywatelstwa lotewskiego, ani
obywatelstwa rosyjskiego i maja prawo do naturalizacji.

2 ECLIL:EU:C:2016:330



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-182/15
PETRUHHIN

8. W sekcji 66 Kriminalprocesa likums (kodeksu postepowania karnego, zwanego dalej ,totewskim
kodeksem postepowania karnego”), zatytulowanej ,Ekstradycja do innego panstwa”, w art. 696 ust. 1
i 2 przewidziano:

»1. Ekstradycji osoby przebywajacej na terytorium Lotwy do celéw prowadzenia postepowania karnego,
odsadzenia lub wykonania wyroku karnego mozna dokona¢, jezeli inne panstwo wystapilo z wnioskiem
o ustanowienie wobec tej osoby aresztu tymczasowego lub z wnioskiem o ekstradycje tej osoby
w zwiazku z popelnionymi przez nia czynami uznanymi za czyny zabronione w ustawodawstwie
Lotwy lub tego innego panstwa.

2. Mozna dokona¢ ekstradycji osoby do celéw prowadzenia postepowania karnego lub osadzenia

z tytulu czynéw, ktérych popelnienie podlega karze pozbawienia wolnosci, ktérej maksymalny wymiar

nie jest nizszy od 1 roku albo karze surowszej, chyba Ze postanowienia umowy miedzynarodowej

stanowia inaczej”.

9. Artykut 697 ust. 2 lotewskiego kodeksu postepowania karnego ma nastepujace brzmienie:

»Ekstradycja jest zakazana w nastepujacych przypadkach:

1) jezeli osoba, ktérej dotyczy wniosek o ekstradycje, jest obywatelem totewskim;

2) jezeli z wnioskiem o ekstradycje danej osoby wystapiono w celu wszczecia wobec tej osoby
postepowania karnego lub ukarania jej z powodu jej rasy, przekonan religijnych, narodowosci,

przekonan politycznych lub jezeli istnieja uzasadnione obawy, ze z powyzszych powodéw moga
zosta¢ naruszone prawa tej osoby;

[...]
7) jezeli istnieje ryzyko, ze osoba ta zostanie poddana torturom w panstwie obcym”.

10. Umowa z dnia 3 lutego 1993 r. miedzy Republika Lotewska a Federacja Rosyjska o pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych w art. 1 i 62 stanowi:

»Artykut 1 Ochrona prawna

1. Obywatele jednej ze stron korzystaja na terytorium drugiej strony w zakresie praw osobistych
i majatkowych z takiej samej ochrony prawnej jak obywatele tej strony.

2. Obywatele jednej ze stron maja swobodny i pozbawiony przeszkéd dostep do organéw sadowych
drugiej strony, do prokuratury; do notariatu [...] i do innych organéw wlasciwych w sprawach
cywilnych, rodzinnych i karnych, przed ktérymi beda mogly wystepowad, sktada¢ wnioski, wszczynaé
postepowania i dokonywaé innych czynnosci procesowych na tych samych zasadach co obywatele
krajowi.

[...]

Artykul 62 Odmowa ekstradycji

1. Ekstradycja jest zakazana, jezeli:

1) osoba, ktdérej dotyczy wniosek o ekstradycje, jest obywatelem umawiajacej sie strony, ktorej
przedlozono wniosek, lub jezeli osobie tej nadano w tym paristwie status uchodzcy.

[...]".

ECLIL:EU:C:2016:330 3



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-182/15
PETRUHHIN

11. Artykut 1 ust. 1 Umowy miedzy Republika Lotewska, Republika Estoriska i Republika Litewska
o pomocy prawnej i stosunkach prawnych podpisanej w Tallinie w dniu 11 listopada 1992 r. stanowi:

»,Obywatele jednej ze stron korzystaja na terytorium drugiej strony w zakresie praw osobistych
i majatkowych z takiej samej ochrony prawnej jak obywatele tej strony”.

II — Okolicznosci sporu w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

12. Alekseia Petruhhina, obywatela estonskiego, dotyczy list goniczy opublikowany w dniu 22 lipca
2010 r. na stronie internetowej Interpolu.

13. A. Petruhhin zostal zatrzymany w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w miescie Bauska (Lotwa), a nastepnie
zostal tymczasowo aresztowany.

14. W dniu 21 pazdziernika 2014 r. do totewskich organéw wplynal wniosek o ekstradycje sporzadzony
przez prokuratora generalnego Federacji Rosyjskiej. Z tego wniosku wynika, Ze postanowieniem z dnia
9 lutego 2009 r. zostalo wszczete wobec A. Petruhhina postepowanie karne, za$ ten ostatni mial zosta¢
zatrzymany na podstawie $rodka zabezpieczajacego. Zgodnie z tym postanowieniem A. Petruhhin jest
oskarzony o usilowanie popelnienia przestepstwa nielegalnej sprzedazy znacznej ilosci substancji
odurzajagcych we wspoélsprawstwie z innymi osobami. Zgodnie z ustawodawstwem rosyjskim
przestepstwo to jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci od 8 do 20 lat.

15. Prokurator generalny Republiki Lotewskiej zezwolit na ekstradycje A. Petruhhina do Rosji.
Niemniej jednak w dniu 4 grudnia 2014 r. A. Petruhhin zazadal uchylenia postanowienia o ekstradycji
ze wzgledu na to, ze na mocy art. 1 umowy miedzy Republika Lotewska, Republika Estoriska
i Republika Litewska o pomocy prawnej i stosunkach prawnych ma on na Lotwie te same prawa co
obywatel lotewski, a w konsekwencji Republika Lotewska jest zobowiazana chroni¢ go przed
nieuzasadniona ekstradycja.

16. Augstaka tiesa (sad najwyzszy, Lotwa) podkresla, ze ani prawo lotewskie, ani Zadna umowa
miedzynarodowa podpisana przez Republike Lotewska, w szczegélnosci z Federacja Rosyjska
i z innymi panstwami baltyckimi, nie przewiduja ograniczenia ekstradycji obywateli estonskich do
Rosji. Na mocy art. 62 umowy z dnia 3 lutego 1993 r. miedzy Republika Lotewska a Federacja Rosyjska
o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych ochrona przed
taka ekstradycja jest przewidziana jedynie w odniesieniu do obywateli fotewskich.

17. Sad odsylajacy wskazuje ponadto, ze jakkolwiek decyzja ramowa 2002/584/WSiSW z dnia
13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami czlonkowskimi**** upowaznia do przekazywania pomiedzy panstwami czlonkowskimi
obywateli kazdego z nich, to jednak nie jest przewidziany pomiedzy panstwami czlonkowskimi
mechanizm konsultacji pozwalajacy na uzyskanie zgody panstwa czlonkowskiego, ktdrego
obywatelstwo posiada dana osoba, na ekstradycje tej osoby do panstwa trzeciego.

18. Zdaniem sadu odsylajacego z powyzszych rozwazan wynika, Ze ochrona przed ekstradycja do
panstwa trzeciego przyznana przez panstwo czlonkowskie jego wlasnym obywatelom wywiera skutek
wylacznie na terytorium tego panstwa czlonkowskiego. Jest on jednak zdania, Ze jest to sprzeczne
z istota obywatelstwa Unii, mianowicie prawem do réwnowaznej ochrony. Podkresla on, ze ta sytuacja
tworzy dla obywateli Unii niepewno$¢ co do swobody przemieszczania si¢ w Unii Europejskie;j.

##% Dz.U. 2002, L 190, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 34. Decyzja ramowa, zmieniona decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24).
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19. Sad odsylajacy prezentuje poglad, zgodnie z ktérym na mocy prawa Unii w przypadku wniosku
o ekstradycje obywatela panstwa czlonkowskiego do panstwa trzeciego panstwo czlonkowskie, do
ktérego wplynat taki wniosek, powinno zagwarantowac ten sam poziom ochrony obywatelom Unii co
wlasnym obywatelom.

20. Majac jednak watpliwosci co do wykladni prawa Unii, jaka nalezy przyja¢, Augstaka tiesa (sad
najwyzszy) postanowil w dniu 26 marca 2015 r., uchylajac areszt A. Petruhhina, zawiesi¢ postepowanie
i wystapi¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 18 akapit pierwszy i art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze do celéw stosowania umowy o ekstradycji zawartej miedzy
panstwem czlonkowskim a panstwem trzecim w przypadku ekstradycji do panstwa, ktére nie jest
czlonkiem Unii Europejskiej, obywatel ktéregokolwiek z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
powinien korzysta¢ z tego samego poziomu ochrony co przystugujacy obywatelom panstwa
czlonkowskiego, do ktérego wptynal wniosek o ekstradycje?

2) W takim przypadku, czy sad panstwa cztonkowskiego, do ktérego wplynal wniosek o ekstradycje,
jest zobowiazany stosowa¢ warunki ekstradycji ustanowione przez panstwo czlonkowskie
przynaleznos$ci panistwowej czy paristwo pobytu stalego [danej osoby]?

3) W sytuacji gdy ekstradycji nalezy dokona¢ bez wzgledu na szczegélny poziom ochrony przyznany
obywatelom panstwa, do ktérego wplynal wniosek o ekstradycje, czy panstwo to jest zobowigzane
dokona¢ weryfikacji gwarancji przewidzianych przez art. 19 karty, a mianowicie, ze nikt nie moze
by¢ wydany w drodze ekstradycji do panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢
poddany karze $mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo
karaniu? Czy taka weryfikacja moze ograniczy¢ sie do ustalenia, ze panstwo, ktére domaga sie
wydania, jest strona konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur, czy tez dany przypadek nalezy
rozpatrzy¢ w sposob konkretny, biorac pod uwage ocene tego panstwa dokonana przez Rade
Europy?”.

III — Moja analiza

A — Uwagi wstepne

1. W przedmiocie ewentualnego zastosowania art. 1 ust. 1 umowy miedzy Republika Lotewska,
Republika Estoniska i Republika Litewska o pomocy prawnej i stosunkach prawnych do rozstrzygniecia
sporu w postepowaniu gféwnym

21. W skardze wniesionej na postanowienie prokuratora generalnego Republiki Lotewskiej
zezwalajacego na jego ekstradycje A. Petruhhin opiera si¢ w szczegdlnosci na art. 1 ust. 1 umowy
o pomocy prawnej i stosunkach prawnych miedzy Republika Lotewska, Republika Estoriska
i Republika Litewska. Podnosi on na podstawie tego postanowienia wspomnianej umowy, ze powinien
korzysta¢ ze strony Republiki Lotewskiej z tej samej ochrony, jaka to panstwo czlonkowskie zapewnia
swoim obywatelom w przypadku postepowan karnych. Wynika z tego, ze wspomniane panstwo
czlonkowskie jest zobowiazane chroni¢ A. Petruhhina przed bezzasadnym wnioskiem o ekstradycje,
za§ ten ma prawo oczekiwal, ze Republika Lotewska podejmie dziatania dla uzyskania dowodéw
pozwalajacych na ustalenie jego winy lub niewinnosci. Jego zdaniem ze stanowiska zajetego przez
prokuratora generalnego Republiki Lotewskiej wynika, ze nie zostana podjete zadne dzialania w celu
zbadania w maksymalnym zakresie i najdokladniej jak to mozliwe przestepstw zarzucanych
A. Petruhhinowi na terytorium rosyjskim.

ECLILEU:C:2016:330 5



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-182/15
PETRUHHIN

22. Na rozprawie rzadowi fotewskiemu zadano pytanie o to, czy art. 1 ust. 1 umowy miedzy Republika
Lotewska, Republika Estoriska i Republika Litewska o pomocy prawnej i stosunkach prawnych moze
by¢ interpretowany w ten sposéb, ze przyznaje on obywatelom estoniskim i litewskim te sama ochrone
przed ekstradycja, z jakiej korzystaja obywatele fotewscy. Rzad fotewski wskazal w tym wzgledzie, ze do
chwili obecnej w orzecznictwie lotewskim nie dokonano wykladni tego postanowienia jako
przyznajacego obywatelom estoriskim i litewskim dodatkowe gwarancje w zakresie niewydania
w drodze ekstradycji przez Republike Lotewska.

23. Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy moze on znalez¢ rozwigzanie sporu w postepowaniu
gtéwnym poprzez dokonanie wykladni art. 1 ust. 1 umowy miedzy Republika fLotewska, Republika
Estonniska i Republika Litewska o pomocy prawnej i stosunkach prawnych. Nalezy do niego
w szczegblnosci zbadanie, czy wyrazenie ,prawa osobiste”, zawarte w tym postanowieniu, obejmuje
prawo do korzystania z ochrony prawnej przed ekstradycja.

2. W przedmiocie dopuszczalno$ci odeslania prejudycjalnego

24. Na rozprawie rzad lotewski dal do zrozumienia, ze A. Petruhhin nie znajduje si¢ juz na terytorium
fotewskim, lecz po uchyleniu wobec niego tymczasowego aresztowania w dniu 26 marca 2015 r. zostal
przekazany do Estonii. Rzady panstw czlonkowskich, ktére przedstawily swoje stanowiska na tej
rozprawie, wywnioskowaly z tego, ze niniejsze odwolanie prejudycjalne nalezy wuznaé za
niedopuszczalne.

25. Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, Ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz procedura
ustanowiona w art. 267 TFUE jest instrumentem wsp6lpracy miedzy Trybunalem a sagdami krajowymi,
dzieki ktéremu ten pierwszy dostarcza tym drugim wskazéwek w ramach wyktadni prawa Unii, ktére sa
im potrzebne do rozwigzania zawislego przed nimi sporu*****,

26. W ramach tej wspolpracy wylacznie do sadu krajowego, ktéry rozstrzyga spér i ktéry musi przyjac
odpowiedzialno$§¢ za majace zapa$¢ orzeczenie sadowe, nalezy ocena, w $wietle szczegélnych
okolicznos$ci sprawy, zaréwno koniecznos$ci uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym dla wydania
wyroku, jak i znaczenia pytan przedstawionych Trybunalowi. W konsekwencji, jesli przedstawione
pytania dotycza wykladni prawa Unii, co do zasady Trybunal jest zobowigzany orzekac ******.

27. Wynika z tego, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii przedstawione przez sad krajowy
w ramach stanu faktycznego i prawnego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny i ktérego
prawidfowos¢ nie podlega ocenie przez Trybunal, korzystaja z domniemania pozostawania w zwigzku
ze sprawa. Odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu krajowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku z rzeczywistoscia
lub z przedmiotem sporu gltéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie
dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na przedstawione mu pytania *******,

ik Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo).

wxxx Zobacz woszczegblnosci wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).

wssnit Zobacz wszczegdlnosci wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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28. I tak nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaréwno z brzmienia, jak
i z systematyki art. 267 TFUE wynika, iz warunkiem zastosowania procedury prejudycjalnej jest, by
przed sadem krajowym rzeczywiscie toczyl sie spér, w ramach ktérego sad ten wezwany bedzie do

PRPTrS

wydania orzeczenia z uwzglednieniem wyroku prejudycjalnego ********,

29. Jest tak w ramach niniejszej sprawy. Rzad lotewski potwierdzil bowiem na rozprawie, ze spor
wniesiony do sadu odsylajacego jest nadal przed nim zawisly. Bez wzgledu na niepewnos¢ co do
obecnego miejsca pobytu A. Petruhhina do sadu odsylajacego nalezy orzeczenie w przedmiocie
zgodnosci z prawem postanowienia wydanego przez prokuratora generalnego Republiki Lotewskiej
o ekstradycji tego ostatniego. Na mocy art. 707 lotewskiego kodeksu postepowania karnego sad
odsylajacy moze orzec o utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora, o jego uchyleniu i odmowie
ekstradycji albo o poddaniu wniosku o ekstradycje dodatkowemu badaniu. Z perspektywy orzeczenia,
jakie ma wydac sad odsylajacy, odpowiedz Trybunalu na zadane przez ten sad pytania prejudycjalne
zachowuje cala swoja uzyteczno$¢. Podobnie jak w przypadku skazania, po ktérym nastepuje ucieczka
osoby skazanej, takie orzeczenie moze zosta¢ nastepnie wykonane w kazdej chwili, w konkretnym
przypadku po ponownym zatrzymaniu A. Petruhhina na terytorium lotewskim.

30. Wobec powyzszego jestem wiec zdania, ze niniejsze odestanie prejudycjalne jest dopuszczalne.

B — W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

31. W swoich pytaniach pierwszym i drugim, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsytajacy zwraca sie do
Trybunalu w istocie o orzeczenie, czy art. 18 akapit pierwszy i art. 21 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze obywatel panstwa czlonkowskiego znajdujacy sie na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, wobec ktdérego panstwo trzecie zlozylo wniosek o ekstradycje, powinien korzysta¢
z tego samego przepisu, ktory chroni obywateli tego innego panstwa czlonkowskiego przed
ekstradycja.

32. Nalezy przede wszystkim zbada¢, czy sytuacja A. Petruhhina jest objeta zakresem stosowania prawa
Unii, a w szczeg6lnosci postanowien traktatu FUE dotyczacych obywatelstwa Unii.

33. Wszystkie rzady, ktére przedstawily uwagi przed Trybunalem, z wyjatkiem rzadu Zjednoczonego
Krolestwa, podnosza, ze w sytuacji gdy Unia nie zawarta w tej dziedzinie umowy z panstwem trzecim,
przepisy dotyczace ekstradycji podlegaja kompetencji panstw czlonkowskich i znajduja sie poza
zakresem stosowania prawa Unii.

34. Nie podzielam powyzszego stanowiska. Przychylam si¢ natomiast do stanowiska zajetego na
rozprawie przez rzad Zjednoczonego Kroélestwa, mianowicie, ze art. 18 akapit pierwszy i art. 21
ust. 1 TFUE maja zastosowanie, poniewaz A. Petruhhin skorzystal z przystugujacego mu prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na mocy prawa Unii i ma on w zwiazku z tym co do zasady
prawo do traktowania identycznego jak to, z jakim spotykaja sie obywatele przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego.

35. Nalezy bowiem podkresli¢, ze A. Petruhhin — jako obywatel estoniski — korzysta ze statusu
obywatela Unii na mocy art. 20 ust. 1 TFUE i moze w zwigzku z tym powolywal sie zar6wno wobec
swojego panstwa czlonkowskiego pochodzenia, jak i wobec panstwa czlonkowskiego, do ktérego
przybywa, na prawa wynikajace z tego statusu.

wwrrit Zobacz woszczegdlno$ci postanowienie z dnia 5 czerwca 2014 r., Antonio Gramsci Shipping i in. (C-350/13, EU:C:2014:1516, pkt 10
i przytoczone tam orzecznictwo).
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36. Jak Trybunat wielokrotnie orzekal, dla obywateli panstw cztonkowskich status obywatela Unii jest
statusem o charakterze podstawowym, z ktérego wynika — w ramach przedmiotowego zakresu
traktatu FUE i z zastrzezeniem wyraznie przewidzianych w tym wzgledzie wyjatkéw — nakaz
jednakowego traktowania pod wzgledem prawnym obywateli znajdujacych sie w tej samej sytuacji, bez

P

wzgledu na ich przynaleznos$¢ panstwowg *******x*

37. Skoro celem obywatelstwa Unii, ustanowionego w art. 20 TFUE, nie jest rozszerzenie
przedmiotowego zakresu stosowania traktatu FUE na sytuacje wewnetrzne niemajace zwiazku
z prawem Unii ********** nalezy zbada¢, czy istnieja takie powiazania.

38. W tej kwestii rzady panstw czlonkowskich powtérzyly w ramach niniejszego postepowania
klasyczne w takich przypadkach stanowisko, mianowicie, ze dla stosowania postanowien traktatu FUE
dotyczacych obywatelstwa Unii konieczne jest, aby okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu
gtéwnym odnosily sie do dziedzin regulowanych prawem Unii, oraz ze nie wystarczy skorzystanie
przez zainteresowanego obywatela Unii z jego swobody przemieszczania sie.

39. Nalezy przy tym podkresli¢ okoliczno$¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, iz do
sytuacji objetych zakresem stosowania prawa Unii nalezy zaliczy¢ te zwiazane z korzystaniem
z podstawowych swobdd zagwarantowanych w traktacie FUE, zwlaszcza ze swobody przemieszczania
sie i pobytu na terytorium  panstw  czlonkowskich, ktéra  zostala  ustanowiona
w art. 21 TFUE®*********** [ tak w dziedzinach objetych kompetencja panstw czlonkowskich istotny
element taczacy z prawem Unii moze stanowi¢ wykonywanie przez obywatela panstwa czlonkowsklego
swojego prawa przemieszczania sie i pobytu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego ******###xx%,
Natomiast, jesli Trybunalowi zostanie przedstawiona sytuacja, w ktorej z jednej strony rozpatrywana
dziedzina objeta jest kompetencja panstw czlonkowskich, a z drugiej strony osoba powolujaca sie na
prawo Unii nie skorzystala ze swojego prawa swobodnego przeplywu przewidzianego w art. 21 TFUE,
Trybunal uzna brak swojej jurysdykcji do orzekania w przedmiocie odestania prejudycjalnego, ktére do
niego Wplynfﬂo *************'

40. Bezsporne jest, ze A. Petruhhin, zatrzymany na Lotwie, skorzystal z gwarantowanej w art. 21
ust. 1 TFUE swobody przemieszczania sie i pobytu w innym panstwie cztonkowskim.

41. Nalezy réwniez wyjasni¢, ze w braku przepiséw prawa Unii w dziedzinie ekstradycji obywateli

panstw czlonkowskich do Rosji***********#** = hanstwa te zachowuja kompetencje do ustanawiania
takich przepiséw i do zawarcia z Federacja Rosyjska uméw w tej dziedzinie.

Zobacz w szczeg6lnoéci wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

* Zobacz w szczegolnosci wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Tas-Hagen i Tas (C-192/05, EU:C:2006:676, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo).

msssiasit Zobacz wszczego6lnosci wyroki: z dnia 11 lipca 2002 r., D’'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo);
z dnia 16 grudnia 2008 r., Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,
Komisja/Austria (C-75/11, EU:C:2012:605, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo), a takze z dnia 26 lutego 2015 r., Martens (C-359/13,
EU:C:2015:118, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

wamsssiassxs Zobacz A. Iliopoulou, Entrave et citoyenneté de I'Union, w: L'entrave dans le droit du marché intérieur, Bruxelles, Bruylant, 2011,

s. 191. Zdaniem tego autora, ,[n]ie mozna z géry wykluczy¢ uznania jakiegokolwiek przepisu krajowego za przeszkode w kontekscie

obywatelstwa. Istnienie elementu transgranicznego wystarczy do objecia sytuacji zakresem stosowania prawa wspdlnotowego

i spowodowania kontroli zgodnosci z wymogami traktatu” (s. 202). Zobacz réwniez w tym wzgledzie opinia rzecznik generalnej

J. Kokott w sprawie Tas-Hagen i Tas (C-192/05, EU:C:2006:223, pkt 25—43).

st Zobacz w szczegolnosci postanowienie z dnia 19 czerwca 2014 r., Teisseyre (C-370/13, niepublikowane, EU:C:2014:2033, pkt 33-35).

asssiasassst Istnieje natomiast umowa pomiedzy Unia Europejska z Stanami Zjednoczonymi Ameryki w dziedzinie ekstradycji (Dz.U. 2003, L 181,
s. 27) [zob. decyzja Rady 2009/820/WPZiB z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie zawarcia w imieniu Unii Europejskiej Umowy
o ekstradycji miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki oraz Umowy o wzajemnej pomocy prawnej miedzy Unig
Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki (Dz.U. 2009, L 291, s. 40)].
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42. Niemniej jednak panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do wykonywania tej kompetencji
w poszanowaniu prawa Unii, a w szczegélnosci postanowien traktatu FUE dotyczacych przyznanej
kazdemu obywatelowi Unii w art. 21 ust. 1 TFUE swobody przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich. Chodzi o stosowanie w dziedzinie ekstradycji utrwalonego orzecznictwa,
zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie powinny wykonywacé swoje kompetencje z poszanowaniem
prawa Unii, a zwlaszcza postanowien traktatu odnoszacych si¢ do swobody przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, ktéra przystuguje kazdemu obywatelowi Unii na
podstawie art. 21 ust. 1 TEUE *##ssssmms

43. I tak nawet w dziedzinach objetych kompetencjami panstw cztonkowskich, jesli sytuacja wykazuje
wystarczajacy zwiazek z prawem Unii, jak w przypadku obywatela Unii korzystajacego z przystugujacej
mu swobody przemieszczania sie i pobytu na terytorium par'lstw czlonkowskich, panstwa te sa
zobowigzane do uzasadnienia obiektywnymi wzgledaml rozmcy w traktowaniu pomiedzy ich
obywatelami a obywatelami innych panstw czlonkowskich **###s#ssssmistes

44. Nalezy obecnie zbada¢, czy zasada, zgodnie z ktéra Republika Lotewska nie dokonuje ekstradycji
swoich wlasnych obywateli, stanowi dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa sprzeczna
z art. 18 akapit pierwszy TFUE.

45. A. Petruhhin zostal zatrzymany na Lotwie i byl tymczasowo aresztowany w tym panstwie do dnia
26 marca 2015 r. Wniosek o ekstradycje prokuratora generalnego Federacji Rosyjskiej wplynal do
prokuratora generalnego Republiki Lotewskiej w dniu 21 paZdziernika 2014 r. Zastosowanie maja
zatem przepisy prawa lotewskiego oraz postanowienia umowy z dnia 3 lutego 1993 r. miedzy
Republika fLotewska a Federacja Rosyjska o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych, rodzinnych i karnych.

46. W ramach niniejszej sprawy zasada, zgodnie z ktéra obywatele lotewscy nie moga podlegac¢
ekstradycji z Lotwy do panstwa trzeciego, zawarta jest w art. 98 zdanie trzecie totewskiej konstytucji,
w art. 697 ust. 2 pkt 1 totewskiego kodeksu postepowania karnego oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1 umowy
z dnia 3 lutego 1993 r. miedzy Republika bPotewska a Federacja Rosyjska o pomocy prawnej
i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych.

47. Skoro na mocy tej zasady jedynie obywatele lotewscy korzystaja z tej ochrony przed ekstradycja,
wynika z tego réznica w traktowaniu w stosunku do obywateli innych panstw cztonkowskich
znajdujacych sie na terytorium lotewskim, ktérych dotyczy wniosek o ekstradycje sporzadzony przez
panstwo trzecie.

e R

Zobacz w szczegdlnosci w odniesieniu do przepiséw krajowych przewidujacych rekompensate dla ofiar przestepstw popelnionych
z uzyciem przemocy na terytorium krajowym wyrok z dnia 2 lutego 1989 r., Cowan (186/87, EU:C:1989:47, pkt 19); w odniesieniu do
przepisow krajowych w dziedzinie prawa karnego i procedury karnej wyrok z dnia 24 listopada 1998 r., Bickel i Franz (C-274/96,
EU:C:1998:563, pkt 17); w odniesieniu do przepiséw krajowych regulujacych nazwisko osoby wyroki: z dnia 2 pazdziernika 2003 r.,
Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, pkt 25); a takze z dnia 12 maja 2011 r., Runevi¢-Vardyn i Wardyn (C-391/09,
EU:C:2011:291, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo); w odniesieniu do postepowania egzekucyjnego zmierzajacego do pokrycia
dlugéw wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Pusa (C-224/02, EU:C:2004:273, pkt 22); w odniesieniu do przepiséw krajowych
dotyczacych podatkéw bezposrednich wyrok z dnia 12 lipca 2005 r., Schempp (C-403/03, EU:C:2005:446, pkt 19); w odniesieniu do
przepiséw krajowych okreslajacych osoby upowaznione do glosowania i bierne prawo wyborcze do Parlamentu Europejskiego wyrok
z dnia 12 wrzeénia 2006 r., Hiszpania/Zjednoczone Kroélestwo (C-145/04, EU:C:2006:543, pkt 78); w odniesieniu do definicji
przestanek nabycia i utraty obywatelstwa wyrok z dnia 2 marca 2010 r., Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, pkt 39, 41);
w odniesieniu do kompetencji panstw czlonkowskich do okreslania swoich systeméw zabezpieczenia spolecznego wyroki: z dnia
19 lipca 2012 r., Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze z dnia 4 pazdziernika
2012 r., Komisja/Austria (C-75/11, EU:C:2012:605, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo), oraz co do tresci nauczania i organizacji
systeméw edukacji panstw czlonkowskich wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, pkt 23 i przytoczone
tam orzecznictwo).

s Zobacz A. Iliopoulou, op.cit. Zdaniem tego autora ,[pJrawo obywatelstwa Unii zobowiazuje do przedstawienia uzasadnienia prawa
obywatelstwa krajowego, wykazania jego znaczenia i jego proporcjonalnosci. Panstwo powinno zrewidowaé w $wietle europejskich
standardéw nie tylko swoje relacje z »obcokrajowcami« wspolnotowymi, ale takze ze swoimi obywatelami” (s. 196).
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48. Skoro A. Petruhhin skorzystal z przyslugujacej mu na mocy art. 21 ust. 1 TFUE swobody
przemieszczania sie i pobytu na tym terytorium, oceny tego, czy zasada, zgodnie z ktéra Republika
Lotewska nie dokonuje ekstradycji swoich wlasnych obywateli do Rosji, jest zgodna z zasada
zakazujaca wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, nalezy dokona¢ z punktu
widzenia art. 18 akapit pierwszy TFUE.

49. Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada
niedyskryminacji wymaga, aby sytuacje poréwnywalne nie byly traktowane w sposéb odmienny,
a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb jednakowy. Takie odmienne traktowanie moze by¢
uzasadnione jedynie w przypadku, gdy opiera sie¢ na obiektywnych przeslankach niezaleznych od
przynalezno$ci panstwowej zainteresowanych os6b oraz jest proporcjonalne do uzasadnionego
realizowanego Celu sk sle sl ek sl ekl dek kR

50. Nalezy zatem poréwnac, w kontekscie takim jak kontekst sporu w postepowaniu gléwnym, sytuacje
obywateli Unii niebedacych obywatelami totewskimi, ktérzy przebywaja na Lotwie, z sytuacja obywateli
fotewskich.

51. Zasada niedokonywania ekstradycji wlasnych obywateli stanowi tradycyjna zasade prawa
ekstradycji. Ma ona swoje zrédlo w suwerennos$ci panstw wobec swoich obywateli, we wzajemnych
wiazacych ich obowiazkach oraz w braku zaufania do systemdéw prawnych innych panistw. Wsréd
okolicznosci, ktére sa przywolywane jako uzasadnienie tej zasady, znajduje si¢ zatem w szczegélnosci
spoczywajacy na panstwie obowiazek ochrony wlasnych obywateli przed stosowaniem obcego systemu
karnego, ktorego anl procedura, ani jezyk nie sa im znane i w ramach ktérego moga mie¢ trudnosci

PAOPRORROR

Z obrong ******* B

52. Podstawy zasady niedokonywania ekstradycji wlasnych obywateli — badane z punktu widzenia
prawa Unii i réwnosci traktowania, jakiej ono wymaga — wydaja sie stosunkowo kruche. I tak opiera
sie ona na obowiazku ochrony, jaki powinien cigzy¢ na panstwie czlonkowskim wobec swoich
obywateli. Nie rozumiem, dlaczego obowiazek ten nie mialby zosta¢ rozciagniety na obywateli innych
panstw czlonkowskich. Przemawia za tym co wiecej art. 20 ust. 2 lit. ¢) TFUE, poniewaz przewiduje
on, ze obywatele Unii maja prawo do ,korzystania na terytorium panstwa trzeciego, w ktérym panstwo
czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, nie ma swojego przedstawicielstwa, z ochrony dyplomatycznej
i konsularnej kazdego z pozostalych panstw czlonkowskich, na takich samych warunkach jak
obywatele tego panstwa”.

53. Chodzi réwniez o argument, zgodnie z ktérym zasada niedokonywania ekstradycji wiasnych
obywateli opiera si¢ na braku zaufania panstwa do obcych systeméw prawnych. W tym wzgledzie
stusznie zauwazono, ze ,[tlen brak zaufania stanowi niewatpliwie jedna z istotnych podstaw
ksztaltujacych sposéb funkcjonowania ekstradycji — a zwlaszcza odmowy ekstradycji — w obecnych
czasach. Jakkolwiek moze ona uzasadnia¢ brak pozytywnej reakcji panstwa na wniosek o ekstradycje,
nie wyjasnia jednak, dlaczego z odmowa spotyka sie jedynie wniosek o ekstradycje wlasnego obywatela
ze wzgledu na jego obywatelstwo. Gdyby brak zaufania uzasadmal odmowe ekstradycp, uzasadniatby ja
w odniesieniu do wszystkich, nie tylko do wlasnych obywateli” *##x»###* .

st Zobacz w o szczeg6lnoéci wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

skt Zobacz Z. Deen-Racsmény i R. Blekxtoon, The Decline of the Nationality Exception in European Extradition?, European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice, vol. 13/3, Koninklijke Brill NV, The Netherlands, 2005, s. 317.

Fpmsst Zobacz J.M. Thouvenin, Le principe de non extradition des nationaux, Droit international et nationalité, Colloque de Poitiers de
la Société frangaise pour le droit international, Paris, Pedone, 2012, s. 127, w szczegdlnosci s. 133.
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54. Jakkolwiek podstawy zasady, zgodnie z ktéra panstwo nie dokonuje ekstradycji wlasnych obywateli,
sa wiec przedmiotem krytyki, jesli podlegaja ocenie z punktu widzenia zasady niedyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, to jednak istnieje moim zdaniem obiektywna podstawa
rozréznienia sytuacji, w jakiej znajduja sie obywatele wezwanego panstwa czlonkowskiego, od sytuacji,
w jakiej znajduja si¢ obywatele innych panstw czlonkowskich w odniesieniu do wniosku o ekstradycje,
z ktérym wystapilto panstwo trzecie.

55. Nalezy bowiem dokona¢ poréwnania, w kontekscie takim, jak kontekst sporu w postepowaniu
gléwnym, sytuacji obywateli Unii niebedacych obywatelami lotewskimi, przebywajacych na Lotwie,
z sytuacja obywateli lotewskich w odniesieniu do celu podkreslonego przez kilka panstw
czlonkowskich oraz przez Komisje Europejska w ramach niniejszego postepowania, mianowicie celu
walki z bezkarnoscia os6b podejrzanych o popelnienie przestepstwa. Taki cel jest z pewno$cia

B R PP PP PP POPOPOPN

uZaSadniOnY W prawie Unii e sl sl sl sl sle sl vl ol v ok ok ok R R ﬁ***.

56. Pragne w tym wzgledzie zauwazy¢, ze ekstradycja jest procedura pozwalajaca na $ciganie za
przestepstwo lub na wykonanie kary. Innymi stowy, chodzi o procedure zmierzajaca z samej swojej
natury do zwalczania bezkarno$ci osoby przebywajacej na terytorium innym niz terytorium, na ktérym
przeste;pstwo zostalo popelnione HARA AR

57. Z punktu widzenia takiego celu sytuacja, w jakiej znajduja sie te dwie ww. kategorie obywateli Unii,
moze by¢ uwazana za poréwnywalna tylko wéwczas, gdy wobec obu tych kategorii obywateli moze
toczy¢ sie na Lotwie postepowanie karne w sprawie przestepstw popelnionych w panstwach trzecich.

58. Innymi stowy, badanie poréwnywalnosci sytuacji, w jakich znajduja si¢ obywatele wezwanego
panstwa czlonkowskiego i obywatele innych panstw czlonkowskich, wymaga zbadania, czy zgodnie
z paremia ,aut dedere aut judicare” (dokonaj ekstradycji albo $cigaj) wobec obywateli Unii, ktérzy nie
zostali wydani w drodze ekstradycji do panstwa trzeciego, moze toczy¢ si¢ w wezwanym panstwie
czlonkowskim postepowanie karne w sprawie przestepstw popelnionych w tym panstwie trzecim.
Chodzi wiec o zbadanie, czy tradycyjna zasada prawa miedzynarodowego w zakresie ekstradycji,
zgodnie z ktéra wezwane panstwo, ktére odmawia dokonania ekstradycji swoich obywateli, powinno
moc ich $cigad, jest przestrzegana w niniejszej sprawie.

59. Hugo Grocjusz zdefiniowal zasade ,aut dedere aut punire” (dokonaj ekstradycji albo ukaraj)
w nastepujacy sposob: ,[plaiistwo, do ktérego wplynal wniosek, powinno albo ukara¢ winnego, tak jak
na to zasluguje, albo przekazaé go w rece wnioskujacego panstwa”****#ssxxxsmiszsniiis Termin ,karac”
zostal obecnie zastapiony przez ,$ciga¢” w drugiej czesci alternatywy wobec ekstradycji, aby uwzgledni¢

domniemanie niewinnosci, z ktérego korzystaja osoby podejrzane o popelnienie przestepstwa.

* Ten cel walki z bezkarnoscia zostal uwzgledniony przez Trybunal w szczegélnosci w jego wyroku z dnia 27 maja 2014 r., Spasic
(C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, pkt 58, 72).

Zobacz w szczegblnosci wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 4 wrze$nia 2014 r. w sprawie Trabelsi
przeciwko Belgii, CE:ECHR:2014:0904JUD000014010, § 117 i przytoczone tam orzecznictwo, w ktérym Trybunal wskazuje, ze
»hie zapomina o podstawach ekstradycji, polegajacych na uniemozliwieniu uciekajacym przestepcom unikniecia wymiaru
sprawiedliwosci, ani o korzystnym celu, do realizacji ktérego ona zmierza, dla wszystkich panstw w kontekscie
umiedzynarodowienia przestepczosci”.

wwenias Zobacz H. Grotius, De jure belli ac pacis, Livre II, Chap. XXI, sect. IV. Le droit de la guerre et de la paix, (ttum. franc.) J.
Barbeyrac, Amsterdam, Pierre de Coud, 1724, vol. 1, s. 639, w szczegdlnosci s. 640.

ettt s s S
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60. Paremia ,aut dedere aut judicare” znajduje wyraz w licznych dwustronnych i wielostronnych
umowach o ekstradycji **** st  Obowigzek dokonania ekstradycji lub $cigania znajduje
wyraz na przyklad w art. 6 Europejskiej konwencji o ekstradycji, podpisanej w Paryzu w dniu
13 grudnia 1957 r. I tak art. 6 ust. 1 lit. a) tej konwencji przewiduje, ze ,[k]azda z umawiajacych sie
stron ma prawo do odmowy wydania wlasnych obywateli”. Artykul 6 ust. 2 omawianej konwencji
uzupelnia ten przepis, stanowiac, ze ,[jlezeli strona wezwana odmoéwi wydania wlasnego obywatela,
powinna ona na wniosek strony wzywajacej przekazaé sprawe wlasciwym organom w celu wszczecia,
w stosownych wypadkach, postepowania karnego”.

61. Jak wskazano w sprawozdaniu koncowym Narodéw Zjednoczonych z 2014 r. zatytulowanym
»Obowiazek ekstradycji lub $cigania (aut dedere aut judicare)”, umowy te opieraja si¢ na ogdlnym
wzajemnym zobowigzaniu panstw stron do przekazania kazdej osoby, przeciwko ktérej wtasciwe
organy wzywajacego panstwa wszczely postepowanie karne lub ktéra jest poszukiwana w celu
wykonania orzeczonej kary lub $rodka zabezpieczajacego. Ten obowigzek ekstradycji podlega jednak
pewnej liczbie wyjatkéw, w szczegdélnosci jesli osoba, o ktoérej ekstradycje sie wnioskuje, jest
obywatelem wezwanego panstwa. Dla unikniecia bezkarno$ci wspomniane umowy nakladaja na
wezwane panstwo zgodnie z drugim czlonem tej alternatywy obowiazek $cigania sprawcy
przestepstwa, jesli odmawia ono jego ekstradygji ***#* s sssssmmmmimies,

62. I tak na mocy obowigzku ekstradycji lub $cigania, jesli wezwane panstwo nie przychyli sie do
wniosku o ekstradycje, jest ono zobowiazane do $cigania ********xxssssrriiieeestt bodejrzanego w celu
zapewnienia skutecznej wspoélpracy miedzynarodowej miedzy panstwami i unikniecia jego bezkarnosci.

63. To wlasnie z punktu widzenia tego ostatniego elementu w kontekscie niniejszej sprawy obywatele
fotewscy i obywatele innych panstw cztonkowskich nie znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji.

64. Ryzyko bezkarnosci osoby, ktdérej dotyczy wniosek o ekstradycje, moze wystapi¢, w sytuacji gdy
wezwane panstwo czlonkowskie nie przewidzialo w swoim prawie krajowym kompetencji sadowej
pozwalajacej jej na osadzenie obywatela innego panstwa czlonkowskiego podejrzanego o popelnienie
przestepstwa na terytorium panstwa trzeciego.

65. W tym wzgledzie pragne wskaza¢, podobnie jak Komisja, Ze na mocy art. 4 ust. 1 fotewskiej ustawy
karnej ,[o]bywatele lotewscy i osoby niebedace obywatelami Iotewskimil **#xx#ssssssmmmmmmiznmii]
a takze obcokrajowcy posiadajacy zezwolenie na staly pobyt na Lotwie sa pociagani do
odpowiedzialno$ci na terytorium lotewskim na mocy niniejszej ustawy za czyny popelnione na
terytorium innego panstwa lub poza terytorium jakiegokolwiek panstwa, bez wzgledu na to, czy czyny

te sa uwazane za przestepstwo i zagrozone karg w miejscu, gdzie zostaly popelnione”.

66. Z przepisu tego wynika, ze obywatele fotewscy, ktérzy popelnili przestepstwo w panstwie trzecim,
moga by¢ $cigani na Lotwie. Dotyczy to takze obcokrajowcéw posiadajacych zezwolenie na staty pobyt
na terytorium totewskim.

st Zobacz na przyklad umowy wielostronne przytoczone na s. 14 sprawozdania konicowego Narodéw Zjednoczonych z 2014 r.
pod tytutem ,Obowiazek ekstradycji albo $cigania (aut dedere aut judicare)”, mianowicie Europejska konwencja o ekstradycji,
podpisana w Paryzu dnia 13 grudnia 1957 r., ogdlna konwencja o wspdlpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci,
podpisana w Tananarive dnia 12 wrze$nia 1961 r., miedzyamerykanska konwencja o ekstradycji z 1981 r., konwencja
o ekstradycji Wspolnoty Gospodarczej Panstw Afryki Zachodniej przyjeta w Abuja dnia 6 sierpnia 1994 r., oraz londyniski
mechanizm ekstradycji miedzy panstwami Commonwealth.

i Zobacz s. 15 tego sprawozdania konicowego.

Jakkolwiek najczesciej uzywane jest wyrazenie ,obowiazek $cigania”, to jednak stuszniej byloby moéwi¢ o obowiazku
przedstawienia sprawy wlasciwym organom w celu przeprowadzenia postepowania karnego. W zaleznosci od srodkéw
dowodowych wypetnienie tego obowiazku moze doprowadzi¢, cho¢ niekoniecznie, do wszczecia postepowania karnego.

Co do znaczenia tego wyrazenia zob. przypis 3 niniejszej opinii.
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67. Natomiast, jesli chodzi o obcokrajowcédw nieposiadajacych takiego zezwolenia, wykonywanie przez
fotewskie sady karne ich kompetencji w odniesieniu do przestepstw popelnionych na terytorium
innego panstwa jest ograniczone na mocy art. 4 ust. 3 lotewskiej ustawy karnej do przypadkéw
»ciezkie[go] lub bardzo ciezkie[ego] przestepstw[a] wymierzone[go] w interesy Republiki Lotewskiej
lub jej mieszkancéw”.

68. Wydaje sig, ze z tych przepisow lotewskiej ustawy karnej wynika, iz wobec obywatela panstwa
czlonkowskiego innego niz Republika Lotewska, takiego jak A. Petruhhin, o ktérym wiadomo, Ze nie
posiada zezwolenia na staly pobyt na terytorium totewskim, nie moze toczy¢ sie na Lotwie
postepowanie karne w sprawie przestepstwa, o ktérego popelnienie jest podejrzewany w Rosji. Wynika
z tego, ze z punktu widzenia celu zmierzajagcego do unikniecia bezkarnosci oséb podejrzanych
o popelnienie przestepstwa w panstwie trzecim, ten obywatel nie znajduje sie w sytuacji poréwnywalnej
z sytuacja obywateli totewskich.

69. Z tego wzgledu réznica w traktowaniu pomiedzy obywatelami Unii niebedacymi obywatelami
fotewskimi, ktérzy przebywaja na Lotwie, a obywatelami fotewskimi nie stanowi dyskryminacji
zakazanej na mocy art. 18 akapit pierwszy TFUE, poniewaz jest ona uzasadniona celem zmierzajacym
do zwalczania bezkarnosci oséb podejrzanych o popelnienie przestepstwa w panstwie trzecim.

70. W konsekwencji w okolicznosciach takich jak w sporze w postepowaniu gléwnym art. 18 akapit
pierwszy oraz art. 21 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa w ten sposdb, ze nie wymagaja one, aby
obywatel panstwa czlonkowskiego znajdujacy sie na terytorium innego panstwa czlonkowskiego,
wobec ktérego panstwo trzecie zlozylo wniosek o ekstradycje, korzystal z tej samej zasady, ktéra
chroni przed ekstradycja obywateli tego innego panstwa czlonkowskiego.

C — W przedmiocie pytania trzeciego

71. W swoim pytaniu trzecim sad odsylajacy zwraca sie w istocie do Trybunalu o orzeczenie, po
pierwsze w kwestii, czy panstwo czlonkowskie, ktére zdecyduje si¢ na ekstradycje obywatela Unii do
panstwa trzeciego, jest zobowigzane do dokonania weryfikacji gwarancji przewidzianych w art. 19
ust. 2 karty, a po drugie o tym, na czym ta weryfikacja powinna polegac.

72. Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze kwestia ta wydaje si¢ mie¢ Zzrédio
w zarzutach A. Petruhhina, zgodnie z ktérymi w przypadku jego ekstradycji do Rosji moga mu grozi¢
tortury.

73. Zgodnie z art. 19 ust. 2 karty ,[n]ikt nie moze by¢ usuniety z terytorium panstwa, wydalony lub
wydany w drodze ekstradycji do panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany
karze $mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu”.

74. Wyjasnienia dotyczace karty praw podstawowych *****xxxssssmmiisssseass wskazuja, ze przepis ten
»~uwzglednia wlasciwe orzecznictwo Europejskiego Trybunaiu Praw Czlowieka dotyczace artykulu 3
[europejskiej Konwencji o ochronie praw czlow1eka i podstawowych wolnosc1, podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r, *####ssssssmsmiiiiiiiiibinnn] 7 dikiibis B

Dz.U. 2007, C 303, s. 17.
Zwanego dalej ,EKPC”.

Odsyta sie tam do wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: z dnia 7 lipca 1989 r. w sprawie Soering
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, CE:ECHR:1989:0707JUD001403888; z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie Ahmed
przeciwko Austrii, CE:ECHR:1996:1217JUD002596494.
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75. Ze wzgledu na to, Ze sytuacja obywatela panstwa cztonkowskiego, ktéry jak A. Petruhhin skorzystal
z przystugujacej mu swobody przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, jest — jak wykazalem powyzej — objeta zakresem stosowania prawa Unii, jestem
zdania, ze art. 19 ust. 2 karty moze by¢ stosowany w takiej sytuacji.

76. 1 tak sad panstwa czlonkowskiego, do ktérego wplynal wniosek o ekstradycje obywatela innego
panstwa czlonkowskiego, ktéry skorzystal z praw przyznanych w art. 21 ust. 1 TFUE, jest zobowiazany
do dokonania weryfikacji gwarancji przewidzianych w art. 19 ust. 2 karty.

77. Jesli chodzi o to, na czym powinna polega¢ ta weryfikacja, nalezy odnie$¢ sie zgodnie
z wyjasnieniami dotyczacymi art. 19 ust. 2 karty do wlasciwego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka dotyczacego art. 3 EKPC.

78. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tego Trybunalu ochrona przed traktowaniem zakazanym na
mocy art. 3 EKPC jest bezwzgledna, a tym samym wydalenie osoby ze swojego terytorium przez
umawiajgce sie panstwo moze wywota¢ problem na gruncie tego postanowienia, a wiec spowodowac
odpowiedzialno$¢ rozpatrywanego panstwa z tytulu EKPC, jesli wystepuja powazne i uzasadnione
powody, aby sadzi¢, ze zainteresowany w przypadku wydalenia do panstwa przeznaczenia spotka sie
tam z realnym ryzykiem bycia poddanym traktowaniu sprzecznemu ze wspomnianym
postanowieniem *****xxxssssiiippspeeaaeas. W tym przypadku z art. 3 EKPC ,wynika obowiazek
niewydalania danej osoby do tego panstwa, takze panstwa trzeciego” *** ¥ isiiiimimmmmimmmmmmmins,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka uscisla, ze nie czyni on ,rozréznienia ze wzgledu na podstawe
prawng usuniecia z terytorium, bez wzgledu na to, czy chodzi o wydalenie czy o ekstradycje, Trybunat

B T T T L

stosuje to samo rozumowanie S .

79. Kiedy Europejski Trybunal Praw Czlowieka bada kwestie tego, czy skarzacy spotka sie z realnym
ryzykiem zlego traktowania w panstwie trzecim przeznaczenia, ocenia on ,z jednej strony ogdlna
sytuacje w dziedzinie praw czlowieka w tym panstwie, a z drugiej strony elementy wlasciwe dla
przypadku skarzacego. Jesli panstwo przyjmujace udzielito zapewnien, stanowia one istotny dodatkowy
czynnik, ktory bierze on pod uwage” ****¥sssskiimmsspnmnaiiitt  Poza ogdlng sytuacja w panstwie
przeznaczenia realne ryzyko bycia poddanym traktowaniu zakazanemu na mocy art. 3 EKPC winno
zatem zosta¢ zindywidualizowane.

Zobacz w szczegélnosci wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: z dnia 4 lutego 2005 r. w sprawie
Mamatkoulov i Askarov przeciwko Turcji, CE:ECHR:2005:0204JUD004682799, § 67; z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie
Saadi przeciwko Wtochom, CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, § 125 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
4 wrzesnia 2014 r. w sprawie Trabelsi przeciwko Belgii, CE:ECHR:2014:0904JUD000014010, § 116 i przytoczone tam
orzecznictwo.

Wyrok  Europejskiego Trybunatu Praw  Czlowieka ~ w  sprawie Trabelsi przeciwko Belgii,
CE:ECHR:2014:0904JUD000014010, § 116.

Wyrok  Europejskiego Trybunalu ~ Praw  Czlowieka @~ w  sprawie = Trabelsi  przeciwko  Belgii,
CE:ECHR:2014:0904JUD000014010, § 116 i przytoczone tam orzecznictwo.

Zobacz w szczeg6lnosci wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 17 stycznia 2012 r. Othman (Abu
Qatada) przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 187.
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80. W celu ustalenia, czy istnieja powazne i uzasadnione powody, aby uzna¢ ryzyko traktowania
niezgodnego z art. 3 EKPC za realne, Europejski Trybunal Praw Czlowieka opiera si¢ na wszystkich
przedstawionych mu elementach lub w razie potrzeby na elementach, ktére pozyskuje
z urzeduy *FFFemRmseasiaaassoatt Jedli chodzi o ogdlna sytuacje w panstwie, zwykle przypisywal
on znaczenie informacjom zawartym w aktualnych sprawozdaniach niezaleznych organizacji
miedzynarodowych obrony praw czlowieka, takich jak Amnesty International, lub w zZrédtach

I‘ZQdOWYCh Sk R R REERE

e

81. Poza tym przedstawieniem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, i zgodnie z jego
linig, nalezy takze wzia¢ pod uwage wydany ostatnio przez Trybunal wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r.,
Aranyosi i Céldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), w ramach stosowania decyzji
ramowej 2002/584 w brzmieniu zmienionym decyzja ramowa 2009/299.

82. Trybunat orzekl bowiem w tym wyroku w szczegdélnosci, w odniesieniu do art. 4 karty, ze ,w celu
zapewnienia poszanowania [tego postanowienia] w indywidualnym przypadku osoby, wobec ktdrej
wydano europejski nakaz aresztowania, wykonujacy nakaz organ sadowy w $wietle obiektywnych,
wiarygodnych, dokladnych i rzetelnie aktualizowanych informacji wskazujacych na istnienie
[nieprawidfowosci albo systemowych lub ogdélnych, albo dotyczacych niektérych grup oséb]
zobowiazany jest do zbadania, czy w okolicznos$ciach konkretnego przypadku wystepuja powazne
i uzasadnione powody, aby sadzi¢, ze w wyniku przekazania do wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego osoba ta spotka si¢ z realnym ryzykiem bycia poddana w tym panstwie cztonkowskim
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu [omawianego]

1 S L e L ]
postanowienia” *FrEEEEEEEEEEEEREEAA .

83. Wydaje mi sie, ze zdefiniowana w ten sposéb przez Trybunal metodologia moze zostaé
odpowiednio zastosowana do sytuacji, w ktérej w wyniku zlozonego przez panstwo trzecie wniosku
o ekstradycje obywatela Unii organ sadowy wezwanego panstwa czlonkowskiego bada, czy sa
przestrzegane gwarancje przewidziane w art. 19 ust. 2 karty.

IV — Whnioski

84. W swietle calosci powyzszych rozwazan proponuje udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi na pytania
przedstawione przez Augstaka tiesa (sad najwyzszy, Lotwa):

W okolicznosciach takich jak w sporze w postepowaniu gtéwnym art. 18 akapit pierwszy oraz art. 21
ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie wymagaja one, aby obywatel panstwa
czlonkowskiego znajdujacy sie na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, wobec ktérego panstwo
trzecie zlozylo wniosek o ekstradycje, korzystal z tej samej zasady, ktéra chroni przed ekstradycja
obywateli tego innego panstwa czlonkowskiego.

Dla zapewnienia poszanowania art. 19 wust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
w indywidualnym przypadku obywatela Unii, wobec ktérego zlozono wniosek o ekstradycje, organ
sadowy wezwanego panstwa czlonkowskiego w $wietle obiektywnych, wiarygodnych, dokladnych
i rzetelnie aktualizowanych informacji wskazujacych na istnienie nieprawidtowosci albo systemowych

Zobacz w szczegdlnosci wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: z dnia 30 paZzdziernika 1991 r. w sprawie
Vilvarajah i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, CE:ECHR:1991:1030JUD001316387, § 107; z dnia 4 lutego
2005 r. w sprawie Mamatkoulov i Askarov przeciwko Turcji, CE:ECHR:2005:0204JUD004682799, § 69; a takze z dnia
28 lutego 2008 r. w sprawie Saadi przeciwko Wlochom, CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, § 128 i przytoczone tam
orzecznictwo.

Zobacz w szczeg6lnosci wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: z dnia 4 lutego 2005 r. w sprawie
Mamatkoulov i Askarov przeciwko Turcji, CE:ECHR:2005:0204JUD004682799, § 72; a takze z dnia 28 lutego
2008 r. w sprawie Saadi przeciwko Wlochom, CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, § 131 i przytoczone tam
orzecznictwo.

Wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 94).
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lub ogélnych, albo dotyczacych niektérych grup oséb, zobowigzany jest do zbadania, czy
w okoliczno$ciach konkretnego przypadku wystepuja powazne i uzasadnione powody, aby sadzi¢, ze
w wyniku ekstradycji do panstwa trzeciego, ktére zlozylo wniosek, ten obywatel Unii spotka sie
z realnym ryzykiem bycia poddanym w tym panstwie nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
w rozumieniu tego postanowienia.

16 ECLI:EU:C:2016:330



	Opinia rzecznika generalnego
	I – Ramy prawne
	A – Prawo Unii
	B – Prawo łotewskie

	II – Okoliczności sporu w postępowaniu głównym i pytania prejudycjalne
	III – Moja analiza
	A – Uwagi wstępne
	1. W przedmiocie ewentualnego zastosowania art. 1 ust. 1 umowy między Republiką Łotewską, Republiką Estońską i Republiką Litewską o pomocy prawnej i stosunkach prawnych do rozstrzygnięcia sporu w post
	2. W przedmiocie dopuszczalności odesłania prejudycjalnego

	B – W przedmiocie pytań pierwszego i drugiego
	C – W przedmiocie pytania trzeciego

	IV – Wnioski


