g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
z dnia 12 kwietnia 2016 r.!

Sprawa C-176/15

Guy Riskin,
Genevieve Timmermans
przeciwko
Etat belge

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiére instance
de Liege (sad pierwszej instancji w Liége, Belgia)]

Przepisy podatkowe — Swobodny przeplyw kapitatu (art. 63 ust. 1 TFUE) — Krajowy podatek
dochodowy — Dochody z dywidend — Zaliczenie zagranicznego podatku pobieranego u zrédta —
Umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania — Mniej korzystne traktowanie udziatéw w spoétkach
z siedziba w innym panstwie czlonkowskim w poréwnaniu do udzialéw w spétkach z siedziba
w panstwie trzecim

I — Wprowadzenie

1. Traktowanie kwestii transgranicznych wyptat dywidend z punktu widzenia podatku dochodowego
kilkakrotnie juz zajmowalo Trybunal. Systemy podatkowe panstw czlonkowskich, a zwlaszcza
podejmowane przez nie dzialania na rzecz zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu w wymiarze
prawnym i ekonomicznym, maja po czeséci bardzo ztozony charakter i kilkakrotnie popadaty w konflikt
z podstawowymi swobodami zawartymi w traktacie.

2. Niniejszy belgijski wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy w tym kontekscie
bardzo prostego pytania: czy panstwo czlonkowskie z punktu widzenia podatku dochodowego ma
prawo do korzystniejszego traktowania inwestycji w spélki panstwa trzeciego w stosunku do inwestycji
w spotki innych panstw czlonkowskich? Trybunal, biorac pod uwage belgijskie uregulowania prawne
odnoszace si¢ do zaliczania zagranicznego podatku od dywidend, pobieranego u zrdédta, bedzie miat tu
do wyjasnienia dwie kwestie. Po pierwsze powstaje tu zasadnicze pytanie, czy mniej korzystne
traktowanie inwestycji w innych panstwach czlonkowskich, pozostajace tylko w zwiazku z panstwami
trzecimi, lecz nie z inwestycjami krajowymi, w ogodle jest w stanie ograniczy¢ swobodny przeplyw
kapitalu. Jesli zaistnieje taka sytuacja, to po drugie — czy w konstelacji, ktéra nie byla jeszcze
rozpatrywana przez Trybunal, nalezy rozwazaé¢ usprawiedliwiajacy wplyw uméw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
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II — Ramy prawne

Prawo Unii
3. Artykut 4 ust. 3 TUE? stanowi:

»3. Zgodnie z zasada lojalnej wspétpracy Unia i panistwa czlonkowskie wzajemnie sie szanuja i udzielaja
sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z Traktatéw.

[...]".
4. Artykut 49 TFUE® przewiduje nastepujace prawo przedsiebiorczosci:

»Ograniczenia swobody przedsiebiorczosci obywateli jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego sa zakazane w ramach ponizszych postanowien. Zakaz ten obejmuje
réwniez ograniczenia w tworzeniu agencji, oddzialéw lub filii przez obywateli danego panstwa
czlonkowskiego, ustanowionych na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

[...]".
5. Artykut 56 TFUE reguluje w kwestii ustug:
»W ramach ponizszych postanowien ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu ustug wewnatrz Unii sa

zakazane w odniesieniu do obywateli panstw czlonkowskich majacych swe przedsigbiorstwo
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo odbiorcy $§wiadczenia.

[...]".

6. Artykut 58 TFUE zawiera dodatkowe postanowienia dotyczace ustug w dziedzinie transportu,
bankéw i ubezpieczen.

7. Artykut 63 ust. 1 TFUE reguluje w kwestii przeptywu kapitatu:
»1. W ramach postanowien niniejszego rozdzialu zakazane sa wszelkie ograniczenia w przeplywie

kapitalu miedzy panstwami czlonkowskimi oraz miedzy panstwami czlonkowskimi a panstwami
trzecimi”.

Prawo miedzynarodowe

8. Krélestwo Belgii i Rzeczpospolita Polska zawarty w dniu 20 sierpnia 2001 r. w Warszawie umowe
o unikaniu podwdjnego opodatkowania (zwana dalej ,umowa belgijsko-polska”).

9. Artykul 10 umowy belgijsko-polskiej w kwestii dochodéw z dywidend stanowi:
»1. Dywidendy wyplacane przez spétke majaca siedzibe w Umawiajacym sie Panstwie osobie majacej

miejsce zamieszkania lub siedzibe w drugim Umawiajacym sie Panistwie moga by¢ opodatkowane
w tym drugim Panstwie.

2 — Traktat o Unii Europejskiej (Dz.U. 2012, C 326, s. 13).
3 — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2012, C 326, s. 47).
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2. Jednakze dywidendy te moga zosta¢ opodatkowane takze w Umawiajacym sie Panstwie, w ktérym
spolka wyplacajaca dywidendy ma swoja siedzibe, i zgodnie z prawem tego Panstwa, [...]".

10. W celu zapobiezenia podwéjnemu opodatkowaniu art. 23 umowy belgijsko-polskiej zawiera
nastepujaca regulacje:

»1. W przypadku Belgii podwdjnego opodatkowania unika si¢ w nastepujacy sposob:

[...]

b) Z zastrzezeniem ustawodawstwa belgijskiego dotyczacego zaliczania na poczet podatku belgijskiego
podatkéw zaplaconych za granica, jezeli osoba majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe w Belgii,
uzyskuje czesci dochodu, ktére sa wlaczone do jej ogélnego dochodu podlegajacego podatkowi
belgijskiemu, na ktére skladaja sie dywidendy [...], to podatek polski pobrany od tych dochodéw
jest zaliczany na poczet podatku belgijskiego naleznego od tych dochodéw.

[...]"

Prawo krajowe
11. W Krolestwie Belgii dochody oséb fizycznych podlegaja opodatkowaniu. Dotyczy ono wszystkich
oséb zamieszkatych w Krdlestwie niezaleznie od tego, czy dochody zostana uzyskane w kraju czy za

granica.

12. Artykul 285 Code des imp6ts sur les revenu 1992 (kodeksu podatkéw dochodowych z 1992 r.,
zwanego dalej ,CIR 92”) stanowi:

»W odniesieniu do dochodéw z kapitatu [...] ryczaltowa kwota podatku zagranicznego zostaje zaliczona
na poczet podatku, o ile dochody te podlegaly za granica analogicznemu opodatkowaniu [...] i o ile

kapitat ten [...] wykorzystywany jest w Belgii do wykonywania dziatalnosci zawodowej |[...]".

13. Artykul 286 CIR 92 w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu gléwnym zawiera
nastepujace uzupelnienie:

»Ryczaltowa kwota zagranicznego podatku wynosi pietnascie osiemdziesiatych piatych dochodu netto

[...]
[...]"

IIT — Postepowanie glowne

14. Przedmiotem postgpowania gléwnego jest podatek dochodowy Guya Riskina i Geneviéve
Timmermans (zwanych dalej ,podatnikami”) za rok 2010.

15. Podatnicy posiadali udzialy w majacej siedzibe w Polsce spoélce ,Auto Truck Centrum”. Od tej

spotki otrzymali dywidende w wysoko$ci w przeliczeniu okolo 15000 EUR, od ktdrej
w Rzeczypospolitej Polskiej zostal pobrany podatek.
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16. Podatnikom odmoéwiono zaliczenia polskiego podatku na poczet ich belgijskiego podatku
dochodowego zgodnie z art. 285CILR 92, poniewaz nie wykorzystywali swoich udzialéw do
wykonywania dzialalnosci zawodowej w Belgii. Podatnicy zaskarzyli to wuzasadniajac, ze sa
dyskryminowani z punktu widzenia prawa Unii, bowiem podatnicy majacy udzialy w spélkach,
majacych siedzibe w niektédrych panstwach trzecich, a nie w Polsce, maja mozliwo$¢ zaliczenia
podatku zagranicznego takze w takim, jak dotyczacy ich, przypadku.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

17. W tym kontekscie Tribunal de premiére instance de Liege (sad pierwszej instancji w Liege, Belgia)
w dniu 20 kwietnia 2015 r. przedlozyl Trybunalowi nastepujace pytania:

»1) Czy wynikajaca z art. 285 Code des impots sur les revenus 1992 (kodeksu podatkéw dochodowych
1992) zasada prawa, uznajaca w sposéb milczacy podwoéjne opodatkowanie dywidend zagranicznych
w odniesieniu do osoby fizycznej bedacej rezydentem Belgii, jest zgodna z zasadami prawa
wspolnotowego okreslonymi w art. 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwiazku
z art. 4 Traktatu o Unii Europejskiej, w zakresie w jakim zezwala ona Belgii na uprzywilejowanie
wedlug swego uznania — zgodnie z przepisami prawa belgijskiego, do ktérych odsyla zawarta przez
Belgie umowa o unikaniu podwdéjnego opodatkowania, a mianowicie w zakresie w jakim odsyla ona
do art. 285, ktéry okresla warunki zaliczenia lub do art. 286, ktéry okresla wylacznie wysokosc¢
zaliczenia ryczaltowej kwoty podatku — inwestycji w panstwach trzecich (Stany Zjednoczone), ze
szkoda dla inwestycji, ktére moglyby zosta¢ zrealizowane w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (Polska)?

2) Czy w zakresie w jakim art. 285 Code des impots sur les revenus 1992 uzaleznia mozliwo$é
zaliczenia podatku zagranicznego na poczet podatku belgijskiego od warunku, ze kapitat
i ruchomosci, ktore stanowia zZréodlo dochodéw sa przeznaczone do prowadzenia dziatalnosci
zawodowej w Belgii, artykul ten nie jest sprzeczny z art. 49, 56 i 58 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej?”.

18. W kwestii tych pytan podatnicy, Krélestwo Belgii, Republika Federalna Niemiec, Zjednoczone
Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej oraz Komisja Europejska przedstawili w postepowaniu
przed Trybunalem uwagi na pismie.

V — Ocena prawna

19. Sad odsylajacy w zwiazku z tymi dwoma pytaniami chce przede wszystkim dowiedzie¢ sie, czy taka
jak belgijska regulacja prawna w sprawie zaliczania zagranicznego podatku od dywidend, pobieranego
u zrédla, z réznych punktéw widzenia zgodna jest ze swobodami podstawowymi. Pytanie pierwsze
dotyczy przy tym réznego sposobu zaliczania w zalezno$ci od sposobu pobierania podatku u Zrédia
w Polsce, czy tez w panstwie trzecim. Pytanie drugie w $wietle uzasadnienia postanowienia
odsylajacego nalezy rozumie¢ tak, ze dotyczy ono réznego sposobu zaliczania w zaleznosci od tego,
czy dzialalno$¢ zawodowa, do ktérej przyporzadkowany jest udzial, wykonywana jest w kraju, czy
w innym panstwie cztonkowskim.

A — Dopuszczalnosc

20. W pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowa¢ dopuszczalno$¢ obu pytan prejudycjalnych. Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunal moze odmoéwi¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktdra si¢ zwrdcono, najwyrazniej nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu
faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly

4 ECLILEU:C:2016:246



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-176/15
RISKIN I TIMMERMANS

mu postawione*,

1. Dopuszczalno$é pierwszego pytania prejudycjalnego

21. Po pierwsze w kwestii informacji prawnych, koniecznych dla udzielenia odpowiedzi na pierwsze
pytanie prejudycjalne, sad odsylajacy nie przedstawia doktadnych okolicznosci prawnych nieréwnego
traktowania inwestycji w Polsce i w panstwach trzecich. Postanowienie odsylajace ani nie podaje tresci
uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, zawartych przez Krélestwo Belgii z panistwami trzecimi,
ani nie opisuje wplywu tych uméw na prawo belgijskie majace zastosowanie w postepowaniu gléwnym.

22. Uwzgledni¢ takze nalezy, ze w postanowieniu odsylajacym jako jedyne panstwo trzecie, gdzie przy
podatku od dywidend pobieranym u Zrédla, zgodnie z ustaleniami sadu odsylajacego, mogtaby istnie¢
dalej idaca mozliwos¢ zaliczenia niz w przypadku polskiego podatku pobieranego u zrddla,
wymienione sg Stany Zjednoczone (Ameryki). Tak podatnicy, jak i Kroélestwo Belgii w trakcie
postepowania przed Trybunalem w sposéb wystarczajacy zaprzeczyli temu, ze w tej mierze nastepuje
nieréwne traktowanie. To nie umowa Krolestwa Belgii o unikaniu podwoéjnego opodatkowania ze
Stanami Zjednoczonymi, lecz m. in. taka umowa z Japonia zawiera korzystniejsza zasade zaliczania niz
majaca zastosowanie w postepowaniu gléwnym umowa belgijsko-polska.

23. Takze dane sadu odsylajacego odnosnie do okolicznosci faktycznych sa na tyle niepelne, ze nie
zawieraja informacji o wielko$ci udzialu podatnikéw w polskiej spolce. Poniewaz jednak
art. 285 C.LR 92 wydaje sie obowigzywa¢ niezaleznie od wielkosci udzialéw, to udzialy podatnikéw
w polskiej spotce decyduja o kwestii, ktéra z podstawowych swobdd nalezy tu zastosowac®.

24. Mimo tego braku jasnosci co do ram faktycznych i prawnych pierwszego pytania prejudycjalnego
posiadane informacje sa wystarczajace, by udzieli¢ na nie odpowiedzi. Niezbedne jest tu jednak
uwzglednienie dwdch zalozen, ktére sad odsylajacy w postepowaniu gtéwnym musi ewentualnie takze
podda¢ weryfikacji.

25. Po pierwsze, nalezy przyja¢ zalozenie, ze istnieje przynajmniej jedno panstwo trzecie (zwane dalej
»panstwem trzecim”), ktérego podatek pobierany u Zrédla w niniejszym przypadku bytby zaliczony na
poczet podatku belgijskiego, jesli spdétka zamiast w Polsce mialaby siedzibe w panstwie trzecim.
Nastepnie nalezy takze przyjaé, ze to zaliczenie nastepuje na podstawie stosownego zobowigzania
Krolestwa Belgii wynikajacego z umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowania zawartej z panstwem

trzecim.

26. Po drugie na podstawie wnioskowanej przez sad odsylajacy wykladni art. 63 TFUE nalezy zakladac,
ze podatnicy nie mieli w polskiej spoéice takiego udzialu, ktéry umozliwialby im wywieranie
rzeczywistego wplywu na jej decyzje i kierunki jej dzialan. W takim przypadku podatnicy byliby
bowiem chronieni wytacznie na podstawie wynikajacej z art. 49 TFUE swobody przedsiebiorczosci®.

27. W $wietle powyzszych ustalenl pierwsze pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne.

4 — Zobacz np. wyroki: Kachelmann (C-322/98, EU:C:2000:495, pkt 17); Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, pkt 44); Pujante Rivera (C-422/14,
EU:C:2015:743, pkt 20).

5 — Zobacz np. wyrok X (C-686/13, EU:C:2015:375, pkt 16—23).
6 — Zobacz np. wyrok X (C-686/13, EU:C:2015:375, pkt 23-25).
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2. Dopuszczalnos¢ drugiego pytania prejudycjalnego

28. Natomiast drugie pytanie prejudycjalne — w takiej formie, jak nalezy je rozumie¢ w $wietle
uzasadnienia postanowienia odsylajacego — jest niedopuszczalne, gdyz na podstawie informacji sadu
odsylajacego odnosnie do okolicznosci faktycznych nie ma ono najwyrazniej znaczenia dla
rozstrzygniecia.

29. To, czy prawo Unii wymaga, by zaliczenie polskiego podatku pobieranego u zZrédla stosownie do
art. 285 C.LR 92 moglo by¢ zapewnione takze wéwczas, gdy dzialalno$¢ zawodowa, ktdrej powinny
by¢ przyporzadkowane udzialy, wykonywana jest w innym panstwie czlonkowskim, zamiast w Belgii,
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu gléwnego. Z postanowienia odsylajacego nie wynika
bowiem, ze podatnicy wykorzystywali sporne udzialy do wykonywania dzialalnosci zawodowej, czy to
w kraju, czy tez za granica. Podatnicy stwierdzili w postepowaniu przed Trybunalem co$ wrecz
przeciwnego.

B — Udzielenie odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne

30. Sad odsylajacy w zwiazku z jedynym dopuszczalnym pytaniem prejudycjalnym chce zasadniczo
dowiedziec sig, czy zgodna ze swobodnym przeptywem kapitatu jest krajowa regulacja prawna taka jak
w niniejszej sprawie, ktéra wprawdzie przewiduje generalne zaliczenie zagranicznego podatku od
dywidend pobieranego u zrdédla, gdy spétka dokonujaca wyplat ma siedzibe w panstwie trzecim, lecz
nie przewiduje takiego zaliczenia, gdy ma ona siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, w tym
szczegblnie w Polsce.

1. Ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitalu

31. W tym aspekcie w pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowaé kwestie ograniczenia w swobodnym
przeplywie kapitalu. Artykul 63 ust. 1 TFUE zakazuje m. in. stosowania wszelkich $rodkéw, ktére
moga zniecheci¢ osoby majace miejsce zamieszkania lub siedzibe w danym panstwie czlonkowskim do
dokonywania inwestycji w innych parstwach’.

32. To, czy odmowa zaliczenia polskiego podatku od dywidend pobieranego u zrédla, jako takiego —
a wiec niezaleznie od poréwnania z mozliwosciami zaliczenia go w przypadku panstwa trzeciego —
stanowi ograniczenie w swobodnym przeplywie kapitalu, nie jest przedmiotem pytania
prejudycjalnego. W tej kwestii Trybunatl orzekl juz, iz podwdjne opodatkowanie dywidend w wymiarze
prawnym co do zasady nie stanowi naruszenia jednej ze swobdd podstawowych, jako ze jest ono
nastepstwem réwnoleglego skorzystania z kompetencji podatkowych przez rézne panstwa
czlonkowskie®. Zadne z zainteresowanych panstw czlonkowskich nie jest zatem jako takie
odpowiedzialne za niekorzy$¢ wynikajaca z podwdjnego opodatkowania w wymiarze prawnym.
Stosownie do orzecznictwa swobody podstawowe nie moga wiec co do zasady zobowigzywaé panstwa
czlonkowskiego udzialowca do zapobiezenia podwdjnemu opodatkowaniu w wymiarze prawnym, na
przyklad poprzez zaliczenie podatku, pobieranego u zZrédla w innym panstwie czlonkowskim, na
poczet wlasnego podatku’. Krélestwo Belgii ma zatem w niniejszej sprawie w zasadzie swobode
w kwestii zaliczenia, lub nie, polskiego podatku pobieranego u zrédia.

7 — Zobacz np. wyrok Beker (C-168/11, EU:C:2013:117, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

8 — Wyrok Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen (C-436/08 i C-437/08, EU:C:2011:61, pkt 167-169 i przytoczone tam
orzecznictwo).

9 — Zobacz wyroki Kerckhaert i Morres (C-513/04, EU:C:2006:713); Block (C-67/08, EU:C:2009:92, pkt 31); Haribo Lakritzen Hans Riegel
i Osterreichische Salinen (C-436/08 i C-437/08, EU:C:2011:61, pkt 170, 171 i przytoczone tam orzecznicztwo).
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33. Od tego uprawnienia panstw czlonkowskich do podwdjnego opodatkowania w wymiarze prawnym
nalezy jednak odrézni¢ kwestie, czy Kroélestwo Belgii moze w zgodzie z zasada swobody przeplywu
kapitalu zastrzec dla udzialowcéw spélek z okreslonych panstw generalne zaliczenie podatku od
dywidend pobranego u zZrédla w innym panstwie. Wynikajaca z powyzszego niekorzystna dla innych
udzialowcéw sytuacja nie jest bowiem skutkiem réwnoleglego wykonywania kompetencji podatkowych
przez rézne panstwa czltonkowskie, lecz wynika tylko z decyzji Krélestwa Belgii, by réznie traktowac
zaliczanie podatku od dywidend pobieranego u zZrédla w zalezno$ci od panstwa, w ktérym jest on
pobierany'’, bowiem art. 23 ust. 1 lit. b) umowy belgijsko-polskiej pozostawia prawu belgijskiemu
okreslenie zakresu zaliczania polskiego podatku pobieranego u zZrédta.

34. W tym wzgledzie w niniejszym przypadku ograniczenie w swobodnym przepltywie kapitalu mozna
byloby jednak stwierdzi¢ tylko wtedy, gdyby art. 63 ust. 1 TFUE w ogéle zakazywal réznego
traktowania inwestycji w panstwie czlonkowskim z jednej strony i panstwie trzecim z drugiej,
poniewaz ta regulacja zabrania w pierwszej kolejnosci korzystniejszego traktowania dywidend spoélek
krajowych w stosunku do dywidend spotek majacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim' lub
w panstwie trzecim ',

35. W kwestii istotno$ci nieréwnego traktowania dywidend z réznych panstw Trybunal dokonat
dotychczas stwierdzenn dwojakiego rodzaju. Z jednej strony art. 63 ust. 1 TFUE z zasady zakazuje
réznego traktowania dywidend z réznych paristw czlonkowskich®. Z drugiej strony rézne traktowanie
dochodéw z réznych paristw trzecich nie narusza swobody przeptywu kapitalu'. Szczegélna sytuacja
panstw trzecich, bedacych stronami porozumienia EOG, nie jest przedmiotem rozwazan w niniejszej
sprawie.

36. To rozréznienie da sie wyjasni¢ tylko w ten sposéb, ze przeplywy kapitalu pomiedzy panstwami
cztonkowskimi w ramach art. 63 ust. 1 TFUE sa bardziej chronione niz przepltywy kapitatu
z panstwami trzecimi. Przeplywy kapitalu z panstwem trzecim sa chronione tylko w takim zakresie,
w jakim mialyby by¢ traktowane mniej korzystnie w stosunku do krajowych przeplywéw kapitatu.
Natomiast przeplywy kapitalu z innym panstwem czlonkowskim chronione sa ponadto takze przed
istnieniem w innych panstwach czlonkowskich korzystniejszych warunkéw dla inwestycji.

37. Z tego rézinego zakresu ochrony dla inwestycji z jednej strony w innych panstwach cztonkowskich
i w panstwach trzecich z drugiej, zapewnianego przez art. 63 ust. 1 TFUE, wynika w spos6b niemal
oczywisty, ze mniej korzystne traktowanie dywidend z innego panstwa czlonkowskiego w stosunku do
dywidend z panstwa trzeciego stanowi takze ograniczenie w swobodnym przeplywie kapitalu. Bowiem
jesli zgodnie z orzecznictwem juz samo ograniczanie przeptywu kapitalu z innym panstwem
czlonkowskim w stosunku do przeptywu kapitalu z kolejnym panstwem czlonkowskim jest co do
zasady zabronione, to to samo musi obowiazywaé zwlaszcza wéwczas, gdy istnieje ograniczenie
w stosunku do przeplywu kapitalu z panstwem trzecim, ktéremu art. 63 ust. 1 TFUE zapewnia
przeciez tylko stosunkowo stabsza ochrone.

10 — Zobacz tez podobnie wyroki Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, pkt 54); Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566,
pkt 57).

11 — Zobacz miedzy innymi wyroki Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, pkt 20); Meilicke i in. (C-292/04, EU:C:2007:132, pkt 22); Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, pkt 38).

12 — Zobacz np. wyrok Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen (C-436/08 i C-437/08, EU:C:2011:61, pkt 48).

13 — Zobacz wyrok Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289, pkt 56); zob. réwniez podobnie wyroki: D. (C-376/03,
EU:C:2005:424, pkt 53—63); Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, pkt 82, 83).

14 — Wyrok Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen (C-436/08 i C-437/08, EU:C:2011:61, pkt 48).
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38. Z tym punktem widzenia nie pozostaje w sprzecznosci to, ze zgodnie z orzecznictwem ogdlny
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa (obecnie art. 18 TFUE), w zwiazku
z jego ograniczonym zakresem zastosowania, nie jest co do zasady sprzeczny z mniej korzystnym
traktowaniem obywateli panstw czlonkowskich w stosunku do obywateli paristw trzecich'. Zakres
zastosowania rozpatrywanej tu swobody przeplywu kapitalu jest bowiem szerszy. Zgodnie z art. 63
ust. 1 TFUE dotyczy ona przeplywu kapitalu nie tylko miedzy panstwami czlonkowskimi, lecz takze
miedzy panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi.

39. Poniewaz w niniejszej sprawie zaliczenie pobranego w Rzeczypospolitej Polskiej u zrédta podatku
od dywidend nie jest mozliwe, podczas gdy nastapiloby to, gdyby spétka miala siedzibe w parnstwie
trzecim, niniejsza regulacja stanowi wiec ograniczenie w swobodnym przepltywie kapitatu.

2. Uzasadnienie ograniczenia

40. Wedlug orzecznictwa ograniczenie w swobodnym przeplywie kapitalu mozna uzna¢ za zgodne
z art. 63 ust. 1 TFUE, gdy istnieje wystarczajacy powdd dla takiego nieréwnego traktowania. Nalezy to
zalozy¢, jesli odmienne traktowanie albo dotyczy sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne, albo
jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego ™.

41. W tym aspekcie w niniejszej sprawie istotne jest wiec, ze Kroélestwo Belgii podjelo decyzje, by
w rézny sposéb traktowac zaliczanie zagranicznego podatku pobieranego u zrdédla, w zaleznosci od
pobierajagcego go panstwa w  kontekscie réznych zobowiazan, wynikajacych z uméw
miedzynarodowych. Podczas gdy belgijsko-polska umowa pozostawia mu decyzje, czy w niniejszej
sprawie zaliczy¢ polski podatek pobrany u zrédla, to w umowie o unikaniu podwéjnego opodatkowania
z panstwem trzecim zawarte jest zobowiazanie do zaliczenia podatku pobranego u zZrédla w tym
panstwie trzecim .

42. Trybunal w wyroku w sprawie D. stwierdzil juz, ze nierezydenci przebywajacy w réznych
panstwach czlonkowskich moga by¢ réznie traktowani przez przyjmujace panstwo czlonkowskie,
w ktérym dokonuja inwestycji kapitalowej, jesli korzystniejsze traktowanie w kwestii wymiaru podatku
wynika z dwustronnej umowy o unikaniu podwoéjnego opodatkowania. Takiego korzystniejszego
traktowania, ktére jednak jest mozliwe tylko w przypadku podatnikéw bedacych rezydentami w tym
panstwie czlonkowskim, ktére jest strona umowy, nie da si¢ bowiem oddzieli¢ od pozostatych
postanowienn umowy, lecz stanowi ono jej integralna cze$¢, przyczyniajaca sie do jej ogdlnej
réwnowagi .

43. W niniejszej sprawie nie chodzi jednak wprawdzie o ograniczenie w swobodnym przeplywie
kapitalu przez przyjmujace panstwo czlonkowskie, lecz przez panstwo czlonkowskie pochodzenia
inwestycji kapitalowej, gdyz Krélestwo Belgii réznie traktuje rezydentéw w zaleznosci od miejsca
dokonania przez nich ich inwestycji kapitalowej. Decyzje Trybunalu w wyroku w sprawie D. mozna
jednak przenie$¢ na te sprawe, poniewaz takze tu nie da si¢ oddzieli¢ réznych regulacji w kwestii
zaliczenia podatku pobieranego u zZrédlta w umowach o unikaniu podwdéjnego opodatkowania z danym
przyjmujacym panstwem czlonkowskim inwestycji kapitalowej od pozostalych regulacji tych umoéw.
Niezaleznie od powyzszego ta sytuacja dotyczy w takim samym stopniu uméw o unikaniu podwoéjnego
opodatkowania zawartych z panstwami cztonkowskimi, jak tez uméw zawartych z panstwami trzecimi.

15 — Wyrok Vatsouras i Koupatantze (C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344, pkt 52).

16 — Zobacz np. wyroki: Komisja/Belgia (C-387/11, EU:C:2012:670, pkt 45); K (C-322/11, EU:C:2013:716, pkt 36); Miljoen i in. (C-10/14, C-14/14
i C-17/14, EU:C:2015:608, pkt 64).

17 — Zobacz pkt 25 powyzej.

18 — Wyrok D. (C-376/03, EU:C:2005:424, pkt 61, 62); zob. takze w kontek$cie swobody przedsiebiorczosci wyrok Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, pkt 88).
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44. Tym samym swoboda przeptywu kapitalu generalnie nie moze zobowigzywaé panstwa
czlonkowskiego do udzielania ulg podatkowych, do ktérych nie zobowigzalo si¢ ono w umowie
o unikaniu podwdjnego opodatkowania w ramach ogélnego wyréwnania nakladajacych sie
kompetencji podatkowych panstw-stron umowy takze w sytuacjach, ktére nie wynikaja z tej umowy ani
z jego innych zobowigzan. Fakt, ze mozna to stwierdzi¢ w przypadku swobody przeptywu kapitatu w tej
ogoblnej formie, wynika réwniez z okoliczno$ci, iz art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE — jesli nawet tylko
w ramach zobowiazan z ustepu 3 tego postanowienia i przepiséw, ktére w zwiazku z nim wydano® —
wyraznie pozwala panstwom czlonkowskim na rézine traktowanie podatnikéw o réznych miejscach
zamieszkania lub dokonania ich inwestycji kapitatowej.

45. W zwiazku z ta stosunkowo niewielka waga swobody przeptywu kapitalu w prawie podatkowym *
w niniejszej sprawie — podobnie jak w wyroku w sprawie D. — nie jest potrzebne zbadanie
proporcjonalnos$ci nieré6wnego traktowania na podstawie uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania®, ktéra w innych przypadkach stanowi przestanke uzasadnienia ograniczenia
w swobodnym przeplywie kapitatu®. Tak samo obowigzek lojalnosci, zgodnie z art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy TUE istniejacy miedzy panstwami czlonkowskimi, o ktérym powinien wspomnie¢ sad
odsylajacy w swoim pytaniu prejudycjalnym, nie uzasadnia stosowania zasady najwiekszego
uprzywilejowania w odniesieniu do uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, zawartych przez
panstwa czlonkowskie z panstwami trzecimi.

46. Jednakze nalezy podkresli¢, ze umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania nie sa dla panstw
czlonkowskich przepustka do traktowania miejsc inwestycji kapitalowych w ramach Unii Europejskiej
gorzej niz takich miejsc poza Unia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwa czlonkowskie
moga bowiem wprawdzie w ramach uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania dokona¢ rozdziatu
swoich kompetencji podatkowych, lecz w ramach wykonywania podzielonej w ten sposéb kompetencji
podatkowej sa jednak zobowiazane do przestrzegania zaréwno zasady réwnego traktowania, jak tez
swob6d podstawowych®. Gdyby wiec w takiej sprawie jak niniejsza obie wlagciwe umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania pozostawialy Krélestwu Belgii wybér co do réznorodnego zaliczenia
zagranicznych podatkéw pobieranych u Zrédla na poczet podatku belgijskiego — to w razie braku
innego uzasadnienia — stanowiloby to naruszenie zasady swobody przeplywu kapitatu.

47. Poniewaz jednak w niniejszym przypadku Krélestwo Belgii na podstawie umowy jest zobowigzane
wobec panstwa trzeciego do zapewnienia generalnego zaliczania podatku od dywidend pobieranego
u zrodla®, istniejace ograniczenie swobody przeptywu kapitatu jest uzasadnione.

VI — Whnioski

48. Tym samym na jedyne dopuszczalne pierwsze pytanie prejudycjalne Tribunal de premiére instance
de Liege (sadu pierwszej instancji w Liége, Belgia) nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 63 ust. 1 TFUE nie sprzeciwia sie regulacji krajowej, zgodnie z ktéra z uwagi na zobowiazanie
wynikajace z zawartej z pafistwem trzecim umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, podatek od
dywidend majacych tam swa siedzibe spélek, pobierany u zrédla w tym panstwie, jest generalnie
zaliczany na poczet podatku pobieranego w kraju w odniesieniu do tych dywidend od udzialowcéw

19 — Zobacz np. wyrok Miljoen i in. (C-10/14, C-14/14 i C-17/14, EU:C:2015:608, pkt 62—64 i przytoczone tam orzecznictwo).
20 — Zobacz w tym zakresie takze moja opinie w sprawie Q (C-133/13, EU:C:2014:2255, pkt 48).

21 — Zobacz wyrok D. (C-376/03, EU:C:2005:424, pkt 58—63), jednakze bez odniesienia sie do art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE; zob. natomiast wyrok
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, pkt 87), w ktérym Trybunal w ramach swobody
przedsiebiorczosci dokonuje réwniez zbadania proporcjonalnosci.

22 — Zobacz np. wyrok Komisja/Niemcy (C-211/13, EU:C:2014:2148, pkt 47).

23 — Zobacz m.in. wyroki: de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, pkt 93, 94); Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, pkt 50, 51); Bukovansky
(C-241/14, EU:C:2015:766, pkt 37).

24 — Zobacz pkt 25 powyzej.
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bedacych rezydentami, podczas gdy takie zaliczenie w odniesieniu do dywidend wyptacanych przez
spolki majace siedzibe w innym panstwie czlonkowskim uzaleznione jest od spelnienia dalszych
przestanek.
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