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Stichting Leenrecht

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag (sad
w Hadze, Niderlandy)]

Prawo autorskie i prawa pokrewne — Prawo najmu i uzyczenia chronionych utworéw — Dyrektywa
2001/29/WE — Dyrektywa 2006/115/WE — Ksiazki cyfrowe — Biblioteki publiczne

Wprowadzenie

1. Biblioteka jest bardzo dawnym dzietem ludzkosci. O wiele stuleci wyprzedza ona wynalazek papieru
czy pojawienie sie ksiazki w postaci, pod jaka obecnie ja znamy. Biblioteka byla w stanie w XV w.
przystosowac sie do wynalazku druku, z ktérego nawet skorzystala, a z kolei do niej musialo sie
dostosowac¢ prawo autorskie, ktore pojawilo sie w XVIII w. Obecnie jestemy $wiadkami nowej
rewolucji: rewolucji cyfrowej. Czy biblioteka przetrwa to nowe przeobrazenie jej srodowiska? Nawet
bez wyolbrzymiania znaczenia niniejszej sprawy nie mozna zaprzeczy¢, ze stanowi ona dobra okazje,
by poméc bibliotekom nie tylko w przetrwaniu, lecz wrecz w rozkwicie.

2. W istocie — i jest to juz truizmem - technologia cyfrowa i rozpowszechnienie Internetu
spowodowaly glebokie zmiany w wielu dziedzinach dziatalno$ci, w tym w twdrczosci, w tym
literackiej. Pojawienie sie ksigzek cyfrowych znaczaco zmienilo zaréwno branze wydawnicza, jak
i zwyczaje czytelnikéw, a jest to dopiero poczatek catego procesu. To, ze ksiazki cyfrowe bez watpienia
nie zastapia ksiazek papierowych, nie zmienia faktu, ze w odniesieniu do okreslonych kategorii ksigzek
i niektérych rynkow wielko$¢ sprzedazy ksiazek cyfrowych doréwnuje wielkosci sprzedazy ksiazek
papierowych, a nawet ja przekracza, a niektore ksigzki publikowane sa wylacznie w formie cyfrowej’.
Podobnie niektérzy czytelnicy, a jest ich coraz wiecej, odchodza od czytania na papierze na rzecz
czytnikéw, a najmtodsi z nich wrecz nigdy nie wyrobili sobie zwyczaju czytania ksiazek papierowych.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Na przyklad ,Jazda na kuli” (oryg. ,Riding the Bullet”) Stephena Kinga, Simon & Schuster 2000, lub ,Staro$¢ Aksolotla” Jacka Dukaja, Allegro
2015.
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3. Jezeli biblioteki nie dostosuja si¢ do tych zmian, moga ulec marginalizacji i utraci¢ zdolno$¢ do
odgrywania roli w upowszechnianiu kultury, ktéra pelnily od tysiacleci. Ustanowienie ram
regulacyjnych sprzyjajacych modernizacji funkcjonowania bibliotek stanowi od pewnego czasu
przedmiot zywej debaty — zaréwno wéréd zainteresowanych podmiotéw, jak i w doktrynie®. Sedno tej
dyskusji stanowi kwestia tego, czy — i na jakiej podstawie prawnej — biblioteki maja prawo wypozycza¢
ksiazki cyfrowe. Niniejsza sprawa pozwoli Trybunalowi udzieli¢ w tej kwestii odpowiedzi orzeczniczej.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2001/29/WE

4. Artykul 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym*, zatytutowany ,Zakres”, stanowi w ust. 2 lit. b):

»Poza przypadkami wymienionymi w art. 11 [wprowadzajacym dostosowania techniczne do niektérych
dyrektyw w dziedzinie prawa autorskiego] niniejsza dyrektywa pozostawia niezmienione przepisy
wspdlnotowe i w zaden sposdb nie narusza tych przepiséw dotyczacych:

[...]

b) prawa najmu, prawa uzyczenia i niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w dziedzinie
wlasnosci intelektualnej”.

5. Artykut 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do zwielokrotniania utworu”, stanowi w lit. a):

»Panstwa czlonkowskie przewiduja wytaczne prawo do zezwalania lub zabraniania bezposredniego lub
posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy wykorzystaniu wszelkich
$rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w calosci lub czesciowo:

a) dla autoréw — w odniesieniu do ich utworéw”.

6. Artykut 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do publicznego udostepniania utworéw i prawo
podawania do publicznej wiadomosci innych przedmiotéw objetych ochrona”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na
jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodowa, wlaczajac
podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich
dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie”.

3 — Aby poda¢ cho¢ kilka przykladéw, zob. Ph. Davies, ,Access v. contract: competing freedoms in the context of copyright limitations and
exceptions for libraries”, European Intellectual Property Review, 2013/7, s. 402; T. Dreier, ,Musées, bibliotheques et archives: de la nécessité
d’élargir les exceptions au droit d’auteur”, Propriétés intellectuelles, 2012/43, s. 185; S. Dusollier, ,A manifesto for an e-lending limitation in
copyright”, Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law, 2014/5(3); R. Matulionyte, ,E-lending and a public
lending right: is it really a time for an update?”, European Intellectual Property Review, 2016/38(3), s. 132; K. Siewicz, ,Propozycja nowelizacji
prawa autorskiego w zakresie dziatalno$ci bibliotek”, Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagielloviskiego. Prace z prawa wilasnosci intelektualnej,
2013/122, s. 54; A. Zollinger, ,Les bibliotheques numériques, ou comment concilier droit a la culture et droit d’auteur”, La semaine juridique.
Entreprise et affaires, 2007/25, s. 18.

4 — Dz.U. 2001, L 167, s. 10.
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7. Artykut 4 dyrektywy 2001/29, zatytulowany ,Prawo do rozpowszechniania”, stanowi, co nastepuje:

»1. Panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ dla autoréw wylaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania jakiejkolwiek formy publicznego rozpowszechniania oryginalu swoich utworéw lub ich
kopii w drodze sprzedazy lub w inny sposéb.

2. Prawo do rozpowszechniania na obszarze Wspdlnoty oryginalu lub kopii danego utworu wyczerpuje
sie tylko w przypadku pierwszej sprzedazy danego przedmiotu lub innego przeniesienia wlasnosci na
obszarze Wspoélnoty przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem”.

8. Wreszcie art. 5 tej dyrektywy, zatytulowany , Wyjatki i ograniczenia”, stanowi w ust. 1 i ust. 2 lit. ¢):

»1. Tymczasowe czynno$ci zwielokrotniania okreslone w art. 2, ktére maja charakter przejciowy lub
dodatkowy, ktére stanowig integralng i podstawowa cze$¢ procesu technologicznego i ktérych jedynym
celem jest umozliwienie:

[...]
b) legalnego korzystania

z utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong, i ktére nie maja odrebnego znaczenia
ekonomicznego, beda wylaczone z prawa do zwielokrotniania okreslonego w art. 2.

2. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa do
zwielokrotniania okreslonego w art. 2 w nastepujacych przypadkach:

[...]

¢) w odniesieniu do szczegélnych czynnosci zwielokrotniania dokonywany[ch] przez ogélnodostepne
biblioteki, instytucj[e] edukacyjne lub muzea lub przez archiwa, ktére nie sa skierowane na
osiagniecie bezposredniej lub posredniej korzysci gospodarczej lub handlowe;j”.

Dyrektywa 2006/115/WE

9. Artykul 1 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie
wlasnosci intelektualnej®, zatytutowany ,Przedmiot harmonizacji”, stanowi:

»1. Zgodnie z przepisami niniejszego rozdzialu [rozdziatu I, ,Prawo do najmu i uzyczenia”] panstwa
czlonkowskie ustanawiaja, z zastrzezeniem art. 6, prawo zezwalajace lub zakazujace [zezwalania lub
zakazywania] najmu i uzyczenia oryginaléw i egzemplarzy powielonych [kopii] utworéw chronionych
prawem autorskim oraz innych przedmiotéw ochrony okre§lonych w art. 3 ust. 1.

2. Prawa okreslone w ust. 1 nie wygasna ani przez sprzedaz oryginaléw lub egzemplarzy powielonych
[kopii] utworéw chronionych prawem autorskim i innych przedmiotéw ochrony wskazanych w art. 3
ust. 1, ani przez inne dotyczace ich czynno$ci rozpowszechniania”.

5 — Dz.U. 2006, L 376, s. 28.
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10. Artykut 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi w ust. 1 lit. b):
»Do celéow niniejszej dyrektywy maja zastosowanie nastepujace definicje:

[...]

b) »uzyczenie« oznacza ograniczone czasowo przekazanie do korzystania niestuzacego celom
bezposrednio lub posrednio gospodarczym lub handlowym, kiedy jest to dokonywane przez
instytucje dostepne dla publicznosci”.

11. Zgodnie z art. 3 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Wlasciciel praw oraz przedmiot prawa najmu
i uzyczenia”, przepisy ust. 1 lit. a) tego artykulu stanowia:

»Wylaczne prawo zezwalania lub zakazywania najmu i uzyczenia przystuguje nastepujacym podmiotom:
a) twoércy w odniesieniu do oryginalu i egzemplarzy powielonych [kopii] jego utworu”.

12. Wreszcie art. 6 tej dyrektywy, zatytulowany ,Odstepstwo od wylacznego prawa publicznego
uzyczenia”, stanowi w ust. 1 i 3:

»1. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ odstepstwa od wylacznego prawa przewidzianego w art. 1
w zakresie publicznego uzyczenia, o ile przynajmniej twdrcy otrzymaja wynagrodzenie za takie
uzyczenie. Panstwa czlonkowskie maja swobode przy ustalaniu wynagrodzenia, biorac pod uwage
swoje cele promocji kultury.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ okreslone kategorie przedsigbiorstw [instytucji] z platnosci
wynagrodzenia okreslonej w ust. 1 i 2”.

Prawo niderlandzkie

13. Auteurswet (ustawa o prawie autorskim) ustanawia prawo uzyczenia w art. 12 ust. 1 pkt 3
i w art. 12 ust. 3. Odstepstwo dotyczace publicznego uzyczenia jest ustanowione w art. 15c ust. 1 tej

ustawy.

Okolicznosci faktyczne sprawy w postepowaniu gléownym, postepowanie i pytania prejudycjalne

14. Dyskusja dotyczaca uzyczania ksigzek cyfrowych przez biblioteki toczy sie w szeregu panstw
czlonkowskich, w tym w Niderlandach. W nastepstwie opracowania sporzadzonego na wniosek
ministerstwa o$wiaty, kultury i nauki stwierdzono, ze uzyczanie ksigzek cyfrowych nie wchodzi
w zakres wylacznego prawa uzyczenia w rozumieniu przepiséw, ktére dokonuja transpozycji dyrektywy
2006/115 do prawa niderlandzkiego. W konsekwencji uzyczenie ksiazek cyfrowych przez biblioteki
publiczne nie moze by¢ przedmiotem odstepstwa przewidzianego w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy,
réwniez transponowanego do prawa niderlandzkiego. Rzad, opierajac sie na tym zalozeniu,
przygotowal projekt ustawy o bibliotekach.

15. Jednakze Vereniging Openbare Bibliotheken, stowarzyszenie skupiajace wszystkie biblioteki
publiczne w Niderlandach (zwane dalej ,VOB”), bedace powodem w postepowaniu gléwnym, nie
podziela tego stanowiska. Zywiac przekonane, ze odpowiednie przepisy prawa niderlandzkiego
powinny mie¢ zastosowanie réwniez do uzyczenia cyfrowego, VOB wytoczylo pozwanej
w postepowaniu gléwnym Stichting Leenrecht, fundacji, ktérej powierzono zadanie pobierania
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wynagrodzenia naleznego twércom z tytulu odstepstwa dotyczacego publicznego uzyczenia, przed
sadem odsylajagcym powddztwo o ustalenie, w istocie: po pierwsze, ze uzyczanie ksiazek cyfrowych
nalezy do zakresu prawa uzyczenia, po drugie, Ze udostepnianie ksiazek cyfrowych na czas
nieograniczony stanowi sprzedaz w rozumieniu przepiséw regulujacych prawo do rozpowszechniania,
i po trzecie, ze uzyczanie ksiazek cyfrowych przez biblioteki publiczne w zamian za sluszne
wynagrodzenie na rzecz twércéw nie stanowi naruszenia praw tworcow.

16. VOB dodaje, ze jego skarga dotyczy uzyczenia zgodnie z modelem, ktéry sad odsytajacy kwalifikuje
jako ,one copy one user”. W ramach tego modelu ksigzka cyfrowa, ktéra dysponuje biblioteka, jest
pobierana przez uzytkownika na okres uzyczenia, w trakcie ktérego nie jest dostepna dla innych
uzytkownikéw biblioteki. Po uplywie tego okresu ksiazka staje sie automatycznie niezdatna do uzytku
dla danego uzytkownika i moze by¢ wypozyczona przez innego uzytkownika. VOB stwierdzito
ponadto, ze pragnie ograniczy¢ zakres swej skargi do ,powiesci, zbioréw opowiadan, biografii, ksiazek
podrézniczych, ksiazek dla dzieci i literatury mlodziezowej”.

17. Interwenienci w postepowaniu gléwnym to Stichting Lira, organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami reprezentujaca autoréw dziel literackich (zwana dalej ,Lirg”), i Stichting Pictoright,
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami reprezentujaca autoréw dziel sztuk plastycznych (zwana
dalej ,Pictoright”) — przy czym obie interweniuja na poparcie zadan VOB, a takze Vereniging
Nederlands Uitgeversverbond, stowarzyszenie wydawcéw (zwane dalej ,NUV”), ktére popiera
stanowisko przeciwne.

18. Rechtbank Den Haag (sad w Hadze, Niderlandy), uznajac, ze odpowiedz na zadania VOB zalezy od
wykladni przepiséw prawa Unii, zwrdcit sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 lit. b) i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2006/115 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze »uzyczenie« w rozumieniu tych przepiséw oznacza réwniez przekazanie do korzystania
z chronionych prawem autorskim powiesci, zbioréw opowiadan, biografii, ksiazek podrdzniczych,
ksiazek dla dzieci i literatury mlodziezowej, ktére nie stuzy osiagnieciu bezposredniej lub
posredniej korzysci gospodarczej lub handlowej i dokonywane jest przez instytucje dostepna
publicznie w ten sposdb, ze:

— kopia w postaci cyfrowej (reprodukcja A) zostaje umieszczona na serwerze instytucji
z mozliwoscia zwielokrotnienia tej kopii przez uzytkownika poprzez pobranie na swdj wlasny
komputer (reprodukcja B),

— przy czym z kopii sporzadzonej przez uzytkownika w wyniku pobrania (reprodukcji B) nie da sie
korzysta¢ po uptywie pewnego okresu oraz

— inni uzytkownicy nie moga w tym okresie pobra¢ kopii (reprodukcji A) na swéj komputer?

2. Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej — czy art. 6 dyrektywy 2006/115
lub inny przepis prawa Unii sprzeciwia si¢ temu, by panstwa czlonkowskie wiazaly stosowanie
ograniczenia prawa uzyczenia, o ktérym mowa w art. 6 dyrektywy 2006/115, z warunkiem, by
oddana przez instytucje do dyspozycji kopia utworu (reprodukcja A) zostala wprowadzona do
obrotu w drodze pierwszej sprzedazy lub innego pierwszego przeniesienia wlasnosci tej kopii
w Unii przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 2001/29?

3. Jezeli na pytanie drugie nalezy udzieli¢c odpowiedzi przeczacej — czy art. 6 dyrektywy 2006/115

ustanawia inne wymagania co do pochodzenia kopii oddanej do dyspozycji przez instytucje
(reprodukcja A), na przyklad by kopia ta pochodzila z legalnego zrédla?
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4. Jezeli na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej — czy art. 4 ust. 2 dyrektywy
2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pierwsza sprzedaz przedmiotéw lub inne pierwsze
przeniesienie wlasno$ci w rozumieniu tego przepisu oznacza réwniez czasowo nieograniczone
przekazanie do korzystania z cyfrowej kopii chronionych prawem autorskim powiesci, zbioréw
opowiadan, biografii, ksiazek podrdzniczych, ksiazek dla dzieci i literatury mlodziezowej, ktérego
dokonuje si¢ poprzez pobranie przez Internet?”.

19. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wptynat do Trybunatu w dniu 17 kwietnia
2015 r. Uwagi na pi$mie zostaly zlozone przez VOB, NUV, Lire i Pictoright, rzady niemiecki, grecki,
francuski, wloski, lotewski, portugalski i rzad Zjednoczonego Krolestwa oraz przez Komisje
Europejska. Na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 9 marca 2016 r., reprezentowane bylty VOB, NUV,
Lira i Pictoright, rzady czeski, grecki i francuski oraz Komisja.

Analiza

20. Sad odsylajacy przedstawia cztery pytania prejudycjalne. Pierwsze z nich ma zasadnicze znaczenie,
poniewaz dotyczy kwestii, czy uzyczanie ksiazek cyfrowych moze by¢ objete zakresem dyrektywy
2006/115. W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze pozostale pytania traca znaczenie.
Dokonujac analizy, skoncentruje si¢ zatem na pytaniu pierwszym. Pytania drugie, trzecie i czwarte
dotycza przestanek, jakie musza spelnia¢ ksigzki cyfrowe, aby mogly ewentualnie by¢ uzyczane
w ramach odstepstwa dotyczacego publicznego uzyczenia. Zbadam je facznie i w sposéb zwiezly.

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

21. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 1 dyrektywy
2006/115 w zwigzku z jej art. 2 ust. 1 lit. b) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przewidziane
w tym artykule prawo uzyczania obejmuje ograniczone czasowo publiczne udostepnianie ksigzek
cyfrowych przez biblioteki publiczne.

22. Zgodnie z przedmiotem postepowania gtéwnego okre§lonym w skardze zlozonej przez VOB sad
odsylajacy ogranicza swoje pytanie do ,powiesci, zbioréw opowiadan, biografii, ksiazek podrézniczych,
ksiazek dla dzieci i literatury mlodziezowej”. Jednakze, o ile moge zgodzi¢ sie, ze problematyka,
o ktéra chodzi w niniejszej sprawie, jest ograniczona, i posréd réznych kategorii przedmiotéw
chronionych przez prawo uzyczenia dotyczy wytacznie ksiazek cyfrowych®, o tyle wydaje mi si¢ trudne
ograniczenie jej w sposéb, w jaki uczynil to sad odsylajacy. Kategorie utworéw literackich, ktére sad
odsytajacy w ten sposéb wyréznia, nie opieraja sie moim zdaniem na zadnym obiektywnym kryterium
pozwalajacym wykaza¢, ze sluszne jest ich odmienne traktowanie pod wzgledem prawnym.
Rozwigzanie przyjete przez Trybunal w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne powinno zatem mie¢
zastosowanie bez réznicy do utwordw nalezacych do wszystkich gatunkéw literackich istniejacych
w formie ksigzek cyfrowych.

6 — Zréznicowane traktowanie wydaje si¢ by¢ dopuszczone przez samo brzmienie art. 6 dyrektywy 2006/115, ktérego ust. 2 przewiduje mozliwo$¢
niestosowania prawa uzyczenia do fonograméw, filméw i programéw komputerowych, z zastrzezeniem zaplacenia twércom wynagrodzenia.
Ponadto, poniewaz fonogramy (w tym audiobooki) i wideogramy sa zazwyczaj utrwalone na no$niku materialnym, fakt ich uwzglednienia
w prawie uzyczenia w takiej postaci nie stwarza problemu. Sytuacja taka nie ma jednak oczywiscie miejsca w odniesieniu do ksiazek
cyfrowych, ktére zazwyczaj sa rozpowszechniane jedynie w drodze pobierania.
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23. Moim zdaniem niezbedne jest, by wykladnia dyrektywy 2006/115 odpowiadala wymogom
nowoczesnego spoleczenstwa, umozliwiajac pogodzenie réznych wchodzacych w gre interesow.
Jednocze$nie wykladnia ta musi by¢ zgodna z miedzynarodowymi zobowigzaniami Unii Europejskiej
i respektowac logike pozostalych aktéw prawa Unii w dziedzinie prawa autorskiego. Omawiam te
problemy ponizej.

W przedmiocie podstaw aksjologicznych, ktére wymagaja dokonania wykladni dyrektywy 2006/115
w $wietle wspdtczesnych wyzwan

24. Dyrektywa 2006/115 nie jest nowym aktem normatywnym. Stanowi ona bowiem kodyfikacje
dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz
niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej’, ktéra jest
jednym z dwdch pierwszych aktéw prawa wtérnego w dziedzinie prawa autorskiego®. W odniesieniu
do prawa uzyczenia dyrektywa ta nigdy nie zostala zmieniona co do istoty — ani podczas
przeksztalcenia w dyrektywe 2006/115, ani wcze$niej. Obowiazujace przepisy dotyczace prawa
uzyczenia sa zatem zasadniczo takie same jak te przyjete w 1992 r.

25. Moim zdaniem nie mozna zaprzeczy¢, ze prawodawca Unii nie przewidywal objecia uzyczenia
ksiazek cyfrowych pojeciem uzyczenia na gruncie dyrektywy 92/100, chociazby dlatego, ze technologia
ksiazek cyfrowych umozliwiajaca wykorzystanie komercyjne byla dopiero w poczatkowym stadium
rozwoju. Ponadto, gdy Komisja w uzasadnieniu dyrektywy 92/100 wyraznie wykluczyla mozliwos¢
zastosowania tej dyrektywy do publicznego udostepniania utworéw w drodze pobierania, odniosta sie
wylacznie do fonograméw i wideograméw’. Kwestia pobierania ksigzek nie jest tam nawet
wspomniana.

26. Czy oznacza to, ze przepisy dyrektywy 2006/115 powinny by¢ obecnie interpretowane nadal
w sposob wykluczajacy uzyczanie ksiazek cyfrowych z zakresu pojecia uzyczenia w rozumieniu tej
dyrektywy? Uwazam, ze nie, z powodow, ktére mozna uporzadkowacé w trzech grupach.

27. Po pierwsze, niezbedne jest, moim zdaniem, aby nadawaé aktom prawnym wykladnie, ktéra
uwzglednia rozwdj technologii, rynku i zachowan konsumenckich, zamiast petryfikowaé te akty
poprzez ich zbyt rygorystyczna wyktadnie .

28. Taka wykladnia, ktéra mozna nazwac ,dynamiczng” lub ,ewolucyjna”, jest moim zdaniem
niezbedna, w szczegdlnosci w dziedzinach, na ktére istotny wplyw ma postep technologiczny, jak ma
to miejsce w przypadku prawa autorskiego. Postep éw jest bowiem wspodlczesnie tak szybki, ze
wyprzedza bez trudu proces legislacyjny, udaremniajac w konsekwencji czesto proby dostosowania
przepisow prawa na tej drodze, a akty prawodawcze staja si¢ przestarzale juz w momencie ich
przyjecia lub krétko po nim. Dyrektywa 2006/115 sama doskonale ilustruje to zjawisko. Przepisy
dotyczace najmu, ktére mialy na celu uregulowanie rynku najmu kaset, CD i DVD, sa obecnie
przestarzale, poniewaz najem fonograméw i wideograméw, w kazdym razie na rynku europejskim,

7 — Dz.U. 1992, L 346, s. 61.

8 — Drugim jest za$ dyrektywa Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych (Dz.U. 1991,
L 122, s. 42).

9 — COM(90) 586 wersja ostateczna, s. 33-35. Podobnie przedstawiciele doktryny, ktérzy akceptowali stosowanie tej dyrektywy do
elektronicznego uzyczenia i najmu, rozwazali je nie w odniesieniu do ksigzek, lecz do fonograméw i wideograméw. Najem ,elektroniczny” byl
dla nich zblizony raczej do ,wideo na zadanie” opartego na emisji telewizyjnej (zob. J. Reinbothe, S. von Lewinsky, The EC directive on rental
and lending rights and on piracy, London 1993, s. 41, 42).

10 — Przy zachowaniu wszelkich proporcji: jesli konstytucja Stanéw Zjednoczonych z 1787 r. ma nadal zastosowanie, a niektére przepisy Magna
Carta z 1215 r. moga nadal stanowi¢ cze$¢ porzadku prawnego Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, dzieje sie tak
dlatego, ze wykladnia, jaka im sie nadaje, nie jest t3, ktéra obowigzywala za czaséw Jerzego Waszyngtona lub Jana bez Ziemi, ale jest
dostosowana do wspdlczesnych czaséw.
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praktycznie zniknal i ustapil miejsca udostepnianiu online'’. Ow anachronizm przepiséw prawa
w stosunku do rzeczywistosci jest czesto zrédlem problemdéw zwiazanych z wyktadnia, niepewnoscia
lub lukami prawnymi. W takich przypadkach tylko dostosowana do realiéw wykladnia sadowa jest
w stanie zagwarantowac skuteczno$¢ rozpatrywanego uregulowania w obliczu szybkiego rozwoju
technologicznego i gospodarczego w tym sektorze.

29. Takie podejscie, jak sie wydaje, jest rowniez zgodne z zamiarem przy$wiecajacym prawodawcy
podczas przyjmowania aktéw prawa Unii w dziedzinie prawa autorskiego. Motyw 4 dyrektywy
2006/115 stanowi bowiem, ze ,[o]chrona praw autorskich [...] powinna by¢ dostosowana do nowych
zjawisk gospodarczych [...]". Ta sama wola dostosowania do nowej rzeczywistosci technologicznej
i gospodarczej jest wyrazona w motywach 2, 5 i 8 dyrektywy 2001/29, ktéra pozostaje gtéwnym aktem
prawa Unii w dziedzinie prawa autorskiego. W jaki zas sposéb mozna dokonaé takiego dostosowania
i ,uaktualnienia” przepiséw prawa, jesli nie poprzez ich odpowiednia wyktadnie?

30. Uzyczanie ksigzek cyfrowych jest nowoczesnym odpowiednikiem uzyczania ksiazek papierowych.
Nie podzielam podniesionego w ramach niniejszej sprawy argumentu, zgodnie z ktérym istnieje
zasadnicza réznica pomiedzy ksiazka cyfrowa i ksiazka tradycyjna lub miedzy uzyczeniem ksiazki
cyfrowej i ksiazki papierowej. Jest oczywiste, ze ksiazka cyfrowa ma inna posta¢, moze by¢ wygodniejsza
w pewnych sytuacjach (lecz mniej wygodna w innych) i posiada pewne funkgcje, takie jak wyszukiwanie
stéw i tlumaczenia, ktérych brak ksiazce papierowej. Cechy te s3 jednak drugorzedne, a ich waga zalezy
od subiektywnych preferencji kazdego uzytkownika. To samo dotyczy argumentu, zgodnie z ktérym
podstawowa zaleta cyfrowego uzyczenia polega na tym, Ze nie wymaga ono przemieszczenia sie
uzytkownika do biblioteki, poniewaz odbywa si¢ ono na odleglo$§¢. Mozna ten argument odeprzec
stwierdzeniem, iz niektére osoby wola uda¢ si¢ do biblioteki, gdyz daje to mozliwo$¢ kontaktu
z cztowiekiem.

31. Jednak w niniejszej sprawie decydujacy jest moim zdaniem czynnik obiektywny: wypozyczajac
z biblioteki ksigzke, tradycyjna albo cyfrowa, uzytkownik pragnie zapoznac si¢ z trescia tej ksiazki bez
zachowania u siebie jej egzemplarza. Z tego punktu widzenia ksiazka papierowa i ksiazka cyfrowa nie
r6znig sie zasadniczo, podobnie jak warunki ich uzyczenia.

32. Wykladnia dyrektywy 2006/115 powinna zatem wzia¢ pod uwage te rzeczywisto$¢ i dostosowac
ramy prawne uzyczania ksigzek cyfrowych do ram prawnych uzyczania ksiazek tradycyjnych.

33. Po drugie, gléwnym celem prawa autorskiego jest ochrona intereséw twoércéw. Tymczasem
nieprzypadkowo w postepowaniu gtéwnym organizacje reprezentujace interesy twércéw, to znaczy Lira
i Pictoright, interweniuja na rzecz zadann VOB. Moze wydawac si¢ to paradoksalne, lecz wynika to
z logiki rynkowej rzadzacej obecnie dziedzina uzyczania ksiazek cyfrowych.

34. Rynek taki istnieje, bowiem biblioteki faktycznie uzyczaja ksiazki w postaci cyfrowej. Jednakze
zwazywszy, ze uznaje sig, ze taka forma uzyczenia nie jest objeta pojeciem uzyczenia w rozumieniu
dyrektywy 2006/115, nie moze ona réwniez korzysta¢ z przewidzianego w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy
odstepstwa w zakresie publicznego uzyczania. Uzyczanie ksiazek cyfrowych jest zatem zorganizowane
w oparciu o umowy licencyjne miedzy bibliotekami i wydawcami. Wydawcy udostepniaja bibliotekom,
za cene wynegocjowang specjalnie w tym celu, ksigzki cyfrowe, ktére biblioteki nastepnie maja prawo
uzycza¢ uzytkownikom. Zgodnie z twierdzeniami Liry i Pictoright owe stosunki umowne przynosza
korzysci gtéwnie wydawcom lub innym posrednikom w handlu ksiazkami cyfrowymi, a autorzy nie
otrzymuja odpowiedniego wynagrodzenia.

11 — To zjawisko przyspieszonego dezaktualizowania si¢ dotyka réwniez doktryny. Pewien autor stwierdzil: ,Gdy spogladam na [...] ksiazke [...]
sprzed 15 lat pt. »Internet i prawo«, ksiazke o telewizji interaktywnej sprzed 5 lat, ale i takze na artykul sprzed 3 lat o przechowywaniu
utworéw w Internecie, z przykroscia stwierdzam, jak bardzo sie one zdezaktualizowaly” (R. Markiewicz, ,Internet i prawo autorskie — wykaz
probleméw i propozycje ich rozwiazan”, Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagielloviskiego. Prace z prawa wlasnosci intelektualnej, 2013/121,
s. 5). Co zatem mozna powiedzie¢ o dyrektywie, ktéra w pierwotnym brzmieniu pochodzi sprzed prawie 25 lat?
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35. Natomiast gdyby uznaé, ze uzyczenie cyfrowe nalezy do zakresu dyrektywy 2006/115, a zatem
réwniez objete jest zakresem przewidzianego w jej art. 6 ust. 1 odstepstwa, autorzy — zgodnie
z wymogami, o ktérych mowa w tym przepisie — otrzymaliby z tego tytulu wynagrodzenie — oprécz
wynagrodzenia pochodzacego ze sprzedazy ksigzek — ktére byloby niezalezne od uméw zawartych
z wydawcami.

36. Wykladnia dyrektywy 2006/115, zgodnie z ktéra uzyczenie cyfrowe nalezy do zakresu pojecia
uzyczenia, nie tylko nie bylaby szkodliwa dla intereséw autoréw, lecz, przeciwnie, pozwalalaby lepiej
chronic¢ ich interesy niz w sytuacji dzisiejszej, regulowanej jedynie prawami rynku.

37. Wreszcie, po trzecie, powody, ktére sklaniaja mnie do rozstrzygniecia na rzecz wykladni dyrektywy
2006/115 bioracej pod uwage postep techniczny, to wzgledy wskazane przeze mnie w czesci
wprowadzajacej niniejszej opinii. Biblioteki zawsze uzyczaly ksigzki bez koniecznosci zwracania sie
o zezwolenie. Niektére z nich nawet nie mialy potrzeby nabywania swoich egzemplarzy, poniewaz
korzystaly z systemu egzemplarza obowiazkowego. Znajduje to wytlumaczenie w fakcie, ze ksiazka nie
jest uwazana za zwykly towar i Ze tworczos¢ literacka nie ma charakteru zwyklej dzialalnosci
gospodarczej. Znaczenie, jakie maja ksiazki dla zachowania i dostepu do kultury i wiedzy naukowej,
zawsze bylo istotniejsze od samych wzgledéw gospodarczych.

38. Obecnie, w dobie cyfryzacji, biblioteki powinny mie¢ mozliwo$¢ dalszego odgrywania tej samej roli
straznikdw zachowania i upowszechniania kultury, ktéra pelnily w czasie, gdy ksiazki wystepowaly
jedynie w formie papierowej. Tymczasem niekoniecznie ma to miejsce w $srodowisku podlegajacym
jedynie prawom rynku. Po pierwsze, biblioteki, zwlaszcza biblioteki publiczne, nie zawsze maja $rodki
finansowe na nabywanie ksiazek cyfrowych z prawem do uzyczania po wysokich cenach, jakich zadaja
ich wydawcy. Dotyczy to w szczegé6lnosci bibliotek dzialajacych w $rodowiskach mniej zamoznych, czyli
tam, gdzie ich rola jest najwazniejsza. Po drugie, wydawcy i posrednicy w handlu ksigzkami cyfrowymi
sa czesto niechetni zawieraniu z bibliotekami uméw umozliwiajacych im uzyczenie cyfrowe. Obawiaja
sie bowiem, ze ten rodzaj uzyczania narusza ich interesy poprzez zmniejszenie sprzedazy lub poprzez
to, ze nie pozwala im na rozwdj ich wlasnych modeli handlowych udostepnienia na czas ograniczony.
W konsekwencji wydawnictwa albo ograniczaja w drodze umowy mozliwoséci uzyczania ksiazek
cyfrowych przez biblioteki, na przyktad okres$lajgc maksymalna liczbe uzyczen lub okres po
opublikowaniu ksiazki, w ktérym uzyczanie nie jest mozliwe, albo odmawiaja zawierania takich umoéw
z bibliotekami .

39. Istnieje ryzyko, ze bez przywilejow wynikajacych z odstepstwa od wylacznego prawa uzyczenia
biblioteki w $rodowisku cyfrowym nie beda w stanie nadal odgrywac¢ roli, jaka zawsze odgrywaly
w $wiecie ksiazki papierowej.

40. Z powodéw przedstawionych powyzej jestem zdania, ze przy dokonywaniu wykladni pojecia
uzyczenia w rozumieniu dyrektywy 2006/115 nie nalezy ogranicza¢ si¢ do tego, co moégl mie¢ na
uwadze prawodawca Unii w momencie przyjecia pierwotnej dyrektywy (to znaczy dyrektywy 92/100),
lecz zdefiniowa¢ to pojecie w sposéb zgodny z rozwojem technologii i rynku, jaki mial od tego czasu
miejsce. Nalezy obecnie zbada¢, czy taka wykladnia wynika z brzmienia przepiséw samej dyrektywy
2006/115 i czy jest spdjna z innymi aktami prawa Unii w dziedzinie prawa autorskiego, jak réwniez ze
spoczywajacymi na Unii zobowigzaniami miedzynarodowymi.

12 — W celu uzyskania szczegélowych informacji o funkcjonowaniu uzyczenia cyfrowego zob. sprawozdanie D. Mount dla Taalunie, Bibnet and
Bibliotheek.nl, A Review of Public Library E-Lending Models, grudzien 2014 r. (http://stichting.bibliotheek.nl), przytoczone przez Lire
i Pictoright w uwagach na pi$mie. Zobacz réwniez The European Bureau of Library, Information and Documentation Associations
(EBLIDA) Position Paper The Right to E-read, maj 2014 r., www.eblida.org; Ph. Davies, op.cit; S. Dusollier, op.cit.; Fédération Internationale
des Associations de Bibliothécaires et des Bibliothéques (IFLA), IFLA 2014 e-Lending Background Paper, www.ifla.org; O. Fischman Afori,
»The Battle Over Public E-Libraries: Taking Stock and Moving Ahead”, International Review of Intellectual Property and Competition Law,
2013, s. 392; R. Matulionyte, op.cit; D.R. O’Brien, U. Gasser, ]. Palfrey, E-books in Libraries, A Briefing Document developed in preparation
for a Workshop on E-Lending in Libraries, Berkman Center Research Publication no. 2012-15 (dotyczy rynku amerykanskiego).
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W przedmiocie prawidlowego charakteru zaproponowanej wykladni w $wietle obowiazujacych aktéw
prawodawczych

— W przedmiocie tresci i systematyki dyrektywy 2006/115

41. Dla dokonania oceny, czy proponowana wykladnia wynika z brzmienia i z systematyki dyrektywy
2006/115, nalezy w pierwszej kolejnosci wziag¢ pod uwage, po pierwsze, cel wylacznego prawa
uzyczenia, oraz po drugie, cel odstepstwa od tego prawa w zakresie uzyczenia publicznego. Jesli chodzi
o wylaczne prawa uzyczania — jego celem jest zapewnienie autorom odpowiedniego wynagrodzenia za
tego rodzaju wykorzystanie ich utworéw. Zwazywszy, ze ksiazki cyfrowe sa w rzeczywistosci
wykorzystywane w drodze ich uzyczania, wydaje mi sie, ze logiczna konsekwencja tego stanu rzeczy
jest objecie tej postaci uzyczenia zakresem stosowania owego prawa wylacznego.

42. Jesli chodzi o cel odstepstwa w zakresie publicznego uzyczenia — wskazalem juz argumenty, ktére
przemawiaja moim zdaniem na rzecz mozliwosci korzystania przez biblioteki publiczne z tego
odstepstwa w zakresie uzyczania ksiazek cyfrowych ™.

43. W drugiej kolejnosci nalezy zada¢ sobie pytanie, czy brzmienie dyrektywy 2006/115 pozwala na
wykladnie jej przepiséw dotyczacych uzyczenia w ten sposob, ze obejmuja one uzyczanie ksiazek
cyfrowych. Dla przypomnienia, art. 1 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze ,panstwa czlonkowskie
ustanawiaja [...] prawo zezwalajace lub zakazujace [...] uzyczenia oryginatow i egzemplarzy powielonych
[kopii] utworéw chronionych prawem autorskim [...]”'*. Mozna by zatem twierdzi¢, ze owa wzmianka
o oryginalach i kopiach ogranicza zakres prawa do uzyczenia do utworéw utrwalonych na nosniku
materialnym, razem z ktérym sa one uzyczane. Wykluczaloby to ksiazki cyfrowe, ktére sa zazwyczaj
udostepniane w drodze pobierania, to znaczy w sposéb niezwiazany z no$nikiem materialnym ".
Jednak nie uwazam, aby taka wykladnia byla prawidltowa.

44. Moim zdaniem nie nalezy traktowa¢ kopii w rozumieniu tego przepisu wytacznie jako materialnego
egzemplarza utworu. Kopia jest bowiem jedynie wynikiem czynnos$ci zwielokrotniania. Utwor istnieje
tylko w formie oryginatu i kopii, ktére sa wynikiem zwielokrotnienia oryginalu. O ile kopia tradycyjna,
w przypadku ksigzki w formie papierowej, musi znajdowac si¢ na nos$niku materialnym, o tyle inaczej
jest w przypadku kopii cyfrowej. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wersja francuska projektu dyrektywy
92/100 nie postugiwata sie terminem ,copie” (kopia), lecz wtasnie ,reproduction” (zwielokrotnienie) .
Stwierdzenie, ze zwielokrotnienie utworu nie polega na stworzeniu jego kopii byloby sprzeczne

z logika prawa autorskiego.

45. Nie sadze réwniez, by okoliczno$¢, ze art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/115 postuguje sie [w wersji
francuskiej] pojeciem uzyczenia ,przedmiotéw”, mogla podwazy¢ wykladnie tej dyrektywy w taki
sposdb, ze obejmuje ona uzyczanie ksigzek cyfrowych. Po pierwsze bowiem, slowo ,przedmioty” nie
zostalo dodane we wszystkich wersjach jezykowych. Przeciwnie, wiekszo$¢ z nich ogranicza sie do

13 — Zobacz w szczegblnosci pkt 33—39 niniejszej opinii.

14 — Podkreslenie moje.

15 — W rzeczywisto$ci 6w noénik to przede wszystkim serwer instytucji, ktéra udostepnia ksiazke cyfrowa, a nastepnie komputer lub inny sprzet
cyfrowy uzytkownika. Zwigzek z nosnikiem materialnym zostaje zatem przerwany przy transmisji.

16 — COM(90) 586 wersja ostateczna, Dz.U. 1990, C 53, s. 35. Analiza ta znajduje réwniez potwierdzenie w wersji niemieckiej dyrektywy
2006/115, w ktérej uzyto wyrazenia ,Vervielfaltigungsstiick”, ktére odwoluje sie do czynnosci zwielokrotniania (,Vervielfiltigung” — zob.
niemiecka wersja dyrektywy 2001/29, art. 2). Zobacz takze podobnie Ph. Gautrat, ,Prét public et droit de location: I'art et la maniere”, RTD
Com., 2008, s. 752 (pkt 16).
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sfowa ,uzyczenie Po drugie, w dyrektywie 2006/115 uzyto wyrazenia ,przedmioty” w celu
oznaczenia wszystkich przedmiotéw prawa uzyczenia i najmu wymienionych w art. 3 ust. 1'*. Termin
ten nie posiada zatem odrebnego znaczenia, innego niz to, ktére w odniesieniu do utworéw maja
terminy ,oryginal” i ,kopia”.

46. W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o argument podniesiony przez rzad francuski, zgodnie z ktérym
zasada $cislej wykladni wyjatkéw sprzeciwia sie rozszerzeniu zakresu pojecia uzyczeniea na uzyczenie
ksiazek cyfrowych, nalezy zauwazy¢, ze chodzi tutaj o dokonanie wykladni nie tyle wyjatku, co zasady,
to znaczy zakresu prawa uzyczania przewidzianego w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2006/115.

47. Ponadto je$li chodzi o odstepstwo przewidziane w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2006/115, nalezy
przypomnie¢, ze o ile wyjatki od praw autorskich powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, o tyle
taka wykladnia winna jednak wumozliwia¢ zapewnienie skutecznosci (effet utile) wyjatku
i poszanowanie jego celu". Zbyt waska wykladnia pojecia uzyczenia wptywataby na skutecznos¢ (effet
utile) i cel rzeczonego odstepstwa w odniesieniu do uzyczania ksigzek cyfrowych.

48. Z przyczyn przedstawionych powyzej uwazam, ze wykladnia pojecia uzyczenia w ten sposéb, ze
pojecie to obejmuje uzyczanie ksiazek cyfrowych, nie jest sprzeczna ani z celem, ani z brzmieniem
dyrektywy 2006/115.

— W przedmiocie spdjnosci systemu prawa autorskiego w prawie Unii

49. W ramach niniejszej sprawy NUV, a takze rzady niemiecki i francuski twierdza, ze rozszerzenie
zakresu stosowania pojecia uzyczenia w rozumieniu dyrektywy 2006/115 na uzyczenie ksigzek
cyfrowych byloby niezgodne z innymi aktami prawa Unii w dziedzinie prawa autorskiego, szczegdlnie
z dyrektywa 2001/29. Chodzi, po pierwsze, o niesp6jnos$¢ terminologiczng, poniewaz niektére terminy,
na przyklad ,kopia” i ,przedmiot”, zostaly uzyte w znaczeniu, ktére jest nie do pogodzenia z idea
uzyczenia cyfrowego. Po drugie, taka wykladnia rozszerzajaca pojecia uzyczenia stataby w sprzecznosci
z prawem publicznego udostepniania i prawem podawania do publicznej wiadomosci zawartych
w art. 3 dyrektywy 2001/29. Zgodnie z tym argumentem uzyczanie ksiazek cyfrowych jest objete
zakresem prawa podawania do publicznej wiadomosci, ktére nie zna odstepstwa analogicznego do
odstepstwa okreslonego w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2006/115. W konsekwencji wlaczenie uzyczenia
cyfrowego do dyrektywy 2006/115 i zastosowanie tego odstepstwa naruszaloby art. 3 dyrektywy
2001/29.

50. Jesli chodzi o pierwszy z tych argumentéw, musze zauwazy¢, ze jezeli zasada doskonatlej spéjnosci
terminologicznej w ramach prawa autorskiego Unii mialaby by¢ stosowana w sposéb bezwarunkowy,
to nalezaloby przyja¢ definicje niektérych poje¢, na przykltad ,kopii”, ,sprzedazy”
i ,rozpowszechniania”, sformulowana przez Trybunal w wyroku UsedSoft®. Wyrok ten, wydany
w skladzie wielkiej izby, dotyczacy wykladni dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych?®, jest bowiem
dotychczas jedynym wyrokiem, w ktérym Trybunal dokonal wykladni pewnych poje¢ prawa
autorskiego w kontekscie srodowiska cyfrowego.

17 — Zobacz na przyklad wersje jezykowe niemiecka, polska i angielska.
18 — To jest oryginaly i kopie utwordéw, utrwalenia przedstawien, fonogramy i filmy.

19 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08,
EU:C:2011:631, pkt 163; z dnia 3 wrzeénia 2014 r., Deckmyn i Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, pkt 23.

20 — Wyrok z dnia 3 lipca 2012 r., C-128/11, EU:C:2012:407.
21 — Dz.U. 2009, L 111, s. 16.
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51. Na podstawie przepisow postugujacych sie zasadniczo ta sama terminologia co dyrektywa
2001/29* Trybunatl orzekl, ze przedmiotem pobierania z Internetu jest jak najbardziej kopia utworu,
w tym przypadku programu komputerowego®, i ze owo pobieranie, wraz z licencja na korzystanie na
czas nieokreslony, stanowi sprzedaz tej kopii, co skutkuje wyczerpaniem prawa do jej
rozpowszechniania*.

52. Na mocy rygorystycznie stosowanej zasady spdjnosci terminologicznej termin ,kopia”, uzywany
zaréwno w dyrektywie 2001/29, jak i w dyrektywie 2006/115, powinien by¢ rozumiany w ten sposéb,
ze obejmuje on kopie cyfrowe pozbawione nosnika materialnego. Ta sama zasada pozwala ponadto na
proste rozwiazanie problemu bedacego przedmiotem ozywionej dyskusji w doktrynie i pojawiajacego
sie réwniez w niniejszej sprawie, dotyczacego wyczerpania prawa do rozpowszechniania w nastepstwie
sprzedazy w drodze pobierania. Poniewaz brzmienie art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29 jest zasadniczo
identyczne z brzmieniem art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24, powinien on by¢ w konsekwencji
interpretowany réwniez, co do zasady, w ten sam sposéb.

53. Natomiast jezeli uznaé, ze to samo brzmienie moze w ramach dyrektywy 2001/29 by¢
interpretowane odmiennie od wykladni przyjetej przez Trybunal w wyroku UsedSoft na gruncie
dyrektywy 2009/24, nie widze powodu, dla ktérego takiej samej ,autonomii terminologicznej” nie
mozna by przyja¢ w odniesieniu do relacji miedzy dyrektywa 2001/29 i dyrektywa 2006/115%.

54. Musze jeszcze doda¢, ze moim zdaniem wyrok Art & Allposters International* nie podwaza ani
nie ogranicza w zaden sposéb wnioskéw wynikajacych z wyroku UsedSoft. Ten pierwszy wyrok
dotyczy bowiem przeniesienia utworu w drodze procesu chemicznego, a nie cyfrowego, bezposrednio
z no$nika materialnego (papieru) na inny no$nik materialny (pt6tno). To w takim wlasnie kontekscie
Trybunal w tym wyroku orzekl, iz przewidujac prawo do rozpowszechniania, prawodawca Unii chciat
przyzna¢ autorom kontrole nad pierwszym wprowadzeniem na rynek kazdego materialnego
przedmiotu, w ktérym wyrazony jest ich utwoér”, za$ zamiana no$nika pociaga za soba stworzenie
nowego przedmiotu (materialnego)®, a zatem nie mozna méwi¢ o wyczerpaniu prawa do
rozpowszechniania®. Natomiast zaden element tej sprawy nie dotyczyt tego, czy wyczerpanie tego
prawa moze nastapi¢ w zwiazku z przeniesieniem wlasnosci kopii cyfrowej utworu.

55. Odnosnie do drugiego argumentu, o ktérym mowa w pkt 49 powyzej, dotyczacego prawa do
publicznego udostepniania i podawania do publicznej wiadomosci, wystarczy zauwazy¢, ze dyrektywa
92/100 zostala przyjeta wczesniej niz dyrektywa 2001/29, i ze ta ostatnia, zgodnie z jej motywem 20
i art. 1 ust. 2 lit. b), pozostawia niezmienione obowiazujace przepisy prawa Unii dotyczace miedzy
innymi prawa uzyczania przewidzianego w dyrektywie 92/100 (ujednoliconej w dyrektywie 2006/115)
i w zaden spos6b na nie nie wplywa. Ta ostatnia dyrektywa stanowi zatem lex specialis w stosunku do

22 — Przede wszystkim w odniesieniu do poje¢ kopii, zwielokrotnienia i sprzedazy.
23 — Wyrok z dnia 3 lipca 2012 r., UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, w szczegdlnosci pkt 35, 37, 47.
24 — Wyrok z dnia 3 lipca 2012 r., UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, pkt 47, 48.

25 — Moim zdaniem twierdzenia tego nie podwaza niedawny wyrok z dnia 31 maja 2016 r., Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379). W tej
sprawie zwrécono si¢ do Trybunalu o wydanie orzeczenia w przedmiocie rzekomej rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie wyktadni pojecia
»publicznego udostepniania” na gruncie — z jednej strony — dyrektywy 2001/29, a — z drugiej strony — dyrektywy 2006/115. Trybunat orzekl,
powtarzajac sformulowanie zawarte we wcze$niejszym wyroku, ze pojecia uzywane w tych dwéch rozpatrywanych dyrektywach musza mieé
takie samo znaczenie, chyba ze prawodawca Unii w szczegélnym kontekscie prawnym wyrazil odmienna wole (pkt 28). Jednakze wydaje mi
sie, ze fakt, iz pojecie ,publicznego udostepniania” powinno by¢ interpretowane w ten sam sposéb na gruncie tych dwéch dyrektyw, nie jest
w zaden sposob podwazany. Skadinad zawarte w pkt 35-52 wyroku Reha Training streszczenie wczesniejszego orzecznictwa nie wykazalo
zadnej niespdjnosci w zakresie wykladni tego pojecia. Natomiast w odniesieniu do pojecia kopii prawodawca wyraznie wskazal
w motywie 29 dyrektywy 2001/29 szczegdlny kontekst, w jakim pojecie to jest uzywane w tej dyrektywie, a mianowicie kontekst prawa do
rozpowszechniania, do wyczerpania ktérego nie moze doj$¢ w wyniku rozpowszechniania przez Internet. Tymczasem takie ograniczenie
pojecia kopii — ktére moim zdaniem obejmuje kopie cyfrowe (zob. pkt 44 niniejszej opinii) — nie jest konieczne w odniesieniu do prawa do
uzyczenia regulowanego dyrektywa 2006/115, poniewaz w zadnym razie nie moze doj$¢ do wyczerpania tego prawa, niezaleznie od przyjetej
definicji pojecia kopii.

26 — Wyrok z dnia 22 stycznia 2015 r., C-419/13, EU:C:2015:27.

27 — Wyrok z dnia 22 stycznia 2015 r., Art & Allposters International, C-419/13, EU:C:2015:27, pkt 37.

28 — Wyrok z dnia 22 stycznia 2015 r., Art & Allposters International, C-419/13, EU:C:2015:27, pkt 43.

29 — Wyrok z dnia 22 stycznia 2015 r., Art & Allposters International, C-419/13, EU:C:2015:27, pkt 49 i sentencja.
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dyrektywy 2001/29. Zreszta taki sam argument zostal podniesiony w sprawie, ktéra doprowadzita do
wydania wyroku UsedSoft, i Trybunal odniost sie do niego w sposéb analogiczny®. Zatem
zakwalifikowanie uzyczenia ksigzki cyfrowej jako ,uzyczenia” w rozumieniu dyrektywy 2006/115 nie
stoi w sprzecznosci z art. 3 dyrektywy 2001/29.

56. Stwierdzono jeszcze, ze uzyczanie ksiazek cyfrowych obejmuje, poza czynnoscia uzyczenia
w $cislym tego stowa znaczeniu, czynnosci zwielokrotniania, zaréwno przez biblioteke, jak i przez
uzytkownika, co mogloby naruszy¢ okreslone w art. 2 dyrektywy 2001/29 wylaczne prawo autoréw do
zezwalania na takie zwielokrotnianie lub zabraniania go.

57. Jednakze zwielokrotnienie dokonywanego przez biblioteki jest moim zdaniem objete zakresem
stosowania przewidzianego w art. 5 ust. 2 lit. c) dyrektywy 2001/29 wyjatku od prawa do
zwielokrotniania, interpretowanego w $wietle wyroku Trybunalu znanego jako ,Technische Universitat
Darmstadt”®'. Przepis ten przewiduje wyjatek od prawa do zwielokrotniania odnoszacy sie do
»czynnosci zwielokrotniania dokonywany[ch] przez ogdlnodostepne biblioteki, [...] ktére nie sa
skierowane na osiagniecie [...] korzysci gospodarczej”. W ww. wyroku Trybunat orzekl, ze wyjatek 6w
moze mie¢ zastosowanie w celu umozliwienia bibliotekom dokonywania czynnosci publicznego
udostepniania na mocy innego wyjatku, przewidzianego w art. 5 ust. 3 lit. n) dyrektywy 2001/29°%.
Analogicznie wyjatek z art. 5 ust. 2 lit. ¢) tej samej dyrektywy powinien mie¢ zastosowanie w celu
umozliwienia bibliotekom korzystania z odstepstwa od prawa uzyczania przewidzianego w art. 6 ust. 1
dyrektywy 2006/115.

58. Natomiast zwielokrotnienie dokonane przez uzytkownika na wlasnym komputerze lub innym
urzadzeniu do odtwarzania ksiazek cyfrowych podczas pobierania ksiazki wypozyczanej z biblioteki
jest moim zdaniem objete wyjatkiem przewidzianym w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29. Owo
zwielokrotnienie jest bowiem tymczasowe, poniewaz kopia sporzadzona na urzadzeniu uzytkownika
zostaje skasowana lub zdezaktywowana automatycznie wraz z uplywem okresu uzyczenia. Ma ono
rowniez charakter akcesoryjny i stanowi integralna czes¢ procesu technologicznego, a mianowicie
pobrania. Wreszcie jego jedynym celem jest umozliwienie legalnego korzystania z utworu, czyli
wykorzystanie go w ramach uzyczenia cyfrowego, i nie ma ono odrebnego znaczenia ekonomicznego.
Takie zwielokrotnianie spelnia zatem warunki wymienione w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29
w znaczeniu nadanym mu w orzecznictwie Trybunatu®.

59. Wreszcie w niniejszej sprawie zostal tez podniesiony, w szczegdlnosci przez rzad francuski,
argument, zgodnie z ktérym odmienne traktowanie — z punktu widzenia podatku od wartosci dodanej
— ksigzek na nos$niku materialnym i ksiazek rozpowszechnianych w formie pobierania, dopuszczone
przez Trybunal w wyrokach w sprawie Komisja/Francja® i Komisja/Luksemburg®, wskazuje, ze te
dwie postacie ksigzek nie sa réwnowazne. Musze jednak zauwazyé, w pierwszej kolejnosci, ze
zagadnienie, jakie pojawia si¢ w niniejszej sprawie, nie dotyczy tego, czy ksiazki papierowe i cyfrowe sa
porownywalne jako takie, lecz kwestii tego, czy uzyczenie ksiazek cyfrowych jest réwnowazne
z uzyczeniem ksigzek tradycyjnych. Tymczasem z tego punktu widzenia, jak zostalo to stwierdzone
w pkt 31 niniejszej opinii, te dwie postacie uzyczenia sa rownowazne pod wzgledem cech, ktére sa
istotne i maja obiektywnie znaczenie.

30 — Wyrok z dnia 3 lipca 2012 r., UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, pkt 51.
31 — Wyrok z dnia 11 wrzes$nia 2014 r., Eugen Ulmer, C-117/13, EU:C:2014:2196.
32 — Wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Eugen Ulmer, C-117/13, EU:C:2014:2196, pkt 43-46.

33 — Zobacz wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 161-180;
z dnia 5 czerwca 2014 r., Public Relations Consultants Association, C-360/13, EU:C:2014:1195, pkt 22-52, w szczeg6lnosci pkt 29-33.

34 — Wyrok z dnia 5 marca 2015 r., C-479/13, EU:C:2015:141.
35 — Wyrok z dnia 5 marca 2015 r., C-502/13, EU:C:2015:143.
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60. W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze rozwigzanie przedstawione przez Trybunal w obu tych
wyrokach jest oparte na brzmieniu przepiséw prawa Unii w dziedzinie podatku VAT, ktére, uznajac
ustugi $wiadczone w formie cyfrowej za ustugi, nie pozwalaja na stosowanie stawki obnizonej podatku
VAT do ksigzek niemajacych no$nika materialnego. Jednakze uzyczenie, niezaleznie od tego, czy
dotyczy ksiazki cyfrowej, czy ksiazki papierowej, jest zawsze ustuga. W konsekwencji istniejace
w orzecznictwie przywolane rozréznienie nie ma tu zastosowania.

61. Ponadto owo rozréznienie pomiedzy ksiagzkami papierowymi a ksiazkami cyfrowymi z podatkowego
punktu widzenia rodzi powazne pytania co do zgodnos$ci z zasada neutralnosci, ktéra jest wyrazem
zasady réwnego traktowania w dziedzinie opodatkowania®. Nalezy podnies¢, ze Komisja opublikowata
niedawno plan dzialania w sprawie podatku VAT, w ktérym wyraznie przewidziano dostosowanie
stawki podatku VAT majacej zastosowanie do ksiazek i czasopism cyfrowych do stawki obowigzujacej
dla ksiazek papierowych?. Podejscie to potwierdza stanowisko Komisji przedstawione réwniez
w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérym ksiazki cyfrowe i papierowe sa w istocie réwnowazne.

62. Powyzsze rozwazania prowadza mnie do wniosku, ze wykladnia pojecia uzyczenia w rozumieniu
art. 1 ust. 1 dyrektywy 2006/115, obejmujaca uzyczanie ksiazek cyfrowych i umozliwiajaca tym samym
zastosowanie odstepstwa od prawa uzyczenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, nie jest
w zaden sposéb niezgodna lub niespdjna z caloscia przepiséw prawa Unii w dziedzinie prawa
autorskiego.

— W przedmiocie zgodnosci ze zobowigzaniami miedzynarodowymi

63. Unia jest strona szeregu uméw miedzynarodowych w dziedzinie prawa autorskiego,
w szczegolnosci traktatu Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej o prawie autorskim (WCT),
przyjetego w Genewie w dniu 20 grudnia 1996 r.*. Akty prawa wtérnego powinny zatem by¢ zgodne —
a zarazem interpretowane w sposob zgodny — z tymze traktatem*. Nalezy zatem zbada¢, czy wyktadnia
pojecia ,uzyczenia” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2006/115 w taki sposdb, ze pojecie to
obejmuje uzyczanie ksiazek cyfrowych, moze by¢ zgodna z traktatem o prawie autorskim.

64. Traktat ten nie zawiera zadnych postanowien dotyczacych prawa uzyczenia. Co najwyzej jest w nim
mowa, w art. 7, o prawie najmu o charakterze handlowym, to znaczy odplatnego najmu programéw
komputerowych, utworéw kinematograficznych i utworéw utrwalonych na fonogramach®. Nie sa
objete tym przepisem ani publiczne uzyczanie, ani ksiazki cyfrowe.

65. Jesli uzyczanie, w kazdym razie ksiazek cyfrowych, jest w ogéle objete traktatem o prawie
autorskim, to dlatego, iz stanowi ono szczegdlna postaé eksploatacji prawa do publicznego
udostepniania, ustanowionego w art. 8 tego traktatu®'. Prawo to zostato co do zasady transponowane
do prawa Unii w art. 3 dyrektywy 2001/29. Jednakze dyrektywa 2006/115 stanowi lex specialis
w stosunku do dyrektywy 2001/29, w tym jej art. 3*.

36 — Zobacz wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez polski Trybunal Konstytucyjny w sprawie Rzecznik Praw
Obywatelskich (C-390/15), obecnie zawisty przed Trybunalem.

37 — Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego z dnia 7 kwietnia 2016 r.
dotyczacy planu dzialania w sprawie VAT: W kierunku jednolitego unijnego obszaru VAT - czas na decyzje [COM(2016) 148 final], s. 12.

38 — Traktat zatwierdzony w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2000/278/WE z dnia 16 marca 2000 r. (Dz.U. 2000, L 89, s. 6).

39 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 stycznia 2015 r., Art & Allposters International, C-419/13, EU:C:2015:27, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo.

40 — Zobacz art. 7 ust. 1 traktatu o prawie autorskim.

41 — Zgodnie z tym postanowieniem ,[...] autorom utworéw literackich i artystycznych przystuguje wylaczne prawo zezwalania na publiczne
komunikowanie swoich utworéw droga przewodowa lub bezprzewodowsa, w tym publiczne udostepnianie utworéw w taki sposéb, aby kazdy
mogl mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym”.

42 — Zobacz pkt 55 powyzej.
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66. Traktat o prawie autorskim przewiduje w art. 10 ust. 1 mozliwos¢, by umawiajace sie strony
obwarowaly prawa, ktére sa w nim ustanowione, wyjatkami i ograniczeniami, pod warunkiem ze
stanie sie tak tylko ,w okreslonych przypadk[ach] szczegdlnych [...], ktére nie naruszaja normalnego
korzystania z utworu i nie przynosza nieuzasadnionego uszczerbku prawowitym interesom autora”.
Warunki te s3 ogdlnie znane pod nazwa ,testu trzystopniowego”. Moim zdaniem odstepstwo
dotyczace publicznego uzyczenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2006/115, w odniesieniu
do uzyczenia ksiazek cyfrowych spelnia te trzy warunki.

67. Po pierwsze, w odniesieniu do warunku, zgodnie z ktérym wyjatek dotyczy¢ ma okreslonych
przypadkéw szczegélnych, nalezy zauwazy¢, ze odstepstwo dotyczace uzyczenia publicznego jest
ograniczone w dwdch aspektach. Z jednej strony nie dotyczy ono wszystkich form udostepniania
publicznego, lecz jedynie jego specyficznej postaci, ktora jest uzyczanie, czyli udostepnianie
ograniczone czasowo; z drugiej strony krag beneficjentéw tego odstepstwa jest ograniczony wylacznie
do instytucji (bibliotek) publicznie dostepnych, ktére nie czerpia korzysci z prowadzonej przez nie
dziatalno$ci uzyczania. Ponadto odstepstwo publicznego uzyczenia stuzy uprawnionemu celowi
lezacemu w interesie publicznym, ktérym jest, méwigc najogélniej, powszechny dostep do kultury.

68. Po drugie, w odniesieniu do warunku, zgodnie z ktérym odstepstwo nie moze naruszaé
normalnego korzystania z utworu, zostalo stwierdzone, w szczegdlnosci w uwagach przedstawionych
przez NUV®, ze uzyczanie ksiazek cyfrowych w drodze pobierania, w przeciwiefistwie do uzyczania
tradycyjnego ksiazek papierowych, jest do tego stopnia zblizone do zwyklego sposobu
rozpowszechniania tych ksigzek, ze narusza normalne korzystanie z praw autoréw, poniewaz zbyt
fatwo moze zastapi¢ nabycie ksigzki na rynku. Wynika to przede wszystkim z tego, Zze uzyczenie
cyfrowe nie wymaga fizycznego udania si¢ uzytkownika do biblioteki, przez co upodabnia si¢ do
nabycia w Internecie, i ze stan ksigzki cyfrowej wypozyczonej z biblioteki nie pogarsza si¢ w wyniku jej
uzywania, przez co ma ona wyglad identyczny jak ksigzka nabyta, to znaczy, ze jest zawsze ,nowa”. Co
wiecej, latwos¢ zwielokrotniania ksiazek cyfrowych bez utraty jako$ci wzmaga ryzyko wykorzystania
wykraczajacego poza to, co jest dozwolone w ramach uzyczenia.

69. Jednak argumenty te nie uwzgledniaja innych cech uzyczenia ksigzki cyfrowej, ktére odrézniaja je
od nabycia. W pierwszej kolejnosci — uzyczenie jest ograniczone w czasie, pozwala wiec wylacznie na
zapoznanie si¢ z treScia ksigzki, nie za$§ na zachowanie kopii. Nastepnie, poniewaz mozliwos$ci
uzyczenia sa ograniczone przez liczbe egzemplarzy (lub kopii cyfrowych) znajdujacych sie w dyspozycji
biblioteki, uzytkownik nie ma pewnosci, ze bedzie mégl wypozyczy¢ ksiazke cyfrowa w preferowanym
przez siebie czasie. Wreszcie szereg badan $wiadczy o tym, ze uzyczanie ksiazek, czy to tradycyjnych,
czy cyfrowych, nie zmniejsza wielkoéci ich sprzedazy, lecz, przeciwnie, pozwala na jej zwigkszenie,
rozwijajac zwyczaj czytania®.

70. Sam fakt, ze niektérzy przedsiebiorcy prowadzacy obrét ksigzkami cyfrowymi utworzyli modele
handlowe podobne do najmu elektronicznego, nie moze sam w sobie stanowi¢ przeszkody dla
stosowania odstepstwa dotyczacego publicznego uzyczenia wobec ksiazek cyfrowych. Odstepstwo to
ma bowiem na celu ochrone uzasadnionego interesu publicznego, ktéry nie moze by¢ ograniczony do
dziedzin nieobjetych dzialalno$cia gospodarcza. W innym wypadku wszelka dzialalnosci w zakresie
uzyczania moglaby zosta¢ wyeliminowana poprzez najem komercyjny, zaré6wno débr materialnych, jak
i niematerialnych, w zwigzku z czym sporne odstepstwo zostaloby pozbawione skutecznosci (effet
utile).

43 — Zobacz réwniez R. Matulionyte, op.cit.
44 — S. Dusollier, op.cit.; EBLIDA, op.cit,, s. 13, i cytowane tam dokumenty; R. Matulionyte, op.cit., i cytowane tam dokumenty.
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71. Natomiast fakt, ze wydawcy i posrednicy oferuja bibliotekom licencje na uzyczanie cyfrowe lub
opracowuja wlasne modele najmu, polegajace na udostepnieniu ograniczonym czasowo, wskazuje, iz
uzyczenie cyfrowe jako takie nie wplywa negatywnie na wykonywanie praw autoréw,
w przeciwienstwie do argumentéw podnoszonych czasem w tym wzgledzie.

72. Jezeli chodzi o zagrozenia zwiazane z uzyczeniem ksiazek cyfrowych nalezy zauwazy¢, ze
zabezpieczenia techniczne, ktérych wykorzystanie jest obecnie powszechne, takie jak automatyczna
dezaktywacja kopii po uplywie okresu uzyczenia, niemozno$¢ drukowania lub blokowanie tworzenia
kopii dodatkowych, pozwalaja na znaczne zmniejszenie tych zagrozen.

73. W kazdym razie to do panstw czlonkowskich — jezeli zamierzaja wprowadzi¢ odstepstwo dotyczace
uzyczenia publicznego ksiazek cyfrowych — bedzie nalezalo ustanowienie przepiséw regulujacych to
odstepstwo w taki sposdb, aby taka forma uzyczenia rzeczywiscie byla funkcjonalnym odpowiednikiem
uzyczenia tradycyjnego i nie naruszala normalnego korzystania z praw autoréw. Osiagniecie tego
rezultatu umozliwia rozwiazania takie, jak model ,one copy one user” rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym lub obowigzkowe stosowanie zabezpieczen technicznych.

74. Wreszcie, po trzecie, zgodnie z ostatnim warunkiem odstepstwo nie moze przynosi¢
nieuzasadnionego uszczerbku prawowitym interesom autora. Interesy te, w odniesieniu do korzystania
z autorskich praw majatkowych, sa gléwnie natury ekonomicznej. W srodowisku rzadzonym wylacznie
przez prawa rynku mozliwosci ochrony przez autoréw ich intereséw zaleza przede wszystkim od ich
sily przetargowej w stosunku do wydawcédw. Niektérzy z nich maja z pewnoscia mozliwos¢ uzyskania
zadowalajacych warunkéw, lecz inni nie, jak wynika to ze stanowiska Liry i Pictoright w niniejszej
sprawie. Tymczasem art. 6 ust. 1 dyrektywy 2006/115 przewiduje, w przypadku wprowadzenia
odstepstwa dotyczacego publicznego uzyczenia, wynagrodzenie dla autoréw. Poniewaz wynagrodzenie
to byloby niezalezne od negocjacji pomiedzy autorem i wydawcs, nie tylko pozwalatoby zabezpieczy¢
prawowite interesy autoréw, ale moze nawet byloby bardziej dla nich korzystne.

75. Artykut 8 traktatu o prawie autorskim w zwiazku z art. 10 tego traktatu nie stoi zatem moim
zdaniem na przeszkodzie temu, aby pojecie uzyczenia w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2006/115
bylo interpretowane w ten sposéb, ze obejmuje ono uzyczenie ksiazek cyfrowych.

76. Mozna réwniez twierdzi¢, ze pojecia oryginalu i kopii zawarte w dyrektywie 2006/115 nalezy
interpretowaé w taki sam sposéb jak analogiczne pojecia oryginatu i zwielokrotnionego egzemplarza
uzyte w art. 6 i 7 traktatu o prawie autorskim. Tymczasem zgodnie z zalaczona do owego traktatu
uzgodniona deklaracja dotyczaca tych dwoéch artykuléw pojecia te ,odnosza sie¢ wylacznie do
utrwalonych zwielokrotnionych egzemplarzy, ktére moga zostaé wprowadzone do obrotu jako
przedmioty materialne”®. To wlasnie mogloby prowadzi¢ wiec do wykluczenia uzyczenia ksiazki
cyfrowej z zakresu pojecia ,uzyczenia oryginaléw i egzemplarzy powielonych [kopii]”, zawartego
w dyrektywie 2006/115.

77. Jednakze te postanowienia traktatu o prawie autorskim dotycza prawa do rozpowszechniania
(art. 6) i prawa do najmu o charakterze komercyjnym przedmiotéw innych niz ksiazki (art. 7). Nie
uwazam zatem, aby ta uzgodniona deklaracja, zastosowana przez analogie do dyrektywy 2006/115,
mogla stanowi¢ przeszkode w przyjeciu w odniesieniu do tychze analogicznych poje¢ innej wykladni
dotyczacej postaci eksploatacji, ktéra objeta jest art. 8 tego traktatu.

45 — Podkreslenie moje.
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78. Ponadto, skoro Trybunat orzekt w wyroku UsedSoft*, w odniesieniu do prawa do
rozpowszechniania programéw komputerowych, ktére niewatpliwie podlega rozpatrywanej uzgodnionej
deklaracji, ze prawo do rozpowszechniania i zasada jego wyczerpania stosuja sie takze do sprzedazy
w drodze pobierania, tym bardziej tak samo moze by¢ w przypadku uzyczenia, ktére nie nalezy ani do
zakresu prawa do rozpowszechniania, ani do zakresu prawa do najmu.

Whnioski w przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

79. Powyzsze rozwazania mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposéb. Uzyczanie ksigzek cyfrowych przez
biblioteki publiczne nie jest projektem na przyszlo§¢ ani tym bardziej poboznym zyczeniem. Wrecz
przeciwnie, jest to zjawisko istniejace tu i teraz. Jednakze w wyniku przewazajacej w panstwach
czlonkowskich zawezajacej wykladni pojecia ,prawa uzyczenia” zjawisko to podlega w pelni prawom
rynku, w przeciwienistwie do uzyczania ksiazek tradycyjnych, ktére podlega uregulowaniu korzystnemu
dla bibliotek. Odpowiednia wykladnia istniejacych ram prawnych jest zatem moim zdaniem niezbedna
do tego, aby wumozliwi¢ bibliotekom korzystanie z takich samych korzystnych warunkéw
w nowoczesnym S$rodowisku cyfrowym. Taka wykladnia lezy nie tylko w interesie publicznym, jakim
jest dostep do nauki i kultury, ale réwniez w interesie autoréw. Jednoczes$nie nie jest w zaden sposéb
sprzeczna ani z literg, ani z systematyka obowiazujacych przepiséw. Przeciwnie, jedynie taka wykladnia
umozliwi odgrywanie przez te przepisy w pelni roli wyznaczonej im przez prawodawce, czyli
dostosowanie prawa autorskiego do rzeczywistosci spoteczenstwa informacyjnego.

80. Proponuje zatem odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie prejudycjalne, ze art. 1 ust. 1 dyrektywy
2006/115 w zwigzku z art. 2 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
przewidziane w tym artykule prawo uzyczania obejmuje ograniczone czasowo publiczne udostepnianie
ksigzek cyfrowych przez biblioteki. Panistwa czlonkowskie, ktére zamierzaja wprowadzi¢ przewidziane
w art. 6 tej dyrektywy odstepstwo dotyczace uzyczania ksiazek cyfrowych, musza zapewnié, by warunki
tego uzyczania nie naruszaly normalnego korzystania z utworu ani nie powodowaly nieuzasadnionego
uszczerbku wobec prawowitych intereséw autoréw.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych drugiego, trzeciego i czwartego

81. Pytania prejudycjalne drugie, trzecie i czwarte, ktére nalezy moim zdaniem zbada¢ Iacznie, dotycza
ewentualnych wymogéw w zakresie pochodzenia kopii uzyczanej przez biblioteke, jakie ustawodawca
krajowy ma prawo ustali¢ wprowadzajac odstepstwo od prawa uzyczania przewidzianego w art. 6
ust. 1 dyrektywy 2006/115 w odniesieniu do uzyczania ksiazek cyfrowych. Sad odsytajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ustawodawca krajowy ma
prawo wymagad, aby uzyczana przez biblioteke kopia ksiazki cyfrowej zostala wprowadzona do obrotu
w drodze pierwszej sprzedazy lub innego pierwszego przeniesienia wlasnosci tej kopii w Unii przez
podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29. Na
wypadek odpowiedzi twierdzacej sad odsylajacy zastanawia sie, czy publiczne udostepnienie ksiazki
cyfrowej stanowi owa pierwsza sprzedaz lub inne przeniesienie wlasnosci. Natomiast na wypadek
odpowiedzi przeczacej na pierwszy punkt pytania sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunatu z pytaniem
w przedmiocie mozliwosci wprowadzenia innych wymogéw, na przyklad wymogu legalnego
pochodzenia kopii stanowigcych przedmiot uzyczenia.

46 — Wyrok z dnia 3 lipca 2012 r., C-128/11, EU:C:2012:407.

ECLILEU:C:2016:459 17



OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWA C-174/15
VERENIGING OPENBARE BIBLIOTHEKEN

82. Zgodnie z zawartymi w postanowieniu odsylajagcym informacjami samego sadu odsylajacego
pytania te sa zwiazane z brzmieniem aktualnych przepiséw niderlandzkich, ktére zawieraja taki wymog
w ramach odstepstwa zwigzanego z publicznym uzyczaniem ksigzek papierowych. W ten sposéb,
powolujac si¢ na art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29, sad odsylajacy wprowadza do niniejszej sprawy
kwestie wyczerpania prawa do rozpowszechniania. Uwazam jednak, ze 6w mechanizm wyczerpania nie
ma zwigzku z prawem uzyczenia, ktére jest zagadnieniem rozpatrywanym w niniejszej sprawie.

83. W rzeczywistosci bowiem prawo uzyczenia, takie jak przewidziane w dyrektywie 2006/115, jest
catkowicie niezalezne od wyczerpania prawa do rozpowszechniania. Po pierwsze, zgodnie z art. 1
ust. 2 tej dyrektywy prawa do najmu i uzyczenia nie ulegaja wyczerpaniu wraz z wyczerpaniem prawa
do rozpowszechniania. Innymi stowy — nie wystarczy zakupienie kopii utworu, aby méc ja dowolnie
uzycza¢ lub wynajmowac. Nalezy jeszcze naby¢ oddzielnie prawo do uzyczania lub wynajmowania tej
kopii, albo za zezwoleniem uprawnionego w drodze umowy, albo na podstawie odstepstwa
w odniesieniu do publicznego uzyczania przewidzianego w art. 6 dyrektywy 2006/115, jezeli zostalo
ono transponowane do prawa krajowego.

84. Po drugie, nabycie prawa do uzyczania lub najmu utworu w zaden sposéb nie jest uwarunkowane
na gruncie dyrektywy 2006/115 wyczerpaniem prawa do rozpowszechniania. Prawo do uzyczania lub
najmu moze dotyczy¢ na przyklad utwordw, ktdére nie zostaly przeznaczone do rozpowszechniania
publicznego, takich jak manuskrypty, rozprawy doktorskie itd.

85. Jezeli nabycie prawa do uzyczania lub najmu nastepuje za zezwoleniem autora, mozna
domniemywa¢, ze jego interesy sa wystarczajaco chronione. Natomiast jesli prawo uzyczenia wynika
z odstepstwa, jego zastosowanie do utworéw, ktére nie sa przeznaczone do publikacji, moze naruszaé
prawowite interesy — nie tylko zreszta majatkowe — autoréw. Wydaje mi sie zatem uzasadnione, aby
panstwa czlonkowskie mogly wymaga¢, w ramach odstepstwa przewidzianego w art. 6 ust. 1 dyrektywy
2006/115, by ksigzki cyfrowe stanowiace przedmiot uzyczenia zostaly wczesniej publicznie
udostepnione przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem. Oczywiscie ograniczenie to nie
moze by¢ sformutowane w sposdb, ktory ograniczaltby zakres odstepstwa, w tym takze w odniesieniu do
formatu, w jakim utwory moga by¢ uzyczane.

86. Wreszcie, jesli chodzi o kwestie legalnego pochodzenia kopii utworu, Trybunal orzekl juz
w odniesieniu do odstepstwa dotyczacego kopii do uzytku prywatnego przewidzianego w art. 5 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2001/29, ze wyjatek ten nie naklada na podmioty praw autorskich obowiazku
tolerowania naruszen ich praw, ktére moga by¢ dokonywane w zwigzku ze sporzadzaniem kopii na
uzytek prywatny. Zatem przepis ten nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie obejmuje on
przypadkéw sporzadzania kopii na uzytek prywatny z nielegalnego zrodta®.

87. Moim zdaniem taka samg interpretacje nalezy przyja¢ przez analogie w przypadku odstepstwa od
prawa uzyczenia przewidzianego w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2006/115 w odniesieniu do ksigzek
cyfrowych. Jest tak tym bardziej, ze odstepstwo to dotyczy instytucji, ktére w znacznej mierze sa
instytucjami publicznymi, od ktérych mozna wymagac szczegdlnej staranno$ci w kwestii przestrzeganiu
prawa. Nie wydaje mi si¢, aby punkt ten wymagatl dalej idacych wyjasnien.

88. Proponuje zatem odpowiedzie¢ na pytania drugie, trzecie i czwarte, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
2006/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo

czlonkowskie, ktére wprowadzito odstepstwo przewidziane w tym przepisie, wymagalo, aby ksiazki
cyfrowe stanowiace przedmiot uzyczenia na mocy tego odstepstwa zostaly wczesniej publicznie

47 — Wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r., ACI Adam i in., C-435/12, EU:C:2014:254, pkt 31, 41.
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udostepnione przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem, pod warunkiem ze takie
ograniczenie nie jest sformulowane w sposéb, ktéry moze ograniczy¢ zakres owego odstepstwa.
Przepis ten nalezy interpretowac takze w ten sposéb, ze odnosi si¢ on jedynie do ksiazek cyfrowych
pochodzacych z legalnych Zrédet.

Wnioski

89. W $wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na przedstawione
przez Rechtbank Den Haag (sad w Hadze) pytania w nastepujacy sposéb:

1) Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu
w zakresie wlasnosci intelektualnej w zwiazku z art. 2 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze przewidziane w tym artykule prawo uzyczania obejmuje
ograniczone czasowo publiczne udostepnianie ksiazek cyfrowych przez biblioteki. Panstwa
czlonkowskie, ktére zamierzaja wprowadzi¢ przewidziane w art. 6 tej dyrektywy odstepstwo
dotyczace uzyczania ksiazek cyfrowych, musza zapewni¢, by warunki tego uzyczania nie naruszaly
normalnego korzystania z utworu ani nie powodowaly nieuzasadnionego uszczerbku wobec
prawowitych intereséw autoréw.

2) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 2006/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie, ktére wprowadzilo przewidziane w tym przepisie
odstepstwo, wymagato, aby ksiazki cyfrowe stanowiace przedmiot uzyczenia na mocy tego
odstepstwa zostaly wczesniej publicznie udostepnione przez podmiot praw autorskich lub za jego
zezwoleniem, pod warunkiem ze takie ograniczenie nie jest sformulowane w sposdb, ktéry moze
ograniczy¢ zakres owego odstepstwa. Przepis ten nalezy interpretowal takze w ten sposéb, ze
odnosi sie on jedynie do ksiazek cyfrowych pochodzacych z legalnych Zrédet.
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