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Sprawy polaczone C-164/15P i C-165/15P

Komisja Europejska
przeciwko

AerLingus i Ryanair

Odwotanie — Pomoc panstwa — Irlandzki podatek od pasazerskiego transportu lotniczego —
Stosowanie zréznicowanych stawek podatku — Obnizona stawka majaca zastosowanie w przypadku
celéw podrdzy znajdujacych sie nie dalej niz 300 km od portu lotniczego w Dublinie — Korzy$¢ —

Selektywny charakter — Ocena w przypadku, w ktérym $rodek podatkowy moze zrodzi¢ skutek
w postaci ograniczenia swobody $wiadczenia ustug — Odzyskanie pomocy — Podatek akcyzowy —
Wplyw korzysci na klientéw przedsiebiorstwa bedacego beneficjentnem

1. W niniejszych sprawach potaczonych Komisja wnosi o cze$ciowe uchylenie wyrokéw wydanych
przez Sad w dniu 5 lutego 2015 r. w sprawach T-473/12 Aer Lingus/Komisja (EU:T:2015:78; zwanego
dalej ,wyrokiem Aer Lingus”) i T-500/12 Ryanair/Komisja (EU:T:2015:73; zwanego dalej ,wyrokiem
Ryanair”) (zwanych dalej, tam gdzie sa one wskazane lacznie ,zaskarzonymi wyrokami”). Rzeczone
odwolania daza do wyjasnienia, czy i w jakim zakresie, podczas ustalania kwoty pomocy podlegajacej
odzyskaniu, Komisja zobowigzana jest uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze korzy$¢ ekonomiczna uzyskana
przez beneficjentéw pomocy zostala przez nich przerzucona na klientéw.

2. Przeciwko tym wyrokom Aer Lingus i Ryanair (zwane dalej, tam gdzie sa one wskazane lacznie
»skarzacymi”) wniosly, kazda z osobna, odwolanie wzajemne, podnoszac rézne kwestie dotyczace

kwalifikacji panstwowego $rodka jako pomocy, w szczegélnosci wtedy, gdy taki sSrodek moze
jednocze$nie zrodzi¢ skutek w postaci organiczenia swobody $wiadczenia ustug.

I — Okolicznosci powstania sporow

3. Okolicznoséci powstania sporéw, ktére wylaniaja sie z zaskarzonych wyrokéw, moga zostaé
streszczone w nastepujacy sposob.

1 — Jezyk oryginatu: wloski.
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4. Poczawszy od dnia 30 marca 2009 r. Irlandia wprowadzita podatek akcyzowy zwany ,Air travel tax”
(podatek od transportu lotniczego, zwany dalej ,ATT”), pobierany za kazdego pasazera wchodzacego
na pokfad samolotu startujacego z irlandzkiego portu lotniczego bezposrednio od linii lotniczych®.
W momencie jego wprowadzenia ATT byl obliczany na podstawie odleglo$ci pomiedzy portem
lotniczym wylotu a docelowym portem lotniczym i wynosit 2 EUR w przypadku lotu odbywajacego sie
do portu lotniczego potozonego nie dalej niz 300 km od portu lotniczego w Dublinie oraz 10 EUR we
wszystkich innych przypadkach.

5. Ryanair wniésl do Komisji dwie odrebne skargi na ATT, jedna dotyczaca naruszenia przepisow
w przedmiocie pomocy panstwa, za$ druga oparta na art. 56 TFUE i rozporzadzeniu nr 1008/2008°.
W nastepstwie zlozenia drugiej z tych skarg Komisja wszczeta dochodzenie w sprawie potencjalnego
naruszenia przepiséw w przedmiocie swobody $§wiadczenia ustug i w dniu 18 marca 2010 r. skierowatla
do wiadz irlandzkich wezwanie do usuniecia uchybienia (zwane dalej ,wezwaniem do usuniecia
uchybienia skierowanym do wtladz irlandzkich”). W efekcie, poczawszy od dnia 1 marca 2011 r.,
Irlandia zmienifa zasady obliczania ATT wprowadzajac jednolita stawke podatku w wysokosci 3 EUR
majaca zastosowanie niezaleznie od odleglosci lotu®. W nastepstwie powyzszego Komisja zamkneta
dochodzenie.

6. W dniu 13 lipca 2011 r. Komisja wszczeta formalne postepowanie wyjasniajace, o ktérym mowa
w art. 108 ust. 2 TFUE, w przedmiocie obnizonej stawki podatku stosowanej w ramach ATT
w odniesieniu do okresu pomiedzy 30 marca 2009 r. a 1 marca 2011 r. W dniu 25 lipca 2012 r.
Komisja wydala decyzje 2013/199/UE w sprawie pomocy panstwa SA.29064 (11/C, ex 11/NN) -
Zréznicowane stawki podatku od transportu lotniczego wprowadzone przez Irlandie (zwana dalej
,zaskarzona decyzja”)®. Artykut 1 tej decyzji stanowil, ze pomoc w formie obnizonej stawki podatku
od transportu lotniczego majacej zastosowanie do wszystkich lotéw obstugiwanych przez statek
powietrzny bedacy w stanie przewiez¢é wiecej niz dwudziestu pasazeréw i niewykorzystywany do celéw
wojskowych ani panstwowych, odlatujacy z portu lotniczego obstugujacego wiecej niz 10 000 pasazeréw
rocznie do celu podrézy oddalonego maksymalnie o 300 km od portu lotniczego w Dublinie,
bezprawnie przyznana przez Irlandie w okresie pomiedzy 30 marca 2009 r. a 1 marca 2011 r.
z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, byla niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Artykut 4 pkt 1
nakladal na Irlandie obowigzek odzyskania pomocy. Motyw 70 tej decyzji ustalil, ze kwota pomocy jest
réwna roznicy miedzy obnizong stawka ATT a stawka podstawowa w wysokosci 10 EUR (tj. 8 EUR za
kazdego przewiezionego pasazera) i wirdd beneficjentéw pomocy wymienial skarzace.

II — Postepowanie przed Sadem i zaskarzone wyroki

7. Odpowiednio dnia 1 listopada 2012 r. i 15 listopada 2012 r. Aer Lingus i Ryanair wniosty do Sadu
skarge w celu uzyskania stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji. Kazda ze skarzacych podniosta
pie¢ zarzutéw na poparcie swojej skargi.

8. W zaskarzonych wyrokach Sad zbadal i oddalil piaty zarzut obu skarg, w ktérym zarzucono rzekome
naruszenie obowigzku uzasadnienia®, a takze czwarty zarzut skargi Ryanair dotyczacy rzekomego braku
powiadomienia przez Komisje o decyzji o nakazie odzyskania pomocy’. Odwotania wzajemne nie
dotycza tych czesci zaskarzonych wyrokéw. Sad nastepnie zbadal i oddalit pierwszy zarzut obu skarg,
w ktérym, w istocie, kwestionowano kwalifikacje obnizonej stawki ATT jako pomoc panstwa. Te

2 — ATT (podatek od transportu lotniczego) zostal wprowadzony przez art. 55 Finance Act (n. 2) 2008 (ustawy finansowej nr 2 z 2008 r.), ktéra
weszlaw w zycie w dniu 30 marca 2009 r.

3 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie wspdlnych zasad wykonywania przewozéw
lotniczych na terenie Wspélnoty (Wersja przeksztalcona) (Dz.U 2008, L 293, s. 3).
4 — Ta stawka zostala nastepnie obnizona do zera a ATT faktycznie zawieszony.

5 — Dz.U. 2013, L 119, s. 30.
6 — Punkty 22—-37 wyroku Aer Lingus i pkt 23—-41 wyroku Ryanair.
7 — Punkty 42-56 wyroku Ryanair.
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cze$ci zaskarzonych wyrokéow stanowia przedmiot odwolan wzajemnych. Ostatecznie Sad zbadal
i czeSciowo uwzglednil trzeci i czwart zarzut skargi Aer Lingus oraz drugi i trzeci zarzut skargi
Ryanair, ktére dotyczyly sposobu obliczania kwoty pomocy. Odwotania Komisji odnosza si¢ do tych
czesci zaskarzonych wyrokéw.

9. W pkt 1 sentencji zaskarzonych wyrokéw Sad stwierdzil niewazno$¢ art. 4 zaskarzonej decyzji
»w zakresie, w jakim nakazuje odzyskanie od beneficjentéow pomocy w kwocie ustalonej na 8 EUR za
pasazera w motywie 70 tej decyzji”. Zaskarzone wyroki oddalaja skargi w pozostalym zakresie (pkt 2
wlasciwych sentencji) i nakazuja Komisji pokrycie, poza wlasnymi kosztami, potowe kosztéw
poniesionych przez Aer Lingus i Ryanair (pkt 3 wlasciwych sentencji).

III — Analiza

10. Odwotania Komisji skierowane sa przeciwko pkt 1 sentencji zaskarzonych wyrokéw. Komisja,
wspierana przez Irlandie, wnosi do Trybunalu o uchylenie tego punktu sentencji wyrokéw, oddalenie
w calosci skarg wniesionych do Sadu lub, ewentualnie, przekazanie spraw Sadowi do ponownego
rozpoznania i zasadzenie od Aer Lingus i Ryanair kosztéw postepowania (lub orzeczenie, w przypadku
przezkazania spraw Sadowi do ponownego rozpoznania, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
zostanie wydane w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie). Na poparcie obu swoich odwotan
Komisja podnosi tylko jeden zarzut oparty na naruszeniu przez Sad art. 108 ust. 3 TFUE i art. 14
rozporzadzenia nr 659/1999°,

11. Odwotania wzajemne s3 natomiast skierowane przeciwko pkt 2 sentencji zaskarzonych wyrokéw,
moca ktérego Sad oddalil ,w pozostalym zakresie” skargi Aer Lingus i Ryanair. Skarzace wnosza do
Trybunalu o uchylenie tego punktu sentencji wyrokéw, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji
i zasadzenie kosztéw postepowania od Komisji. Kazde z odwotan wzajemnych podnosi jedyny zarzut,
podzielony na cztery czesci i skierowany przeciwko oddaleniu przez przez Sad zarzutéw skargi
podniesionych przez Aer Lingus i Ryanair, a dotyczacych kwalifikacji obnizonej stawki podatku
stosowanej w ramach ATT jako pomocy panstwa.

12. Analize rozpoczne od zbadania odwolann wzajemnych, poniewaz odnosza sie do takiego aspektu
zaskarzonych wyrokéw (kwalifikacji $rodka, o ktérych mowa w sprawie jako pomocy), ktéry logicznie
poprzedza ten stanowigcy przedmiot odwotann gltéwnych (zgodno$¢ z prawem nakazu odzyskania
pomocy).

A — W przedmiocie odwolan wzajemnych

13. Zarzuty podniesione przez Aer Lingus i Ryanair w ich odwotaniach oraz argumenty przedstawione
na ich poparcie sa w duzej mierze tozsame. Celem usprawnienia wywodu, tam gdzie jest to mozliwe,
dokonam ich pogrupowania i facznej analizy.

8 — Rozporzadzenie Rady z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (Dz.U. 1999, L 83, s. 1).
Rozporzadzenie nr 659/1999 zostalo uchylone i zastapione, poczawszy od dnia 13 paZdziernika 2015 r., przez rozporzadzenie Rady (UE)
2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.
2015, L 248, s. 9), ktére dokonalo jego ujednolicenia.
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1. W przedmiocie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa, ktére mial popelni¢ Sad uznajac, ze
niezgodnos$¢ $rodka z prawem pozostaje bez znaczenia dla jego kwalifikacji jako pomoc panstwa
(pierwsza cze$¢ jedynego zarzutu odwotania wzajemnego Aer Lingus)

a) Wyrok Aer Lingus

14. Pierwsza cze$¢ jedynego zarzutu odwolania podniesionego przez Aer Lingus jest skierowana
przeciwko pkt 43 wyroku Aer Lingus, w ktérym Sad tytulem wstepu przypomina, ze pojecie pomocy
jest obiektywne i ze kwestia istnienia korzys$ci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE ,musi by¢ zbadana
majac na wzgledzie antykonkurencyjne skutki wywotane przez srodek pomocy w sprawie, a nie inne
elementy, takie jak zgodnos¢ z prawem $rodka, za pomoca ktérego pomoc zostata przyznana”.

b) Zwiezlte przedstawienie argumentéw stron

15. Aer Lingus twierdzi, ze jezeli pkt 43 wyroku Aer Lingus nalezy interpretowaé w takim sensie, ze
analiza w przedmiocie istnienia korzysci selektywnej w zadnym przypadku nie musi uwzglednia¢
okolicznosci, ze kwestionowany srodek krajowy jest cze$ciowo niezgodny z prawem lub stanowi
integralna cze$¢ nielegalnego $rodka, to jest on obarczony naruszeniem prawa. Zdaniem Aer Lingus
brak uwzglednienia, ze $rodek krajowy, bedacy zrédtem wyzej wskazanej korzysci, jest niezgodny
z prawem, jest sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu i Sadu, zgodnie z ktérym, istnienie pomocy
musi by¢ ocenione w $wietle srodka jako calosci i kontekstu, w jakim si¢ on wpisuje. Aer Lingus
przypomina, ze utrzymywala ona przed Sadem, ze stawka podatku wyzsza niz ATT byla niezgodna
z prawem jako sprzeczna z art. 56 TFUE i rozporzadzeniem nr 1008/2008 i ze ATT zaptacony
w takiej stawce podlegal zwrotowi. O ile stwierdzona, taka niezgodno$¢ z prawem ma znaczenie dla
oceny zar6éwno istnienia, jak i zakresu rzekomej korzysci ekonomicznej uzyskanej przez linie lotnicze
bedace podmiotem obnizonej stawki. W istocie, taka korzy$¢ nie moze wywodzi¢ si¢ z okolicznosci, ze
Irlandia nie pobrata od tych przedsiebiorstw niezgodnego z prawem podatku i, w kazdym razie, polega
ona wylacznie na przywileju natychmiastowego zastosowania obnizonej stawki, bez koniecznosci
wystepowania z wnioskiem o zwrot.

16. Komisja i rzad irlandzki nie podzielaja tego zarzutu, w oparciu o bardzo podobna argumentacje.

¢) Ocena

17. W mojej ocenie, omawiany zarzut zasadza si¢ na blednej interpretacji pkt 43 wyroku Aer Lingus.
W pierwszej czesci tego punktu Sad przytacza, parafrazujac je, utrwalone orzecznictwo, przywotane
zareszta przez sama Aer Lingus w jej odwolaniu wzajemnym, zgodnie z ktérym art. 107 ust. 1 TFUE
definiuje paristwowe $rodki na podstawie ich skutkéw®. W oparciu o to orzecznictwo, ani sytuacja
instytucji publicznych lub prywantych, ktére udzielaja pomocy ", ani postepowanie lub o$wiadczenia
instytucji Unii", ani forma, przyczyna lub cel® interwencji pafstwa, nie stanowia wystarczajacych

9 — Zobacz, w szczegélnosci, pkt 85 wyroku z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja (C-487/06 P, EU:C:2008:757), do ktérego Sad
odsyla w pkt 43 wyroku Aer Lingus.

10 — Zobacz wyroki: z dnia 22 marca 1977 r., Steinike & Weinlig (78/76, EU:C:1977:52, pkt 21); z dnia 13 wrze$nia 2010 r., Grecja i in./Komisja
(T-415/05, T-416/05 i T-423/05, EU:T:2010:386, pkt 212).

11 — Zobacz wyrok z dnia 10 grudnia 2013 r., Komisja/Irlandia i in. (C-272/12 P, EU:C:2013:812, pkt 53).

12 — Zobacz wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r. British Aggregates/Komisja (C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo);
z dnia 10 maja 2000 r., SIC/Komisja (T-46/97, EU:T:2000:123, pkt 83, 84).
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elementéw prowadzacych do wylaczenia ipso facto kwalifikacji tych interwencji jako pomocy na mocy
art. 107 ust. 1 TFUE, podczas gdy w stosownych przypadkach moga [owe elementy] mie¢ znaczenie
dla oceny zgodnosci tych interwencji z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 TFUE " lub
w ramach okre$lenia obowiazku zwrotu .

18. Opierajac sie na przywolanym powyzej orzecznictwie, w drugiej czesci punktu 43 wyroku Aer
Lingus Sad potwierdza, w istocie, ze zgodno$¢ z prawem panstwowego $rodka pozostaje bez znaczenia
dla oceny istnienia korzy$ci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Rozumowanie lezace u podstaw
takiego stwierdzenia — innymi stowy, ze tam gdzie korzys¢ selektywna zostata stwierdzona, sam fakt, ze
srodek moze okazal sie niezgodny z prawem w oparciu o prawo wewnetrzne lub prawo Unii albo oba,
nie jest samo w sobie wystarczajace do odmowienia jego kwalifikacji jako pomocy panstwa — wylania
sie posrednio, aczkolwiek wyraznie, z interpretacji punktu 43 jako calosci i jest potwiedzone przez
odwotanie do wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 r., DHL Aviation i DHL Hub Leipzig/Komisja
(T-452/08, EU:T:2010:427). W tym orzeczeniu Sad nie podzielit argumentu podniesionego przez
skarzace spotki, zgodnie z ktérym okoliczno$é, ze $rodki pomocy, ktérych dotyczyta sprawa, byly
zawarte w postanowieniach umowy, ktére powinny by¢ uznane za niewazne na mocy niemieckiego
prawa — jako zawarte z naruszeniem art. 88 ust. 3 WE — a zatem nie podlegajacych wykonaniu,
powodowala, ze skarzace faktycznie nie uzyskaly zadnej korzysci ekonomicznej, ktéra moglaby by¢
przedmiotem zwrotu . W pkt 40 wyroku, przywotanym w pkt 43 wyroku Aer Lingus, Sad potwierdzit,
ze ewentualna niewazno$¢ ab origine klauzul umowych na podstawie niemieckiego prawa nie
poddawala w watpliwos¢ okoliczno$ci, ze skarzace spolki faktyczmie skorzystaly z tych klauzul,
przyznajacych im korzy$¢ na rynku wzgledem ich konkurentéw, ani, w tym przypadku, nie miala
wplywu na obowiazek zwrotu pomocy, z ktérej skarzace rzeczywiécie skorzystaly'®. A zatem, o ile Sad
dopuscit mozliwos¢, ze ewentualna niezgodnos¢ z prawem panstwowego $rodka moze w pewien sposéb
wplywaé na nakaz zwrotu, o tyle jednak stanowczo wykluczyl, ze taka niezgodno$¢ z prawem moze
uniemozliwi¢ kwalifikacje ,korzysci” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE jako rzeczywistego zysku
ekonomicznego uzyskanego przez rzeczone przedsiebiorstwo lub przedsigbiorstwa.

19. Przeciwnie niz twierdzi Aer Lingus, potwierdzenie, dokonane przez Sad, Ze ewentualna
niezgodnos$¢ z prawem panstwowego $rodka (lub $rodka z nim zwiazanego) pozostaje bez znaczenia,
o ile z analizy jego skutkéw wynika, ze przyznaje on rzeczywista, selektywna i antykonkurencyjna
korzy$¢ jednej lub wiekszej liczbie spélek, nie oznaczna wykluczenia a priori, Ze taka niezgodno$¢
z prawem moze mie¢ wplyw na stwierdzenie rzeczonych skutkéw, a zatem nie pozostaje w sprzecznosci
z orzeczeniami przywolanymi przez Aer Lingus w przedmiocie zwrotu podatkéw pobranych
z naruszeniem prawa Unii lub zaplaty kwot tytutem naprawienia szkéd spowodowanych przez wladze
publiczne . Istotnie, w kazdym w tych wyrokéw Trybunat wykluczat kwalifikacje pojawiacego sie
w sprawie S$rodka jako pomocy panstwa, nie ze wzgledu na nielegalny czy bezprawny charakter
zwigzanej z nim interwencji panstwa'®, ale przez wzglad na brak niemozno$¢ dostrzezenia
jakiejkolwiek antykonkurencyjnej korzysci w $rodku dazacym do wyeliminowania konsekwencji takiej
interwencji dla jej adresata. W ten sposéb zwrot podatku pobranego z naruszeniem prawa Unii,
rozwazany lacznie z wplatg dokonana w przeszlosci przez przedsiebiorstwa bedace podatnikami —
ktora to wplata okazala sie $§wiadczeniem nienaleznym biorac pod uwage niezgodno$¢ z prawem

13 — Zobacz, miedzy innymi, wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja (C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 92); z dnia 10 maja
2000 r., SIC/Komisja (T-46/97, EU:T:2000:123, pkt 84).

14 — Zobacz, na przyklad, wyrok z dnia 10 grudnia 2013 r., Komisja/Irlandia i in. (C-272/12 P, EU:C:2013:812, pkt 53).

15 — Warto zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie skarzace spdki nie kwestionowaly istnienia pomocy, a zatem i korzysci, ale wylacznie
obowigzek odzyskania tej korzysci narzucony przez Komisje¢ (zob. pkt 38).

16 — Zobacz wyrok z dnia 7 pazdziernika 2010 r., DHL Aviation i DHL Hub Leipzig/Komisja (T-452/08, EU:T:2010:427, pkt 40).

17 — Skarzgca przytacza wyroki: z dnia 27 marca 1980 r., Denkavit italiana (61/79, EU:C:1980:100); z dnia 10 lipca 1980 r., Ariete (811/79,
EU:C:1980:195); z dnia 1 lipca 2010 r., ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Komisja (T-62/08, EU:T:2010:268).

18 — Nielegalnosci lub bezprawno$¢, ktéra jednak, przeciwnie niz w niniejszych sprawach, dotykala srodka wyzszego szczebla niz ten, ktéry
przyznawal rzekoma korzys¢.
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czynnosci opodatkowania — stanowit operacje gospodarczo neutralna dla tych przedsiebiorstw™. To
samo odnosi sie do odszkodowania ze strony panstwa za szkody wyrzadzone uprzednio
postepowaniem wtadz publicznych®. Natomiast w niniejszym przypadku sytaucja jest zasadniczo inna.
Korzys$¢, ktora zgodnie z zasakrzona decyzja Aer Lingus uzyskata z lotow krajowych (a mianowicie
zastosowanie nizszej stawki podatku niz ta, ktéra Komisja uznala za podstawowa), nie miata na celu
skompensowania straty doswiadczonej przez nia z powodu uprzedniej niezgodnej z prawem
interwencji panstwa i w efekcie przyniosla jej korzy$¢ netto (niezaleznie od identyfikacji i kwantyfikacji
tej korzysci). Jezeli chodzi o wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Komisja
(T-62/08, EU:T:2010:268), réwniez przywolany przez Aer Lingus na poparcie jej argumentacji, jak
zasadnie zauwaza Komisja, dotyczyl on nie tyle naprawienia przez panstwo szkéd wyrzadzonych
wydaniem uprzedniego niezgodnego z prawem $rodka, ile odszkodowania przyznanego w obliczu
wywlaszczenia majatku™.

20. Punkt 43 wyroku Aer Lingus, interpretowany we wskazanym wyzej zakresie, okazuje sie by¢ zatem
zgodny z orzecznictwem, tak Sadu, jak i Trybunalu, przywotanym w pkt 17 powyzej i nie by¢
niezgodny z wyrokami przywolanymi w pkt 19 powyzej. Nie jest on zatem obarczony naruszeniem
prawa zarzucanym przez Aer Lingus w ramach pierwszej czesci jedynego zarzutu.

2. W przedmiocie zarzutéw odnoszacych si¢ do rzekomych naruszern prawa popelnionych przez Sad
poprzez przyjecie, ze niezgodno$¢ z prawem stawki podatku wyzszej niz ATT nie stala na
przeszkodzie zakwalifikowaniu jej jako stawki podstawowej celem zastosowania art. 107 TFUE (druga
cze$¢ jedynego zarzutu odwolania wzajemnego Aer Lingus; druga cze$¢ jedynego zarzutu odwolania
wzajemnego Ryanair)

a) Zaskarzone wyroki

21. W swoich skargach zltozonych w pierwszej instancji Aer Lingus i Ryanair twierdzily, w ramach ich
pierwszego zarzutu skargi, ze stawka podatku wyzsza niz ATT nie mogta by¢ uznawana przez Komisje
za stawke odniesienia dla dokonania oceny istnienia korzysci selektywnej, poniewaz stawka ta byla
sprzeczna z art. 56 TFUE. W pkt 58 wyroku Aer Lingus i w pkt 83 wyroku Ryanair Sad potwierdzit,
ze rzeczone zarzuty opieraly sie na blednej przeslance, a mianowicie, Ze w wezwaniu do usuniecia
uchybienia skierowanym do wtadz irlandzkich Komisja stwierdzila, jakoby rzeczona stawka podatku,
a nie natomiast wprowadzenie zréznicowanych stawek podatku na loty krajowe oraz loty
wewnatrzunijne, ustanawiala ograniczenie dla przepiséw dotyczacych swobody $wiadczenia ustug.

b) Zwiezle przedstawienie argumentéw stron

22. Obie skarzace podnosza, ze jezeli opodatkowanie lotéw wewnatrzunijnych stawka podatku wyzsza
niz stawka majaca zastosowanie do lotoéw krajowych stanowi ograniczenie swobody $wiadczenia ustug,
taka stawka musi koniecznie zosta¢ uznana za niezgodna z prawem. Powyzsze jasno wynika
z orzecznictwa Trybunatu®, a w szczgélnosci z wyroku z dnia 6 lutego 2003 r., Stylianakis (C-92/01,
EU:C:2003:72)*. Ryanair dodaje, ze przyjecie wyzszej stawki podatku uznanej za niezgodna z prawem
jako stawki odniesienia celem dokonania oceny w przedmiocie pomocy panstwa jest, oprocz tego ze

19 — Zobacz pkt 31 wyroku z dnia 27 marca 1980 r., Denkavit italiana (61/79, EU:C:1980:100) i pkt 15 wyroku z dnia 10 lipca 1980 r., Ariete
(811/79, EU:C:1980:195).

20 — Wyrok z dnia 27 wrzes$nia 1988 r., Asteris i in. (od 106/87 do 120/87, EU:C:1988:457, pkt 23 i 24).
21 — Zobacz pkt 62 i 63.

22 — Aer Lingus przytacza wyroki: z dnia 9 listopada 1983 r., Amministrazione delle Finanze dello Stato/SpA San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318,
pkt 12); z dnia 14 stycznia 1997 r., Société Comateb i in. (od C-192/95 do C-218/95, EU:C:1997:12, pkt 20); z dnia 8 marca 2001 r.,
Metallgesellschaft Ltd i inni (C-397/98 i C-410/98, EU:C:2001:134, pkt 87); z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group
Litigation/Commissioners of Inland Revenue (C-446/04, EU:C:2006:774, pkt 205).

23 — Aer Lingus przytacza, w szczegdlnosci, pkt 10.
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nierozsadne, [to] sprzeczne z zasadami jednosci i spdjnosci prawa Unii i powoduje ograniczenie
praktycznej skutecznosci kontroli pomocy poniewaz odwodzi przedsiebiorstwa od zglaszania
podobnych norm podatkowych, jezeli skorzystaly one, cho¢by w minimalnym zakresie, z obnizonej
stawki.

23. Z wykorzystaniem zasadniczo podobnej argumentacji Komisja i rzad irlandzki wskazuja, ze
przedmiotowe zarzuty sa pozbawione podstaw. Zdaniem Komisji, argumentacja Ryanair jest ponadto
bezskuteczna.

¢) Ocena

24. W mojej ocenie, argumenty podniesione przez Aer Lingus i Ryanair nie pozwalaja na powazne
zakwestionowanie wniosku Sadu, zgodnie z ktérym, te ostatnie wychodzily z blednego zalozenia.
Niezaleznie od ostatecznego, lub nie, charakteru i treéci twierdzen zawartych w wezwaniu do
usuniecia uchybienia skierowanym do wtadz irlandzkich*, w mojej ocenie rzeczywiscie jasne jest, ze to
nie opodatkowanie stawka podatku w wysokosci 10 EUR lotéw do celéw podrézy znajdujacych sie dalej
niz 300 km od portu lotniczego w Dublinie (faktycznie prawie calo$¢ lotéw wewnatrzunijnych) budzi
samo w sobie watpliwosci w przedmiocie zgodnosci z przepisami dotyczacymi swobody przeptywu
ustug, ale struktura podatku w calej jego zloZomosci. Dokladniej rzecz ujmujac, to nie zréznicowanie
stawek podatku jako takie rodzi rzeczone watpliwosci, ale raczej okolicznos¢, ze takie zréznicowanie
prowadzi do nafozenia, bez oczywistego dopuszczalnego usprawiedliwienia®, bardziej uciazliwych
warunkéow podatkowych dla lotéw wewnatrzunijnych wzgledem lotéw krajowych lub — co jest
tozsame — nalozenia mniej ucigzliwych warunkéw podatkowych dla tych drugich wzgledem tych
pierwszych. Przeciwnie niz twierdza skarzace, taka analiza zostala potwierdzona, nie za§ zanegowana
przez wyrok Stylianakis (C-92/01, EU:C:2003:72), ktérego przedmiotem byl podatek majacy podobna
strukture do rozpatrywanego w niniejszych sprawach®. We wspomnianym wyroku Trybunat
stwierdzil, Ze poniewaz oplaty lotniskowe maja bezposredni i automatyczny wplyw na cene przelotu,
okoliczno$¢ ustanowienia réznych kwot oplat obcigzajacych pasazeréw automatycznie wplywala na
koszt przelotu”. Po potwierdzeniu, ze mimo pozornie neutralnego charakteru kryterium réznicowania
kwot omawianego podatku, ta wyzsza dotyczyla szczegélnie lotéw innych niz loty krajowe, Trybunat
doszed do wniosku, ze przepisy dotyczace swobody przeplywu ustug stoja na przeszkodzie
»wydanemu przez panstwo czlonkowskie srodkowi [...], ktéry na zasadnicza cze$¢ lotéw do celéw
podrézy w innych krajach czlonkowskich naklada wyzsza optate lotniskowa niz ta, ktéra ma
zastosowanie do lotéw krajowych tego panstwa czlonkowskiego”. Ponadto, wniosek ten zostal
wyraznie uzalezniony od spelnienia warunku, Ze nie zostanie wykazane ,aby oplaty te mialy stanowi¢
wynagrodzenie ustug lotniskowych koniecznych do odprawy pasazerow i aby koszt rzeczonych uslug
swiadczonych wzgledem pasazeréow odlatujacych do innych krajéw czlonkowskich byl wyzszy w tej
samej proporcji wzgledem kosztu ustug niezbednych do odprawy pasazeréw lotéw krajowych”. Wydaje
sie oczywiste, ze zdaniem Trybunalu, to globalny system podatkowy, w $wietle jego skutkéw i celéw,
a nie jego wyizolowany element, tworzy, w stosownych przypadkach, przeszkody dla swobody
$wiadczenia uslug niezgodne z prawem Unii.

24 — Do takiego wstepnego wniosku doszla Komisja w wezwaniu do usuniecia uchybienia skierowanym do wtadz irlandzkich.

25 — W wyroku z dnia 6 lutego 2003 r., Stylianakis (C-92/01, EU:C:2003:72), Trybunal odwoluje si¢ do mozliwosci, aby podatek stanowil
wynagrodzenie za ustugi lotniskowe i aby koszt rzeczonych ustug byl wyzszy dla pasazeréw lotéw transgranicznych (pkt 27, 29).

26 — Przedmiotem postepowania gléwnego bedacego Zrédtem sprawy, w ramach ktérej wydano ten wyrok, byl zlozony przez G. Stylianakisa
wzgledem panstwa greckiego wniosek o zwrot kwoty rownej pofowie podatku od modernizacji i rozwoju portow lotniczych, ktorg byt on
zmuszony wplacic przy okazji lotu z Heraklionu do Marsylii. Podatek ten byl nakladany na pasazeréw lotéw wylatujacych z greckich portéw
lotniczych i jego wysokos$¢ byla ustalona, jak w niniejszych sprawach, w zaleznosci od odleglosci koricowego celu podrézy od portu
lotniczego wylotu: dla lotéw do konicowych celéw podrézy znajdujacych sie dalej niz 750 km od portu lotniczego wylotu kwota ta byta dwa
razy wyzsza od kwoty uiszczanej przez pasazeréw lotéw do koncowych celéw podrézy znajdujacych sie pomiedzy 100 a 750 km od portu
lotniczego wylotu.

27 — Punkt 28.

28 — Punkt 26.
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25. Sad nie dopuscil sie zatem naruszen prawa zarzucanych mu przez skarzace, ani nie popadl w zadna
sprzeczno$¢ tam gdzie, w pkt 58 wyroku Aer Lingus i w pkt 83 wyroku Ryanair uznal, ze twierdzenia
skarzacych opieraly si¢ na blednym zalozeniu, ze wyzsza stawka ATT byla sama, w sobie, niezgodna
Z prawem.

26. Co wiecej, rozwazajac takze ATT z podzielnej perspektywy przyjetej przez skarzace, wniosek,
zgodnie z ktoérym jego [ATT] sprzeczno$¢ z zasdami swobody $wiadczenia uslug musi pociagac za
soba niezgodno$¢ z prawem wyzszej stawki podatku (rectius tej cze$ci stawki, ktora przewyzsza stawke
obnizong) nie wydaje mi si¢ by¢ wcale automatyczny. Istotnie, w $wietle danych zawartych
w zaskarzonej decyzji — z ktérych wynika, ze tylko 10-15% wszystkich lotéw podlegajacych temu
podatkowi spelnialo warunki dla zastosowania stawki w wysokosci 2 EUR — stwierdzenie, ze ,czescia
podatku niezgodna z prawem” jest raczej stawka obnizona, jako Ze stanowi odstepstwo od stawki
przyjetej ogodlnie, rzeczywiscie udzielajac ulgi podatkowej liniom, ktére wykonuja loty krajowe
(w zakresie réznicy pomiedzy wyzsza a obnizona stawka podatku), wydaje si¢ bardziej prawidiowe”.
A zatem, przeciwnie niz podnosi Aer Lingus, korzys$¢ stwierdzona przez Komisje w zaskarzonej decyzji
na rzecz przedsiebiorstw, ktére w rozwazanym okresie wykonywaly loty krajowe, nie polega na
okolicznosci, ze przedsiebiorstwa te nie zostaly poddane niezgodnej z prawem nadwyzce podatku, ale
raczej na okoliczno$ci, ze skorzystaly one, jezeli chodzi o te loty, ze zwolnienia podatkowego, ktére
w tym samym czasie spowodowalo pomoc panstwa i ograniczenie swobody $wiadczenia ustug, zgodnie
z konfiguracja, ktora Trybunal miat juz okazje zbada¢™.

27. Wreszcie, nawet jezeli nalezaloby przyja¢, w sposéb zadany przez skarzace, ze, bioragc pod uwage
twierdzenia zawarte w wezwaniu do usuniecia uchybienia skierowanym do wtadz irlandzkich, stawka
w wysokosci 10 EUR zastosowana do lotéw wewnatrzunijnych jest niezgodna z prawem w zakresie
w jakim powoduje ograniczenie swobody $wiadczenia ustug, to, w mojej ocenie, nie wylaczaloby to
uprawnienia Komisji do przyjecia tej stawki jako stawka od odniesienia celem dokonania analizy
selektywnego charakteru korzysci, z ktdrej skorzystaly linie lotnicze podlegajace obnizonej stawce. Nie
uwazam bowiem, aby taka kwalifikacja prawna mogla sama przez sie wplynaé na zdolnosci rzeczonej
stawki wyrazenia materialnosci i selektywnosci korzysci uzyskanej prez te przedsiebiorstwa. W tej
cze$ci badania panstwowego $rodka, istotnie, analiza Komisji dotyczy skutkéw tego srodka
w omawianym okresie. Wynika za tego, ze czynniki, ktére nie mialy rzeczywistego wplywu na te
skutki co do zasady nie maja znaczenia. Kilka wskazéwek w tym sensie mozna wywnioskowac
z wyroku z dnia 3 marca 2005 r., Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130), wspomnianego przez Komisje,
chociaz okoliczno$ci niniejszych spraw sa obektywnie rézne od okolicznosci sprawy, w ktérej wydano
rzeczony wyrok. Przy tej okazji Trybunal wykluczyl, ze ewentualna sprzeczno$¢ z prawem
wspdlnotowym $rodka narzucajacego zobowigzanie, od ktérego skarzaca byla zwolniona, moze
uniemozliwi¢ uznanie tego zwolnienia za korzy$¢ w rozumieniu przepiséw w przedmiocie pomocy.
Zdaniem Trybunalu rzeczony srodek rzeczywiscie byl ,w stanie wywiera¢ skutki tak dlugo, pdki nie
zostanie uchylon[y] lub przynajmniej pdki nie zostanie stwierdzona jego niezgodno$¢ z prawem”.
Zatem, w niniejszych sprawach, nawet przy zalozeniu, jak podnosi Aer Lingus, ze — inaczej niz
w sprawie Heiser — niezgodnos$¢ z prawem ATT o zréznicowanych stawkach zostala juz ostatecznie
stwierdzona w wezwaniu do usuniecia uchybienia skierowanym do wladz irlandzkich, wskaza¢ nalezy,
ze takie ustalenie nie uniemozliwilo jednak pobrania podatku w omawianym okresie — ktdérego
ponadto okoto polowa przypada wczesniej niz wysytka wezwania do usuniecia uchybienia®

i powstania skutkéw, ktére odnosza sie do zastosowania zréznicowanych stawek.

29 — Na takiej wykladni opiera sie¢ Komisja w zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktéra, obnizona stawka dla lotéw do koncowych celéw podrézy
znajdujacych sie nie dalej niz 300 km od portu lotniczego w Dublinie stanowita wyjatek wzgledem stawki podstawowej (,an exception from
the reference system”), zob. motyw 14 i 45 zaskarzonej deyczji. Ta sama opinia wyrazona zostala w toku postepowania administracyjnego
przez wladze irlandzkie — ktére wyjasnialy, ze odstapienie od stawki podstawowej zostalo przewidziane celem wprowadzenia elementu
proporcjonalnosci do kwoty stawki w zaleznosci od odleglosci — (zob. motywy 33 i 40 zaskarzonej decyzji) i powtérzone w pismach
przedstawionych przed Sadem i Trybunatem.

30 — Zobacz, ostatnio, wyrok z dnia 17 listopada 2009 r., Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709).

31 — Wezwanie do usunigcia uchybienia skierowane do wladz irlandzkich datowane jest na dzienn 18 marca 2010 r., za§ okres rozwazany
w zaskarzonej decyzji przypada pomiedzy 30 marca 2009 r. i 1 marca 2011 r. (zob. motyw 11 tej decyzji).
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28. Z powyzszego wynika, ze takze argumentacja przedstawiona przez Ryanair pozbawiona jest
podstaw. Zgodnie z nig, przyjmujac jako stawke odniesienia stawke w wysokosci 10 EUR, ktéra
Ryanair uznaje za niezgodna z prawem, Komisja naruszyla zasady jednosci i spdjnosci prawa Unii. Jak
zostanie to wykazane w dalszej czesci, niniejsze postepowanie niewatpliwie dotyczy delikatnej kwestii
koordynacji miedzy dwoma blokami zasad traktatu dotyczacymi swobdd i pomocy panstwa, jednakze
nie w takim sensie jak wskazuje to Ryanair w omawianym zarzucie.

29. W oparciu o powyzsze rozwazania uwazam, ze zarzuty podniesione przez skarzace w przedmiocie
skutku rzekomego niezgodnego z prawem charakteru wyzszej stawki ATT, sa pozbawione podstaw
i z tego powodu powinny zosta¢ oddalone.

3. W przedmiocie zarzutu dotyczacego rzekomego naruszenia prawa popelnionego przez Sad przy
uznaniu za niestotna okoliczno$ci, Ze obnizona i wyzsza stawka ATT zostaly wprowadzone przez te
same przepisy (czwarta cze$¢ jedynego zarzutu odwotania wzajemnego Ryanair)

a) Wyrok Ryanair

30. Przed Sadem Ryanair krytycznie ocenit wybdr Komisji dotyczacy uznania za ,podstawowq” wyzszej
stawki w wysokosci 10 EUR, takze w innym aspekcie. Zdaniem Ryanair, przeciwnie niz w typowej
sprawie w przedmiocie pomocy panstwa o charakterze podatkowym, w niniejszej sprawie brak
mozliwosci uznania istniejacego uprzednio ogdlnego systemu podatkowego oraz pézniej
wprowadzonych $rodkéw celem uprzywilejowania lub dysryminacji jakiej$ szczegélnej kategorii
podatnikéw. Brak wystepowania takiej konfiguracji uniemozliwial, w jej ocenie, interpretacje obnizonej
stawki ATT jako wyjatku od stawki wyzszej. W pkt 89 wyroku Ryanair Sad oddalil taka argumentacje
przypominajac, ze art. 107 ust. 1 TFUE nie czyni rozréznienia pomiedzy interwencjami panstwa
w zaleznosci od technik wykorzystywanych przez wladze krajowe, a zatem, ze okoliczno$¢, iz dwie
stawki ATT zostaly wprowadzone jednocze$nie nie miata znaczenia, jako ze Komisja dokonatla
wystarczajacego okreslenia powoddéw, dla ktérych przyjela, ze stawka w wysokosci 2 EUR stanowita
wyjatek od tej w wysokosci 10 EUR.

b) Zwiezle przedstawienie arugmentéw stron

31. Zdaniem Ryanair jednoczesne wprowadzenie obnizonej i wyzszej stawki ATT nie stanowi jedynie
kwestii ,techniki”, jak chce tego Sad. Wtadze irlandzkie faktycznie nigdy nie wprowadzityby wyzszej
stawki bez réwnoczesnego wprowadzenia stawki obnizonej, dowodem tego jest okoliczno$¢, ze
nastepnie dokonaly one zastapienia dwdch stawek jedyna stawka w wysokosci 3 EUR, zamiast
zwyklego uchylenia ,wyjatku” ustanowionego przez stawke w wysokosci 2 EUR. Ryanair podnosi
ponadto, ze czestotliwo$¢ operacji podlegajacych opodatkowaniu stanowi co najwyzej jeden
z elementdéw, ktdére nalezy wzigé¢ pod uwage przy okreslaniu poziomu opodatkowania ,podstawowego”
i niekoniecznie ten decyzdujacy.

32. Komisja uznaje tez zarzut za pozbawiony podstaw, podczas gdy rzad irlandzki uwaza, ze jest on
cze$ciowo bezskuteczny i cze$ciowo niedopuszczalny.
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¢) Ocena

33. Podobnie jak Komisja uwazam, ze badany zarzut jest pozbawiony podstaw®. Okolicznos$¢, ze —
w ramach okre§lonego systemu — S$rodek, ktéry przyznaje niektérym przedsiebiorstwom korzysé
w formie zwolnienia, calkowitego lub cze$ciowego, ze zobowiazania, ktére normalnie by je obcigzato,
takze przyjety jednoczesnie ze Srodkiem, ktéry naklada rzeczone zobowiazanie, co do zasady, nie ma
znaczenia dla oceny selektywnosci rzeczonej korzysci i nie przeszkadza uznaniu pierwszego $rodka za
wyjatek od drugiego. Jak zasadnie przypomnial Sad w zakwestionowanym punkcie wyroku Ryanair,
Trybunal mial juz sposobno$¢ wyjasni¢, w wyroku z dnia 22 grudnia 2008 r., British
Aggregates/Komisja (C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 89), ze art. 107 ust. 1 TFUE okresla panstwowe
$rodki w zaleznosci od ich skutkéw, a zatem, niezaleznie od przyjetych technik. W konsekwencji,
uznal on w tym wyroku za istotna okolicznos¢, ze korzys$¢ dla uzyskujacych ja przedsiebiorstw nie byta
wynikiem przyznania zwolnienia, lecz sposobu, w jaki zostalo ograniczony zakres zastosowania ratione
materiae §rodka podatkowego w sprawie®. W wyroku z dnia 15 listopada 2011 r.,
Komisja/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732,
pkt 92), réwniez przytoczonym w pkt 89 wyroku Ryanair, Trybunal wyjasnil, ze interpretaja kryterium
selektywnosci zakladajaca, iz aby mozliwe bylo uznanie systemu podatkowego za selektywny, to musial
on powsta¢ zgodnie z jaka$ okre$lona technika regulacyjna, bylaby sprzeczna z orzecznictwem
koncentrujacym sie na analizie skutkéw pomocy, z takim skutkiem, ze niektére krajowe przepisy
podatkowe natychmiast wymknelyby sie spod kontroli w przedmiocie pomocy panstwa z tego tylko
powodu, ze podpadaja pod inng technike regulacyjng, chociaz powoduja, prawnie i/lub faktycznie, te
same skutki. Takie rozwazania zostaly ponadto dokonane przez Trybunal w stanach faktycznych
charakteryzujacych sie wystapowaniem zlozonych systeméw podatkowych, ktére, zamiast ustanawiaé
obowiazujace og6l przedsiebiorstw przepisy ogdlne, od ktérych ustanawia sie odstepstwa na rzecz
pewnych przedsiebiorstw, osiagly ten sam skutek dostosowujac i taczac przepisy podatkowe w taki
sposob, ze ich zastosowanie w praktyce pociaglo za sobg zréznicowane obcigzenie podatkowe réznych
przedsiebiorstw (wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja/Government of Gibraltar i Zjednoczone
Kroélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 93) albo wyznaczajac zakres zastosowania
podatku w taki sposéb, aby wylaczy¢ okres$lone przedsiebiorstwa znajdujace sie w poréwnywalnej
sytuacji w odniesieniu do celéw systemu w sprawie (wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., British
Aggregates/Komisja (C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 89). W niniejszych sprawach mamy natomiast
do czynienia z relatywnie prostym systemem, w ktérym wszystkie przedsiebiorstwa dokonujace
transakcji gospodarczych prowadzacych do powstania zdarzenia podatkowego, poddane zostaly
opodatkowaniu, aczkolwiek na réznych poziomach.

34. Ponadto, przyznajac nawet, ze, jak utrzymuje Ryanair, czestotliwo$¢ transakcji podlegajacych
opodatkowaniu nie stanowi sama w sobie elementu decydujacego dla ustalenia normalnego poziomu
opodatkowania w ramach okre§lonego systemu podatkowego, przy podwdjnej konfiguracji takiej jak
konfiguracja ATT o zréznicowanych stawkach, w ktérej niewielki odsetek lotéw podlegajacych
opodatkowaniu (10-15% zgodnie z danymi przekazanymi Komisji przez wladze irlandzkie i nie
kwestionowanymi przez Ryanair) podlega jednolitej obnizonej stawce podatku, podczas gdy pozostata
cze$¢ transakcji podlega jednolitej wyzszej stawce, raczej trudno nie uznawad pierwszej stawki jako
wyjatku od tej drugiej. Jedyny argument podniesiony przez Ryanair na obalenie tego wniosku —
a mianowicie, Ze rzeczone warto$ci procentowe zwyczajnie odzwierciedlaja zamiar wladz irlandzkich
przyznania pomocy linjiom Aer Arann i wspierania lotéw krajowych oraz dziatalnosci krajowych
portéw lotniczych kosztem przedsiebiorstw, ktére wykonuja liczniejsze i donioslejsze gospodarczo loty
miedzynarodowe — wydaje mi sie raczej potwierdza¢, niz podwazal, derogcyjny charakter obnizonej
stawki podatku. Poprzez uzycie takiego argumentu Ryanair wydaje si¢ ponadto sugerowaé, ze

32 — Nie uwazam natomiast, aby byl bezskuteczny. Chociaz ubogie, argumenty podniesione przez Ryanair rzeczywiscie daza do zakwestionowania,
zaréwno stwierdzenia Sadu, zgodnie z ktérym jednoczesne wprowadzenie stawek stanowi kwestie czystej techniki legislacyjnej, a zatem nie
ma znaczenia, jak i stwierdzenia, zgodnie z ktérym Komisja dostarczyta wystarczajacych powodéw na usprawiedliwienie swojego twierdzenia
dotyczacego derogacyjnego charakteru obnizonej stawki wzgledem tej wyzszej.

33 — Zobacz takze pkt 100 mojej opinii w sprawie British Aggregates/Komisja (EU:C:2008:419).
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interwencja na rzeecz Aer Arann nie ograniczala si¢ do ulgi podatkowej dla lotéw krajowych, ale
wyrazala si¢ takze w nadmiernym i ,anormalnym” opodatkowaniu przedsigebiorstw wykonujacych loty
miedzynarodowe. Tymczasem, nawet przy zalozeniu, ze poziom opodatkowania, ktéremu poddana
zostala prawie calo$¢ lotéw miedzynarodowych, zostal celowo ustalony na anormalnie wysokim
poziomie celem uprzywilejowania Aer Arann, wydaje mi si¢, ze jedynym podejsciem pozwalajacym
w pelni oceni¢ zasieg takiej korzysci jest wlasnie to, ktére zaklada przyjecie takiego poziomu
opodatkowania jako punktu odniesienia dla zastosowania przepiséw w przedmiocie pomocy. Z drugiej
strony, nie mozna uznaé, czego rzeczywiscie nie twierdzi takze Ryanair, ze — nawet przyjmujac, iz
intencja wladz irlandzkich byla dyskryminacja czy, w kazdym razie, ostabienie przedsigbiorstw, ktére
wykonuja loty miedzynarodowe, celem uprzywilejowania przedsigbiorstwa konkurencyjnego wzgledem
nich na trasach krajowych — korzys¢, ktéra rzeczywiscie przystugiwata tym pierwszym na tych trasach,
musi by¢ oceniana inaczej, jako zwykly ,skutek uboczny” interwencji panstwa. Jak bowiem miatem juz
okazje przypomnie¢, poza intencjami panstwa udzielajacego pomocy, tym, co jest istotne
w przedmiocie pomocy, sa skutki przedsiewzietego $rodka. Z tej perspektywy, okolicznos¢, ze Ryanair
skorzystal ze stawki w wysokosci 2 EUR w stopniu proporcjonalnie mniejszym niz inne linie
lotnicze *, pozostaje bez znaczenia, o ile wynika, ze faktycznie skorzystata ona z takiej korzysci®.

35. Wreszcie, jak podkreslita Komisja, Trybunal i Sad mialy juz mozliwo$¢ zajecia sie systemami
podatkowymi, w ktérych przepis nakladajacy zobowiazanie i ten przewidujacy zwolnienie z niego
zostaly wprowadzone jednocze$nie. Poza przypadkami przytoczonymi przez Komisje, odsytam, tytutem
przykladu, do spraw, w ramach ktérych wydano wyroki z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline
i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) * i z dnia 15 czerwca 2006 r., Air
Liquide Industries Belgium (C-393/04 i C-41/05, EU:C:2006:403) %"

36. W oparciu o powyzsze rozwazania uwazam, ze czwarta cze$¢ jedynego zarzutu odwolania Ryanair
powinna zosta¢ oddalona jako bezpodstawna.

4. W przedmiocie zarzutu dotyczacego rzekomego naruszenia prawa popelnionego przez Sad poprzez
wykluczenie doniostosci stawki w wysokosci 3 EUR przyjetej w marcu 2011 r. przez wladze iralndzkie
(pierwsza cze$¢ jedynego zarzutu odwotania wzajemnego Ryanair)

p jedyneg J go Ry

a) Wyrok Ryanair

37. W ramach jej pierwszego zarzutu skargi przed Sadem, Ryanair twierdzita réwniez, ze biorac pod
uwage niezgodno$¢ z prawem ATT o zréznicowanych stawkach, jedyna stawka, ktéra Komisja byla
uprawniona przyja¢ jako stawke odniesienia, byta stawska w wysokosci 3 EUR wprowadzaon w marcu
2011 r. W pkt 74—76 wyroku Ryanair Sad oddalil ten zarzut, twierdzac, ze poniewaz nie zostala ona
rzeczywiscie zastosowana w okresie rozwazanym przez Komisje, stawka ta byla w stanie da¢ w pelni
wyrazu skutkom $rodka w sprawie, a zatem, stworzy¢ odpowiedniej stawki odniesienia.

34 — W skardze przed Sadem Ryanair podniosta, ze w 2008 r. obnizona stawka zostala zastosowana wzgledem 50% pasazeréw Aer Arann i jedynie
wzgledem 1.9% jej pasazeréw.

35 — Pragne zauwazy¢, ze przed Sadem Ryanair twierdzila, Ze globalna analiza skutkéw gospodarczych systemu podatkowego, ktérego dotyczy
postepowanie, powinna doprowadzi¢ Komisj¢ do uznania catkowicie negatywnego wplywu takiego systemu na jej sytuacje, a zatem do
wylaczenia, aby uzyskala ona dowolng korzy$¢ z pomocy udzielonej za posrednictewm tego systemu. Jednakze Ryanair nie zaskarzyl przed
Trybunalem tej czesci wyroku Ryanair, w ktérym Sad odpowiedzial na ten argument.

36 — Chociaz odrebne, dwa akty prawne wprowadzajace w Niderlandach podatek od energii oraz akt przewidujacy, z korzyscia wylacznie dla
przedsiebiorstw produkujacych towary, prawo do cze$ciowego zwrotu tego podatku, zostaly przyjete i weszly w zycie jednocze$nie, zob.
pkt 3 wyroku.

37 — Regulacja w sprawie, przyjeta przez rade miejska belgijskiego mista Seraing, wprowadzita podatek od sily napedowej, ustalajac, w tym samym
czasie, rézne przypadki zwolnienia od tego podatku, zob. pkt 6-9 wyroku.
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b) Zwiezle przedstawienie argumentéw stron

38. Zdaniem Ryanair, okoliczno$¢, ze stawka w wysokosci 3 EUR nie byla stosowana w okresie
rozwazanym w zaskarzonej decyzji, nie uniemozliwia dokonania jej wyboru jako stawki odniesienia,
bioragc pod uwage, ze system podatkowy oraz cele, do ktérych on dazy, pozostay takie same. Podnosi
ona réwniez, ze poniewaz wyzsza i obnizona stawka ATT stosowanego w okresie rozwazanym
w zaskarzonej decyzji, zostaly wprowadzone i zniesione jednoczesnie, w rozpatrywanej sprawie nigdy
nie istniala uprzednio wystepujaca stawka, ktéra mozna byloby zdefiniowac¢ jako ,normalng”.

39. Komisja i rzad irlandzki uznaja ten zarzut za bezskuteczny i bezpodstawny, zasadniczo z tych
samych powodow.

¢) Ocena

40. Za Komisja oraz rzadem irlandzkim uwazam, ze argumenty skarzacej nie odpowiadaja na powody
uzasadnienia zawarte w pkt 75 i 76 wyroku Ryanair, bedac zatem, przede wszystkim, bezskuteczne.
W szczegdlno$ci, Ryanair nie odpowiada na zarzut podniesiony przez Sad, zgodnie z ktérym stawka
wprowadzona pézniej, sytuujaca sie miedzy dwoma rzeczywiscie stosowanymi stawkami, nie pozwala
na dokonanie pelnej oceny skutkéw srodka w sprawie, ani nie wyjasnia, z jakiego powodu stawka ta
miataby by¢ bardziej odpowiednia niz te rzeczywiscie znajdujace zastosowanie celem wyrazenia
skutkow.

41. W tym zakresie przypominam, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem $rodek panstwowy spelnia
warunek selektywnosci, stanowiacy konstytucyjna ceche pojecia pomocy w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, jezeli w ramach okre$lonego systemu prawnego prowadzi do uprzywilejowania
niektérych przedsigbiorstw lub produkcji wzgledem innych, ktére znajduja sie, w odniesieniu do celu,
od ktorego dazy rzeczony system, w analogicznej sytuacji faktycznej i prawnej*. Teraz, celem
umozliwienia dokonania poprawnej oceny sytuacji zainteresowanych przedsigbiorstw, poprzez
identyfikacje ciazacych na nich zobowiazan jak i ewentualnych przystugujacych im korzysci, bedacych
efektem srodka w sprawie, konieczne jest rozwazenie przewazajacych w momencie stosowania tego
srodka okolicznosci faktycznych i prawnych, jak i tych, ktére nawet jezeli nie wystepuja w tym
momencie, sa faktycznie zdolne na rzeczona ocene wplyna¢®. W niniejszych sprawach trudno uznaé,
aby okolicznos$¢, ze stawka ATT zostala — w czasie pdzniejszym niz rozwazany okres — ujednolicona
i ustalona na poziomie 3 EUR, mogla faktycznie wplyna¢ na rekonstrukcje zobowigzan i korzysci,
ktore, odpowiednio, ciaza na przedsiebiorstwach podlegajacych ATT o zréznicowanych stawkach
i przystuguja takim przedsiebiorstwom. W kazdym razie Ryanair nie przekazala zadnych informacji
w tym zakresie. Podnosi ona natomiast, ze wyzsza stawka o wartosci 10 EUR nie moze zostaé
ustanowiona jako stawska odniesienia, poniewaz wprowadzona zostala jednoczes$nie z ta obnizona
i poniewaz [byla] niezgodna z prawem. Oba argumenty pozbawione sa podstaw. W tym zakresie
ogranicze sie do odeslania do tego, co zostalo juz powiedziane w pkt 33-35 powyzej, jezeli chodzi
o argument pierwszy, i w pkt 24-29 powyzej, jezeli chodzi o argument drugi.

42. Wskazuje wreszcie, ze twierdzenie skarzacej prowadzitoby do paradoksyjnego rezultatu okreslenia
jako ,normalnego” takiego poziomu opodatkowania, ktéremu, w okresie odniesienia, nie podlegalo
zadne z zainteresowanych przedsiebiorstw.

38 — Wyroki: z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum 187/Komisja (C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416, pkt 119); z dnia 15 listopada 2011 r.,
Komisja/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 75); z dnia 14 stycznia 2015 r.,
Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, pkt 55); z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Ministerio de Defensa e Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

39 — Zobacz, podobnie, wyroki: z dnia 8 grudnia 2011 r., France Télécom/Komisja (C-81/10 P, EU:C:2011:811, pkt 21); z dnia 1 pazdziernika
2015 r., Electrabel i Dunamenti Erémi/Komisja (C-357/14 P, EU:C:2015:642, pkt 105).
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43. Na podstawie poprzedzajacych rozwazan, uwazam, ze pierwszsa czes$¢ jedynego zarzutu odwolania
Ryanair powinna zosta¢ oddalona jako bezskuteczna. Argumenty na poparcie tego zarzutu sa ponadto,
w mojej ocenie, bezpodstawne.

5. W przedmiocie zarzutéw dotyczacych rzekomego naruszenia prawa popelnionego przez Sad przy
przyjeciu, ze prawo przedsigbiorstw do uzyskania zwrotu ATT zaplaconego w zawyzonej wysokosci
nie mialo wplywu na mozliwo$¢ przyjecia przez Komisje wyzszej stawki podatku w wysokosci 10 EUR
jako stawki normalnej (druga, trzecia i czwarta czes¢ jedynego zarzutu odwolania wzajemnego Aer
Lingus oraz trzecia cze$¢ jedynego zarzutu odwolania wzajemnego Ryanair)

a) Zaskarzone wyroki

44. Po stwierdzeniu, ze Irlandia dysponowala, wéréd réznych mozliwych opcji zaradzenia istniejacej
dysktyminacji podatkowej, takze ta polegajaca na ujednoliceniu stawek na wyzszym poziomie (pkt 60
wyroku Aer Lingus i pkt 85 wyroku Ryanair) i ze ewentualne prawo spdtek podlegajacych wyzszej
stawce do uzyskania zwrotu zaptaconej nadyzki nie bylo automatycznie uznawane, ale uzaleznione
zostalo od szeregu czynnikéw, jak majace zastosowanie w prawie wewnetrznym okresy przedawnienia
czy przestrzeganie zasad ogdlnych, jak brak wzbogacenia bez podstawy (pkt 61 wyroku Aer Lingus
i pkt 86 wyroku Ryanair), Sad stweridzil, w pkt 63 wyroku Aer Lingus i w pkt 88 wyroku Ryanair, ze
Komisja miata mozliwo$¢ zgodnego z prawem przyjecia stawki w wysokosci 10 EUR jako podatkowej
stawki odniesienia dla ATT, bez wziecia pod uwage ewentualnych wnioskéw o zwrot o jedynie
hipotetycznym charakterze i niepewnymo wyniku.

b) Zwiezle przedstawienie argumentéw stron

45. Skarzace podnosza, ze przeciwnie niz twierdzi Sad, prawo do uzyskania zwrotu podatkéw
uiszczonych na mocy srodkéw krajowych sprzecznych z prawem Unii nie jest jedynie hipotetyczne, ale
wywodzi sie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu. Taki zwrot nie wchodzi w zakres uznaniowo$ci
zainteresowanego panstwa czonkowskiego. Zatem w niniejszych sprawach Irlandia nie mogla zaradzi¢
dyskryminacji podatkowej zakwestionowanej przez Komisje narzucajac, z moca wsteczna, wyzsza
stawke przedsigbiorstwom podlegajacym stawce obnizonej. Zdaniem Aer Lingus Sad myli zagadnienie
dzialania, ktére zainteresowane panstwo czlonkowskie musi podja¢ celem zaprzestania takiej
dyskryminacji z zagadnieniem $rodkéw koniecznych do zaradzenia niezgodnosci z prawem, ktdrej sie
dopuszczono w okresie, w ktérym zostaly zastosowane dyskryminujace stawki. Nawet przyjmujac, ze
niezgodno$¢ z prawem ATT tkwi w zréznicowaniu stawek, podstawowy obowiazek, ktéry spoczywa na
wladzach irlandzkich w postaci zwrotu podatku pobranego w nadmiernej wysokosci, w kazdym razie,
uniemozliwialoby przyjecie wyzszej stawki w wysokosci 10 EUR — od ktérej odliczona zostaje kwota
zwrotu — jako ,normalnej stawki” i uznawanie przedsiebiorstw, ktére uiscily obnizona stawke podatku
w wysokosci 2 EUR, za beneficjentéw korzysci selektywnej. W tym kontekscie, wynik postepowan
w sprawie zwrotu bylby zupelnie bez znaczenia.

46. Komisja i rzad irlandzki uznaja bezpodstawnos$¢ przedmiotowych zarzutéw, podnoszac zasdniczo
zbiezne argumenty.

¢) Ocena

47. Jak Komisja i rzad irlandzki uwazam, ze nalezy oddali¢ argument Aer Lingus, zgodnie z ktérym Sad
mial pomyli¢ $rodki, jakie panstwo czlonkowskie moze przyja¢ celem zapobiezenia dyskryminacji
podatkowej, z tymi koniecznymi do wyeliminowania skutkéw, poniewaz wywodzi si¢ z blednej
interpretacji wyroku Aer Lingus. Istotnie, w pkt 60 tego wyroku (tak jak w pkt 87 wyroku Ryanair,
o identycznym brzmieniu) Sad ogranicza sie do potwierdzenia, ze poniewaz zainteresowane panstwo
czlonkowskie moze ,zakonczy¢” taka dyskryminacje ustalajac jedna wyzsza stawke podatku, ten
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poziom opodatkowania nie moze zosta¢ uznany za niezgodny z prawem sam przez si¢ i ze wylacznie
wspdlne stosowanie réznych poziomdéw opodatkowania moze spowodowaé ograniczenie swobody
$wiadczenia ustug. Rozwazania ta wpisuja sie¢ w ramy dyskursu — rozpoczetego w dwdch
poprzedzajacych punktach — poprzedzajacego kwestie istnienia obowigzku Irlandii zwrotu réznicy
pomiedzy dwoma stawkami ATT, zagadnienia w przedmiocie ktérego, ponadto, Sad celowo nie
zajmuje definitywnego stanowiska.

48. Majac na uwadze powyzsze, argumenty skarzacych, ogélnie rzecz biorac, charakteryzuja sie, jak to
zostalo podniesione tak przez Komisje, jak i przez rzad irlandzki, nadmiernym formalizmem, ktéry
jest, co do zasady, trudny do pogodzenia z prawem w przedmiocie pomocy, w ktérym natomiast
przewaza podejscie merytoryczne, oparte o analize skutkéw wywolywanych przez interwencje panstwa.
W zgodzie z tym podejsciem analiza dazaca do potwierdzenia, czy i w jaki sposéb podatek jest
»normalnie” nalezny, celem ustalenia, czy S$rodek panstwowy, ktéry na rzecz okreslonych
przedsiebiorstw wylacza lub tagodzi cigzar tego podatku, przyznaje tym przedsigbiorstwom korzys¢
selektywna w rozumieniu art. 107 TFUE, musi by¢ przeprowadzona w $wietle natury i struktury
systemu podatkowego odniesienia, jak i w $wietle okolicznosci faktycznych (na przyklad, relacji
pomiedzy transakcjami podlegajacymi opodatkowaniu i zwolnionymi z podatku), i prawnych (na
przyklad, statusu prawnego przedsigbiorstw podlegajacych [opodatkowaniu]) mogacych bezposrednio
i rzecywiscie wplyna¢ na reczona analize”. Tymczasem, w niniejszych sprawach, zwrot réznicy
pomiedzy wyzsza a obnizona stawka ATT, ciazacy, co do zasady, na wladzach irlandzkich, w sytuacji,
w ktérej stwierdzono ograniczenie przepiséw w przedmiocie swobody $wiadczenia ustug, nie stanowi
integralnej cze$ci rozwazanego systemu podatkowego i nie moze by¢ uznawany za element
normatywny tego systemu, na podstawie ktérego nastapi okreslenie normalnie naleznego poziomu
opodatkowania.

49. Chcialbym ponadto zwréci¢ uwage, ze twierdzenie Aer Lingus doprowadzilaby do skutku,
w ktérym, de facto, niemozliwe byloby zastosowanie przepisow w przedmiocie pomocy do ulg
podatkowych, wchodzacych w zakres zastosowania zakazu, o ktérym mowa w art. 107 ust. 1 TFUE,
wtedy kiedy, w tym samym czasie, tworza [one] ograniczenia fundamentalnych wolnosci, pociagajac za
soba podstawowy obowigzek panstwa bedacego podmiotem w sprawie do rozciagniecia jego
postepowania podatkowego na te dysktyminowane przedsigbiorstwa. Taki skutek nie jest oczywiscie
pozadany. Przepisy dotyczace pomocy oraz te w przedmiocie podstawowych wolnosci musza by¢
stosowane jednocze$nie w takiej samej sytuacj®, chociaz, jak zostanie to lepiej wykazane ponizej,
konieczna jest koordynacja celem zachowania spéjnosci pomiedzy tymi dwoma obszarami
normatywnymi oraz unikania przyjmowania §rodkéw, ktére sa miedzy nimi nie do pogodzenia.

50. Na podstawie poprzadzajacych rozwazan, uwazam, ze badane zarzuty, bedace przedmiotem drugiej,

trzeciej i czwartej czesci jedynego zarzutu odwotania wzajemnego Aer Lingus i trzeciej czesci jedynego
zarzutu odwolania wzajemnego Ryanair, powinny zosta¢ oddalone jako pozbawione podstaw.

6. Wnioski w przedmiocie odwolan wzajemnych
51. Poniewaz w $wietle poprzedzajacej analizy uwazam, ze zaden z zarzutéw podniesionych w ramach

odwotan wzajemnch nie powinien zosta¢ uwzgledniony, sugeruje, aby Trybunal oddalil rzeczone
odwotania w catosci.

40 — Zobacz, na przyktad, wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., France Télécom/Komisja (C-81/10 P, EU:C:2011:811, pkt 23).
41 — Zobacz, na przyklad, wyrok z dnia 17 listopada 2009 r., Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709).
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B — W przedmiocie odwolan glownych

52. Na poparcie kazdego ze swoich dwdch odwotann Komisja przywoluje, z wykorzystaniem identycznej
argumentacji, jedyny zarzut, dotyczacy naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE i art. 14 rozporzadzenia
nr 659/99. Ten zarzut skierowany jest przeciwko pkt 88—127 wyroku Aer Lingus i pkt 119-152 wyroku
Ryanair.

1. Zasakrzone wyroki

53. Rozumowanie przeprowadzone przez Sad w tej czesci uzasadnienia zaskarzonych wyrokéw, bedace
przedmiotem krytyki ze strony Komisji, zasadniczo identyczne w obu judykatach, moze zosta¢ po
krétce streszczone nastepujaco.

54. Przede wszystkim Sad wskazuje, ze ATT stanowi podatek akcyzowy i, jako taki, zaprojektowany on
zostal w taki sposob, aby moégl by¢ przerzucony na pasazeréw, takze na mocy zobowigzania, nalozony
na linie lotnicze przez art. 23 rozporzadzenia nr 1008/2008%, aby wskazywaly wysoko$¢ podatkéw
oddzielnie od ceny na kazdym bilecie. Sad zauwaza nastepnie, ze podobnie jak podatek, takze korzys¢
pochodzaca z zastosowania obnizonej stawki podatku, a mianowicie 8 EUR réznicy pomiedzy stawka
normalng, a ta obnizong, moze zostal przerzucone, w calosci lub cze$ciowo, na klientéw linii
lotniczych. W takim przypadku, kontynuuje Sad, te ostatnie nie zachowaja rzeczonej korzysci lub
zachowaja ja tylko czesciowo. W takich okolicznosciach Komisja nie miala prawa zakladad, ze korzysé
pochodzaca z zastosowania obnizonej stawki rzeczywiscie uzyskanej i zachowanej przez linie lotnicze
byla réwna, w kazdym przypadku, o$miu eurom za pasazera. Istotnie, zdaniem Sadu, w przypadku
przerzucenia [podatkéw na pasazeréw], rzeczywiscie uzyskana przez linie lotnicze korzy$¢ nie polega
koniecznie na réznicy pomiedzy dwoma stawkami, ale na mozliwosci zaoferowania bardziej
atrakcyjnych cen swoim klientom, podnoszac w ten sposéb swoje obroty. Komisja powinna zatem
okresli¢, w jakim zakresie linie lotnicze podlegajace stawce w wysokosci 2 EUR rzeczywiscie
przerzucily na swoich pasazeréw zysk gospodarczy wynikajacy z zastosowania ATT w obnizonej
stawce, celem precyzyjnego obliczenia korzysci z ktérej faktycznie one skorzystaly lub przekaza¢ to
zadanie wladzom krajowym. Ponadto, zakladajac we wszystkich przypadkach, ze korzys$¢ ta odpowiada
réznicy pomiedzy wyzsza, a nizsza stawka podatku ATT, zdaniem Sadu Komisja nie wzieta
wystarczajaco pod uwage konkurencyjnej sytuacji rynku, o ktérym mowa, jak i okolicznosci, ze
wszystkie linie lotnicze, ktére wykonywaly loty do celéw podrézy znajdujacych sie blizej niz 300 km
od portu lotniczego w Dublinie, podlegaly tej samej stawce ATT w wysokosci 2 EUR. Wreszcie, Sad
wskazuje, ze Komisja w zaskarzonej decyzji nie dokonala wystarczajacego uzasadnienia powodéw, dla
ktérych zwrot kwoty réwnej réznicy pomiedzy stawka normalng, a stawka obnizona byl niezbedny
celem przywrécenia poprzedniej sytuacji [istniejacej] w momencie udzielenia pomocy. Sad konkluduje,
ze obliczajac kwote pomocy podlegajacej odzyskaniu [wyrazajaca sie] w rdéznicy pomiedzy stawka
obnizong, a stawka normalng ATT, Komisja dokonala zlego osadu jak i naruszenia prawa.

2. Zwiezle przedstawienie argumentéw stron

55. Komisja, wspierana przez Irlandie, zasadniczo wskazuje, ze poddajac zaskarzona decyzje krytyce
w zwiazku z brakiem uwzglednienia zakresu, w ktérym korzy$¢ pochodzaca z zastosowania obnizej
stawki ATT zostala, przez osiagajace zysk linie lotniczne, przerzucona na pasazeréw, Sad przyjal nowe
kryterium gospodarcze dla okreslania kwoty pomocy podatkowej podlegajacej odzyskaniu wyrazajace
sie w zastosowaniu obnizonej stawki podatku wzgledem stawki na normalnym poziomie.

42 — Przytoczone w przypisie 3 powyzej.
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56. Aer Lingus wskazuje, ze w niniejszych sprawach, mamy do czynienia z niebezposrednia pomoca,
ktéra Komisja potraktowala w zaskarzonej decyzji jak pomoc bezposrednia. Podnosi ona, ze kiedy
sama Komisja dokonuje obliczenia kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu zobowigzana jest do
zrobienia tego w jak najbardziej precyzyjny sposéb, bez opierania si¢ na uproszczonych zalozeniach.
Aer Lingus wskazuje ponadto, ze nie miala ona mozliwo$ci pobierania od pasazeréw lotéw
podlegajacych obnizonej stawce kwoty wyzszej niz ta stawka i ze jezeli zostanie zobowiazana do
zwrotu zadanej przez Komisje kwoty osiem euro za bilet, kwota ta nie podlegataby retroaktywnemu
zwrotowi od pasazerdw, ktoryzy zakupili bilet po obnizonej stawce. Przeciwnie niz twierdzi Komisja,
miata ona [Aer Lingus] nigdy nie wejs¢ w posiadanie, ani faktycznie, ani teoretycznie, takiej kwoty.
Zdaniem Aer Lingus bledem jest utrzymywanie przez Komisje, ze konsekwencja rozumowania
przeprowadzonego przez Sad jest fakt, ze od linii lotniczych nie moze zosta¢ zazadany zaden zwrot.
Argument ten mialby sie opiera¢ na blednej wykladni wyroku Aer Lingus. Wreszcie, Aer Lingus
uznaje za nieistniejace niespdjnosci z istniejacym orzecznictwem wykryte przez Komisje.

57. Ryanair zasadniczo twierdzi, ze jedyny zarzut odwotania Komisji jest bezskuteczny. Ta ostatnia
zajela stanowisko tylko co do pierwszego z trzech réznych argumentéw wskazanych prez Sad celem
usprawiedliwienia stwierdzenia niewaznosci art. 4 zaskarzonej decyzji, to znaczy braku uwzglednienia
przerzucenia ATT na pasazeréw, braku rozwazenia sytuacji rynku oraz braku usprawiedliwienia
w przedmiocie koniecznosci odzyskania réznicy pomiedzy wyzsza, a obnizonga stawka ATT dla
przywrocenia status quo ante. Alternatywnie, Ryanair twierdzi, ze zarzut odwolania Komisji jest
bezpodstawny. Istotnie, Sad ograniczyl si¢ do zastosowania zasady, zgodnie z ktéra, musi zostaé
obliczona rzeczywista warto$§¢ korzysci uzyskanej jako pomoc panstwa. Ponadto Komisja miala
wyolbrzymi¢ trudnosci zwigzane z dokladnym obliczeniem kwoty podatku gdyby rozwiazanie
popierane przez Sad mialo zostaé utrzymane. Wreszcie Ryanair zauwaza, ze byloby niespdjne
nieuwzglednienie przerzucenia na klientéw korzysci uzyskanej przez beneficjanta pomocy, w sytuacji,
w ktérej, de facto, jezeli konkurencyjne przedsiebiorstwo, ktére uznaje si¢ za pokrzywdzonego,
przerzuca na swoich klientéw nadptate bedaca konsekwencja naruszenia prawa antitrust, osoba
naruszajaca prawo jest zdolna uniknaé roszczenia o odszkodowanie *.

3. Ocena

58. Nalezy przede wszystkim oddali¢ gléwny argument podniesiony przez Ryanair, zgodnie z ktérym
jedyny zarzut odwotania Komisji jest bezskuteczny. W rzeczywistosci, z jednej strony, trzy grupy
argumentéw wskazane przez Ryanair nie stanowia, w $wietle rozumowania Sadu, autonomicznych
powoddw stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji, z drugiej strony, Komisja zbadata,
w kontekscie swojego jedynego =zarzutu, rézne aspekty uzasadnienia wyroku Ryanair, ktére
doprowadzily Sad do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji.

43 — Ryanair odsyta w tym zakresie do dyrektywy Parlamentu Eropejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych
przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii
Europejskiej objete przepisami prawa krajowego (Dz.U. 2014, L 349, s. 1)
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59. Co do meritum, to nalezy wstepnie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
obowigzek zainteresowanego panstwa czlonkowskiego do zniesienia i odzyskania pomocy uznanej
przez Komisje za niezgodng ze wspdlnym rynkiem dazy do przywrécenia poprzedniej sytuacji, ktéra
miala miejsce przed udzieleniem pomocy™*. Przywrdcenie sytuacji quo ante jest uzyskiwane poprzez
»Zwrot pomocy”, to jest za posrednictwem zwrotu tego, ile panstwo przekazalo do dyspozycji
przedsiebiorstwa, powiekszonego ewentualnie o odsetki®. W efekcie tego zwrotu, beneficjanet
pozbawiony zostaje korzysci, z ktérej skorzystat na rynku wzgledem swoich konkurentéw *.

60. Ilosciowe ujecie kwoty podlegajacej odzyskaniu podlega ré6znym trybom w zaleznosci od formy, pod
ktéra pomoc zostala przyznana. Tak, na przyklad, kiedy panstwo przekazuje do dyspozycji
przedsiebiorstw kwoty pieniedzy albo dostarcza im nieodplatnie lub po cenach preferencyjnych dobra
lub ustugi, co do zasady, przedsiebiorstwa takie zostana zobowiazane do zwrotu kwoty stanowiacej
ekwiwalent nominalnej kwoty udzielonej pomocy lub do $wiadczenia réwnowaznego (albo do [zaplaty]
réznicy wzgledem ceny rynkowej) débr lub ustug, z kérych skorzystaly”’, powiekszonej o odpowiednie
odsetki.

61. Kiedy pomoc przyjmuje forme korzysci podatkowej, przywrdcenie sytuacji quo ante wymaga
przewaznie odzyskania, od przedsiebiorstw bedacych beneficjentami, kwoty odpowiadajgcej podatkowi
albo optacie naleznych na mocy przepiséw podatkowych majacych zastosowanie przy braku niezgodnej
z prawem pomocy, powiekszonej o odpowiednie odsetki®. Idea przewodnia jest taka, ze
uprzywilejowane traktowanie podatkowe, mimo ze rdézni sie od dotacji w S$cistym tego slowa
znaczeniu, co do zasady, wplywa na zaklécenie konkurencji w sposéb analogiczny jak skutek
przekazania kwoty pieniedzy odpowiadajacej najmniejszemu ponoszonemu obciazeniu podatkowemu.
Taka korzy$¢ moze wywodzi¢ sie ze Srodkdéw bezposredniego opodatkowania dzialalno$ci gospodarczej
— w formie, na przyklad, obnizenia podstawy opodatkowania, calo$ciowego albo cze$ciowego obnizenia
kwoty podatku lub wyjatkowego odroczenia, uchylenia albo renegocjacji dtugu podatkowego — albo
z posrednich $§rodkéw opodatkowania, jak zwolnienie z albo obnizenie podatku akcyzowego lub innych
podatkéw, pod warunkiem jednakze, che takie zwolnienie czy obnizenie odpowiada uldze
w obcigzeniach normalnie cigzacych na przedsiebiorstwie bedacym beneficjentem pomocy®.

62. Celem okreslenia kwoty podlegajacej odzyskaniu Komisja nie jest, co do zasady, zobowigzana do
badania sposobu, w jaki korzy$¢ wynikajaca z udzielenia pomocy zostata faktycznie wykorzystana przez
przedsiebiorstwo bedace beneficjentem. Celem zwrotu nie jest zniesienie korzysci, ktéra
przedsiebiorstwo faktycznie uzyskalo na skutek udzielenia pomocy, ale raczej eliminacja korzysci
konkurencjnej, z ktérej ono poczatkowo korzystalo na skutek takiego udzielenia. Oznacza to, z jednej
strony, ze odzyskiwanie pomocy normalnie ograniczy sie do bezposredniej korzysci pochodzacej
z udzielenia pomocy i nie bedzie moglo rozciagnac sie na ewentualne korzysci posrednie, ktére takze

44 — Zobacz, m.in., wyrok z dnia 4 kwietnia 1995 r., Komisja/Wtochy (C-350/93, EU:C:1995:96, pkt 21).

45 — Zobacz, m. in,, wyroki: z dnia 4 kwietnia 1995 r.,, Komisja/Wtochy (C-348/93, EU:C:1995:95, pkt 22); z dnia 29 kwietnia 2004 r.,
Niemcy/Komisja (C-277/00, EU:C:2004:238, pkt 75); z dnia 17 wrze$nia 2009 r., Komisja/MTU Friedrichshafen (C-520/07 P, EU:C:2009:557,
pkt 57).

46 — Zobacz, m.in., wyroki: z dnia 4 kwietnia 1995 r., Komisja/Wlochy (C-348/93, EU:C:1995:95, pkt 27); z dnia 29 kwietnia 2004 r.,
Niemcy/Komisja (C-277/00, EU:C:2004:238, pkt 74—76); z dnia 8 grudnia 2011 r., Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, pkt 34).

47 — Zobacz, na przyklad, wyroki: z dni 16 grudnia 2010 r., SEYDALAND (C-239/09, EU:C:2010:778); z dnia 2 wrzes$nia 2010 r., Komisja/Scott
(C-290/07 P, EU:C:2010:480).

48 — Tytulem kliku przykladéw zawierajacych analogie do niniejszych spraw, zob. wyrok z dnia 4 marca 2009 r., Associazione italiana del
risparmio gestito i Fineco Asset Management/Komisja (T-445/05, EU:T:2009:50, pkt 201) i decyzja Komisji 2006/323/WE w sprawie
zwolnienia z podatku akcyzowego od olejéw mineralnych wykorzystywanych jako paliwo do produkcji tlenku glinu w regionach Gardanne
i Shannon oraz na Sardynii, wprowadzonego odpowiednio przez Francje, Irlandie i Wiochy, niedawno potwierdzona przez Sad w wyroku
z dnia 21 marca 2012 r., Irlandia/Komisja (T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV i T-69/06 RENV,
EU:T:2012:134).

49 — Istotnie, w przypadku gdy przedsiebiorstwo dziala jako zwykly posrednik odpowiedzialny za pobdr podatku na rzecz skarbu panstwa,
podatek ten nie obcigza przedsiebiorstwa, a jego ewentualne obnizenie nie spowoduje korzy$ci w formie zmniejszenia obciazen tego
przedsigebiorstwa, jak [to] ostatnio wyjasnil Trybunal w odniesieniu do wpisowego w greckich kasynach, zob. postanowienie z dnia
22 pazdziernika 2015 r., Komisja/Grecja (C-530/14 P, EU:C:2015:727, pkt 32).
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stanowia konsekwencje tego udzielenia®. Jezeli zatem, wskutek skorzystania z pomocy (na przyktad,
obnizajac ceny lub inwestujac w reklame), spétka bedaca beneficjentem nabyla nowe udzialy w runku,
lub jezeli, dzieki pomocy, zostalo jej udzielone zamoéwienie publiczne lub unikneta ogloszenia
upadlosci, bedzie [ona], w kazdym razie, zobowigzana do zwrotu kwoty odpowiadajacej wylacznie
korzysci wynikajacej z przekazanej jej do dyspozycji pomocy. Z drugiej stron, zostanie ona wezwana
do zwrotu calosci tej kwoty chocby, wskutek nieprawidtowego zarzadzania pomoca lub na skutek cech
rynku, na ktérym dziala, pozycji, jaka na tym rynku zajmuje, jej sytuacji finansowej lub jej sposobu
dzialania w biznesie, nie wykorzystala w petni korzysci konkurencyjnej wywodzacej si¢ z udzielenia
pomocy. Innymi stowy, wybory operacyjne spétki po udzieleniu pomocy lub nastepujace po nim
okoliczno$ci pozostaja, co do zasady, nieistotne dla okreslenia zakresu® i obowiazku zwrotu®. Zwrot
pomocy jest nalezny takze bez wzgledu na negatywne skutki, ktére zwrot moze spowodowa¢ dla
sytuacji gospodarczej i finansowej beneficjenta — réwniez wtedy, gdy iloSciowo przewyzszaja one
korzysci wynikajace z udzielenia pomocy. W tym zakresie Trybunal wskazal, ze biorac pod uwage
funkcje obowigzku zwrotu pomocy, co do zasady i z wyjatkiem nadzwyczajnych okolicznosci, Komisja
nie naduzywa swoich dyskrecjonalych uprawnien, kiedy nakazuje zainteresowanemu panstwu
cztonkowskiemu odzyskanie kwoty udzielonej tytulem niezgodnej z prawem pomocy®, i to nawet
wtedy, kiedy zwrot stanowi dla spoétki bedacej beneficjentem obciazenie mogace prowadzi¢ do
prawdopodobnego znikniecia tej spotki z rynku ™.

63. Z powyzszego wynika, ze ,przywrdcenie uprzedniej sytuacji poprzedzajacej przyznanie pomocy” —
ktére, jak wskazano, stanowi gtéwny cel zwrotu — nie oznacza odtworzenia warunkéw konkurencji
istniejacych w momencie, w ktérym pomoc zostala udzielona. Niektére skutki udzielenia pomocy sa
bowiem nieodwracalne i byloby iluzja twierdzenie, ze zwrot kwot odpowiadajacych korzysci uzyskanej
przez spotke lub spétki bedace beneficjentem bedzie wystarczajacy dla umieszczenia dzialajacych na
rynku podmiotéw rynku w tych samych warunkach, w ktérych znajdowali si¢ oni przed udzieleniem
pomocy . Jest zatem mozliwe, ze nawet po zwrocie pomocy, spétka lub sp6iki bedace beneficjentami
beda nadal faktycznie korzystaé z pozytywnych skutkéw interwencji publicznej dla ich sytuacji
konkurencyjnej. Podobnie mozliwe jest, Ze pomimo uzyskanej korzysci, ich sytuacja konkurencyjna po
zwrocie pomocy ulegnie pogorszeniu w poréwnaniu z sytuacja sprzed udzielenia pomocy.

64. Wreszcie, orzecznictwo uznalo mozliwo$¢, aby wlasciwe do odzyskiwania pomocy wtadze krajowe
braly, w pewnych granicach, pod uwage okolicznosci mogace doprowadzi¢ do ograniczenia korzysci
uzyskanej przez przedsigbiorstwo bedace beneficjentem na skuek udzielenia pomocy, a zatem aby
mialy wplyw na okreslenie wysokosci kwot podlegajacych zwrotowi. I tak, na przyklad, jezeli
udzielenie pomocy spowodowalo powstanie dodatkowych ciezaréw podatkowych dla omawianego
przedsiebiorstwa, uiszczona nadwyzka musi zosta¢ potracona z kwoty podlegajacej zwrotowi.
Podobnie, nalezy uwzgledni¢ korzysci podatkowe, do ktérych przedsiebiorstwo byloby w kazdym razie
uprawnione na podstawie prawa krajowego i w zgodno$ci z prawem Unii majacym zastosowanie
w momencie udzielania pomocy®. Bez uszczerbku dla prawa przedsiebiorstw do obrony w toku
krajowego postepowania odzyskiwania pomocy — w szczegdlnosci kiedy wladze krajowe zobowigzane
sa do indetyfikacji beneficjentéw i ilo§ciowego okreslenia pomocy — mozliwo$¢ twierdzenia, ze korzysé

50 — Korzysci te, w zakresie w jakim wyniknely z nich szkody wzgledem konkurentéw lub oséb trzecich, moga natomiast zosta¢ wziete pod
uwage w ramach pozwu o odszkodowanie wniesionego przez te podmioty przeciwko beneficjentowi pomocy albo panstwu udzialajacemu
pomocy, zob. komunikat Komisj w sprawie egzekwowania prawa dotyczacego pomocy parnstwa przez sady krajowe, 2009/C 85/01,
sekcja 2.2.4, szczeg. pkt 49, lit. b).

51 — Moga natomiast wplywa¢ na okreslenie podmiotu zobowiazanego do zwrotu.

52 — Zobacz, podobnie, w kontekscie pomocy o charakterze podatkowym, wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r., Unicredito (C 148/04, EU:C:2005:774,
pkt 118). Zobacz takze wyrok z dnia 20 marca 1997 r., Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163).

53 — Zobacz wyroki: z dnia 17 czerwca 1999 r., Belgia/Komisja (C-75/97, EU:C:1999:311, pkt 66); z dnia 7 marca 2002 r., Wlochy/Komisja
(C-310/99, EU:C:2002:143, pkt 99).

54 — Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Wiochy/Komisja (C-372/97, EU:C:2004:234, pkt 105).

55 — Dla przykladu, rozwazmy przypadek, w ktérym pomoc pozwolila przedsigbiorstwu bedacemu beneficjentem na unikniecie wyjscia z rynku,
trwale rozszerzenie jego udzialéw wewnatrz tego rynku lub wejscie na inny rynek, albo viceversa, kiedy przesadzila ona o wyeliminowaniu
z rynku konkurencyjnego przedsiebiorstwa.

56 — Wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., BNP Paribas i BNL/Komisja (T-335/08, EU:T:2010:271, pkt 50).
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uzyskana wskutek pomocy zostala obnizona lub zneutralizowana, podnoszac okolicznosci zwigzane
z modelem organizacyjnym i strategicznym, na podstawie ktérego przedsiebiorstwo bedace
beneficjentem prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza na rynku lub [zwigzane z] kontekstem
konkurencyjnym,w ktérym dziala, wydaje si¢ jednak ograniczona.

65. Na koniec przypomnie¢ nalezy, ze oprdécz eliminacji korzys$ci konkurencyjnej uzyskanej przez
beneficjenta lub beneficjentéw pomocy, celem zwrotu pomocy jest takze odstraszenie przedsiebiorstw,
na ktérych ciazy zobowiazanie do weryfikacji czy pomoc zostala udzielona w poszanowaniu procedury
przewidzianej w traktacie”. Jak stusznie podniosta Komisja na rozprawie, zobowigzanie panstwa, ktére
udzielifo pomocy do jej odzyskania, gdy pomoc ta udzielona zostala niezgodnie z prawem,
przewidziane zostalo jako remedium na patologiczna sytuacje — naruszenie obowigzku standstill
przewidzianego przez art. 108 ust. 2 TFUE. Mimo Ze nie posiada ono sankcyjnego charakteru, jego
skutkiem jest zniechecenie przedsigbiorstw do uczestniczenia w takim naruszeniu lub zachecenie ich
do ochrony przed ryzykiem koniecznosci zwrotu otrzymanej pomocy, w sytuacji kiedy nie sa one
rzeczywiscie w stanie unikna¢ uzyskania pomocy, jak ma to czesto miejsce w przypadku, w ktérym
pomoc udzielana jest w ramach systemu podatkowego.

66. Z calosci powyzszych zasad wynika, ze przedmiotem odzyskania pomocy podatkowej, polegajacej
na zastosowaniu nizszej stawki podatku niz stawka podstawowa, bedzie, co do zasady, réznica
pomiedzy stawka podstawowa a ta rzeczywiscie zastosowana. W ten sposéb, jak zasadnie wskazala
Komisja, przedsiebiorstwo bedace beneficjentem bedzie musialo spelni¢ zobowiazanie podatkowe, od
ktérego zostalo bezprawnie zwolnione. A zatem, w tych okoliczno$ciach, obliczenie pomocy zaklada
jedynie okreslenie kwoty naleznej panstwu, ktéra nie zostala na jego rzecz pobrana i nie wymaga
dokonywania kompleksowej oceny gospodarczej, ani, co do zasady, analizy warunkéw konkurencji na
rynku, o ktérym mowa lub postepowania zainteresowanych operatoréw na tym rynku.

67. Nakladajac na Irlandie obowiazek odzyskania réznicy pomiedzy wyzsza a obnizona stawka ATT za
kazdy wydany bilet, Komisja w zaskarzonej decyzji pozostala zatem w zgodzie z wyzej przywolanymi
zasadami.

68. Nalezy zatem oceni¢ czy stwierdzenie przez Sad niewaznosci nakazu odzyskania pomocy
w zaskarzonych decyzjach znajduje uzasadnienie na podstawie szczegélnych okolicznosci, ktére
charakteryzuja rzeczone wyroki.

69. Jednakze, przed przystapieniem do tej oceny uwazam za konieczne odrzucenie argumentu Komisji,
zgodnie z ktérym konsekwencja rozumowania przeprowadzonego przez Sad, w wyniku ktérego
stwierdzil on niewazno$¢ rzeczonego nakazu jest to, ze nie mozna zada¢ zadnego zwrotu od linii
lotniczych podlegajacych obnizonej stawce ATT. Przeciwnie niz wydaje sie twierdzi¢ Komisja, uznanie
mozliwosci, aby przedsiebiorstwa bedace beneficjentami pomocy mogly powolywaé sie na ewenualne
calosciowe lub czesciowe przerzucenie na klientéw uzyskanej korzysci nie pocigga za soba zwolnienia
ich z wszelkiego obowiazku zwrotu, ale naklada obowigzek przyjecia szczegdlnych sposobow
okreslenia kwoty podlegajacej odzyskaniu. Sad w zaskarzonych wyrokach jasno wskazal, ze
w przypadku calosciowego lub cze$ciowego przerzucenia korzys$ci pochodzacej z obnizenia stawki
ATT na pasazeréw, korzy$¢ ta nie moze juz w kazdym razie by¢ uznawana za réwna réznicy
pomiedzy dwoma stawkami ATT, ale odpowiada zwigkszeniu obrotow wywodzacym  sig
z przedstawienia na rynku oferty bardziej korzystnych cen. Korzy$¢ tego rodzaju moze by¢
najprawdopodobniej okreslona poporzez zastosowanie metody obliczania analogicznej do tej, jaka
zastosowala Komisja w sytuacji pomocy posrednich®, to jest szacujac wplyw obnizenia biletéw
lotniczych na zadanie celem okreslenia ilosci dodatkowych biletéw sprzedanych na skutek rzeczonego

57 — Zobacz, m.in., wyrok z dnia 20 marca 1997 r., Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, pkt 34-36).

58 — Chodzi o dotacje przyznane bezpo$rednio konsumentom na zakup débr pochodzacych od selektywnie okreslonych przedsiebiorstw, ktére
stanowig ich beneficjentéw posrednich. Zobacz na przyklad decyzje Komisji 2007/374/WE z dnia 24 stycznia 2007 r. w sprawie pomocy
panistwa C 52/2005 w formie dotacji na dekodery cyfrowe udzielanej przez Republike Wloska (Dz.U. 2007, L 147, s. 1).
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obnizenia. Wykorzystanie takiej metody niewatpliwie powoduje, Ze proces obliczania kwoty
podlegajacej odzyskaniu jest bardziej zlozony, ale nie niemozliwy i nie wyklucza zatem zasadniczo, jak
zdaje sie twierdzi¢ Komisja, jakiegokolwiek roszczenia o zwrot wzgledem linii lotniczych bedacych
beneficjentami [pomocy].

70. W takich okolicznosciach przypominam, ze rozumowanie, ktére doprowadzilo Sad do krytyki
sposobu, w jaki Komisja dokonata obliczenia kwoty podlegajacej odzyskaniu, opiera sie, jak zostalo to
wskazane, na okolicznosci, ze ATT stanowi podatek akcyzowy, tj. podatek posredni, formalnie
i gospodarczo pomyslany tak, aby byl on przerzucany na pasazeréw. Zdaniem Sadu, formalnie
przerzucenie ATT wywodzi sie, w szczegdlnosci, z obowiazku, okre$lonego w art. 23 rozporzadzenia
nr 1008/2008, aby linie lotnicze wskazywaly osobno kwote ATT w cenie kazdego sprzedanego biletu,
a ktory to obowiagzek Sad uznaje za ,bezsporny miedzy stronami”.

71. Komisja kwestionuje te zalozenia wskazujac, po pierwsze, ze Sad bltednie uznal, iz zaaprobowata
ona interpretacje art. 23 rozporzadzenia nr 1008/2008, ktéry pojawia sie w zaskarzonych wyrokach,
za$, po drugie, ze okolicznos¢, iz ATT stanowi podatek akcyzowy nie miala znaczenia dla oceny
korzysci, ktéra linie lotnicze uzyskaly w wyniku zastosowaniu obnizonej stawki.

72. Jezeli chodzi o punkt pierwszy, Komisja wskazuje, ze konsekwentnie twierdzita przed Sadem, iz
art. 23 rozporzadzenia nr 1008/2008 nie naklada na linie lotnicze obowigzku osobnego wskazywania
kwoty podatku w cenie biletu w kazdej sytuacji, ale jedynie wtedy, kiedy linie lotnicze decyduja
o wlaczeniu jej do oplaty. W tym zakresie ogranicze sie jedynie do wskazania, ze zaréwno tre$¢ tego
przepisy, jak i jego ratio, ktére wynika w szczegdlnosci z szesnastego motywu 16*° wspomnianego
rozporzadzenia, wydaja si¢ dostarcza¢ argumentéw na korzy$¢ jego interpretacji przez Komisje,
a mianowicie, ze obowigzek osobnego wskazania kwoty majacych zastosowanie podatkéw w ogélnej
cenie blietu istnieje jedynie w przypadku i w zakresie, w ktérym linia lotnicza decyduje si¢ na
przerzucenie kosztu tych podatkéw na pasazeréw. Jednakze, bez koniecznosci przyjmowania
definitywnego stanowiska w przedmiocie interpertacji art. 23 rozporzadzenia nr 1008/2008 w toku
niniejszego postepowania, nalezy podnies$¢, ze nawet jezeli by uzna¢, ze na mocy tego przepisu linie
lotnicze bylyby zawsze i w kazdej sytuacji zobowigzane do wskazywania calej kwoty ATT w cenie
biletu, to nie oznaczaloby to, ze nie bylby on uprawnione — obnizajac cene biletu z wylaczeniem
podatku a, w konsekwencji, wlasny margines korzysci z jednej transakcji — do wziecia na siebie czesci,
lub takze calosci, kosztu ATT®. Innymi stowy, okoliczno$¢ ze ATT zostal formalnie zaprojektowany
tak, aby zosta¢ przerzuconym na pasazeréw nie powoduje, ze przedsiebiorstwom lotniczym nie mozna
pozostawi¢ marginesu manewru jezeli chodzi o gospodarczy wptyw podatku.

73. Jezeli chodzi o drugi punkt podniesiony przez Komisje i wskazany w pkt 71 powyzej, to zgadzam
sie z rzeczong instytucja, ze, zgodnie z logika swojego rozumowania, znaczenie, jakie Sad przyznal
okolicznosci, iz ATT stanowi podatek akcyzowy, musi by¢ poddane ponownej ocenie.

59 — Szesnasty motyw rozporzadzenia nr 1008/2008 brzmi nastepujaco: ,Klienci powinni mie¢ mozliwos¢ skutecznego poréwnania cen
przewozéw lotniczych poszczegdlnych przedsiebiorstw lotniczych. W zwiazku z tym ostateczna cena, jaka klient ma zaplaci¢ za przewdz
lotniczy rozpoczynajacy sie na terenie Wspdlnoty, powinna by¢ zawsze wskazana i uwzglednia¢ wszelkie podatki, oplaty i naleznosci.
Wspdlnotowi przewoznicy lotniczy sa réwniez zachecani do wskazywania ostatecznych cen przewozéw lotniczych wykonywanych z panstw
trzecich do Wspdlnoty”.

60 — W zaleznoéci od modelu biznesowego linii lotniczej, taka opcja mogtaby by¢ obowiazkowa. W tym zakresie podnosze, ze w pkt 57
zaskarzonej decyzji Komisja zauwaza, ze w swojej skardze Ryanair podkreslifa, Ze poniewaz jest linia lotnicza typu low-cost, przerzucenie
ATT na pasazeréw mialoby nieproporcjonalny wplyw na cene biletéw.
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74. Przede wszystkim, pomimo Zze przewidziane jest, iz podatki te maja zostal przerzucone na
konsumentéw, ciaza one, przynajmniej formalnie, na budzecie przedsigbiorstwa uwazanego za
podatnika. Podatki te zostaja przerzucone na skutek i przy okazji dziatalnosci przedsiebiorstwa®,
w przypadku ATT w momencie $wiadczenia ustugi transportowej. Ewentualne obnizenie tych
podatkéw stanowi dla przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem, ktére odnotowuje zmniejszenie
swoich zobowiazan podatkowych, bezposrednia korzy$¢ w rozumieniu przepiséw o pomocy, ktora,
przeciwnie niz twierdzi Aer Lingus, nie moze by¢ utozsamiana z korzyscia posrednig, ktéra to
przedsiebiorstwo otrzymuje w przypadku dotacji udzielanych konsumentom celem zakupu
produkowanych przez nie dobr ®.

75. Po drugie, moze si¢ zdarzy¢, ze formalnemu przerzuceniu podatku akcyzowego nie odpowiada jego
przerzucenie gospodarcze, poniewaz koszt réwny podatkowi moze zosta¢ poniesiony, w calosci lub
w czesci, przez spotke, ktéra dostarcza towar lub $wiadczy ustuge, za posrednictwem przystosowania
ceny®. Podobnie, kiedy calo$ciowa cena oferowanych produktu albo ustugi pozostaje niezmieniona lub
ulega zmniejszeniu w stopniu mniejszym niz obnizenie podatku, obnizenie to moze przeksztalci¢ sie
w calosci albo w czesci w dochéd spétki. W tym sensie, sytuacja linii lotniczych podlegajacych ATT
rozni sie od sytuacji greckich kasyn dziatajacych w ramach systemu zréznicowanych optat wpisowych,
zbadanego przez Sad w sprawie, w ramach ktdérej wydany zostal wyrok z dnia 11 wrzeénia 2014 r.,
Grecja/Komisja (T-425/11, EU:T:2014:768) i omawianego przez strony w toku rozprawy. Rzeczywiscie,
na podstawie tego systemu, cena biletéw wstepu do kasyn zostala ustalona przez panstwo, tak jak
i procent od tej ceny, ktéry kazde kasyno bylo uprawnione do zatrzymania jako oplate za wydanie
biletu. Nie majac wplywu, ani na cene biltu wstepu®, ani na obciazajace je podatki, kasyna, przeciwnie
niz linie lotnicze podlegajace ATT, dzialaly jako zwykli posrednicy odpowiedzialni za poboér
[podatku] .

76. Po trzecie, mechanizm przerzucenia nie dotyczy wylacznie podatkéow akcyzowych w strefie rodukcji
lub konsumpgji®, ale ogélnie, kazdego posredniego podatku — na przyktad podatku platnego na rzecz
skarbu panstwa za $wiadczone ustugi — ktéry, stajac sie czescia kosztéw produkcji, wplywa na
konncowa cene produktu lub ustugi. Co wiecej, forma przerzucenia podatku moze wystepowad
w dziedzinie podatkéw bezposrednich. Na przyklad, wzrost podatku od dochodu z dzialalnos$ci
gospodarczej, w szczegdlnosci kiedy dotyczy szczegdlnego podatku, moze doprowadzi¢ producenta do
przerzucenia wzrostu ociazen podatkowych na wyprodukowane towary, poprzez podniesienie ich cen,
lub skloni¢ go do wycofania swoich intereséw z sektora dotknietego tym podatkiem, powodujac
zmniejszenie oferty i zwiekszenie cen. Ponadto, podatek moze zostaé przerzucony przez producenta
nie tylko do przodu, na konsumentéw, ale takze w tyl, na dostawcéw, i poprzecznie (tak zwane
przerzucenie skosne), na przyklad podwyzszajac cene produktéw réznych od tych, ktére dotkniete sa
podatkiem. Innymi stowy, istnieja rézne mechnizmy pozwalajace przedsiebiorstwu, na ktérym ciazy

61 — Zobacz, tytutem przyktadu, odno$nie do podatku akcyzowego cigzacego na produktach energetycznych i elektrycznosci, alkoholu i napojach
alkoholowych i wyrobach tytoniowych dyrektywe Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych zasad dotyczacych
podatku akcyzowego, uchylajaca dyrektywe 92/12/EWG (Dz.U. 2009, L 9, s. 12), ktéra okresla moment, w ktérym towary staja sie
przedmiotem podatku akcyzowego na moment ich produkcji i moment, w ktérym podatek staje si¢ wymagalny na moment ich
dopuszczenia do konsumpcji.

62 — Przyklad takiej pomocy znajduje si¢ w decyzji przywolanej w przypisie 58 powyzej.

63 — To nastapi, w szczeg6lnosci, kiedy warunki konkurencji i elastyczno$¢ popytu na towary nie zezwalaja na tatwe przeniesienie podatku. Na
rynkach, na ktérych operatorzy moga stosowa¢ takze znaczaco rdézne ceny, tak jak w przypadku produktéw lub ustug, na ktére popyt jest
sztywny, przerzucenie podatku moze okazac sie rzeczywiscie ograniczone.

64 — Poza wyjatkowymi okolicznosciami, kiedy bilety wstepu wydawane byly bezplatnie.

65 — Zobacz, podobnie, postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Komisja/Grecja (C-530/14 P, EU:C:2015:727, pkt 32).

66 — W pkt 119 wyroku Aer Lingus Sad oddalit argument Komisji oparty na praktyce w przedmiocie akcyzy od energii twierdzac, miedzy innymi,
ze praktyka ta dotyczyla zwolnienia z podatkéw, co do ktérych nie bylo zamiaru, jak wzgledem ATT, do przerzucenia ich na klientéw.
Jednakze, okolicznos¢ ze ten rodzaju podatku akcyzowego jest platny juz w momencie dopuszczenia do konsumpgji i nie tylko w okresie
sprzedazy konsumentom, nie wyklucza ze moga one by¢ w kazdym razie poddane mechanizmowi przerzucenia [na inny podmiot].
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podatek, takze ten nie posredni, na calosciowe albo czesciowe przerzucenie tego kosztu na inne
podmioty. Nie mozna wykluczy¢, ze kiedy zostaja wdrozone rzeczone mechanizmy, takze ewentualna
korzy$¢ wywodzaca sie z obnizenia zobowigzania podatkowego moze zosta¢ przerzucona, zaleznie od
cech rynku, o ktérym mowa, na podmioty inne niz faktyczny podatnik.

77. W oparciu o powyzsze uwazam, ze ani szczegélne okolicznosci niniejszych spraw, w szczegdlnosci
charakter omawianego podatku, ani ewentualne zobowigzanie linii lotniczych do dziatania zgodnie
z kryteriami ustanowionymi w art. 23 rozporzadzenia nr 1008/2008 w przedmiocie cen, same w sobie
nie uzasadniaja odejscia od stosowania majacych zwykle zastosowanie kryteriow dla obliczenia pomocy
udzielonej w formie zastosowania obnizonej stawki podatku.

78. Sad opiera wniosek, zgodnie z ktérym Komisja powinna byla uwzgledni¢ mozliwe przerzucenie
korzys$ci pochodzacej z zastosowania obnizonej stawki ATT na pasazeréw, takze na niektérych
poprzedzajacych wyrokach, w szczegélnosci, z dnia 29 marca 2007 r., Scott/Komisja (T-366/00,
EU:T:2007:99) i z dnia 22 stycznia 2013 r., Salzgitter/Komisja (T-308/00, EU:T:2013:30), ktére kiada
akcent na obowigzek Komisji do ograniczenia nakazu odzyskania pomocy do korzysci finansowych
wywodzacych sie z udzielenia pomocy.

79. Znaczenie tych wyrokéw dla niniejszych spraw wydaje sie jednakze watpliwe. Sprawy bedace
przedmiotem przytoczonych wyrokéw dotycza bowiem sytuacji, w ktérych proces obliczania korzysci
zwigzanej z pomoca (nieoprocentowana zaliczka kapitalowa wynikajaca z odroczenia podatku
w sprawie Salzgitter/Komisja i finansowanie wynikajace ze sprzedazy gruntéw po preferencyjnej cenie
w sprawie Scott/Komisja) wymagal zlozonej oceny gospodarczej, ktérej poprawnos$¢ byta
kwestionowana przez spélki bedace beneficjentami. Natomiast w niniejszych sprawach przedmiotem
krytyki wymierzonej w Komisje przed Sadem bylo to, ze nie nie uwzglednila ona okolicznosci
nastepujgcych po udzieleniu pomocy (mozliwe przerzucenie korzysci na pasazeréw), mogacych
prowadzi¢ do zmiany charakteru i istoty korzysci poczatkowo uzyskanej przez linie lotnicze bedace
beneficjentami w formie obnizonej stawki podatku i prawidtowo obliczonej przez Komisje®. Innymi
sfowy, stanowi uprawnienie przedsiebiorstw bedacych beneficjentami pomocy obronne zastosowanie
passing-on (przerzucenia) celem obnizenia wysoko$¢ kwot podlegajacych zwrotowi, co stanowi istotny
przedmiot niniejszego sporu i nie stanowi — przynajmniej nie bezposrednio — bledu w obliczeniach
natezenia pomocy, jak w sprawach bedacych przedmiotem wyrokéw przytoczonych przez Sad.

80. Jak juz mialem okazje podnies¢, dokladne okreslenie korzysci, ktére maja swoje Zrédio
w udzieleniu pomocy, co do zasady, nie wymaga badania, w jaki sposéb pomoc ta zostala faktycznie
po jej udzieleniu zuzyta. Zakres w jakim te korzysci zostaly po udzieleniu pomocy przeniesione przez
beneficjentéw na inne podmioty nie powinien mie¢ zatem znaczenia dla okreslenia kwoty bedacej
przedmiotem zwrotu. Jasne wskazéowki w tym wzgledzie znajduja sie w wyroku z dnia 20 marca
1997 r., Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163), w ktérym Trybunal wypowiedzial sie przeciwko
mozliwo$ci przeciwstawienia nakazowi odzyskania pomocy przepisow wewnetrznych panstwa
czlonkowskiego na podstawie ktérych, zwrot byt wylaczony w przypadku, w ktérym beneficjent
dzialajacy w dobrej wierze, byl w stanie wykazaé, ze wzbogacenie wynikajace z udzielenia pomocy juz
nie istniato®. W opinii przedstawionej w sprawie, w ramach ktérej wydano ten wyrok, rzecznik
generalny F.G. Jacobs wyraznie odrzucil mozliwo$¢ obronnego zastosowania passing-on w sektorze
pomocy panstwa®, chociaz Trybunal de facto wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 1983 r., Deutsche
Milchkontor i in. (od 205/82 do 215/82, EU:C:1983:233) umiescit je w sektorze pomocy wspélnotowe;.

67 — Z roéznych fragmentéw zaskarzonych wyrokéw wynika, Zze Sad nie uznal za bledne samo w sobie kryterium obliczania stosowane przez
Komisje celem obliczenia korzysci wynikajacej z zastosowania obnizonej stawki ATT, ile raczej fakt, ze Komisja nie wzieta pod uwage
mozliwoéci, ze okre$lona w ten sposdb korzy$¢ zostala przeniesiona przez linie lotnicze bedace beneficjentami na pasazeréw (zob.
pkt 97-101 i 116 wyroku Aerlingus i pkt 129-133 i 147 wyroku Ryanair).

68 — Punkty 44-54. Trybunal laczy mozliwo$¢ powotlania takiego argumentu z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan i przypomina, ze
przedsiebiorstwa bedace beneficjentami pomocy moga powolywac¢ takie [uzasadnione] oczekiwanie legalnosci pomocy jedynie wtedy, gdy
zostala ona udzielona zgodnie z procedura przewidziana przez traktat (pkt 48 i 49).

69 — EU:C:1996:433, pkt 40.
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81. Odzyskanie kwoty réwnej kwocie udzielonej pomocy (w niniejszych sprawach kwocie naleznej
panstwu, ktéra nie zostala na jego rzecz pobrana), powiekszona, w razie konieczno$ci, o odsetki jest,
jak wskazano powyzej, co do zasady, uznawane za $rodek odpowiedni dla wyeliminowania korzysci
konkurencyjnej uzyskanej przez beneficjenta pomocy i przywrdcenia sytuacji istniejacej uprzednio.
Jakikolwiek inny przepis — ktéry zezwala na przyklad beneficjentowi pomocy na przeciwstawienie sie
nakazowi odzyskania pomocy na tej podstawie, ze korzy$¢ zosala przekazana jego wlasnym klientom
poprzez obnizenie ceny — bylby, jak wskazal rezcznik generalny F.G. Jacobs w swojej opinii
przytoczonej w poprzednim punkcie, trudny do zastosowania i, w zakresie w jakim obejmuje
uprawnienie do odzyskania nizszej kwoty, moéglby zagrozi¢ urzeczywistnieniu celéw okreslonych
w traktacie ™.

82. Ryanair podnosi, ze brak dopuszczenia obronnego zastosowania passing-on w przedmiocie pomocy
naruszaloby spdjnos¢ prawa Unii, jako ze obrona taka jest dopuszczalna w powddztwie
o odszkodowanie z tytulu naruszenia prawa antymonopolowego na rzecz przedsiebiorstw, ktére uznaty
sie za winne naruszenia o charakterze prawie karnym, podczas gdy odmawia sie¢ jej przedsigbiorstwom,
ktére jak linie lotnicze w niniejszych postepowaniach, nie mialy rzeczywistej mozliwosci
przeciwstawienia sie udzieleniu pomocy. W tym zakresie, nawet gdyby przyja¢, ze mechanizm, za
posrednictem  ktérego przedsiebiorstwo przerzuca na swoich klienéw korzy$¢ uzyskana
w konsekwencji udzielenia pomocy jest, z prawnego i gospodarczego punktu widzenia, tozsamy z tym,
ktory zezwala pokrzywdzonemu konkurentowi na przerzucenie doznanej szkody na konsumentéw, to
uwazam, ze w niniejszych sprawach obronne zastosowanie passing-on jest powolywane w konstekscie
public enforcement (publicznego egzekwowania) prawa pomocy, a nie, jak w przedmiocie prawa
antymonopolowego, w ramach private enforcement (prywatnego egzekwowania). Private enforcement
postepuje w oparciu o logike odszkodowawczg w ochronie intereséw prywatnych, inng niz ta, ktéra
przewodzi zastosowaniu regul konkurencji przez Komisje, napedzana przez dazenie, w interesie
publicznym, do utrzymania konkurencyjnej struktury rynkéw. W konsekwencji nie wydaje mi si¢ aby
analogia wskazana przez Ryanair byla, co najmniej w tym zakresie, istotna. Co wiecej, w kontekscie
private enforcement w ramach art. 108 ust. 3 TFUE, nic nie powstrzymuje przedsiebiorstw bedacych
beneficjentami pomocy, o ile wezwane one zostaly w ramach postepowania odszkodowawczego, do
powolania przeciwko przedsiebiorstwu, ktére uwaza si¢ za pokrzywdzone, ewenualnego cato$ciowego
lub cze$ciowego przerzucenia szkody na wlasnych klientéw. Wobec tego podniesiona przez Ryanair
niesp6jnos¢ nie wystepuje nawet w tym kontekscie.

83. Wreszcie, Aer Lingus i Ryanair podnosza okoliczno$¢, podkreslona takze przez Sad w zaskarzonych
wyrokach”, ze linie lotnicze zobowiazane do zwrotu réznicy pomiedzy wyzsza a obnizona stawka ATT,
nie maja mozliwosci nastepczego odzyskania od pasazeréw, ktérzy zakupili bilety po nizszej stawce,
wyzszego nie wplaconego podatku. Okoliczno$¢ ta nie wydaje mi sie mie¢ decydujacego znaczenia,
poniewaz zainteresowane linie lotnicze maja w kazdym razie mozliwos¢ przerzucenia kosztu
zwigzanego z odzyskaniem pomocy na wlasnych klientéw przy okazji wydawania nowych biletow”.
Przypominam ponadto, ze w przytoczonym powyzej wyroku z dnia 4 marca 2009 r., Associazione
italiana del risparmio gestito i Fineco Asset Management/Komisja (T-445/05, EU:T:2009:50) Sad
uznal, ze odpowiednie instytucje inwestycyjne lub zarzadzajace nimi spétki byly zobowiazane do
zwrotu wynikajacej ze srodka w sprawie réznicy pomiedzy podstawowym, a obnizonym podatkiem,
niezaleznie od mozliwosci, ktéra nie zostala potwierdzona, uzyskania zwrotu od ich inwestoréw na
podstawie przepiséw prawa krajowego”. Wreszcie, jezeli faktycznie prawda jest, ze zwrot kwoty

70 — Punkt 39.
71 — Punkt 115 wyroku Aer Lingus i punkt 146 wyroku Ryanair.

72 — W tym zakresie podnosze, ze obowiazek zwrotu, ktérego koszt jest przedmiotem przerzucenia, ciazy na wszystkich liniach lotniczych
dzialajacych na trasach poddanych obnizonej stawce ATT i bedacych na rzeczonych trasach w konkurencji.

73 — Zobacz pkt 196-201.
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réwnej réznicy pomiedzy wyzsza, a obnizona stawka ATT odnosi analogiczny skutek do tego, jaki
wywoluje retroaktywne opodatkowanie po wyzszej stawce, jak sugeruja to Ryanair i Aer Lingus, to
Trybunal mial juz mozliwo$¢ wyjasni¢, ze okoliczno$§¢ ta stanowi normalng konsekwencje
zakwalifikowania omawianego obnizenia podatku jako pomocy ™.

84. W oparciu o calo$¢ poprzedzajacych rozwazan i ze wskazanych powodéw uwazam, ze stwierdzajac
w zaksarzonych wyrokach niewazno$¢ art. 4 zaskarzonej decyzji, w zakresie, w jakim nakazuje on
odzyskanie kwoty réwnej réznicy pomiedzy wyzsza stawka ATT i stawka obnizona, Sad naruszyt
prawo. Wobec tego sugeruje, aby Trybunal uwzglednit skarge Komisji i uchylit zaskarzone wyroki.

C — W przedmiocie przekazania spraw Sadowi do ponownego rozpoznania

85. Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Trybunal moze, jezeli uchyla
orzeczenie Sadu, wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie, jezeli stan sprawy na to pozwala, lub
skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad. W tym wzgledzie wskazuje, ze Sad nie
zbadal drugiego zarzutu skargi, jak i cze$ci czwartego zarzutu skargi w sprawie T-473/12 i drugiej
czesci trzeciego zarzutu skargi w sprawie T-500/12. Uwazam zatem za zasadne przekazanie
niniejszych spraw potaczonych do Sadu, aby dokonat on zbadania tych zarzutéw i argumentéw.

86. Dalsze rozwazania zostana zatem poczynione na wypadek, gdyby Trybunal zdecydowal wydac
ostateczne orzeczenie w sprawie.

87. Z powodoéw wskazanych w niniejszej opinii, trzeci i czwarty zarzut skargi w sprawie T-473/12 oraz
drugi i trzeci zarzut skargi, w zakresie zbadanym przez Sad w sprawie T-500/12, uwzglednione przez
Sad w zaskarzonych wyrokach, musza zosta¢ oddalone z powodu ich bezpodstawnosci.

88. W ramach jej drugiego zarzutu skargi w sprawie T-473/12, nie zbadanego przez Sad, Aer Lingus
twierdzita, ze zarzadzajac odzyskanie pomocy Komisja powinna byla uwzgledni¢ prawo linii lotniczych
podlegajacych wyzszej stawce ATT do uzyskania zwrotu uiszczonej nadwyzki, z naruszeniem
art. 56 TFUE i rozporzadzenia nr 1008/2008, jak i art. 108 ust. 3 TFUE. Nakazujac odzyskanie réznicy
pomiedzy wyzszga, a obnizona stawka ATT w takich okoliczno$ciach, Komisja naruszyfa art. 14 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999 i zasady pewnosci prawa, skutecznosci i dobrej administracji.

89. W drugiej czesci swojego trzeciego zarzutu skargi w sprawie T-500/12, ktdéry takze nie zostal
zbadany przez Sad, Ryanair podniosta podobne argumenty przeciwko zgodno$ci z prawem nakazu
odzyskania pomocy. W szczegélnosci, podkreslita ona powazne zaklécenia konkurencji, ktére mialyby
wynika¢ z kombinacji prawa do dziatania przed sadami krajowymi w celu uzyskania zwrotu
uiszczonego podatku z naruszeniem art. 56 TFUE i decyzji o zwrocie pomocy, a ktére to zakldcenia
spowodowalyby szkody w szczegdlnosci wgledem malych linii lotniczych jak Aer Arann.

90. Tytulem wstepu podnosze, ze twierdzenie Aer Lingus, zgodnie z ktérym mialoby istnie¢ prawo do
zwrotu ATT przed sadami krajowymi na mocy art. 108 ust. 3 TFUE, zostalo juz oddalone przez Sad
w pkt 65-76 wyroku Aer Lingus. Ta cze$¢ uzasadnienia nie stanowi przedmiotu odwotania.

91. Stwierdziwszy powyzsze uwazam, ze argumenty Aer Lingus i Ryanair nalezy oddali¢ takze w czesci,

w ktérej opieraja si¢ [one] na rzekomym prawie do zwrotu ATT na mocy przepiséw w przedmiocie
swobody $wiadczenia ustug.

74 — Wyrok z dnia 10 czerwca 1993 r., Komisja/Grecja (C-183/91, EU:C:1993:233, pkt 17).
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92. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, odzyskanie pomocy stanowi logiczna konsekwencje
ustalenia jej niezgodno$ci z prawem”. Normalnie zatem, zaklécenia konkurencji spowodowane
niezgodna z prawem pomocg zostaja usuniete nakladajac na [jej] beneficjentéw obowigzek zwrotu
pomocy udzielajacej jej jednostce.

93. Celem odzyskania pomocy jest przywrdcenie poprzedniego status quo. W przypadku pomocy
udzielonej w formie zwolnienia (calo$ciowego lub czesciowego) od podatku, cel ten jest przewaznie
osiggany poprzez przyjecie za strony zainteresowanego panstwa czlonkowskiego srodkéw koniecznych
do nakazania spétkom bedacym beneficjentami pomocy uiszczenia kwot odpowiadajacych tym, ktére
zostaly niezgodnie z prawem objete tym zwolnieniem”™. Jezeli, po ustaleniu, ze zwolnienie
[zastosowane] w sprawie bylo niezgodne z prawem, Komisja musiataby powstrzymac sie od nakazania
udzielajgcemu pomocy panstwu czlonkowskiemu przyjecia takich $rodkéw celem umozliwienia
zainteresowanym spotkom wykonania prawa do zwrotu podatku, w przypadku w ktérym s$rodek
podatkowy w swojej zlozonosci stanowi ograniczenie podstawowych swobdd, osiagniecie rzeczonego
celu byloby nieuchronnie zagrozone.

94. Przeciwnie niz wydaje sie twierdzi¢ Aer Lingus, wszczecie postepowan o zwrot ATT przed sadami
krajowymi na podstawie art. 56 TFUE nie moze stanowi¢ mechnizmu alternatywnego dla odzyskania
pomocy celem usuniecia antykonkurencyjnych skutkéw pomocy ustalonych przez Komisje.
Rzeczywiscie, nawet przyznajac, ze ewentualny srodek w przedmiocie zwrotu moze przyczynic¢ si¢ do
ograniczenia takich skutkéw, zmniejszajac ilo$¢ poszkodowanych operatoréw gospodarczych”, to
pozostaje okoliczno$¢, ze jego przyjecie zalezy od inicjatywy zainteresowanych przedsiebiorstw i jest
uzaleznione od przestrzegania zasad, tak proceduralnych jak i materialnych. Ponadto usunigcie
skutkéw pomocy w taki sposéb mogloby zostaé osiagniete jedynie wtedy, kiedy wszystkie
przedsiebiorstwa poddane wyzszej stawce dazylyby do uzyskania i uzyskalyby rzeczony zwrot.
Oczywiste jest, ze taka sytuacja nie zawiera zadnej gwarancji, ze cel w postaci przywrdcenia sytuacji
poprzedzajacej udzielenie pomocy zostanie rzeczywiscie osiagniety.

95. A zatem, nakazujac odzyskanie pomocy bez uwzglednienia rzeczkomego prawa do zwrotu,
z ktérego mialyby skorzysta¢ linie lotnicze, ktére uiscily ATT w wyzszej stawce, Komisja, w mojej
ocenie, nie naruszyla art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, ani ogdlnych zasad prawa Unii,
wskazanych przez Aer Lingus’.

96. W tych okolicznosciach, jezeli odwotanie si¢ do postepowania w przedmiocie zwrotu nie stanowi
realnej alternatywy dla nakazu odzyskania pomocy, wydaje si¢ jasne, Ze nie jest nawet mozliwe
jednoczesne stosowanie dwéch srodkéw, jako ze wywoluja one skutki, ktérych nie da sie wzajemnie
pogodzi¢. Ewentualny srodek w przedmiocie zwrotu doprowadzitby bowiem do rozciggniecia na linie
lotnicze podlegajace wyzszej stawce ATT korzysci wynikajacej z zastosowania obnizonej stawki,
podczas gdy nakaz odzyskania naklada na linie lotnicze podlegajace obnizonej stawce zwrot takiej
korzys$ci. Dlatego, jak zasadnie podkreslity tak Aer Lingus jak i Ryanair, w przypadku jednoczesnego
stosowania obu mechanizméw, pozostalyby w mocy antykonkurencyjne skutki ATT, nawet jezeli
grupy uprzywilejowanych operatoréw i grupy operatoréw w niekorzystnej sytuacji bylyby odwrécone.

75 — Zobacz, m. in wyrok z dnia 21 marca 1990 r., Belgia/Komisja (C-142/87, EU:C:1990:125, pkt 66).
76 — Wyrok z dnia 10 czerwca 1993 r., Komisja/Grecja (C-183/91, EU:C:1993:233, pkt 17).
77 — Zobacz, chociaz w innym kontekscie, wyrok z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528).

78 — Ponadto bezsporne jest miedzy stronami, ze w momencie wydania zaskarzonej decyzji Komisja nie miala wiedzy o juz uruchomionych
procedurach odzyskania pomocy.
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97. Celem unikniecia takiego paradoksalnego skutku, nalezy do kompetencji sedziego krajowego, przed
ktérym toczy sie postepowanie w przedmiocie zwrotu, uwzglednienie konsekwencji decyzji
o odzyskaniu pomocy. Wydaje mi sie teraz jasne, ze ta ostatnia, bedac de facto zastosowaniem
normalnej stawki ATT wzgledem linii lotniczych poddanych stawce obnizonej, dokonuje
retroaktywnej eliminacji dyskryminacji wywodzacej sie z zastosowania zréznicowanych stawek.
W takich okoliczno$ciach, jezeli zwrot zostal przyznany, krag podmiotéw bedacych beneficjentami
pomocy zostatby rozszerzony, a jej antykonkurencyjne skutki pomocy przediuzone”.

98. W oparciu o powyzsze, drugi zarzut skargi w sprawie T-473/12 i druga cze$¢ trzeciego zarzutu
skargi w sprawie T-500/12, jezeli zostana zbadane przez Trybunal, powinny w mojej ocenie zostaé
oddalone jako pozbawione podstaw.

99. W ramach jej czwartego zarzutu skargi, Aer Lingus podnosi, ze poniewaz nie jest mozliwe
retrospektywne odzyskanie pomocy od pasazeréw, ktéry skorzystali z obnizonej stawki ATT, o$miu
euro bedacych przedmiotem nakazu odzyskania pomocy, nakaz ten stanowilby dodatkowy podatek,
a zatem niezgodna z prawem sankcje, naruszajac zaréwno zasade proporcjonalnosci, jak i art. 14
rozporzadzenia nr 659/1999. W tym zakresie ogranicze si¢ do odestania do uwag przedstawionych juz
w pkt 83 powyzej.

100. W s$wietle calosci poczynionych rozwazan uwazam, ze jezeli Trybunal zdecyduje si¢ samodzielnie
rozstrzygna¢ sprawy pierwszej instancji na skutek uchylenia zaskarzonych wyrokéw, wlasciwe skargi
powinny zosta¢ oddalone w calosci.

IV — Whnioski

101. W oparciu o calo$¢ poprzedzajacyh rozwazan, sugeruje aby Trybunal oddalit odwotania
wzajemne, uwzglednil odwolania gltéwne i uchylil zaskarzone wyroki, przekazujac sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi. Jezeli w konsekwencji uchylenia Trybunal zdecyduje sie samodzielnie
rozstrzygna¢ sprawy T-473/12 i T-500/12, sugeruje oddali¢ w calosci skargi w kazdej z tych spraw
i zasadzi¢ od Aer Lingus i Ryanair koszty niniejszych postepowan oraz postepowan przed Sadem.

79 — Zobacz, podobnie, wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, pkt 49) i opinie
rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:242, pkt 30). Natomiast w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2006 r.,
Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528), Trybunal wykluczyl aby ewentualny zwrot omawianego podatku mégl skutkowac
zwiekszeniem kregu beneficjentéw pomocy udzielonej poprzez faktyczne wprowadzenie tego podatku. Konieczne jest jednakze podkreslenie,
ze jak zasadnie potwierdzil Sad w pkt 65-76 wyroku Aer Lingus, niniejsza sprawa oczywiscie rézni si¢ od tej bedacej przedmiotem sprawy
Laboratoires Boiron i Ze zadna analogia nie moze zatem mie¢ miejsca pomiedzy rzeczong sprawg, a niniejszymi postepowaniami.
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