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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MELCHIORA WATHELETA
przedstawiona w dniu 7 kwietnia 2016 r."

Sprawa C-160/15

GS Media BV
przeciwko
Sanoma Media Netherlands BV,
Playboy Enterprises International Inc.,
Britt Geertruida Dekker

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(sad najwyzszy Niderland6w)]

Odestanie prejudycjalne — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE —
Spoleczenistwo informacyjne — Artykutl 3 ust. 1 — Publiczne udostepnianie — Strona internetowa —
Publiczne udostepnianie na stronie internetowej linkéw odsytajacych do utworéw chronionych ogélnie

dostepnych na innej stronie internetowej — Brak zgody wlasciciela

I — Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 3 kwietnia 2015 r., zlozony
w sekretariacie Trybunatu w dniu 7 kwietnia 2015 r. przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy
Niderlandéw), dotyczy wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenstwie informacyjnym?.

2. Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy GS Media BV (zwana dalej ,spotka GS Media”)
a Sanoma Media Netherlands BV (zwana dalej ,sp6tka Sanoma”), Playboy Enterprises International Inc.
(zwang dalej ,spotka Playboy”) i Britt Geertruida Dekker (zwanymi dalej facznie ,Sanoma i in.”)
w przedmiocie w szczegdlno$ci umieszczenia na stronie internetowej GeenStijl.nl (zwanej dalej
»GeenStijl”), prowadzonej przez spétke GS Media, hiperfaczy (lub ,linkéw, na ktére mozna kliknac”)
odsylajacych do innych stron pozwalajacych na wizualizacje bezprawnie udostepnianych zdje¢
B.G. Dekker wykonanych dla czasopisma Playboy.

II — Ramy prawne
3. Motywy 2-5, 9, 23 i 31 dyrektywy 2001/29 stanowia:

»(2) Rada Europejska [...] podkreslifa konieczno$¢ stworzenia ogdlnych i elastycznych ram prawnych
na poziomie Wspdlnoty dla wspierania rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w Europie. [...].

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 167, s. 10.
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(3) Planowana harmonizacja przyczyni sie do wprowadzenia w zycie czterech wolnosci rynku
wewnetrznego i dotyczy zgodnosci z podstawowymi zasadami prawa, a w szczegdélnosci prawa
wlasnosci, wlaczajac [w to] wlasnos$¢ intelektualna oraz wolno$¢ slowa i interes publiczny.

(4) Zharmonizowane ramy prawne w zakresie praw autorskich i pokrewnych, poprawiajac pewnos$é
prawna [prawa], a zarazem zapewniajac wysoki poziom ochrony wlasnosci intelektualnej, sprzyjaja
powaznym inwestycjom w twoércze i nowatorskie dziatania, a w szczegdlnosci w infrastrukture
sieci, i prowadza do wzrostu i wiekszej konkurencyjnosci przemystu europejskiego, i to zaréwno
w obszarze dostarczenia tresci, jak i technologii informatycznych, a w bardziej ogélny sposéb —
w wielu obszarach przemystu i kultury [...].

(5) Rozwdj technologiczny zwiekszyt i zréznicowal wskazniki kreatywnosci, produkcji i eksploatacji.
O ile ochrona wtasnoséci intelektualnej nie wymaga zadnej nowej koncepcji, to [0 tyle] obecne
prawo w zakresie praw autorskich i pokrewnych bedzie nalezalo dostosowaé i uzupelni¢, aby
nalezycie uwzglednione byly takie realia ekonomiczne jak pojawienie si¢ nowych form eksploatacji.

[...]

(9) Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na wysokim poziomie ochrony,
odkad prawa te maja zasadnicze znaczenie dla tworczosci intelektualnej. Ich ochrona zapewnia
utrzymanie i rozwoj kreatywnosci w interesie autordw, artystéw wykonawcoéw, producentéw,
konsumentdéw, kultury i gospodarki, jak réwniez szerokiej publicznosci [szeroko rozumianego kregu
odbiorcéw] [...].

[...]

(23) Niniejsza dyrektywa powinna bardziej zharmonizowa¢ obowiazujace prawo autora do publicznego
udostepniania utworu. Prawo to nalezy rozumie¢ w szerszym znaczeniu jako obejmujace kazde
udostepnianie utworu odbiorcom nieznajdujacym si¢ w miejscu, z ktérego przekazywanie
pochodzi. Prawo to obejmuje kazda publiczna transmisje lub retransmisje utworéw, droga
przewodowa lub bezprzewodows, w tym nadawanie programoéw.

(31) Nalezy zabezpieczy¢ [zapewnié¢] wlasciwa réwnowage praw i intereséw miedzy réznymi
kategoriami podmiotéw praw autorskich, jak réwniez miedzy nimi a uzytkownikami przedmiotéw
objetych ochrona. Istniejace wyjatki i ograniczenia praw, takie jakie przewidziane zostaly przez
panstwa czlonkowskie, nalezy ponownie rozpatrzy¢ z uwzglednieniem nowego srodowiska
elektronicznego |[...]”.

4. Artykut 3 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania - lub
zabraniania [tego] — na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub
bezprzewodowa, wlaczajac podawanie [wlacznie z podawaniem] do publicznej wiadomosci ich utworéw
w taki sposdb, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie.

[...]

3. Czynnosci publicznego udostepniania utworéw i podawania do publicznej wiadomosci okreslone
w niniejszym artykule nie powoduja wyczerpania praw okre§lonych w ust. 1 i 2”.
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5. Artykutl 6 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przewiduja stosowna ochrone prawna przed obchodzeniem skutecznych
$rodkéw technologicznych przez dana osobe, ktérej znane [wiadome] jest lub w zaleznosci od
okolicznosci musi by¢ znane [wiadome] to, Ze zmierza [...] ona w tym [do tego] celu.

[...]

3. Do celow niniejszej dyrektywy przez wyrazenie »$rodki technologiczne« rozumie sie wszystkie
technologie, urzadzenia lub czesci skladowe, ktére przy normalnym funkcjonowaniu sa przeznaczone
do powstrzymania lub ograniczenia czynnosci w odniesieniu do utworéw lub innych przedmiotéw
objetych ochrong, ktére nie otrzymaly zezwolenia od podmiotu prawa autorski[ego] lub prawa
pokrewnego prawu autorskiemu przewidzianego przez prawo lub prawa sui generis przewidzianego
w rozdziale III dyrektywy 96/9/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r.
w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz.U. L 77, s. 20)]. Srodki technologiczne uwaza sie za
»skuteczne, jezeli korzystanie z chronionego utworu lub z innego przedmiotu objetego ochrona jest
kontrolowane przez podmioty praw autorskich poprzez zastosowanie kodu dostepu lub mechanizmu
zabezpieczenia, takiego jak szyfrowanie, zakl6canie lub kazd[a] inn[a] transformacj[a] utworu lub
przedmiotu objetego ochrona lub mechanizmu kontroli kopiowania, ktére spetniaja cel ochronny.

[...]".
6. Artykul 8 cytowanej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przewiduja stosowne sankcje i $rodki naprawcze w przypadku naruszenia
praw i obowiazkéw wymienionych w niniejszej dyrektywie i podejmuja wszelkie niezbedne $rodki
w celu zapewnienia ich realizacji. Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie zapewnia, aby podmioty praw autorskich mogly wnioskowa¢ o wydanie
nakazu przeciwko posrednikom, ktérych uslugi sa wykorzystywane przez strone trzecia w celu
naruszenia praw autorskich lub pokrewnych”.

7. Artykul 14 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie niektéorych aspektéw prawnych uslug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego®, zatytutowany ,Hosting” stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, zeby w przypadku $wiadczenia wuslugi spoleczenstwa
informacyjnego polegajacej na przechowywaniu informacji przekazanych przez ustugobiorce
ustugodawca nie byl odpowiedzialny za informacje przechowywane na zadanie ustugobiorcy, pod
warunkiem ze:

a) uslugodawca nie ma wiarygodnych wiadomosci o bezprawnym charakterze dziatalnosci lub
informacji, a w odniesieniu do roszczenn odszkodowawczych — nie wie o stanie faktycznym lub
okolicznosciach [nie posiada wiedzy odnosnie do stanu faktycznego luk okolicznosci], ktére
w sposéb oczywisty $wiadcza o tej bezprawnosci;

lub

3 — Dz.U.L178,s. 1.
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b) ustugodawca podejmuje niezwlocznie odpowiednie dzialania w celu usuniecia informacji lub
uniemozliwienia dostepu do informacji, gdy uzyska takie wiadomos$ci lub zostanie o nich
powiadomiony.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania, jezeli uslugobiorca dziala z upowaznienia albo pod kontrola
ustugodawcy.

3. Niniejszy artykul nie ma wplywu na mozliwos¢ wymagania od ustugodawcy przez sady lub organy
administracyjne, zgodnie z systemem prawnym [z systemami prawnymi] panstw czlonkowskich, zeby
przerwal on naruszenia prawa lub im zapobiegl oraz nie ma wplywu na mozliwo$¢ ustanowienia
procedur regulujacych usuwanie lub uniemozliwianie dostepu do tych informacji przez panstwa
czlonkowskie”.

8. Artykul 11 zdanie trzecie dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej* stanowi:

,Panstwa czlonkowskie zapewniaja tez wlascicielom [podmiotom praw wlasnosci intelektualnej]
mozliwo$¢ skladania wniosku o zakaz [wydanie zakazu] wobec posrednikéw, z ustug ktérych korzysta
strona trzecia do naruszania [przy naruszaniu] prawa wlasnosci intelektualnej, bez uszczerbku dla
postanowien art. 8 ust. 3 dyrektywy [2001/29]”.

III — Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

9. Spoétka Sanoma, wydawca miesiecznika Playboy, zlecita fotografowi C. Hermeésowi sporzadzenie
fotoreportazu na temat B.G. Dekker. Britt Geertruida Dekker wystepuje regularnie w niderlandzkich
programach telewizyjnych. Fotograf udzielil spélce Sanoma upowaznienia do reprezentowania go dla
celow zapewnienia ochrony i przestrzegania praw wtlasnoéci intelektualnej wynikajacych z tego
zlecenia.

10. W dniu 27 pazdziernika 2011 r. spétka GS Media, ktéra prowadzi strone internetowa GeenStijl,
umiescila ogloszenie z nagléwkiem: ,[wulgaryzm]! Zdjecia [...] nagiej Dekker”. W ogloszeniu tym
umieszczono w gérnym lewym rogu strony cze$¢ jednego ze zdje¢. Konczylo sie ono nastepujacym
tekstem: ,A teraz link do zdje¢, na ktdére czekaliScie. Pierwsze [wulgaryzmy]. TUTAJ [...]”. Po
kliknieciu na hiperlacze oznaczone jako ,TUTAJ” czytelnik byl przekierowywany do australijskiej
strony Filefactory.com, na ktérej byly sktadowane dane. Po kliknieciu na kolejne hiperlacze otwieralo
sie kolejne okno, ktére zawieralo zaproszenie ,Zapisz teraz” (,Download now”). Po kliknieciu na ten
przycisk otwieral si¢ plik w formacie ZIP zawierajacy jedenascie plikéw w formacie PDF, z ktérych
kazdy zawieral jedno ze zdjec.

11. Pomimo monitéw sp6tki Sanoma spétka GS Media odmoéwita usuniecia analizowanego hiperlacza.
Filefactory.com natomiast usuneta zdjecia ze swojej strony internetowej.

12. W dniu 7 listopada 2011 r. na stronie GeenStijl znajdowalo si¢ ogloszenie zatytulowane: ,Blote
[Dekker] gaat GeenStijl aanklaguh” [naga Dekker bedzie pozywaé GeenStijl”’] w zwiazku ze sporem
powstalym miedzy spétka GS Media i Sanoma i in. dotyczacym zdje¢ rozpowszechnianych za
posrednictwem GeenStijl. Ogloszenie to konczylo sie nastepujacym tekstem: ,Aktualizacja: nie
widziale$ jeszcze zdje¢ nagiej [Dekker]? Sa TUTAJ”. Réwniez to ogloszenie zawieralo hiperlacze,
prowadzace do strony Imageshack.us (zwanej dalej ,Imageshack”), na ktérej mozna bylo znalez¢ jedno
lub wiecej zdje¢. Réwniez strona Imageshack zastosowatla sie do wezwania spétki Sanoma, by zdjecia

4 — Dz.U. L 157, s. 45; sprostowanie Dz.U. L 195, s. 16 i Dz.U. 2007, L 204, s. 27.
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usunal. Trzecie ogloszenie z hiperlaczem prowadzacym do zdje¢ ukazalo sie w dniu 17 listopada
2011 r. na GeenStijl pod tytulem: ,Bye-bye, Zegnaj Playboy”. Na forum GeenStijl internauci
odwiedzajacy te strone umiescili nastepnie kolejne linki odsylajace do innych stron, na ktérych
rzekomo mozna bylo zobaczy¢ zdjecia.

13. Zdjecia B.G. Dekker zostaly opublikowane w miesieczniku Playboy w grudniu 2011 r.

14. Sanoma i in. wniesli skarge do Rechtbank Amsterdam (sadu rejonowego w Amsterdamie),
podnoszac w szczegdlnosci, ze spétka GS Media poprzez umieszczanie hiperfaczy i umieszczenie
wycinka jednego ze zdje¢ w ogloszeniach naruszyla prawo autorskie C. Hermesa i dzialala niezgodnie
z prawem wzgledem Sanomy i in. Rechtbank Amsterdam uwzglednit Zadania w wiekszej czesci.

15. Gerechtshof Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie) uchylit wyrok Rechtbank Amsterdam
(sadu rejonowego w Amsterdamie), stwierdzajac, ze spétka GS Media poprzez umieszczanie hiperlaczy
nie naruszyla prawa autorskiego C. Hermeésa, gdyz zdjecia juz wcze$niej zostaly opublikowane poprzez
umieszczenie ich w sieci na stronie Filefactory.com. Gerechtshof Amsterdam (sad apelacyjny
w Amsterdamie) nie wypowiedzial sie¢ w kwestii, czy umieszczenie w sieci zdje¢ na stronie
Filefactory.com stanowilo naruszenia prawa autorskiego C. Hermesa. Gerechtshof uznal jednak
postepowanie spotki GS Media wzgledem Sanomy i in. za niezgodne z prawem, gdyz umieszczanie
hiperfaczy w znacznym stopniu zachecilo odwiedzajacych strone GeenStij do ogladania na stronie
Filefactory.com nielegalnie zamieszczonych zdje¢, ktére bez tych linkéw byly nietatwe do znalezienia.
Ponadto Gerechtshof Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie) stwierdzil, ze zamieszczajac
wycinek jednego ze zdje¢ na stronie GeenStijl, spétka GS Media naruszyla prawo autorskie
C. Hermesa.

16. Spotka GS Media i Sanoma i in. zlozyli odpowiednio odwotanie i odwotanie wzajemne do Hoge
Raad der Nederlanden (sadu najwyzszego Niderlandéw).

17. Spotka GS Media zarzuca Gerechtshof Amsterdam (sadowi apelacyjnemu w Amsterdamie), ze
orzekl, iz umieszczajac na swojej stronie internetowej cze$¢ jednego ze zdje¢ w ogloszeniu dotyczacym
zdje¢, naruszyl prawo autorskie C. Hermesa.

18. Sanoma i in. zarzucaja Gerechtshof Amsterdam (sadowi apelacyjnemu w Amsterdamie), ze orzekl,
iz umieszczajac hyperlinki na swojej stronie, spétka GS Media nie podala zdje¢ do publicznej
wiadomosci. Sanoma i in., powolujac sie w szczegélnosci na wyrok Svensson i in. (C-466/12,
EU:C:2014:76), podnosza przed Hoge Raad der Nederlanden (sagdem najwyzszym Niderlandéw), ze
dostarczenie linku odsylajacego do strony internetowej, na ktérej zostal umieszczony utwor bez zgody
podmiotu prawa autorskiego, stanowi publiczne udostepnianie, i to niezaleznie od kwestii, czy utwor
ten zostal wczesniej opublikowany za zgoda tego podmiotu. Sanoma i in. utrzymuja ponadto, ze strona
Filefactory.com zastosowala ograniczenia w rozumieniu pkt 31 wyroku Svensson i in. (C-466/12,
EU:C:2014:76), ,ktére uzytkownicy GeenStijl mogli obejs¢ dzieki dzialaniu spétki GS Media z tym
skutkiem, iz zdjecia bezprawnie wykorzystywane byly do dyspozycji szerszego kregu podmiotéw niz
krag, dla ktérego zdjecia byly zdeponowane w »sejfie«, lub iz zdjecia te co najmniej zostaly w ten
sposéb ujawnione kregowi podmiotéw, ktéry — przynajmniej bez podjecia bardziej wyrafinowanych
srodkéw — nie moégl mie¢ tam dostepu bez tego dzialania, a zatem zdjecia pozostalby poza jego
zasiegiem.

19. Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) w ramach badania odwolania
wzajemnego stwierdza, ze z wyroku Svensson i in. (C-466/12, EU:C:2014:76) — ani tez z postanowienia
BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315) — nie mozna wywiez¢ z dostateczna pewnoscig,
czy mialo miejsce ,publiczne udostepnienie”, w wypadku gdy utwdr zostal faktycznie wcze$niej
opublikowany, lecz bez zgody podmiotu praw. Sad ten zauwaza ponadto, ze odwolanie wzajemne
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podnosi takze kwestie obejscia ograniczen w rozumieniu wyroku Svensson i in. (C-466/12,
EU:C:2014:76). W tym wzgledzie stwierdza on, ze zdjecia byly mozliwe do znalezienia zanim spélka
GS Media umiescita hiperfacze na stronie GeenStijl, lecz réwnoczesnie byly one nietatwe do
odszukania, z tym skutkiem, ze umieszczenie hipertacza zdecydowanie takie wyszukiwanie uproscito.

20. W tych okolicznosciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. a) Czy »publiczne udostepnianie« w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 ma miejsce, gdy
osoba inna niz podmiot praw autorskich za pomoca hiperfacza umieszczonego na prowadzonej
przez nig stronie internetowej odsyla do prowadzonej przez osobe trzecig strony internetowej
dostepnej ogdlnej spolecznosci internetowej, na ktérej utwér podano do publicznej wiadomosci
bez zezwolenia podmiotu praw autorskich?

b) Czy jest przy tym istotne to, czy utwor nie zostal juz wczeéniej udostepniony publicznie w inny
sposéb za zezwoleniem podmiotu prawa autorskich?

c¢) Czy ma znaczenie to, czy osoba wstawiajaca hipertacze wie lub powinna wiedzie¢ o braku
zezwolenia podmiotu praw autorskich na umieszczenie utworu na wspomnianej w pytaniu
pierwszym lit. a) stronie internetowej osoby trzeciej i ewentualnie o fakcie, ze utwér réwniez
w innym miejscu nie zostal wczesniej udostepniony publicznie za zezwoleniem podmiotu prawa
autorskich?

2. a) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze lit. a) odpowiedzi przeczacej: czy ma lub moze
mie¢ miejsce w tej sytuacji publiczne udostepnienie, jezeli strona internetowa, do ktérej odsyta
hiperlacze, a tym samym utwdr, sa jednak dostepne ogélnej spotecznosci internetowej, cho¢ nie
w latwy sposdb, tak iz wstawienie hipertacza w wysokim stopniu utatwia znalezienie utworu?

b) Czy dla odpowiedzi na pytanie drugie lit. a) ma znaczenie to, czy osoba wstawiajaca hipertacze
wie lub powinna wiedzie¢ o tym, iz strona, do ktdrej odsyla hiperlacze, nie jest latwa do
znalezienia dla ogélnej spolecznosci internetowe;j?

3) Czy istnieja inne okolicznosci, ktére nalezy uwzgledni¢ przy odpowiedzi na pytanie, czy ma miejsce
publiczne udostepnienie, jezeli za pomoca wstawienia hiperlacza stwarza sie dostep do utworu,
ktéry nie zostal wczesniej udostepniony publicznie za zezwoleniem podmiotu praw autorskich?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

21. Uwagi na pi$mie zostaly zlozone przez spétke GS Media, Sanome i in., Republike Federalna
Niemiec, Republike Francuska Republike Portugalska, Republike Slowacka i Komisje Europejska.
Spotka GS Media, Sanoma i in., Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska i Komisja
przedstawily ustnie uwagi na rozprawie, ktéra sie¢ odbyla w dniu 3 lutego 2016 r.

V — Uwagi zgloszone przez strony

22. Republika Portugalska uwaza, ze bez uszczerbku dla zasadnosci ostatecznego rozstrzygniecia
Trybunatu wyrok Svensson i in. (C-466/12, EU:C:2014:76) moze okresla¢ warunki rozpowszechnienia
informacji i jej znajomosci w Internecie. Uwaza ona, ze zakwalifikowanie dostarczenia hipertaczy jako
»czynno$ci udostepniania” wydaje si¢ problematyczne, i to z dwéch rodzajéw wzgledow.
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23. Po pierwsze, zdaniem Republiki Portugalskiej w spoleczenistwie cyfrowym hiperlacze jest
poréwnywalne z odsylaczem w analogicznym $rodowisku kulturowym?® i jego wstawienie nie powinno
by¢ kwalifikowane jako ,czynno$¢ udostepniania”. Po drugie, zdaniem Republiki Portugalskiej
podmiotem, ktéry bezposrednio publicznie udostepniania dzielo i ktéry dokonuje w konsekwencji
»czynno$ci udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, jest osoba, ktéra umieszcza
dzieto na serwerze, z ktérego internauta bedzie mogl mie¢ tam dostep. Uwaza ona, ze to nie podmiot
dostarczajacy hiperlacza — podmiot dokonujacy zwyklego ,udostepniania” o charakterze wtérnym
i posrednim — powoduje, ze ,kazdy moze [...] mie¢ dostep [do utworéw] w miejscu i w momencie,
ktéry wybierze indywidualnie”. Aktem rzeczywiscie wywotujacym taki skutek stanowi jej zdaniem akt
osoby, ktéra dokonata pierwotnego udostepnienia.

24. Republika Portugalska uwaza, ze dla osoby innej niz podmiot praw autorskich fakt odestania za
pomoca hiperfacza umieszczonego na prowadzonej przez nia stronie internetowej do prowadzonej
przez osobe trzecia innej strony internetowej dostepnej ogdlnej spotecznosci internetowej, na ktorej
utwér podano do publicznej wiadomosci z zezwoleniem albo bez zezwolenia podmiotu praw
autorskich, nie stanowi ,publicznego udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

25. Komisja przypomina w swoich uwagach, ze w sprawie zakonczonej wyrokiem Svensson i in.
(C-466/12, EU:C:2014:76) twierdzila, ze w sytuacji gdy tacze aktywne (lub ,hiperfacze”) na okreslonej
stronie internetowej odsyla do utworu chronionego prawem autorskim odtworzonego na innej stronie
internetowej i gdy uzytkownicy pierwszej strony internetowej maja dostep do tego dziela, nie moze
by¢ mowy o ,czynno$ci udostepniania”, zwazywszy, ze nie ma miejsca ani transmisja, ani retransmisja
w rozumieniu dyrektywy 2001/29.

26. Spotka GS Media, Republika Federalna Niemiec, Republika Portugalska® i Republika Stowacka oraz
Komisja proponuja udzielenie odpowiedzi negatywnej na postawione przez sad odsylajacy pytanie
pierwsze lit. a) i b). Uwazaja one, ze ,publiczne udostepnianie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29 nie ma miejsca, w wypadku gdy hiperlacze odsyla do strony internetowej podmiotu trzeciego
dostepnej wszystkim internautom, na ktérej dany utwér zostal udostepniony bez zgody podmiotu
uprawnionego praw — i to réwniez w wypadku gdy to dzieto nie zostalo nigdy dotad opublikowane
w inny sposob za zgoda podmiotu uprawnionego.

27. Odnosnie do pytania pierwszego lit. c), spoétka GS Media, Republika Federalna Niemiec i Republika
Portugalska oraz Komisja twierdza, ze subiektywne elementy sa bez znaczenia dla oceny ,publicznego
udostepniania”, poniewaz nalezy jej dokona¢ na obiektywnej podstawie. Republika Portugalska
pomocniczo utrzymuje jednak, na wypadek gdyby Trybunal udzielit odpowiedzi twierdzacej na pytania
prejudycjalne pierwsze lub drugie, ze takie udostepnienie zaklada niewatpliwa wiedze dostawcy
hiperfacza o tym, Zze pierwotne udostepnienie bylo niedozwolone. Republika Slowacka uwaza
natomiast, ze nalezy ustali¢, czy mozliwe jest, ze osoba, ktéra umiescila hipertacze do chronionego
utworu, nie wiedziala, ze uprzednie publiczne udostepnienie tego dziela zostalo dokonane bez zgody
podmiotu uprawnionego. Tym samym aby zagwarantowac realizacje celu dyrektywy 2001/29, podmiot
ten, gdy tylko zostaje powiadomiony o tej okolicznosci przez podmiot prawa autorskiego lub jesli —
z innego powodu — powinien posiada¢ wiedzg¢ na ten temat, musi zapobiec innemu naruszeniu prawa
autorskiego, unikajac ponownego publicznego udostepniania chronionego utworu.

28. Odnosnie do pytania drugiego lit. a) i b) — spdétka GS Media, Republika Federalna Niemiec,
Republika Portugalska i Republika Stowacka oraz Komisja uwazaja, ze nalezy udzieli¢ odpowiedzi
przeczacej. Z wyroku Svensson i in. (C-466/12, EU:C:2014:76) wynika bowiem, ze jedynym czynnikiem
decydujacym jest kwestia, czy hiperlacze pozwala na obejScie Srodkéw zastosowanych w celu

5 — Albo z drogowskazem na autostradzie, jak to zasugerowala na rozprawie spétka GS Media.

6 — Kolejne uwagi Republiki Portugalskiej wyrazono tytulem czysto uzupetniajacym wzgledem tych przytoczonych w pkt 22—24 niniejszej opinii,
na wypadek gdyby Trybunal stwierdzil, ze nie nalezy odchodzi¢ od orzecznictwa wynikajacego z wyroku Svensson i in., C-466/12,
EU:C:2014:76.
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ograniczenia dostepu na stronie, na ktérej znajduje sie chroniony utwdr. Jezeli tak nie jest i gdy ta
strona, a zatem umieszczony tam utwor, jest potencjalnie dostepna dla wszystkich internautéw, nie
ma wielkiego znaczenia, czy hiperlacze ulatwia uzyskanie dostepu do tego utworu. Ponadto
rozwiazanie odwrotne byloby niepraktyczne i wywolywaloby powazna niepewno$¢ prawa na niekorzys¢
wolnoéci stowa i informacji.

29. Sanoma i in. proponuja, aby na pytania od pierwszego do trzeciego udzieli¢ odpowiedzi, ze ten, kto
w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu gléwnym umieszcza z pelng $wiadomoscia hipertacze
umozliwiajace dostep do utworu chronionego przez prawo autorskie, ktéry nigdy dotad nie byt
publicznie dostepny za zgoda podmiotu prawa autorskiego, dokonuje czynnosci stanowiacej publiczne
udostepnianie. Sanoma i in. twierdza, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz nalezy uwzgledni¢ kilka
kryteriow, wsrdd ktérych znajduja sie, po pierwsze, fakt, ze uzytkownik z pelna swiadomoscia udziela
umyslnie podmiotom trzecim bezposredniego dostepu do chronionych utwordéw, po drugie, fakt, ze
poprzez swoje dzialanie uzytkownik odgrywa zasadnicza role w udostepnianiu tych dziel, po trzecie,
fakt, ze krag uzytkownikéw, ktérzy w ten sposéb ma dostep do utworéw chronionych sklada sie
z nieokreslonej liczby potencjalnych uzytkownikéw albo ze wzglednie duzej ich liczby, po czwarte,
fakt, ze poprzez swoje dzialanie uzytkownik rozszerza krag oséb posiadajacych dostep do utworéw
chronionych na grupe, ktérej podmiot praw autorskich do utworéw chronionych nie zamierzat
uprawni¢, kiedy udzielal zgody na pierwotne korzystanie, i po piate, fakt, ze poprzez udostepnienie
uzytkownik realizuje cel zarobkowy. Zdaniem Sanomy i in. wszystkie te kryteria sa spelnione
w postepowaniu gléwnym.

30. Wedlug Republiki Francuskiej w okolicznosciach postepowania gléwnego udostepnienie danych
utworéw za poérednictwem lacza, na ktére mozna kliknaé, prowadzi do udostepnienia tych utworéw
nowym uzytkownikom, poniewaz gdyby sporne zdjecia nie bylyby niemozliwe do znalezienia zanim
spotka GS Media umiescila na stronie internetowej GeenStijl link, na ktéry mozna klikna¢, to przed
zainstalowaniem linku, na ktéry mozna klikna¢, tatwy dostep do spornych zdje¢ mialyby jedynie osoby
posiadajace klucz elektroniczny. Przypomina ona, ze zaden dowdd nie pozwala wykazaé, by krag
uzytkownikéw GeenStijl mégt z fatwoscia znalezé¢ sporne zdjecia bez pomocy ze strony spétki GS
Media. W tym wzgledzie Republika Francuska przypomina, ze sad odsylajacy stwierdzil, ze link, na
ktéry mozna kliknaé, znacznie ulatwil takie dzialanie. W tych okolicznosciach Republika Francuska
uwaza, ze nalezy stwierdzi¢, iz istnienie linku, na ktéry mozna klikng¢ i ktéry znacznie ulatwia dostep
do przestrzeni skladowania i zawierajacej chronione prawem autorskim i nieopublikowane zdjecia,
stanowi publiczne udostepnianie w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

31. Republika Francuska twierdzi, ze z jednej strony zgoda albo jej brak ze strony uprawnionego
z prawa autorskiego w zakresie udostepnienia utworu na stronie, do ktérej odsyla hiperlink, i z drugiej
strony ewentualna wiedza podmiotu, ktéry dostarcza hiperlink, o tym, ze uprawniony nie udzielil zgody
na takie udostepnienie utworu, nie maja znaczenia dla zakwalifikowania jako ,publiczne
udostepnienie”.

VI — Analiza

A — Uwagi wstepne

32. Z akt postepowania przed Trybunalem wynika — z zastrzezeniem kontroli sadu odsylajacego — ze
dane utwory chronione, czyli fotografie, zostaly udostepnione uzytkownikom stron internetowych
takich jak Filefactory.com i Imageshack.us bez zgody podmiotéw prawa autorskiego, lecz w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym to naruszenie prawa autorskiego nie jest rozpatrywane.
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33. Ponadto zamieszczenie czeici jednej z przedmiotowych fotografii na stronie GeenStijl nie jest
przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym’, ktéry dotyczy wylacznie
hiperlaczy na tej stronie.

34. W drodze zadania pytan sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dostarczenie na pewnej stronie internetowej hiperfacza
do innej strony internetowej, prowadzonej przez podmioty trzecie, dostepnej dla wszystkich
internautéw i na ktérej utwory chronione prawem autorskim sa udostepnione uzytkownikom bez
zgody podmiotu prawa autorskiego, stanowi czynnos$¢ publicznego udostepniania.

35. Ponadto sad odsylajacy zamierza ustali¢, czy fakt, iz podmiot, ktéry umieszcza hiperfacze do innej
strony, posiada lub powinien posiada¢ wiedze, ze podmiot prawa autorskiego nie zezwolil na
pierwotne udostepnienie utworéw na tej stronie, ma na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29
istotne znaczenie. Wreszcie sad odsylajacy stawia sobie pytanie odnosnie do kwestii, czy — i w danym
wypadku w jakich okolicznosciach — fakt, ze hipertacze ulatwilo dostep do utworéw bedacych
przedmiotem postepowania, ma istotne znaczenie przy zastosowaniu tego przepisu.

36. Spér w postepowaniu gléwnym kontynuuje linie wyroku Svensson i in. (C-466/12, EU:C:2014:76)
i postanowienia BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315), gdzie Trybunal orzek!, ze jesli
umieszczenie na stronie internetowej hipertaczy do utworu chronionego, swobodnie dostepnego na
innej stronie, stanowi ,czynno$¢ udostepnienia” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29% to nie
stanowi ono ,publicznego udostepniania” w rozumieniu tego przepisu. W pkt 24 wyroku Svensson i in.
(C-466/12, EU:C:2014:76), Trybunal orzekl bowiem, ze ,objecie zakresem pojecia »publicznego
udostepniania« w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 wymaga jeszcze, aby udostepnienie [...],
ktore dotyczy tych samych utworéw co udostepnienie pierwotnie i nastapilo [...] na podobienistwo
udostepnienia pierwotnego, a wiec w oparciu o te sama technologie, bylo skierowane do nowej
publicznosci [nowych odbiorcéw], a wiec publicznosci, ktéra nie zostala wzieta [kregu odbiorcéw,
ktéry nie zostal wziety] pod uwage przez podmioty uprawnione, gdy zezwolily na pierwotne publiczne

udostepnienie””’.

37. Sad odsylajacy twierdzi, ze Trybunal nie uécislit w tych sprawach, czy zezwolenie podmiotu prawa
autorskiego na udostepnienie na stronie internetowej chronionego utworu, do ktérej odsyta hiperfacze,
ma wplyw na brak stwierdzenia publicznego udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29.

38. Nalezy zauwazy¢, iz w pierwszym punkcie sentencji wyroku Svensson i in. (C-466/12,
EU:C:2014:76) Trybunal orzekl, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
iz nie stanowi czynnosci publicznego udostepnienia w rozumieniu tego przepisu udostepnienie na
stronie internetowej hiperlinkéw odsylajacych do utworéw ogdlnie dostepnych' na innej stronie
internetowej .

7 — Zobacz réwniez pkt 10 i 14—17 niniejszej opinii.

8 — Wyrok Svensson i in., C-466/12, EU:C:2014:76, pkt 20.

9 — Zobacz w tym wzgledzie postanowienie BestWater International, C-348/13, EU:C:2014:2315, pkt 14. Podkreslenie moje.

10 — Trybunal uzywal w sposéb zamienny wyrazen ,ogélnie dostepne” i ,ogdlnie osiagalne”. Ponadto z wyroku Svensson i in. (C-466/12,
EU:C:2014:76) wydaje si¢ wynika¢, ze hiperfacze analizowane w tej sprawie prowadzilo uzytkownikéw strony internetowej bezposrednio do
utworéw ogoélnie dostepnych na innej stronie internetowej. Tymczasem w postepowaniu gléwnym — z zastrzezeniem weryfikacji tej kwestii
przez sad odsylajacy — wydaje sie, ze przedmiotowe hiperlacza nie prowadzily bezposrednio uzytkownikéw strony GeenStijl do
analizowanych utworéw, lecz do innych stron internetowych, na ktérych byly przechowywane utwory chronione prawem autorskim.
Uwazam, Ze te okolicznosci nalezy potraktowa¢ w taki sam sposéb na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, skoro utwér chroniony
przez prawo autorskie jest ogélnie dostepny na stronie, do ktérej prowadzi hipertacze.

11 — Zobacz takze wyrok Svensson i in., C-466/12, EU:C:2014:76, pkt 32.
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39. O ile prawda jest, ze Trybunat kilkakrotnie wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze ,podmioty prawa
autorskiego [...] zezwolily na pierwotne udostepnienie” ", o tyle brak jest w sentencji wyroku wzmianki
o istnieniu albo braku zezwolenia podmiotu prawa autorskiego na pierwsze oddanie utworu
chronionego do dyspozycji.

40. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze z pkt 4 postanowienia BestWater International (C-348/13,
EU:C:2014:2315) wynika, iz umieszczenie w sieci chronionego utworu i w konsekwencji jego
pierwotne publiczne udostepnienie nie zostaly dokonane za zgoda podmiotu prawa autorskiego.
Tymczasem pozostajac w zgodzie ze swoim orzecznictwem w sprawie Svensson i in. (C-466/12,
EU:C:2014:76) Trybunal orzekt tu, Ze nie naruszono art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

41. W konsekwencji z postanowienia BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315) wydaje sie
wynika¢, ze brak zezwolenia podmiotu prawa autorskiego odnos$nie do pierwotnego publicznego
udostepnienia utworu byl nieistotny z punktu widzenia art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

42. W tym wzgledzie nalezy jednak zauwazy¢, Ze skierowane do Trybunalu pytanie prejudycjalne,
w nastepstwie ktorego wydano postanowienie BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315) ",
nie dotyczylo w szczegdlnosci braku zgody i ze rozumowanie Trybunalu w przedmiotowym
postanowieniu nie zawiera zadnego odestania do takiego braku zezwolenia'*.

43. Niniejsza sprawa stwarza zatem Trybunalowi okazje do usci$lenia, czy zezwolenie podmiotu prawa
autorskiego odnosnie do udostepnienia na innej stronie internetowej chronionego utworu
(udostepnienie ,pierwotne”) jest konieczne dla stwierdzenia istnienia braku publicznego udostepniania
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

44. Przed udzieleniem odpowiedzi na pytania zadane przez sad odsylajacy nalezy zbada¢ uwagi
Republiki Portugalskiej'® i Komisji'® odno$nie do mozliwo$ci pominiecia orzecznictwa wynikajacego
z wyroku Svensson i in. (C-466/12, EU:C:2014:76) w przedmiocie pojecia ,czynno$ci udostepniania”,
elementu koniecznego dla stwierdzenia ,publicznego udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29, i jego zastosowania wzgledem hiperlaczy.

45. Jesli bowiem Trybunal mialby orzec, ze umieszczenie na stronie internetowej hiperfaczy do
utworéw chronionych ogélnie dostepnych na innej stronie internetowej nie moze by¢ zakwalifikowane
jako ,czynno$¢ udostepniania”, kwestia braku zezwolenia przez podmiot praw autorskich na
umieszczenie jego utworu na innych stronach prowadzonych przez podmioty trzecie nie bylaby
istotna.

12 — Zobacz na przyktad wyrok Svensson i in., C-466/12, EU:C:2014:76, pkt 27.

13 — W tej sprawie Trybunal zdecydowal sie wyda¢ orzeczenie w drodze postanowienia z uzasadnieniem zgodnie z art. 99 regulaminu
postepowania przed Trybunalem, zatytulowanym ,OdpowiedZ w formie postanowienia z uzasadnieniem”, ktéry stanowi, ze ,[jlezeli pytanie
skierowane w trybie prejudycjalnym jest identyczne z pytaniem, w ktérego przedmiocie Trybunal juz orzekal, jezeli odpowiedZ na pytanie
prejudycjalne mozna wywie$¢ w sposéb jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedZ na pytanie prejudycjalne nie pozostawia zadnych
uzasadnionych watpliwosci, Trybunal moze w kazdej chwili, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
rzecznika generalnego, orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem”.

14 — W tej sprawie pytanie sadu odsylajacego dotyczylo jedynie kwestii, ,[c]zy wlaczenie do wlasnej strony internetowej utworu podanego do
wiadomosci publicznej na obcej stronie internetowej w okolicznosciach takich, jak w postepowaniu przed sadem krajowym, stanowi
publiczne udostepnianie w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE, mimo Ze obcy utwoér nie jest udostepniany nowym odbiorcom
i udostepnienie nie jest dokonywane z wykorzystaniem szczegdlnego technicznego sposobu przekazu, ktéry réznitby sie od pierwotnego
sposobu udostepniania utworu”. Zobacz postanowienie BestWater International, C-348/13, EU:C:2014:2315, pkt 11.

15 — Zobacz pkt 22—24 niniejszej opinii.

16 — Zobacz pkt 25 niniejszej opinii.
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B — Dwie przestanki z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29

46. Artykutl 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 stanowi, ze autorom przystuguje wylaczne prawo do zezwalania
— lub zakazywania — na zwielokrotnianie ich utworéw w catosci lub czesciowo. Wynika stad, ze kazda

czynno$¢ ' publicznego udostepniania utworéw wymaga zezwolenia podmiotu praw autorskich.

47. Tymczasem o ile dyrektywa 2001/29 nie zawiera zadnej definicji tego, co oznacza ,publiczne
udostepnianie”’®, o tyle utrwalone orzecznictwo Trybunalu uicisla, ze pojecie to faczy w sobie dwie
kumulatywne przestanki, czyli ,czynno$¢ udostepniania” utworu i jego udostepnienie ,kregowi
odbiorcow” .

1. W przedmiocie pierwszej przestanki

48. Odnos$nie do pojecia ,czynnosci publicznego udostepniania”, nalezy stwierdzi¢, ze motyw 23
dyrektywy 2001/29 wskazuje w szczegdlnosci, ze publiczne udostepnianie ,,obejmuje kazda publiczna
transmisje lub retransmisje utworéw [odbiorcom nieznajdujagcym si¢ w miejscu, z ktérego

przekazywanie pochodzi], droga przewodowa lub bezprzewodowa, w tym nadawanie programéw”*.

49. Ponadto w pkt 40 wyroku Circul Globus Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772)*, Trybunat orzekt,
ze prawo do publicznego udostepniania ,nie obejmuje dziatan, ktére nie oznaczaja »transmisji« lub
»retransmisji« utworu”*,

50. Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nie czyni zadnego odniesienia do czynnosci transmisji lub

retransmisji, lecz stanowi w szerszym znaczeniu, ze publiczne udostepnianie obejmuje ,podawanie do

publicznej wiadomosci”*. To szerokie pojmowanie* pojecia ,czynnosci publicznego udostepniania”

odpowiada moim zdaniem woli prawodawcy europejskiego do zapewnienia ,wysokiego poziomu

ochrony wiasnosci intelektualnej”® i gwarantuje réwniez, ze pojecie ,czynno$ci udostepnienia” ma

elastyczny charakter i nie stanie si¢ szybko nieaktualne z uwagi na stata ewolucje technologiczna *.

17 — Wyrok Svensson i in., C-466/12, EU:C:2014:76, pkt 15. Jak to bowiem przewiduje art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/29, to wylaczne prawo nie
wyczerpuje sie wraz z czynnoscia publicznego udostepnienia utworéw lub podania do publicznej wiadomo$ci w rozumieniu art. 3 dyrektywy
2001/29.

18 — Wyrok Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 184, 185.

19 — Wyrok Svensson i in., C-466/12, EU:C:2014:76, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz analogicznie wyrok C More Entertainment,
C-279/13, EU:C:2015:199, pkt 25, ktéry dotyczy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/29.

20 — Podkreslenie moje.

21 — Nalezy podkresli¢, ze wyrok ten jest wczesniejszy niz wyrok Svensson i in., C-466/12, EU:C:2014:76.

22 — Podkreslenie moje.

23 — Podkreslenie moje.

24 — I technologicznie neutralne.

25 — Zobacz motywy 4 i 9 dyrektywy 2001/29 i wyrok Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 186.
W pkt 54 wyrok Bezpecnostni softwarovd asociace, C-393/09, EU:C:2010:816, Trybunal stwierdzil, ze ,[z] motywu 23 dyrektywy 2001/29
wynika, ze pojecie publicznego udostepniania nalezy rozumiec szeroko. Taka interpretacja jest ponadto konieczna, aby osiagna¢ podstawowy
cel dyrektywy, jakim — zgodnie z motyw[ami 9 i 10] — jest zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony miedzy innymi na rzecz autoréw,
umozliwiajagc im otrzymanie stosownego wynagrodzenia za korzystanie z ich utworéw, polegajace w szczegdlnosci na ich publicznym
udostepnianiu”. Podkreslenie moje.

26 — W pkt 38 wyroku Circul Globus Bucuresti, C-283/10, EU:C:2011:772, Trybunal orzek}, iz ,[c]o sie tyczy nastepnie celu, jakiemu ma stuzy¢
dyrektywa 2001/29, nalezy podnies¢, iz z jej motywdw 2 i 5 wynika, ze zadaniem tej dyrektywy jest stworzenie ogélnych i elastycznych ram
na poziomie Unii, wspomagajacych rozwdj spoleczenstwa informacyjnego oraz dostosowanie, a takze uzupelnienie aktualnych regut
w zakresie prawa autorskiego i praw pokrewnych, w celu uwzglednienia rozwoju technologicznego, ktéry doprowadzit do powstania nowych
form eksploatacji chronionych dziel”.
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51. Brzmienie motywu 23 dyrektywy 2001/29 doprowadzilo Komisje w sprawie zakonczonej wyrokiem
Svensson (C-466/12, EU:C:2014:76) do obrony tezy, zgodnie z ktdéra pojecie ,czynnosci publicznego
udostepniania” powinno by¢ ograniczone do ,transmisji” lub ,retransmisji”, co nie mialoby miejsca
w wypadku hiperfacza na okreslonej stronie internetowej, ktéra odsyla do chronionego przez prawo
autorskie utworu przedstawionego na innej stronie internetowej, gdzie uzytkownicy pierwszej strony
w ten spos6b maja dostep do tego utworu®.

52. Ta teza nie zostala zaakceptowana, poniewaz Trybunal w pkt 19 wyroku Svensson i in. (C-466/12,
EU:C:2014:76) orzekl, iz ,aby uznaé, ze doszlto do »publicznego udostepnienia utworu«, wystarczy
w szczegblnosci, by utwér byl udostepniony odbiorcom w sposéb umozliwiajacy dostep do niego
osobom postronnym, niezaleznie od tego, czy z tej mozliwosci skorzystaja”.

53. Czy to oznacza, ze ,czynno$¢ publicznego udostepniania” ma miejsce, gdy hiperlacze na stronie
internetowej odsyla do innej strony internetowej, pozwalajac w ten sposéb uzytkownikom na dostep
do chronionego utworu ogdlnie dostepnego na tej innej stronie?

54. Uwazam, iz nawet jesli prawda jest, ze hiperlacza umieszczone na stronie internetowej ulatwiaja
w znacznej mierze odkrywanie innych stron, jak réwniez dostepnych na tych stronach utworéw
chronionych®, i w konsekwencji oferuja uzytkownikom pierwszej strony szybszy i bezposredni
dostep” do tych utworéw, to hipertacza te, prowadzace — nawet bezposrednio — do utworéw
chronionych, nie ,podajg do [publicznej] wiadomosci”, woéwczas gdy sa one juz ogélnie dostepne na
innej stronie, lecz jedynie stuza ulatwieniu ich odkrycia. Jak wskazuje w swoich uwagach Republika
Portugalska, czynnoscia stuzaca rzeczywistemu ,podaniu do wiadomos$ci” byta czynnos$¢ dokonana
przez osobe, ktéra dokonata pierwotnego udostepnienia .

55. Zwracam tez uwage, ze w wyroku Football Association Premier League i in. (C-403/08 i C-429/08,

EU:C:2011:631) — gdzie stwierdzono ,publiczne udostepnienie [utworu]” — Trybunal potozyl akcent na
fakt, ze bez udzialu na przyklad hotelu oferujacego w swoich pokojach sygnal telewizji za
posrednictwem odbiornika telewizyjnego utwér bylby niedostepny dla klientéw hotelu®.

56. W tym wzgledzie Trybunal w pkt 195 i 196 wyroku Football Association Premier League e.a.
(C-403/08 i (C-429/08, EU:C:2011:631) orzekl, ze wlasciciel kawiarnio-restauracji dokonuje
»publicznego udostepniania”, w wypadku gdy w sposéb $wiadomy zezwala klientom obecnym w tym
lokalu na dostep do emitowanego programu zwierajacego utwory chronione za posrednictwem ekranu

telewizyjnego i glo$nikéw, ,zwazywszy, ze bez dziatania tego witasciciela klienci ci nie mogg korzystac

z nadawanych utwordw, chociazby znajdowali si¢ w strefie objetej zasiegiem jego emisji” ™.

57. Wynika stad, ze aby stwierdzi¢ czynno$¢ udostepniania, dla skorzystania z utworéw musi by¢
niezbedny lub nieunikniony udzial osoby umieszczajacej hipertacza®.

27 — Zobacz pkt 25 niniejszej opinii.

28 — Uwazam, ze z powodu ogromnej ilosci informacji dostepnych w Internecie takie informacje bylyby faktycznie w duzej czesci niemozliwe do
odkrycia w wypadku braku hiperfaczy. W mojej opinii hipertacza stanowia aktualnie nieodzowny element architektury Internetu.

29 — Zobacz wyrok Svensson i in., C-466/12, EU:C:2014:76, pkt 18.

30 — Zobacz pkt 22-24 niniejszej opinii.

31 — Zobacz réwniez analogicznie wyroki: SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 82, 92; Phonographic Performance (Ireland), C-162/10,
EU:C:2012:141, pkt 31, ktére dotycza nie art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, lecz ,publicznego udostepnienia” nadawanego fonogramu
w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu
i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 376, s. 28).

32 — Podkreslenie moje.

33 — Zobacz w szczegdlnosci pkt 82 wyroku SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, w ktérym Trybunal — w ramach badania istnienia czynnosci
udostepniania zgodnie ze swym orzecznictwem z wyroku Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631 —
odwotat sie do ,nieodzownej roli uzytkownika”, czyli w niniejszej sprawie nieuniknionej roli osoby prowadzacej hotel i kawiarnio-restauracje,
gdy podejmuje dzialania, w pelnej $wiadomosci konsekwencji swojego zachowania, w celu udzielenia swoim klientom dostepu do
emitowanego programu zawierajacego chroniony utwor. Podkreslenie moje.
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58. Nalezy jednak podkresli¢, ze w innych wyrokach, w szczegélnosci w wyrokach SGAE (C-306/05,
EU:C:2006:764, pkt 42) i Svensson i in. (C-466/12, EU:C:2014:76, pkt 27, 31), Trybunal dokonal
analizy kryterium nieuchronno$ci udzialu w celu stwierdzenia, ze nie zaszlo udostepnienie na rzecz
nowego kregu podmiotéw™.

59. W mojej opinii oceny kryterium nieodzownosci dzialania mozna dokona¢ wylacznie w ramach
badania istnienia czynnos$ci udostepniania®. To w tym momencie zachodzi bowiem ewentualne
»podawanie do publicznej wiadomos$ci” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

60. Uwazam zatem, ze umieszczenia na stronie internetowej hiperfaczy do utworéw chronionych
prawem autorskim, ktére sa ogdlnie dostepne na innej stronie, nie mozna zakwalifikowaé jako
czynnosci publicznego udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, poniewaz
dziatanie podmiotu prowadzacego strone, ktéry umieszcza hiperlacze — w niniejszej sprawie GS Media
— nie jest niezbedne dla podawania analizowanych fotografii do wiadomosci internautéw, w tym tych
internautéw, ktérzy odwiedzaja strone GeenStijl.

61. Zwazywszy, ze jedna z kumulatywnych przestanek koniecznych dla stwierdzenia ,publicznego
udostepniania” na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nie jest spelniona, zagadnienie braku
zezwolenia podmiotu praw autorskich na umieszczenie jego utworu na innych stronach prowadzonych
przez podmioty trzecie® jest w mojej opinii nieskuteczne.

62. W konsekwencji jestem zdania, Ze na postawione przez sad odsylajacy pytanie pierwsze lit. a) i b)
nalezy odpowiedzie¢ przeczaco.

63. Ponadto cho¢ z akt postepowania przed Trybunalem jasno wynika, ze spétka GS Media wiedziata,
iz przedmiotowe fotografie dostepne na stronach takich jak Filefactory.com i Imageshack.us zostaly
tam zamieszczone bezprawnie i ze umiescita na stronie GeenStijl hiperfacza do innych stron z razaca
pogarda dla praw autorskich do tych utwordéw, to uwazam, ze wobec braku czynnosci publicznego
udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 motywy dzialania sp6tki GS Media i fakt,
iz spolka ta wiedziata lub powinna byla wiedzie¢, ze pierwotne udostepnienie analizowanych fotografii
na tych innych stronach nie bylo przedmiotem zezwolenia ze strony spélki Sanoma lub tez ze te
fotografie nie zostaly podane do publicznej wiadomosci za zgoda tej ostatniej spétki, nie ma znaczenia
w konteks$cie tego przepisu.

64. Wynika z tego, ze na postawione przez sad odsylajacy pytanie pierwsze lit. a) i b) nalezy
odpowiedzie¢ przeczaco.

2. W przedmiocie drugiej przestanki

65. Poniewaz uwazam, ze jedna z kumulatywnych przestanek koniecznych dla stwierdzenia
»publicznego udostepniania” na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nie jest spelniona, badania
drugiej przeslanki wymaganej przez dyrektywe 2001/29, czyli udostepnienia utworu ,kregowi

odbiorcéw”, dokonam jedynie tytutem subsydiarnym®’.

34 — Zobacz pkt 36 niniejszej opinii.

35 — Albo pierwsza przeslanka wymagana przez art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 dla zaistnienia publicznego udostepnienia. Odno$nie do drugiej
przestanki zob. pkt 65-70 niniejszej opinii.

36 — W szczegdlnosci strony Filefactory.com i Imageshack.us. Zobacz podobnie wyrok SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, pkt 15, 24.

37 — Wyrok Svensson i in., C-466/12, EU:C:2014:76, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo.
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66. Bezsporne jest, ze ze wzgledu na to, iz hipertacza na stronie GeenStijl sa zaadresowane do ogétu
potencjalnych uzytkownikéw tej strony, czyli nieokreslonej i do$¢ znacznej liczby adresatéw,
skierowane s3 one do pewnego kregu odbiorc6w®. Natomiast uwazam, ze kryterium ,nowych
odbiorcéw” zgodne z wymogami okreSlonymi w pkt 24 i 31 wyroku Svensson i in. (C-466/12,
EU:C:2014:76) nie podlega zastosowaniu, a w kazdym razie nie jest spelnione w niniejszej sprawie.

67. W szczeg6lnosci z wyrokdéw Football Association Premier League i in. (C-403/08 i C-429/08,
EU:C:2011:631, pkt 197) i Svensson i in. (C-466/12, EU:C:2014:76, pkt 24, 31) wynika, ze kryterium
nowych odbiorcéw podlega zastosowaniu wylacznie w wypadku, gdy podmiot prawa autorskiego
zezwolil na pierwotne publiczne udostepnienie. Zwazywszy, ze w postepowaniu gléwnym nie bylo
takiego zezwolenia, kryterium ,,nowych odbiorcéw” nie podlega zastosowaniu.

68. Ponadto Trybunal orzekl w pkt 28 i 30 wyroku Svensson i in. (C-466/12, EU:C:2014:76), ze
w wypadku ,braku nowych odbiorcéw zezwolenie podmiotéw prawa autorskiego nie jest konieczne”
w odniesieniu do udostepniania wobec analizowanego kregu odbiorcéw, czyli w niniejszej sprawie
w odniesieniu do umieszczenia hipertaczy prowadzacych do innych stron internetowych, na ktérych
utwory chronione prawem autorskim sg ogélnie dostepne dla odbiorcow.

69. Ponadto nawet gdyby Trybunal mial orzec, ze kryterium to podlega zastosowaniu, w przypadku gdy
podmiot prawa autorskiego nie zezwolil na pierwsze publiczne udostepnienie utworu, to z wyroku
Svensson i in. (C-466/12, EU:C:2014:76, pkt 27) wynika, Ze jest ono spelnione wylacznie wéwczas, gdy
udzial podmiotu zarzadzajacego strona internetowa polegajacy na umieszczeniu hiperlaczy byt
niezbedny w celu udostepnienia utworéw nowych odbiorcéw®, czyli odbiorcéw, ktérzy nie zostali
wzieci pod uwage przez podmiot prawa autorskiego, gdy udzielal on zezwolenia na pierwotne
udostepnienie analizowanych utworéw.

70. Tymczasem w przypadku bedacych przedmiotem niniejszej sprawy fotografii ogélnie dostepnych
dla wszystkich internautéw na innych stronach® taka interwencja ze strony spotki GS Media nie byta
konieczna dla zaistnienia takiego udostepnienia. Nie ma tam zatem mowy o ,nowych odbiorcach”,
a kwestia zezwolenia podmiotu prawa autorskiego na pierwotne udostepnienie nie istnieje.

38 — W pkt 21 wyroku Svensson i in., C-466/12, EU:C:2014:76, Trybunat orzek!, ze ,[jlezeli chodzi o drugi z tych elementéw, mianowicie aby
utwor chroniony byl rzeczywiscie udostepniany »odbiorcom«, to z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 wynika, ze pojecie odbiorcéw oznacza
w tym przepisie, iz chodzi o nieokreslona liczbe potencjalnych uzytkownikéw, i zaklada dodatkowo dos¢ znaczna liczbe tych oséb”.
W pkt 22 dodaje on, ze ,czynno$¢ udostepnienia, taka jak dokonywana przez zarzadzajacego strong internetowa za posrednictwem linkéw,
na ktére mozna klikna¢, jest skierowana do wszystkich potencjalnych uzytkownikéw strony zarzadzanej przez ten podmiot, czyli do
nieograniczonej i do$¢ znacznej liczby oséb”, a zatem stanowi publiczne udostepnianie. Zobacz wyrok Svensson i in., C-466/12,
EU:C:2014:76, pkt 23.

39 — Zobacz takze analogicznie wyrok SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 42, w ktérym Trybunal orzekl, ze ,klientela hotelowa tworzy nowych
odbiorcéw. Udostepnianie tym klientom utworu nadawanego droga radiowo-telewizyjng za posrednictwem odbiornikéw telewizyjnych nie
jest wylacznie zabiegiem technicznym, majacym na celu zapewnienie odbioru pierwotnie nadawanego programu czy tez poprawe jakosci
tego odbioru w strefie objetej zasiegiem tej emisji. Przeciwnie, podmiot $wiadczacy ustugi hotelarskie podejmuje dzialania w celu
udostepnienia chronionego utworu swoim klientom, majac pelna swiadomos¢ konsekwencji tych dziatan. W braku bowiem takich dziatan
klienci ci, ktérzy znaleZliby siec we wskazanej wyzej strefie, nie mogliby bowiem co do zasady korzysta¢ z nadawanego utwory”. Podkreslenie
moje.

40 — W szczegélnosci strony Filefactory.com i Imageshack.us.
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71. Dodam od razu, ze wnioski te oparte sa na zalozeniu, zgodnie z ktérym analizowane utwory byly
,0g0lnie dostepne” na stronie podmiotéw trzecich dla ogétu internautéw®, co nie wynika jasno
z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Czy interwencja spétki GS Media byla
konieczna dla udostepnienia ich odwiedzajacym strone GeenStijl? Z akt postepowania przed
Trybunalem wynika w sposéb kontradyktoryjny z jednej strony, ze podmioty trzecie podjely srodki
ograniczajace dostep do analizowanych fotografii, a z drugiej — ze hiperfacza jedynie ulatwiaja
w pewnym stopniu ten dostep **.

72. Wydaje sie — z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy — ze ta kwestia dotyczaca stanu
faktycznego pozostaje wciaz przez niego nieustalona.

73. W kazdym wypadku z wyroku Svensson i in. (C-466/12, EU:C:2014:76, pkt 31) wynika, ze jesli
hiperlacze pozwala uzytkownikom strony internetowej, na ktérej link ten sie znajduje, na ,obejscie

ograniczen”* zastosowanych na stronie podmiotéw trzecich w celu ograniczenia dostgpu do utworéw

chronionych®, to analizowane hipertacze stanowi niezbedna interwencje, bez ktérej owi uzytkownicy
nie mogliby korzysta¢ z utworéw. Wynika stad, ze ta interwencja udostepnia analizowane utwory
odwiedzajacym dana strone, w niniejszej sprawie strone GeenStijl, i w konsekwencji stanowi czynno$¢
publicznego udostepniania na rzecz podmiotéw, ktéra powinna by¢ przedmiotem zezwolenia
podmiotu prawa autorskiego na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

74. Natomiast z pkt 31 wyroku Svensson i in. (C-466/12, EU:C:2014:76) jasno wynika, ze nie wystarczy,
by hipertacze utatwialo lub czynilo bardziej swobodnym dostep internautéw do danego utworu®.
Przytaczam si¢ zatem do uwag spétki GS Media, Republiki Federalnej Niemiec, Republiki Portugalskiej
i Republiki Stowackiej oraz Komisji przedstawionych w pkt 28 niniejszej opinii, uzasadniajacych
udzielenie odpowiedzi przeczacej na postawione przez sad odsylajacy pytanie drugie lit. a) i b).

C — Trzecie pytanie sadu odsytajgcego i wystapienie innych okolicznosci

75. W trzecim pytaniu sad odsylajacy zastanawia si¢ nad kwestig, czy dla udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy w wypadku gdy hiperfacze udzielajace dostepu do utworu, ktérego publicznego
udostepnienia na stronie internetowej nie zezwolono przez podmiot prawa autorskiego, ma miejsce
»publiczne udostepnienie”, nalezy wzia¢ pod uwage inne okolicznosci.

41 — W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w sprawie zakoriczonej wyrokiem Svensson i in. (C-466/12, EU:C:2014:76, pkt 25, 26) analizowane
utwory byly ogélnie dostepne, poniewaz dostep do nich na stronie internetowej Goteborgs-Posten nie podlegal zadnym $rodkom
ograniczajagcym. Wszyscy internauci mogli zatem mie¢ do nich swobodny dostep.

42 — Gerechtshof Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie) uwaza, ze Sanoma i in. nie wykazali, iz pliki umieszczane na stronie internetowej
Filefactory.com przez uzytkownika pozostawaly prywatne, i doszedl do wniosku, Ze ,sprawa przedstawiataby sie odmiennie, gdyby
uzytkownik ujawnit swéj klucz cyfrowy lub gdyby to uczynil podmiot trzeci”. W tym wzgledzie Sanoma i in. zfozyli odwolanie wzajemne do
sadu odsylajacego, podnoszac, ze ,fotografie zostaly ztozone w »cyfrowym sejfie« lub ze przynajmniej fotografie te zostaly w ten sposéb
publicznie ujawnione na rzecz podmiotéw, ktére nie moglyby mie¢ do nich dostepu — chyba ze za posrednictwem bardziej wyrafinowanych
$rodkow — bez tej interwencji i dla ktérych pozostalyby one poza zasiegiem”. Zobacz pkt 6.1.2 i 6.1.3 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

43 — Zobacz podobnie skuteczne $rodki techniczne, o ktérych mowa w art. 6 dyrektywy 2001/29.

44 — Zdaniem Trybunatu ,w sytuacji, w ktorej link, na ktéry mozna klikna¢, umozliwia uzytkownikom strony internetowej, na ktérej link ten sie
znajduje, obejscie ograniczeri zastosowanych na stronie, na ktérej znajduje sie¢ chroniony utwér, w celu umozliwienia dostepu jedynie
klientom tej strony i w ten sposéb podejmuje dzialanie, bez ktérego uzytkownicy ci nie mogliby korzysta¢ z utworéw rozpowszechnionych,
wszystkich tych uzytkownikéw nalezy uwaza¢ za nowych odbiorcéw, ktérzy nie byli brani pod uwage przez podmioty prawa autorskiego,
gdy udzielaly one zezwolenia na pierwotne udostepnienie, tak Ze zezwolenie podmiotéw prawa autorskiego jest dla takiego publicznego
udostepnienia wymagane.” Zobacz wyrok Svensson i in., C-466/12, EU:C:2014:76, pkt 31. Zobacz analogicznie art. 6 dyrektywy 2001/29
w odniesieniu do obowigzkéw dotyczacych srodkéw technicznych i wyrok Nintendo i in., C-355/12, EU:C:2014:25, pkt 24.

45 — Potrzebne jest ,[...] dzialanie, bez ktdrego uzytkownicy nie mogliby korzysta¢ z utworéw [...]”. Wyrok Svensson i in., C-466/12,
EU:C:2014:76, pkt 31. Podkreslenie moje.
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76. Wskaze, ze Trybunal orzekt w pkt 41 wyroku Svensson i in. (C-466/12, EU:C:2014:76), iz art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby
panstwo czlonkowskie moglo przyzna¢ podmiotom prawa autorskiego szersza ochrone w drodze
ustanowienia przepisu przewidujacego, ze pojecie ,publicznego udostepniania” obejmuje szerszy zakres
dzialan niz dzialania wymienione w tym przepisie.

77. Ponadto mimo tego, ze co do zasady umieszczenie hipertacza w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym nie stanowi moim zdaniem ,publicznego udostepniania” w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, uwazam, ze kazda inna interpretacja tego przepisu powodowalaby
powazne zakldcenia funkcjonowania Internetu i stanowilaby naruszenie jednego z podstawowych
celéw dyrektywy 2001/29, mianowicie rozwoju spoleczenistwa informacyjnego w Europie®. Ponadto
taka wykladnia pociggalaby za soba ryzyko zaklécenia ustanowienia ,wlasciwej réwnowagi praw
i intereséw miedzy réznymi kategoriami podmiotéw praw autorskich, jak réwniez miedzy nimi

a uzytkownikami przedmiotéw objetych ochrong””.

78. Jest faktem powszechnie znanym, ze umieszczenie przez internautéw hiperlaczy jest dzialaniem
zarazem systematycznym, jak i niezbednym dla obecnej architektury Internetu*. Mimo iz okolicznosci
w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym sa szczeg6lnie przejrzyste”, to jednak uwazam, ze
co do zasady internauci nie wiedza, czy pierwotne publiczne udostepnienie utworu chronionego
ogoblnie dostepnego w Internecie zostalo dokonane z zezwoleniem, czy tez bez zezwolenia podmiotu
praw autorskich, i nie dysponuja $rodkami dla zweryfikowania tej kwestii. Gdyby internauci byli
narazeni na ryzyko zwigzane z powoédztwem o naruszenie praw autorskich na podstawie art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29 za kazdym razem, kiedy umieszczaja hiperfacze do utworéw ogoélnie dostepnych na
innej stronie internetowej, staliby sie znacznie bardziej ostrozni z umieszczaniem tych hiperfaczy, i to
ze szkoda dla prawidlowego funkcjonowania i architektury tak Internetu, jak i rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego.

79. W mojej opinii nalezy unika¢ takiej ingerencji w funkcjonowanie Internetu. W kazdym wypadku
uwazam, ze rozszerzenie pojecia ,publicznego udostepniania”, tak by obejmowalo umieszczanie
hipertaczy do utworéw chronionych ogdlnie dostepnych na innej stronie internetowej, wymagaloby
interwencji prawodawcy europejskiego.

D — Srodki zaskarzania przystugujace podmiotowi prawa autorskiego

80. Cho¢ uwazam, ze poprzez udostepnienie hiperlaczy bedacych przedmiotem postepowania
gléwnego podmiot prowadzacy strone internetowa taki jak spétka GS Media co do zasady™ nie
naruszyl art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, to nie oznacza to jednocze$nie, ze podmiot prawa
autorskiego pozostaje bez $rodkéw prawnych w celu zapewnienia ochrony i przestrzegania swoich
praw wlasnosci intelektualnej.

81. Jest oczywiste, ze podmiot prawa autorskiego dysponuje mozliwoscia podjecia dziatan prawnych
w zwiazku z naruszeniem swoich praw wlasnosci intelektualnej przeciwko podmiotowi, ktéry dokonat
pierwotnego publicznego udostepnienia bez jego zezwolenia®. Jest prawda, ze skoro podmiot ten jest
nieznany w niniejszej sprawie, taka skarga nie jest interesujaca dla podmiotu prawa autorskiego.

46 — Zobacz motyw 2 dyrektywy 2001/29.

47 — Zobacz motyw 31 dyrektywy 2001/29.

48 — Zobacz pkt 54 i przypis 28 do niniejszej opinii.

49 — Wydaje sie, ze spolka GS Media dzialala w pelnej wiedzy i bez jakiegokolwiek uwzglednienia intereséw spolki Sanoma. Zobacz pkt 11
niniejszej opinii.

50 — Wniosek ten opiera sie na przestance, zgodnie z ktéra przedmiotowe utwory sa ogélnie dostepne na innej stronie internetowej.

51 — Zobacz w szczegdlnosci $rodki zaskarzenia przewidziane w art. 9-16 dyrektywy 2004/48.
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82. Niemniej jednak zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29 i art. 11 zdanie trzecie dyrektywy
2004/48 podmioty praw wlasnosci intelektualnej moga wystepowa¢ o wydanie nakazu przeciwko
podmiotom prowadzacym strony takie jak Filefactory.com i Imageshack.us, ktérzy dzialaja
w charakterze po$rednikéw™ w rozumieniu tych przepiséw, przy zatozeniu, ze ich ustugi moga by¢
wykorzystywane przez uzytkownikéw takich stron w celu naruszenia praw wlasnosci intelektualne;j®.

83. W tym wzgledzie sformulowanie motywu 59 dyrektywy 2001/29, ktéry dotyczy ,posrednikéw”, ma
charakter szczegélnie wyjasniajacy. Zgodnie z tym motywem ,[u]slugi posrednikéw moga by¢,
w szczegélnosci w $rodowisku cyfrowym, coraz cze$ciej wykorzystywane przez osoby trzecie
w dzialalno$ci naruszajacej prawa. W wielu przypadkach posrednicy tacy majg najwiecej mozliwosci,
aby zakoriczy¢ takie naruszenia [potozyc kres takim naruszeniom]. Dlatego, z zastrzezeniem wszystkich
innych dostepnych sankcji lub §rodkéw naprawczych [prawnych], podmioty praw autorskich powinny
mie¢ mozliwo$¢ domagania si¢ wydania zakazu skierowanego do posrednika, ktéry w sieci utrzymuje

naruszenia praw autorskich utworu lub innego przedmiotu objetego ochrona przez osobe trzecia”**.

84. Wynika stad, ze wydanie nakazu na podstawie art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29 i art. 11 akapit trzeci
dyrektywy 2004/48 dotyczy pierwotnego publicznego udostepnienia dokonanego z naruszeniem prawa
autorskiego i stanowi moim zdaniem bezposredni i odpowiedni $§rodek majacy na celu zaradzenie temu
naruszeniu.

85. Ponadto podmioty prowadzace strony takie jak Filefactory.com i Imageshack.us moga zosta¢
pociagniete do odpowiedzialnosci w okre§lonych okoliczno$ciach na podstawie prawa krajowego
z tytulu przechowywania na serwerach informacji dostarczonych przez uzytkownikéw tych stron.

86. W zakresie bowiem, w jakim art. 14 dyrektywy 2000/31 ma na celu zredukowanie mozliwosci lub
zwolnienie przypadkéw, w ktérych moze zosta¢ wyegzekwowana odpowiedzialnos¢ ustugodawcow
bedacych posrednikami ustug spoteczenstwa informacyjnego, analizowane zwolnienia podlegaja
zgodnie z prawem krajowym $cistym warunkom. W tym wzgledzie Trybunal orzekl w pkt pkt 119
wyroku L’Oréal i in. (C-324/09, EU:C:2011:474), ze gdy podmiot $wiadczacy ustugi hostingowe”,
w sytuacji, gdy ogranicza sie on do czysto technicznego i automatycznego przetwarzania danych, moze
by¢ zwolniony z wszelkiej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31 w zwigzku
z przechowywanymi przez niego danymi o nielegalnym charakterze ,tylko pod warunkiem, ze »nie
posiadal wiarygodnych wiadomos$ci o bezprawnym charakterze dzialalno$ci lub informagcjix,
a w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych - w»nie wie[dzial] o stanie faktycznym lub
okoliczno$ciach, ktére w sposdb oczywisty swiadcza o tej bezprawnosci«, albo ze po uzyskaniu takich
wiadomosci podjal niezwlocznie odpowiednie dziatania w celu usuniecia lub uniemozliwienia dostepu
do informacji”.

87. Nalezy odnotowa¢, ze podmioty prowadzace strony internetowe Filefactory.com i Imageshack.us
uznaly zadania spo6tki Sanoma dotyczace usunigecia przedmiotowych fotografii z ich stron
internetowych®. Wynika stad, ze hipertacza na stronie GeenStijl odsylajace do tych innych stron
zostaly zdezaktywowane.

52 — Wydaje si¢ — z zastrzezeniem weryfikacji tej kwestii przez sad odsylajacy — ze podmioty prowadzace strony takie jak Filefactory.com
i Imageshack.us, ktére przechowuja na swoich serwerach informacje dostarczone przez uzytkownikéw tych stron, sa ustugodawcami ustug
hostingowych w rozumieniu art. 14 dyrektywy 2000/31 i ,po$rednikami” w rozumieniu art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29 i art. 11 zdanie
trzecie dyrektywy 2004/48. Zobacz podobnie wyrok SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, pkt 27, 28.

53 — Zobacz podobnie wyrok SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo.
54 — Podkreslenie moje.

55 — W rozumieniu art. 14 dyrektywy 2000/31.

56 — Zobacz pkt 11 i 12 niniejszej opinii.
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VII — Wnioski

88. W swietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal udzielit na pytania prejudycjalne
przedstawione przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) nastepujacych
odpowiedzi:

1)

2)

3)

18

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stanowi czynnosci publicznego
udostepnienia w rozumieniu tego przepisu udostepnienie na stronie internetowej hiperfacza do
innej strony internetowej, na ktérej utwory chronione przez prawo autorskie sa ogélnie dostepne
dla uzytkownikéw bez zezwolenia podmiotu prawa autorskiego.

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie ma znaczenia fakt, iz
podmiot, ktéry udostepnia na pewnej stronie internetowej hiperlacze do innej strony internetowej,
na ktérej utwory chronione przez prawo autorskie sa ogdlnie dostepne dla uzytkownikéw, wie lub
powinien wiedzie¢, ze podmiot praw autorskich nie zezwolil na udostepnienie danych utworéw na
tej innej stronie internetowej lub Ze nie zostaly one wcze$niej publicznie udostepnione za zgoda
podmiotu prawa autorskiego.

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze hiperlacze do innej
strony internetowej, na ktdérej utwory chronione przez prawo autorskie sa ogélnie dostepne dla
uzytkownikéw, ulatwiajace lub czynigce bardziej swobodnym dostep internautéw do danych
utworéw, nie stanowi ,,publicznego udostepniania” w rozumieniu tego przepisu.
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