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Prawa podstawowe — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwno$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy — Pojecie dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania — Rozgraniczenie pomiedzy
dyskryminacja bezposrednia i posrednia — Wzgledy uzasadniajace — Zakaz uzewnetrzniania znakéw
politycznych, filozoficznych i religijnych na podstawie przepiséw wewnetrznych przedsiebiorstwa —
Neutralnos¢ religijna i $wiatopogladowa — Rozwigzanie stosunku pracy z pracownica wyznania
muzulmanskiego z uwagi na jej stanowczy zamiar noszenia islamskiej chusty na glowe w miejscu pracy

I — Wprowadzenie

1. Czy prywatny pracodawca moze zabroni¢ pracownicy wyznania muzulmanskiego noszenia chusty na
glowe w miejscu pracy? Czy moze rozwigza¢ z nig stosunek pracy, gdy odmawia zdjecia tej chusty
w miejscu pracy? Do tego sprowadza si¢ istota pytan, na ktére Trybunal — po raz pierwszy z punktu
widzenia prawa Unii — bedzie musial udzieli¢ odpowiedzi w niniejszej sprawie, a mianowicie
z perspektywy zakazu dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania.

2. Nie trzeba specjalnie w tym miejscu podkresla¢, jakie spoteczne kontrowersje sa zwigzane ze
wskazanymi zagadnieniami, a juz na pewno nie w obecnym kontekscie politycznym i spotecznym,
w ktérym Europa jest konfrontowana z bezprecedensowym - jak mozna przyja¢é — naplywem
imigrantéw z panstw trzecich i powszechnie prowadzi si¢ gorace debaty o $rodkach i metodach
mozliwie skutecznej integracji oséb ze srodowisk imigranckich.

3. Problemy prawne zwiazane z chusta islamska na glowe sa ostatecznie jedynie wyrazem bardziej
podstawowego zagadnienia: ile odmiennos$ci i réznorodnos$ci musi znie$¢ otwarte i pluralistyczne
spoleczenstwo Europy oraz — na odwr6t — jak dalece idacego dostosowania moze wymaga¢ od
niektérych mniejszosci.

4. Stosownie do tego stanu rzeczy czesto prowadzono i prowadzi si¢ gorace debaty na temat islamskiej

chusty na glowe. Debaty te zajmowaly w ostatnich latach szereg sadéw w Unii Europejskiej i poza nia
oraz zwrdcily na siebie wielka uwage mediéw i literatury fachowe;j.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
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5. Z perspektywy prawa Unii punktem odniesienia do rozwazania problemu jest dyrektywa
antydyskryminacyjna 2000/78/WE?, ktorej wyktadni dotyczy w niniejszej sprawie pytanie skierowane
do Trybunalu przez belgijski sad wyzszej instancji. Bardzo podobnego zagadnienia dotyczy tez —
pochodzaca z Francji — obecnie zawista w Trybunale sprawa C-188/15 (Bougnaoui i ADDH).

6. W obu wypadkach oczekuje sie orzeczenia o zasadniczym znaczeniu, ktére niezaleznie od
konkretnych postepowan gltéwnych moga wytycza¢ kierunek dla srodowiska pracy w calej Unii
Europejskiej, w kazdym razie w zakresie, w jakim dotyczy to sektora prywatnego. W odniesieniu do
warunkoéw pracy obowiazujacych dla zatrudnionych w sektorze publicznym (na przyklad w szkotach,
urzedach i sadach, ale tez w przedsiebiorstwach, ktérym powierzono $wiadczenie ustug publicznych)
moga obowiazywac reguly szczegélne, ktére jednak w niniejszej sprawie nie maja zadnego znaczenia.
Podobnie nie wystepuje w niniejszej sprawie potrzeba rozpatrywania zagadnienn prawnych zwigzanych
z zachowaniem jednostek w przestrzeni publicznej (na przyktad przechodniéw na drogach i placach,
uzytkownikéw instytucji publicznych oraz gosci i klientéw w restauracjach i sklepach).

II — Ramy prawne

A — Prawo Unii

7. Ramy prawa Unii dla tej sprawy wyznacza dyrektywa 2000/78. Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy jej
celem jest:

»wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania,
niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu
realizacji w panstwach czlonkowskich zasady rownego traktowania”.

8. Artykul 2 dyrektywy 2000/78, zatytulowany ,Pojecie dyskryminacji”, stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposéredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje sie mniej przychylnie, niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

b) dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy przepis, kryterium lub pozornie neutralna
praktyka [praktyka o charakterze pozornie neutralnym] moze doprowadzi¢ do szczegdlnej
niekorzystnej sytuacji dla oséb danej religii lub przekonan, niepetnosprawnosci, wieku lub orientacji
seksualnej, w stosunku do innych oséb, chyba ze:

(i) taki przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym z prawem celem,
a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne, [...]

2 — Dyrektywa Rady z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. 2000, L 303, s. 16), zwana dalej takze ,dyrektywa 2000/78”.
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5. Niniejsza dyrektywa nie narusza Srodkéw przewidzianych przepisami krajowymi, ktére
w spoleczenistwie demokratycznym sa niezbedne dla zapewnienia bezpieczenistwa publicznego,
utrzymania porzadku i zapobiegania dzialaniom podlegajacym sankcjom karnym, ochrony zdrowia
i ochrony praw i wolnosci innych oséb”.

9. Zakres stosowania dyrektywy 2000/78 jest okres$lony w art. 3:

»1. W granicach kompetencji Wspdlnoty niniejsza dyrektywe stosuje sie¢ do wszystkich os6b, zaréwno
sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

[...]

c) warunkéw zatrudnienia i pracy, tacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania [rozwigzywania
stosunku pracy i wynagrodzenia za prace];

[...]"

10. Wreszcie nalezy wskaza¢ na art. 4 dyrektywy 2000/78 zatytulowany ,Wymagania zawodowe”, ktdéry
w ust. 1 stanowi:

»Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 1 i 2 panstwa czlonkowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie
ze wzgledu [na] cechy zwigzane z jedna z przyczyn wymienionych w art. 1 nie stanowi dyskryminacji,
w przypadku gdy ze wzgledu na rodzaj dzialalno$ci zawodowej lub warunki jej wykonywania, dane
cechy sa istotnym i determinujacym wymogiem zawodowym, pod warunkiem ze cel jest zgodny
z prawem, a wymog jest proporcjonalny”.

B — Prawo krajowe

11. W  okresie istotnym dla sporu w postepowaniu gléwnym obowiazywala w Belgii
antidiscriminatiewet van 25 februari 2003 (ustawa antydyskryminacyjna z dnia 25 lutego 2003 r.)*
przyjeta w celu transpozycji dyrektywy 2000/78.

12. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy dyskryminacja bezposrednia wystepuje,

»gdy réznica w traktowaniu, ktéra nie jest uzasadniona w sposéb obiektywny i racjonalny, wynika
bezposrednio z plci, tzw. rasy, koloru skéry, pochodzenia, przynaleznos$ci narodowej lub etnicznej,
orientacji seksualnej, stanu cywilnego, urodzenia, majatku, wieku, religii lub przekonan, obecnego albo
przyszlego stanu zdrowia, niepelnoprawnosci lub cechy fizycznej”.

13. Zgodnie z art. 2 ust. 2 tej samej ustawy dyskryminacja posrednia ma miejsce,

»gdy pozornie neutralny przepis, kryterium lub praktyka o charakterze pozornie neutralnym jako takie
maja szkodliwe skutki dla oséb, wobec ktérych zastosowanie znajduja wskazane w ust. 1 wzgledy

dyskryminujace, chyba ze dany przepis, dane kryterium lub praktyka jest obiektywnie i racjonalnie
uzasadniony”.

3 — Belgisch Staatsblad z dnia 17 marca 2003 r., s. 12844.
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14. W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r. belgijski Cour d’arbitrage (trybunal arbitrazowy) —
dzisiejszy belgijski Cour constitutionnelle (trybunal konstytucyjny) — uznal wyczerpujace wyliczenie
poszczegélnych podstaw dyskryminacji w art. 2 ustawy antydyskryminacyjnej za niezgodne
z konstytucja Belgii. Odtad art. 2 znajdowal zastosowanie do wszelkiej dyskryminacji, niezaleznie od jej
podstawy ™.

15. W miedzyczasie ustawa antydyskryminacyjna zostala zastapiona Wet ter bestrijding van bepaalde
vormen van discriminatie (ustawa w sprawie zwalczania niektérych form dyskryminacji) z dnia
10 maja 2007 r.°. Nowa ustawa nie znajduje jednak zastosowania do stanu faktycznego
w postepowaniu gtéwnym.

III — Stan faktyczny i postepowanie gléwne

16. Spolka G4S Secure Solutions NV (zwana dalej ,spotka G4S”) jest przedsiebiorstwem $wiadczacym
miedzy innymi ustugi ochrony i monitoringu, a takze ustugi recepcyjne na rzecz réznych klientéw
z sektora publicznego i prywatnego. W dniu 12 lutego 2003 r. S. Achbita rozpoczeta prace w G4S na
podstawie umowy na czas nieokreslony w charakterze recepcjonistki.

17. Pracownicy spétki G4S nie moga w pracy nosi¢ zadnych symboli religijnych, politycznych lub
filozoficznych. Zakaz ten obowigzywal poczatkowo jako niepisana regula zakladowa. Od dnia
13 czerwca 2006 r. do regulaminu pracy G4S wprowadzono za zgoda rady zakladowej nastepujace
pisemne sformulowanie:

»Pracownikéw obowiazuje zakaz uzewnetrzniania w miejscu pracy, za pomoca znakdw, swoich
przekonan politycznych, filozoficznych lub religijnych lub zwiazanego z nimi obrzadku”

18. Samira Achbita, ktéra w chwili zatrudnienia byta juz muzulmanka, poczatkowo — przez ponad trzy
lata — nosifa chuste na glowe wylacznie poza godzinami pracy bez sprzeciwu przeciwko uregulowaniu
zakladowemu. W kwietniu 2006 r. oznajmila jednak, ze zamierza w przyszlosci nosi¢ chuste na glowe
ze wzgledow religijnych réwniez w godzinach pracy. W odpowiedzi kierownictwo zakladu
poinformowalo ja, ze jest to sprzeczne z neutralnoscig, ktéra jest celem spétki G4S.

19. Po okresie choroby S. Achbita powiadomila w dniu 12 maja 2006 r., ze w dniu 15 maja 2006 r.
podejmie na nowo prace w chuscie na glowe. W dniu 12 czerwca 2006 r. S. Achbita zostala zwolniona
z uwagi na jej stanowczy zamiar noszenia jako muzulmanki islamskiej chusty na glowe. Otrzymala
odprawe z tytulu wypowiedzenia.

20. W dniu 26 kwietnia 2007 r. S. Achbita wystapita do Arbeidsrechtbank te Antwerpen®
z powddztwem przeciwko G4S o zaplate odszkodowania z powodu naduzycia prawa do
wypowiedzenia, a w ramach powddztwa ewentualnego wniosta o zaplate odszkodowania z powodu
naruszenia ustawy antydyskryminacyjnej. Belgijskie Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding (centrum réwnosci szans i zwalczania rasizmu, zwane dalej ,Centrum”’), przystapito
w 2009 r. po stronie S. Achbity do sporu jako interwenient.

4 — Wyrok nr 157/2004 belgijskiego Cour d’arbitrage (trybunal arbitrazowy).

5 — Belgisch Staatsblad z dnia 30 maja 2007 r., s. 29016.

6 — Sad pracy w Antwerpii.

7 — Jest to utworzony na mocy ustawy z 1993 r. belgijski podmiot prawa publicznego, do ktérego zadan nalezy w szczegdlnosci zwalczanie
rasizmu oraz réznych form dyskryminacji. Centrum jest znane Trybunalowi miedzy innymi ze sprawy Feryn, C-54/07.
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21. Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2010 r. Arbeidsrechtbank oddalit powddztwo S. Achbity ze wzgledu
na brak dyskryminacji bezposredniej lub posredniej. W instancji odwolawczej Arbeidshof te
Antwerpen® wyrokiem z dnia 23 grudnia 2011 r. réwniez oddalil jej zadania, gdyz spotka G4S
w $wietle braku jednolitoéci pogladéw w orzecznictwie i doktrynie nie musiala wiedzie¢, ze jej
wewnatrzzakladowy zakaz jest niezgodny z prawem, wobec czego zwolnienie S. Achbity nie moze
zosta¢ uznane za oczywiScie niewspdimierne lub jako dyskryminujace. Obecnie przed Hof van
Cassatie’, sadem odsylajacym, jest zawisla skarga kasacyjna od wyroku sadu drugiej instancji, wniesiona
z jednej strony przez S. Achbite oraz z drugiej strony przez Centrum.

IV - Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz postepowanie przed
Trybunalem

22. Wyrokiem z dnia 9 marca 2015 r., ktéry wplynal do sekretariatu Trybunalu w dniu 3 kwietnia
2015 r., Hof van Cassatie (trybunal kasacyjny) postanowil zawiesi¢ toczace sie przed nim postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78/WE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze zakaz noszenia
przez muzulmanke chusty na glowie w miejscu pracy nie stanowi dyskryminacji bezposredniej, jezeli
regula obowiazujaca u pracodawcy zakazuje wszystkim pracownikom dawania wyrazu w miejscu
pracy, za pomoca znakéw, swoim przekonaniom politycznym, filozoficznym i religijnym?”.

23. W postepowaniu prejudycjalnym przed Trybunalem uwagi na pi$mie przedstawily: spétka G4S,
Centrum, rzady belgijski i francuski oraz Komisja Europejska. Te same strony uczestniczyly tez
w rozprawie w dniu 15 marca 2016 r., w ktdrej wzielo tez udzial Zjednoczone Krélestwo. W tym
samym dniu przeprowadzono tez rozprawe w sprawie C-188/15.

V - Ocena

24. Przedmiotem odestania prejudycjalnego jest pojecie ,dyskryminacji ze wzgledu na religie lub
przekonania” w rozumieniu art. 1 i 2 dyrektywy 2000/78.

25. Dyskryminacjg jest nieréwne traktowanie pozbawione uzasadnienia'®. Co prawda, w tekscie
dyrektywy 2000/78 brakuje ostrego rozgraniczenia pomiedzy pojeciami ,nieréwne traktowanie”
i ,dyskryminacja”, jednakze takze prawodawca Unii wychodzi widocznie z zalozenia, ze ,nalezy [...]
odrozni¢ odmienne traktowanie, ktére jest uzasadnione, [...] od dyskryminacji, ktéra musi by¢
zakazana”''.

26. W niniejszym postepowaniu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym - inaczej niz
w réwnoleglej sprawie C-188/15 — do Trybunalu zwrécono sie, $cisle rzecz biorac, jedynie z pytaniem
dotyczacym pojecia dyskryminacji bezposredniej zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78,
a zatem ostatecznie takze z pytaniem o rozgraniczenia pomiedzy dyskryminacja po$rednia
i bezposrednig, nie zapytano za§ o mozliwe uzasadnienie jakiejkolwiek dyskryminacji (lub

8 — Trybunal pracy w Antwerpii jako sad drugiej instancji.
9 — Trybunat kasacyjny.
10 — Zobacz moja opinia w sprawie Andersen (C-499/08, EU:C:2010:248, pkt 28).

11 — Zobacz odnosnie do tego zagadnienia — chociaz w zwiazku z dyskryminacja ze wzgledu na wiek — ostatnie zdanie motywu 25 dyrektywy
2000/78. Zobacz tez brzmienie art. 4 ust. 1 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie moga uzna¢, iz z uwagi na wskazane tam
wymogi ,odmienne traktowanie [...] nie stanowi dyskryminacji”. Podobnie — jednakze nie zawsze jednolite — orzecznictwo, zob. na przyklad
w odniesieniu do dyskryminacji ze wzgledu na wiek wyrok z dnia 13 listopada 2014 r., Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371), pkt 27).
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jakiegokolwiek nieréwnego traktowania). Moze wynika¢ to z okolicznosci, ze belgijski Hof van Cassatie
(trybunat kasacyjny) zdaje sie przyjmowac jako oczywiste, iz w takiej sprawie jak niniejsza mozna
usprawiedliwi¢ dyskryminacje posrednia, natomiast nie jest to mozliwe w wypadku dyskryminacji
bezposrednie;j.

27. Jak jednak ponizej wyjasnie blizej, takze dyskryminacja bezposrednia moze by¢ w wypadku
spelnienia okreslonych przestanek jak najbardziej uzasadniona. Jednocze$nie nalezy uwzglednié, ze
zarébwno uzasadnienie bezposredniego nieréwnego traktowania, jak i uzasadnienie posredniego
nieréwnego traktowania jest zwiazane z przestrzeganiem okreslonych wymogéw wynikajacych z prawa
Unii. W celu zatem udzielenia uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajacemu', i to w kontekscie
niejednolitej praktyki sadéw krajowych w Unii Europejskiej i poza nig, Trybunal nie powinien
w niniejszej sprawie zrezygnowac z kompleksowej analizy problematyki dyskryminacji, wlacznie z jej
ewentualnym uzasadnieniem. Takze Komisja stusznie wezwala do tego w toku rozprawy.

28. W pierwszej kolejnosci krétko omoéwie zakres obwiazywania dyrektywy 2000/78 (zob. $rédtytut
A ponizej), zanim zajme sie pojeciem dyskryminacji ze wzgledu na religie (zob. $rédtytut B ponizej)
i wreszcie ustosunkuje sie¢ do mozliwosci uzasadnienia (zob. §rédtytul C ponizej).

A — Zakres stosowania dyrektywy 2000/78

29. Dyrektywe 2000/78 zgodnie z jej art. 3 ust. 1 lit. ¢) stosuje si¢ ,w granicach kompetencji Wspodlnoty
[...] do wszystkich oséb zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami
publicznymi, w odniesieniu do [...] warunkéw zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania
i wynagradzania [rozwiazywania stosunku pracy i wynagrodzenia za prace]”.

30. Z uwagi na okoliczno$¢, ze decydujace znaczenie dla zakornczenia stosunku pracy S. Achbity przez
spotke G4S mial zakaz noszenia islamskiej chusty na glowe w miejscu pracy jako przejaw ogdlnego
zakladowego zakazu noszenia widocznych znakéw religijnych, nalezy on do warunkéw zwalniania
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78. Niniejsza sprawa jest zatem objeta zakresem
obowiazywania tej dyrektywy.

31. Francja wskazuje stanowczo na okoliczno$¢, ze zgodnie z zapisem zawartym na poczatku art. 3
ust. 1 zakres obowigzywania dyrektywy 2000/78 dotyczy jedynie kompetencji przeniesionych na
Wspdlnoty (dzisiaj Unig). Dlatego tez w ocenie Francji dyrektywa nie zostala przyjeta w celu jej
stosowania w odniesieniu do sytuacji, ktére dotycza tozsamos$ci narodowej panstw czlonkowskich.
Francja stoi w szczegélnosci na stanowisku, iz obowigzywanie dyrektywy w sferze stuzby publicznej
(service public) podlega ograniczeniom z uwagi na obowigzujaca we Francji konstytucyjna zasade
laicko$ci®® (laicité). W tym kontek$cie Francja powoluje sie na znajdujacy swoja podstawe w art. 4
ust. 2 TUE obowiazek Unii do poszanowania tozsamosci narodowej panstw czlonkowskich,
wyrazajacej sie w ich podstawowych strukturach politycznych i konstytucyjnych.

12 — Odnoénie do zagadnienia koniecznosci udzielenia sadowi odsylajagcemu uzytecznej odpowiedzi i wyjasnienia w tym kontekécie aspektéw
prawa Unii, ktére nie sa wprost przedmiotem odeslania prejudycjalnego, zob. wyroki: z dnia 12 grudnia 1990 r., SARPP (C-241/89,
EU:C:1990:459), pkt 8; z dnia 2 grudnia 2009 r., Aventis Pasteur (C-358/08, EU:C:2009:744), pkt 50; z dnia 18 grudnia 2014 r., Abdida
(C-562/13, EU:C:2014:2453), pkt 37; z dnia 17 grudnia 2015 r., Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823), pkt 33, 34; oraz specjalnie
w kwestii dyrektywy 2000/78 wyroki: z dnia 12 stycznia 2010 r., Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3), pkt 32; z dnia 12 stycznia 2010 r., Petersen
(C-341/08, EU:C:2010:4), pkt 48; z dnia 12 grudnia 2013 r., Hay (C-267/12, EU:C:2013:823), pkt 23.

13 — Zobacz art. 1 zdanie pierwsze konstytucji Republiki Francuskiej z dnia 4 pazdziernika 1958 r. Zobacz w tym wzgledzie takze wyroki
Europejskiego  Trybunalu ~ Praw  Czlowieka (ETPC): w  sprawie  Sahin  przeciwko  Turcji  (skarga nr  44774/98),
CE:ECHR:2005:1110JUD004477498,  pkt ~ 56; ~w  sprawie  Ebrahimian  przeciwko  Francji  (skarga nr  64846/11),
CE:ECHR:2015:1126JUD006484611, pkt 47.
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32. W tej kwestii nalezy najpierw wskaza¢, ze niniejsze postepowanie nie dotyczy zatrudnienia
w ramach stuzby publicznej. Niezaleznie od tego podzial kompetencji pomiedzy Unia a panstwami
czlonkowskimi jest uregulowany w traktatach. Nie mozna wylacznie na podstawie zawartego w art. 4
ust. 2 TUE obowigzku Unii do poszanowania tozsamo$ci narodowej panstw cztonkowskich
wyprowadzi¢ wniosku, ze okreslone dziedziny lub obszary dzialalnosci sa catkowicie wylaczone
z zakresu obowigzywania dyrektywy 2000/78'. Przeciwnie, stosowanie tej dyrektywy nie moze
narusza¢ tozsamosci narodowej panstw czlonkowskich. Tozsamo$¢ narodowa nie ogranicza zatem
zakresu obowiazywania dyrektywy jako takiego, lecz powinna by¢ nalezycie uwzgledniana' przy
wykladni zawartej w tym akcie zasady réwnego traktowania oraz wzgledéw uzasadniajacych dla
ewentualnych odstepstw od réwnego traktowania. Zreszta takze Francja w toku rozprawy przed
Trybunalem przyznata, ze takie podejscie jest odpowiedniag metoda zachowania tozsamosci narodowe;j.

B — Pojecie dyskryminacji ze wzgledu na religie

33. Jak wynika z art. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78, dyrektywa ta ma na celu
przeciwdzialanie zaréwno bezposredniej, jak i posredniej dyskryminacji ze wzgledu na religie lub
przekonania. W niniejszej sprawie nie wystepuje potrzeba dokonania dokladniejszego zréznicowania
pomiedzy ,religia” a ,przekonaniami”. Dlatego tez dla uproszczenia bede uzywala sformulowan
»dyskryminacja ze wzgledu na religi¢” lub tez ,dyskryminacja religijna”.

1. W przedmiocie religijnego odniesienia w niniejszej sprawie

34. Kwestia, co nalezy do ,religii”, jest z natury rzeczy zagadnieniem zlozonym, w ktérym pomieszane
sa elementy obiektywne z subiektywnymi przekonaniami jednostki.

35. Pojecie ,religii” uzyte w art. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy rozumie¢ szeroko. Obejmuje ono nie tylko
wiare danej osoby jako taka (forum internum), lecz takze wykonywanie praktyk danej religii oraz jej
uzewnetrznianie, takze w przestrzeni publicznej (forum externum). Jak bowiem wynika z jej tytulu,
preambuly oraz z art. 1, do celéw dyrektywy 2000/78 zalicza si¢ przeciwdzialanie dyskryminacji
pracownikéw w odniesieniu do zatrudnienia i pracy. Nadrzednym celem dyrektywy jest stworzenie
otoczenia pracy wolnego od dyskryminacji'®; dla jego pelnego osiagniecia nie powinno sie wasko
definiowa¢ zakresu obowigzywania dyrektywy'. Teza ta jest stuszna, zwlaszcza gdy uwzgledni sie, ze
dyrektywa 2000/78 usci$la zasade rownego traktowania, ktéra jest jedna z podstawowych zasad
og6lnych prawa Unii wyrazona na eksponowanym miejscu w art. 21 karty praw podstawowych .

36. W podobny sposéb art. 10 ust. 1 zdanie drugie karty praw podstawowych stwierdza, ze wolno$¢
religii obejmuje takze wolnos$¢ kazdej osoby do uzewnetrzniania jej religii indywidualnie lub wspdlnie
z innymi, miedzy innymi poprzez praktykowanie [tradycje].

14 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806), pkt 92—-94; z dnia 12 maja 2011 r.,
Runevi¢-Vardyn i Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291), pkt 86, 87, w ktérych Trybunat takze nie traktowal tozsamo$ci narodowej
w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE jako granicy stosowania prawa Unii, lecz jako sluszny cel uzasadniajacy ingerencje panstw czlonkowskich
w prawa jednostek gwarantowanych na mocy prawa Unii.

15 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 123 niniejszej opinii.

16 — Podobnie tez wyroki: z dnia 12 pazdziernika 2010 r., Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), pkt 19; z dnia 13 wrze$nia
2011 r., Prigge i in. (C-447/09, EU:C:2011:573), pkt 39; z dnia 13 listopada 2014 r., Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371), pkt 28.

17 — Podobnie w odniesieniu do pokrewnej dyrektywy 2000/43/WE wyroki: z dnia 12 maja 2011 r., Runevi¢-Vardyn i Wardyn (C-391/09,
EU:C:2011:291), pkt 43; z dnia 16 lipca 2015 r., CEZ Razpredelenie Bylgarija (C-83/14, EU:C:2015:480), pkt 42, 66.

18 — Wyroki: z dnia 19 stycznia 2010 r., Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), pkt 21; z dnia 13 wrze$nia 2011 r., Prigge i in. (C-447/09,
EU:C:2011:573), pkt 38.
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37. Szeroka interpretacja pojecia ,religii” nie oznacza na pewno, ze dowolne zachowania lub dzialania
oso6b sa tylko dlatego a priori objete ochrona porzadku prawnego, gdyz zostaly podjete z powolaniem
sie na jakiekolwiek przekonania religijne .

38. W niniejszej sprawie jednak z odestania prejudycjalnego jednoznacznie wynika, ze S. Achbita — tak
jak niektére inne muzulmanki — nosi chuste na glowe ze wzgledéw religijnych i nie ma powodu, aby
watpi¢ w szczero$¢ jej religijnej motywacji. Zgodnie z praktyka Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka (ETPC) w wypadkach dotyczacych art. 9 EKPC* oraz zgodnie z praktyka licznych sadéw
i instytucji krajowych® Trybunal powinien uznaé to za wystarczajacy tacznik z religia, a zachowanie
takie jest objete przedmiotowym zakresem stosowania wynikajacego z prawa Unii zakazu dyskryminacji
religijne;j.

2. W przedmiocie rozgraniczenia pomiedzy dyskryminacja bezposrednia a posrednia

39. W centrum uwagi sadu odsylajacego znajduje sie zagadnienie, czy sporny zakaz stanowi
dyskryminacje religijna o charakterze bezposrednim albo po$rednim.

40. Prawny wymiar rozgraniczenia pomiedzy dyskryminacja bezposrednia i posrednia jest przede
wszystkim istotny z powodu réznych mozliwosci uzasadnienia w zaleznosci od tego, czy rozpatrywane
nieréwne traktowanie wiaze sie bezposrednio czy tez posrednio z religia. W szczegélnosci cele, ktére
moga zosta¢ przywolane dla uzasadnienia bezposredniego nieréwnego traktowania ze wzgledu na
religie sa ujete w sposéb wezszy niz te cele, przy pomocy ktérych mozna uzasadni¢ posrednie nieréwne
traktowanie *.

41. Podczas gdy spotka G4S stoi na stanowisku, iz dyskryminacja w ogdle nie wystepuje, a Francja
i Zjednoczone Krélestwo przyjmuja natomiast dyskryminacje posrednia, Belgia i Centrum uwazaja, ze
nastapita dyskryminacja bezpo$rednia®. Komisja w niniejszej sprawie C-157/15 opowiada sie za
stwierdzeniem dyskryminacji posredniej, a w réwnoleglej sprawie C-188/15 za przyjeciem
dyskryminacji bezpo$redniej. Brak jest réwniez jednolitosci w takich sprawach w praktyce sadéw
krajowych .

42. Bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na religie w rozumieniu dyrektywy 2000/78 wystepuje
w przypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie ze wzgledu na religie, niz traktuje sie,
traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji [art. 2 ust. 2 lit. a) w zwiazku
z art. 1]. Lezace u podstaw nieréwne traktowanie nawigzuje wiec bezposrednio do religii. Natomiast
posrednia dyskryminacja ze wzgledu na religie wystepuje w przypadku, gdy pozornie neutralne
przepisy, kryteria albo praktyka moga w szczegdlny sposéb dyskryminowac osoby wyznajace okreslona
religie w stosunku do innych oséb [art. 2 ust. 2 lit. b)].

19 — Podobnie wyroki ETPC: w sprawie Leyla Sahin przeciwko Turcji (skarga nr 44774/98), CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, pkt 105;
w sprawie S.A.S. przeciwko Francji (skarga nr 43835/11, CE:EHCR:2014:0701JUD004383511, pkt 125; w sprawie Ebrahimian przeciwko
Francji (skarga nr 64846/11), CE:ECHR:2015:1126]JUD006484611, pkt 54 — w odniesieniu do art. 9 EKPC.

20 — Zobacz ostatnio wyroki ETPC: Ewieda i in. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu (skarga nr 48420/10 i in, CE:ECHR,
CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, pkt 83, 84, 97; w sprawie Ebrahimian przeciwko Francji (skarga nr 64846/11),
CE:ECHR:2015:1126JUD006484611, pkt 21-28, 63.

21 — Zobacz na przyklad nowsze orzecznictwo niemieckiego Bundesverfassungsgericht (trybunatu konstytucyjnego), postanowienie z dnia
27 stycznia 2015 r., 1 BvR 471/10, DE:BVerfG:2015:rs20150127.1bvr047110, pkt 83-87; Hgjesteret (sadu najwyzszego Danii, wyrok z dnia
21 stycznia 2005 r., Ufr.2005.1265H; francuskiego Cour de cassation (trybunatu kasacyjnego), wyrok nr 13-28.369, ,Baby Loup”,
FR:CCASS:2014:AP00612 oraz praktyka orzecznicza niderlandzkiego College voor de Rechten van de Mens (instytutu praw czlowieka),
orzeczenie [Oordee] nr 2015-145 z dnia 18 grudnia 2015 r., zob. poza tym — z obszaru poza Unig Europejska — orzecznictwo sadu
najwyzszego Stanéw Zjednoczonych Ameryki, wyrok U.S. Supreme Court z dnia 1 czerwca 2015 r., Rs. 14-86, EEOC v. Abercrombie
& Fitch Stores, 575 U.S. 2015.

22 — Tak juz moja opinia w sprawie Andersen (C-499/08, EU:C:2010:248, pkt 31) oraz — w odniesieniu do pokrewnej dyrektywy 2000/43 — moja
opinia w sprawie CEZ Razpredelenie Bylgarija (C-83/14, EU:C:2015:170, pkt 73); zob. tez poza tym wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Hay
(C-267/12, EU:C:2013:823), pkt 45.

23 — W sprawie C-188/15 takze Szwecja opowiada sie za przyjeciem dyskryminacji bezpo$redniej.

24 — Zobacz w szczegdlnosci orzeczenia sadéw i instytucji krajowych przytoczone w przypisie 21.
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43. Przy powierzchownej ocenie mozna byloby uznaé¢ zakaz nalozony przez spotke G4S za
dyskryminacje bezposrednia w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy. Spétka G4S zakazala wszakze
wyraznie na podstawie jej uregulowania wewnatrzzakladowego swoim pracownikom noszenia
widocznych znakéw ich przekonan religijnych, tak ze brzmienie uregulowania zakladowego nawiazuje
bezposrednio do religii. W wyniku zastosowania tego uregulowania S. Achbita zostata zwolniona jako
pracownica wyznajaca islam, gdyz powolujac si¢ na swoje przekonania religijne, nalegala na noszenie
islamskiej chusty na glowe w miejscu pracy lub odmawiata zdjecia tej chusty w godzinach pracy.

44. Niezaleznie od tego Trybunal w swoim dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym réznych
wynikajacych z prawa Unii zakazéw dyskryminacji z reguly przyjmowal szerokie rozumienie pojecia
dyskryminacji bezposredniej i przyjmowal ja zawsze juz wtedy, gdy $rodek pozostawal
w nierozerwalnym zwiazku z przyczyna nieréwnego traktowania, ktérej sprawa dotyczyta®.

45. We wszystkich tych przypadkach chodzilo jednak zawsze o niezmienne cechy fizyczne lub
przymioty osobiste os6b — takie jak pte¢®, wiek lub orientacja seksualna — a nie o zachowania
wynikajace z subiektywnych decyzji lub przekonan, tak jak w niniejszej sprawie noszenie lub
nienoszenie nakrycia glowy.

46. W tym kontekscie konstrukcja prawna dyskryminacji bezposredniej przy doglebniejszej analizie nie
nadaje sie do prawidlowego ujecia takiego zakazu, ktoéry jest przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

47. Dla przyjecia dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na religie wedtug definicji z art. 2 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2000/78 decydujace znaczenie ma bowiem okolicznos$¢, ze dana osobe ze wzgledu na religie
straktuje sie mniej przychylnie niz traktuje sig, traktowano lub traktowano by inna osobe”

48. W niniejszej sprawie brak jest wskazéwek na takie ,mniej przychylne [traktowanie]”. Jak wyjasnie
blizej ponizej, nie mozna w niniejszej sprawie stwierdzi¢ mniej korzystnego traktowania czlonkéw
okreslonej wspélnoty religijnej wobec stronnikéw innej wspdlnoty religijnej, czy tez mniej korzystnego
traktowania osob wierzacych w porédwnaniu do oséb niewierzacych lub wobec zdeklarowanych
ateistow.

49. Na poczatku nalezy podkresli¢, ze sporny zakaz obejmuje w jednakowym stopniu wszelkie
widoczne znaki religijne. Zatem nie wystepuje dyskryminacja pomiedzy religiami. W szczegdlnosci
zgodnie ze wszystkimi informacjami, ktérymi dysponuje Trybunal, nie jest to srodek skierowany
specjalnie przeciwko muzulmanskim pracownikom lub nawet specjalnie przeciwko pracownicom
wyznajacym te religie, gdyz takie uregulowanie zakltadowe jak to przyjete przez spétke G4S moze tak
samo dotyczy¢ pracownika plci meskiej wyznania mojzeszowego pojawiajacego sie w pracy
w jarmulce, sikha, ktéry pragnie wykonywa¢ swoja prace w dastaarze (turbanie) lub chrzescijariskich
pracownikéw noszacych w wyraznie widoczny sposéb krzyzyki lub chcacych ubra¢ do pracy koszulke
z napisem ,Jesus is great’”.

25 — Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 8 listopada 1990 r., Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383), pkt 12, 17; z dnia 8 listopada 1990 r., Handels- og
Kontorfunktioneerernes Forbund (C-179/88, EU:C:1990:384), pkt 13; z dnia 27 lutego 2003 r., Busch (C-320/01, EU:C:2003:114), pkt 39;
z dnia 20 wrze$nia 2007 r., Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536), pkt 55; z dnia 18 listopada 2010 r., Kleist (C-356/09, EU:C:2010:703), pkt 31;
z dnia 12 pazdziernika 2010 r., Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), pkt 23, 24; z dnia 1 kwietnia 2008 r., Maruko
(C-267/06, EU:C:2008:179), pkt 72; Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, pkt 52; z dnia 12 grudnia 2013 r., Hay (C-267/12, EU:C:2013:823),
pkt 41, 44; podobnie tez wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., CEZ Razpredelenie Bylgarija (C-83/14, EU:C:2015:480), pkt 76, 91, 95.

26 — Nie wymieniam w tym zestawieniu rzadkiego, szczegdlnego wypadku zmiany plci; zob. w tym wzgledzie juz moja opinia w sprawie
Association belge des Consommateurs Test-Achats i in. (C-236/09, EU:C:2010:564), pkt 36.
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50. Prawda jest, ze dyrektywa, ktérej zakres stosowania powinien by¢ interpretowany szeroko?”,
zabrania nie tylko dyskryminacji ze wzgledu na jakgkolwiek religie, lecz jakiejkolwiek dyskryminacji ze
wzgledu na okreslong religie (art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 1 dyrektywy 2000/78 oraz art. 21 karty praw
podstawowych). Jednakze takze z tej perspektywy w wypadku, ktéry jest przedmiotem niniejszej
sprawy, nie ma podstaw do przyjecia bezposredniej dyskryminacji religijnej.

51. Nalezy bowiem uwzgledni¢, ze takie uregulowanie zakladowe jak to przyjete przez spétke G4S nie
ogranicza sie do zakazu uzewnetrzniania za pomoca znakéw przekonania religijnego, lecz jednoczesnie
zakazuje réwniez wprost dawania wyrazu poprzez widoczne znaki przekonaniom politycznym lub
filozoficznym. Uregulowanie zakladowe jest zatem wyrazem ogélnej i niedokonujacej w ogéle zadnych
zréznicowan polityki neutralno$ci przedsiebiorstwa wobec religii i przekonan.

52. Powyzszy nakaz neutralnosci oddzialuje dokladnie tak samo na religijnego pracownika jak na
zdeklarowanego ateiste, ktéry w sposéb widoczny poprzez sposéb ubierania si¢ daje wyraz swojej
antyreligijnej postawie, lub politycznie zaangazowanego pracownika, ktéry za pomoca czesci ubioru
uzewnetrznia zwigzek z preferowana przez niego partia polityczna lub poparcie dla okreslonych tresci
politycznych (na przykltad za pomoca symboli, szpilek do ubrania lub sloganéw na koszulach,
koszulkach typu t-shirt lub na nakryciu glowy).

53. W zwigzku z tym w niniejszej sprawie pozostaje jedynie nieréwne traktowanie pomiedzy
pracownikami, ktérzy pragna w sposéb aktywny daé wyraz okreslonemu przekonaniu — czy to natury
religijnej, politycznej lub filozoficznej — a ich kolegami z pracy nieodczuwajacymi takiej potrzeby. Nie
jest to jednak ,mniej przychylne” traktowanie powiazane w sposéb szczegélny i bezposrednio z religia.

54. Sama okoliczno$¢, ze zakaz uzewnetrzniania znakéw religijnych w miejscu pracy moze stanowié
ingerencje w wolno$¢ religii (art. 10 karty praw podstawowych*)*, nie zmusza do innej oceny, gdyz
nie kazda ewentualna ingerencja w te swobode musi zosta¢ koniecznie zakwalifikowana z perspektywy
zasady réownego traktowania jako dyskryminacja, nie méwiac juz o kwalifikacji jako dyskryminacja
bezposrednia.

55. Sytuacja z pewnoscia wygladataby co prawda inaczej, gdyby okazalo sig, ze zakaz jak ten sporny
w niniejszej sprawie opiera si¢ na stereotypach lub uprzedzeniach wobec okreslonej lub wobec kilku
okreslonych religii — czy tez tylko ogélnie wobec przekonan religijnych. W takim wypadku nalezaloby
bez watpienia przyja¢ wystepowanie dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na religie®. Zgodnie
z informacjami, ktérymi dysponujemy, brak jest jednak ku temu jakichkolwiek wskazéwek.

56. W sumie wiec zakaz taki jak sporny w niniejszej sprawie nie powinien by¢ traktowany jako
dyskryminacja bezposrednia ze wzgledu na religie [art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78].

57. Jednakze z uwagi na okolicznos¢, ze takie uregulowanie moze faktycznie doprowadzi¢ w szczegélny
spos6b do niekorzystnej sytuacji dla oséb wyznajacych okreslona religie lub majacych okreslone
przekonania — w niniejszej sprawie dla pracownic wyznania muzulmanskiego — w stosunku do innych
pracownikéw, moze ono stanowi¢, z zastrzezeniem wystepowania ewentualnych wzgledéw
uzasadniajacych, posrednig dyskryminacje religijna [art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78].

27 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 35 wraz z przypisem 17 niniejszej opinii.

28 — W przedmiocie wolnosci religii zob. uzupelniajaco pkt 112 niniejszej opinii.

29 — Zobacz na przyklad wyroki ETPC: w sprawie Eweida i n. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (skarga nr 48420/10),
CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, pkt 83, 84, 97); w sprawie Ebrahimian przeciwko Francji (skarga nr 64846/11),
CE:ECHR:2015:1126JUD006484611, pkt 47, w obu wypadkach do art. 9 EKPC.

30 — Jak wynika to z wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., CEZ Razpredelenie Bylgarija (C-83/14, EU:C:2015:480), pkt 82, Trybunal traktuje jako
wskazoéwke przemawiajaca za wystepowaniem dyskryminacji bezposredniej (ze wzgledu na pochodzenie etniczne), gdy $rodek zostal
zastosowany ze wzgledu na stereotypy lub uprzedzenia wobec okreslonej grupy ludzi.
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C — Mozliwos¢ uzasadnienia

58. W wypadku zakwalifikowania zakazu takiego jak ten przyjety przez spotke G4S jako dyskryminacja
poérednia czy nawet jako dyskryminacja bezposrednia, pozostaje rozwazy¢, czy nieréwne traktowanie
lezace u jej podstaw moze by¢ objete zgodnie z dyrektywa 2000/78 wzgledami uzasadniajacymi lub tez
— z uwagi na brak takich wzgledéw — stanowi zakazang dyskryminacje.

59. Posrednie nieréwne traktowanie ze wzgledéw religijnych® moze by¢ obiektywnie uzasadnione
przez kazdy zgodny z prawem (stuszny) cel, o ile sporny s$rodek — w niniejszej sprawie: zakaz
widocznych znakéw politycznych, filozoficznych i religijnych — jest dla osiagniecia tego celu wtasciwy
i konieczny [art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78].

60. Bez watpienia do stusznych celéw w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78
zalicza si¢ cele uznane wprost przez prawodawce Unii, czyli z jednej strony wymogi zawodowe (art. 4
ust. 1 dyrektywy), a z drugiej strony ochrona praw i wolnosci innych oséb (art. 2 ust. 5 dyrektywy).
Ponizej skoncentruje sie na obu tych celach.

61. Za pomoca obu przepiséw dokonuje si¢ na poziomie prawa wtérnego uscislenia granic, ktérym
podlega — tak samo jak inne prawa podstawowe Unii Europejskiej — ustanowiona w art. 21 karty praw
podstawowych zasada réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji (zob. ogélnie w tym wzgledzie
art. 52 ust. 1 karty).

62. Z uwagi na okoliczno$¢, ze art. 2 ust. 5 oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 niezaleznie od rodzaju
dyskryminacji zawsze znajduja zastosowanie, moje wywody dotyczace obu wzgledéw uzasadniajacych
zachowuja ponadto swoja aktualnos$¢ takze w wypadku, gdyby Trybunat — wbrew mojej propozycji —
przyjal, iz nie wystepuje dyskryminacja posrednia, lecz dyskryminacja bezposrednia ze wzgledu na
religie.

63. Strony postepowania tocza powazny spér o to, czy poprzez zakaz, taki jak ten sporny w niniejszym
postepowaniu dazy sie do osiagniecia stusznego celu, nie méwiac juz o slusznym celu w rozumieniu
jednego z obu wskazanych przepiséw dyrektywy, i czy zakaz wytrzymuje test proporcjonalnosci.
Spotka G4S udziela odpowiedzi twierdzacej, natomiast Centrum, Belgia i Francja zglaszaja sprzeciw.
Takze Komisja wyraza rowniez pewien sceptycyzm*, a praktyka sadéw krajowych w tym wzgledzie jest
niejednolita®.

64. Powyzsza problematyka zajme si¢ najpierw z perspektywy wymogdéw zawodowych (art. 4 ust. 1
dyrektywy 2000/78; zob. w tym wzgledzie $rédtytul 1 ponizej), a nastepnie z perspektywy ochrony praw
i wolnosci innych oséb (art. 2 ust. 5 dyrektywy; zobacz w tym wzgledzie $rédtytut 2 ponizej).

1. Sporny zakaz jako istotny i determinujacy wymog zawodowy (art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78)

65. Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 ,panstwa czlonkowskie moga uznaé, ze odmienne
traktowanie ze wzgledu na cechy zwigzane z jedna z przyczyn wymienionych w art. 1 [dyrektywy] nie
stanowi dyskryminacji, w przypadku gdy ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci zawodowej lub warunki jej
wykonywania dane cechy sa istotnym i determinujagcym wymogiem zawodowym, pod warunkiem ze
cel jest zgodny z prawem, a wymag jest proporcjonalny”.

31 — Zobacz moje powyzsze uwagi, w szczegdlnosci pkt 57 niniejszej opinii.
32 — W sprawie C-188/15 Komisja stoi nawet zdecydowanie na stanowisku, ze brak jest mozliwosci uzasadnienia na podstawie dyrektywy
2000/78.

33 — Zobacz ponownie przytoczone w przypisie 21 przeczenia sadéw i instytucji krajowych.
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66. Upraszczajac, mozna stwierdzi¢, ze wymogi zawodowe w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy
wynikajace z rodzaju dzialalno$ci zawodowej lub warunkéw jej wykonywania sa wyrazem stusznego
celu i w zwiazku z tym stanowiag obiektywna podstawe dla nieréwnego traktowania ze wzgledu na
religie, tak ze nie zachodzi zakazana dyskryminacja.

67. Inaczej niz zdaje sie to sugerowaé na pierwszy rzut oka brzmienie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78
(»[...] panstwa czlonkowskie moga uzna¢ [...]”), panstwa czlonkowskie w ramach wykonywania
prerogatyw wladzy publicznej niekoniecznie musza okre$la¢ wymogi zawodowe majace na celu
uzasadnienie nieréwnego traktowania w formie ustawy lub dekretu; przeciwnie, wystarczy, ze
w przedsiebiorstwie obowiazuje idaca w tym kierunku norma zakltadowa®. Dokladnie taka sytuacja
wystepuje w przypadku spotki G4S, gdyz sporny zakaz wynika z normy wewnatrzzakladowej, ktéra
nawet zostala przyjeta za zgoda rady zakladowe;.

68. Podstawowa przestanka dla zastosowania art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 jest nastepnie — jak juz to
wyjasnil Trybunal — Ze to nie przyczyna, z ktérej wynika odmienne traktowanie — w niniejszej sprawie:
religia — ale cecha zwigzana z ta przyczyna powinna stanowi¢ taki wymaég zawodowy ™.

69. Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, gdyz spélka G4S nie zabrania jej pracownicom
przynalezno$ci do okreslonej religii lub jej wykonywania, lecz wymaga jedynie rezygnacji z niektérych
cze$ci garderoby, jak na przyklad chusta na glowe, ktére moga mie¢ zwigzek z religia. Chodzi wiec
o to, czy pracodawca w ramach swoich wymogéw zawodowych moze udzieli¢ pracownicy dyspozycji
odnosnie do okreslonych cech jej wygladu, a mianowicie co do okreslonych aspektéw jej ubioru, jezeli
moga one mie¢ religijny punkt odniesienia.

70. Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 ustanawia w tym celu dwie przestanki: po pierwsze, powinno
dotyczy¢ to ,istotnych i determinujacych” wymogéw zawodowych, po drugie, ,wymdg” powinien by¢
»proporcjonalny” i ustanowiony w ,.celu”, ktéry ,jest zgodny z prawem”.

a) Kryterium istotnego i determinujacego wymogu zawodowego

71. Na poczatku nalezy oceni¢, czy taki zakaz jak ten sporny w niniejszej sprawie moze w ogdle zosta¢
zaliczony do wymogdéw zawodowych w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78, nie méwiac juz
0 uznaniu go za istotny i determinujacy wymoég zawodowy. Wiekszo$¢ stron postepowania zaprzecza
temu.

i) Wymoég zawodowy

72. Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 podlega $cistej wykladni®* jako wyjatek od zakazu
dyskryminacji, ktéry ma charakter zasady. Takie podejscie znajduje wsparcie nie tylko w stosunkowo
ograniczajacym brzmieniu tego przepisu®, lecz takze w preambule dyrektywy®, gdzie szczegélnie
podkresla sie, ze wspomniany wzglad uzasadniajacy powinien znalezé zastosowanie ,w bardzo niewielu
okoliczno$ciach”.

34 — Podobnie wyrok z dnia 13 wrzesnia 2011 r., Prigge i in. (C-447/09, EU:C:2011:573), pkt 59 w zwigzku z pkt 68 i 69; ktérego przedmiotem
byt uklad zbiorowy przyjety przez przedstawicieli pracodawcéw i pracownikéw.

35 — Wyroki: z dnia 12 stycznia 2010 r., Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3), pkt 35 in fine; z dnia 13 wrzeénia 2011 r., Prigge i in. (C-447/09,
EU:C:2011:573), pkt 66; z dnia 13 listopada 2014 r., Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371), pkt 36.

36 — Wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2011 r., Prigge i in. (C-447/09, EU:C:2011:573), pkt 72; z dnia 13 listopada 2014 r., Vital Pérez (C-416/13,
EU:C:2014:2371), pkt 47.

37 — Juz w ujeciu tego wzgledu uzasadniajacego podniesiono przez to stosunkowo wysoko poprzeczke dla jego zastosowania, poniewaz
prawodawca Unii podkresla, ze chodzi o okreslony ,rodzaj dziatalnosci zawodowej” i ,istotny i determinujacy wymdg zawodowy” oraz
podkresla, ze ,cel jest zgodny z prawem, a wymdg jest proporcjonalny”.

38 — Motyw 23 dyrektywy 2000/78.
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73. Jednakze nawet przy najbardziej Scislej wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy pozostawia pole dla
uwzglednienia okreslonego przez dane przedsiebiorstwo dress code, gdyz w przepisie tym nie chodzi
jedynie o wykonywanie ,dziatalnosci zawodowej” jako takiej, lecz takze o ,warunki jej wykonywania”.
Jak podkresla to ponadto uzycie spdjnika ,lub”, zawarte w art. 4 ust. 1 dyrektywy, ,warunki [...]
wykonywania” zawodu maja jak najbardziej niezalezna zawarto$§¢ w stosunku do ,rodzaju dziatalnos$ci
zawodowej”. Tak wiec kazdy z tych elementéw moze samodzielnie postuzy¢ jako wzglad uzasadniajacy
dla odmiennego traktowania ze wzgledu na religie.

74. Przenoszac to na sytuacje wystepujaca w niniejszej sprawie, oznacza to, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy
bynajmniej nie obejmuje jedynie wymogéw dotyczacych procedur operacyjnych w pracy recepcjonistki
w przedsiebiorstwie lub urzedzie (na przyklad powitanie odwiedzajacych, udzielanie informacji,
przeprowadzanie kontroli wstepu lub otwieranie i zamykanie bramek i szafek) lecz takze, w ramach
»warunkéw [...] wykonywania” dzialalnosci zawodowej, uwzglednia takze kontekst, w ramach ktérego
podejmowane s3 te czynnosci®.

75. By¢ moze praca recepcjonistki jako taka moze by¢ wykonywana w chuscie na glowie tak samo
dobrze jak bez, jednak do warunkéw jej wykonywania moze naleze¢ przestrzeganie ustalonego przez
pracodawce dress code (na przyklad obowigzek noszenia ubrania roboczego lub munduru oraz
ewentualny zakaz uzewnetrzniania znakéw religijnych, politycznych lub filozoficznych) ze skutkiem
takim, ze pracownica wykonuje wtedy swoja prace w kontekscie, w ktérym musi zrezygnowac z chusty
na glowie.

76. Niektoére przedsiebiorstwa moga sobie swiadomie postawi¢ cel rekrutacji barwnej i zréznicowanej
zalogi i uczyni¢ wlasnie z tej wyraznie pokazywanej réznorodnosci ceche wizerunku firmy. Jednakze
tak samo zasadnie przedsiebiorstwo moze — tak jak w niniejszej sprawie spétka G4S — zdecydowac sie
na prowadzenie polityki Scistej neutralnosci wobec religii i przekonan i zada¢ od swoich pracownikéw
jako wymogu zawodowego odpowiednio neutralnego zachowania w miejscu pracy w celu
urzeczywistnienia tego wizerunku.

ii) Istotny i determinujacy wymoég zawodowy

77. Na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 mozna jednakze wymaga¢ od pracownicy
przestrzegania okreslonego dress code — z ktérym zwigzany jest sporny w niniejszej sprawie przymus
rezygnacji z noszenia chusty na glowie — jedynie w wypadku, gdy jest on ,istotnym i determinujacym
wymogiem zawodowym”.

78. Tak wiec poprzeczka dla uzasadnienia nieréwnego traktowania w zwiazku z religia jest ustawiona
wysoko, ale w zadnym razie nie jest ona nie do pokonania.

79. W szczegélnosci w takim wypadku jak w niniejszej sprawie nie mozna ogdlnie zaprzeczyé
zastosowaniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 z powolaniem sie na orzecznictwo, zgodnie z ktérym
dyskryminacja nie moze by¢ uzasadniona wzgledami czysto ekonomicznymi®. Przeciwnie,
kwintesencja tego przepisu jest wrecz otwarcie drogi do nieréwnego traktowania ze wzgledow
ekonomicznych, a dokladniej, ze wzgledéw zwiazanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa, chociaz
jedynie w waskim zakresie, okreslonym przez prawodawce Unii.

39 — Znaczenie kontekstu i czasu, w ktérych wyrazane jest przekonanie religijne zostalo tez uznane przez ETPC: zob. na przyklad wyroki:
w sprawie Leyla Sahin przeciwko Turcji (skarga nr 44774/98), CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, pkt 109; w sprawie S.A.S. przeciwko
Francji (skarga nr 43835/11), CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, pkt 130; stanowisko sedzi S. O’Leary do wyroku w sprawie Ebrahimian
przeciwko Francji (skarga nr 64846/11), CE:ECHR:2015:1126JUD006484611, sekcja III zdania odrebnego.

40 — Podobnie na przyklad wyroki: z dnia 8 listopada 1990 r., Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383), pkt 12; z dnia 3 lutego 2000 r., Mahlburg
(C-207/98, EU:C:2000:64), pkt 29; z dnia 4 pazdziernika 2001 r.,, Tele Danmark (C-109/00, EU:C:2001:513), pkt 28, 29; z dnia
23 pazdziernika 2003 r., Schonheit i Becker (C-4/02 i C-5/02, EU:C:2003:583), pkt 85; podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2014 r., Specht
iin. (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005), pkt 77.
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80. Czy i jakie konkretne wymogi zawodowe moga zosta¢ uznane za istotne i determinujace ze wzgledu
na dany rodzaj dzialalno$ci oraz warunki jej wykonywania, nalezy ocenia¢ na podstawie obiektywnych
kryteriéow z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci danego przypadku.

81. Nalezy przy tym przyznaé pracodawcy uprawnienia dyskrecjonalne zwiazane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, ktére ostatecznie znajduja swoje zZrédlo w prawie podstawowym - wolnosci
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 16 karty*). Do zakresu tej swobody nalezy to, ze
przedsiebiorca zasadniczo moze okres$laé, w jaki sposéb i na jakich warunkach sg organizowane
i $wiadczone prace podlegajace wykonaniu w zakladzie oraz w jakiej formie beda oferowane jego
wyroby i ustugi.

82. Poza szczegdlnie oczywistymi wypadkami, w ktérych Scisle przestrzeganie okreslonych przepiséw
dotyczacych ubioru jest juz niezbedne ze wzgledu na higiene lub bezpieczeristwo na stanowisku pracy
(na przyktad w szpitalach®, laboratoriach, kuchniach, fabrykach lub na budowach), pracodawca moze
takze poza tym w ramach ewentualnie zdefiniowanej przez siebie polityki przedsigbiorstwa nakaza¢, ze
w miejscu pracy nalezy zachowywaé i ubiera¢ si¢ w okreslony spos6b®. Jest to tym bardziej
dopuszczalne, w sytuacji gdy pracownicy, ktérych — tak jak S. Achbity — to dotyczy, w ramach
$wiadczenia pracy regularnie spotykaja sie twarza w twarz z klientami*.

83. Wymogi idace w tym kierunku sa ogdlnie przyjete. Moga sie¢ one ogranicza¢ do konkretnego stylu
ubierania sie (na przyklad garnitur i krawat dla pracownikéw plci meskiej w réznych urzedach lub
przedsiebiorstwach, zachowania pewnego kierunku w modzie dla sprzedawczyn i sprzedawcéw
w domach towarowych i sklepach z odzieza), jednakze w niektérych wypadkach moga zawiera¢ takze
przymus noszenia ubrania stuzbowego lub munduru (na przyklad w przypadku policjantéw, zotnierzy
oraz pracownikdéw firm ochroniarskich i linii lotniczych, ktérych ubrania jednocze$nie wzbudzaja
respekt i zaufanie, a ponadto maja gwarantowal pewien stopienn rozpoznawalnosci i mozliwosc¢
pewnego odréznienia od innych oséb).

84. W tym kontekscie, dokonujac obiektywnej oceny i uwzgledniajac uprawnienia dyskrecjonalne
zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, nie wydaje si¢ wcale niedorzeczne, ze recepcjonistka jak
S. Achbita, wykonujac swoja prace, powinna przestrzegaé okreslonego dress code — w niniejszej
sprawie oznacza to rezygnacje z islamskiej chusty na glowe. Zakaz, jak ten wydany przez spétke G4S,
moze zosta¢ uznany za istotny i determinujacy wymog zawodowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy
2000/78.

b) Kryteria zgodnego z prawem celu i proporcjonalnego wymogu

85. Do oméwienia pozostaje kwestia, czy taki zakaz jak ustanowiony przez spdtke G4S stanowi
proporcjonalny wymoég zawodowy nalozony w celu osiagniecia zgodnego z prawem celu. Poprzez te
dwa dodatkowe kryteria wynikajace z art. 4 ust. 1 in fine dyrektywy 2000/78 wyjasnia sie ostatecznie,
ze zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa uprawnienia dyskrecjonalne pracodawcy dotyczace
okreslania wymogéw zawodowych podlegaja ograniczeniom wynikajacym z prawa Unii.

41 — W przedmiocie wolnosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zob. uzupelniajaco pkt 132 niniejszej opinii.

42 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok ETPC w sprawie Eweida i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (skarga nr 48420/10 i in.),
CE:ECHR:2013:0115]UD004842010, pkt 98, 99.

43 — Tak tez wyrok ETPC w sprawie Eweida i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (skarga nr 48420/10), CE:ECHR:2013:0115JUD004842010,
pkt 94, gdzie zyczenie pracodawcy polegajace na przekazywaniu okreslonego wizerunku przedsiebiorstwa (,the employer’s wish to project
a certain corporate image”) zostalo uznane za ,niewatpliwie stuszne” (,this aim was undoubtedly legitimate”).

44 — Inaczej natomiast moze wyglada¢ sytuacja, gdy dotyczy to pracownikéw, ktérzy wykonuja swoja prace bez kontaktu twarza w twarz
z klientami (na przyklad jako telefoni$ci w centrum obstugi telefonicznej lub referenci w ksiegowosci przedsigbiorstwa czy tez referenci
w wydziale odszkodowan ubezpieczyciela).

14 ECLIL:EU:C:2016:382



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-157/15
ACHBITA

86. Podczas gdy poprzez jedno kryterium (,wymodg jest proporcjonalny”) jedynie przypomina sie
o obowigzywaniu zasady proporcjonalnosci®, ktéra zajme sie poOzniej [zob. w tym wzgledzie
$rodtytut ii)], drugie kryterium (,cel jest zgodny z prawem”) wyjasnia, ze pracodawca ustalajac wymogi
zawodowe nie moze dazy¢ do osiagniecia kazdego wybranego przez siebie dowolnego celu, lecz moze
jedynie dazy¢ do zaspokojenia uzasadnionej potrzeby [zob. w tym wzgledzie $rédtytul i) ponizej].

i) Stuszny cel

87. W celu ustalenia, czy dazenie pracodawcy jest uzasadnione, konieczna jest ocena normatywna,
uwzgledniajaca takze podstawowe wartosci Unii oraz istotne cele, ktére Unia zamierza osiagnac¢ (art. 2
i 3 TUE). Do tych wartoéci odnosi si¢ zreszta tez na eksponowanym miejscu preambuta dyrektywy
2000/78".

88. Przenoszac to na niniejsza sprawe, oznacza to, ze ustalony dla pracownikdéw przez takie
przedsiebiorstwo jak spoétka G4S dress code, wlacznie z zawartym w nim zakazem noszenia chusty na
glowe, tylko wtedy moze stanowi¢ uzasadnienie dla nieréwnego traktowania ze wzgledu na religie, gdy
dress code oraz wyrazony w nim wizerunek przedsiebiorstwa (,corporate image” lub ,corporate
identity”) ze swej strony jest uzasadniony, w szczegé6lnosci zgodny z prawem Unii.

89. W wypadku gdyby przykladowo przedsiebiorstwo pragnelo sobie nada¢ ,corporate identity”,
poprzez ktéra propagowana jest ideologia uwlaczajaca godnosci czlowieka, taki sposéb postepowania
stalby w razacej sprzecznosci z podstawowymi warto$ciami Unii (art. 2 TUE). Oparty na takich
zalozeniach dress code nie dazylby wéwczas do osiagniecia ,celu [...] zgodnego z prawem”
w rozumieniu art. 4 ust. 1 in fine dyrektywy 2000/78 i tym samym nie mdgltby stanowi¢ podstawy dla
uzasadnienia jakiejkolwiek dyskryminacji wéréd pracownikéw.

90. Podobnie jest z uwzglednianiem Zyczen oséb trzecich przez przedsiebiorstwo: co prawda z natury
rzeczy przedsiebiorstwo moze i powinno bra¢ pod uwage w swoich dzialaniach biznesowych
w znacznym stopniu preferencje i zyczenia partneréw handlowych, w szczegélnosci klientéw, gdyz
w innym wypadku nie utrzyma sie na stale na rynku. Niemniej jednak przedsigbiorstwo nie moze
ulegac $lepo i bezrefleksyjnie kazdemu zadaniu lub opinii 0séb trzecich.

91. W wypadku gdyby klient, nawet jezeli bylby to klient istotny z punktu widzenia tego
przedsiebiorstwa, zadalby od przedsiebiorstwa, aby byl obstugiwany wylacznie przez pracownikéw
wyznajacych okres$lona religie, okreslonego pochodzenia etnicznego, koloru skory, okreslonej pici,
orientacji seksualnej, okre$lonego wieku lub tez przez pracownikéw pelnosprawnych, bez watpienia
nie bylaby to uzasadniona potrzeba®, pozwalajaca danemu przedsiebiorstwu na ustalanie wobec
pracownikéw wymogéw zawodowych w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78*.

45 — Szczegdblnie wyraznie pokazuje to spojrzenie na francuska wersje jezykowa (,pour autant que ... 'exigence soit proportionnée”) art. 4 ust. 1 in
fine dyrektywy 2000/78 oraz jego angielskie brzmienie (,provided that ... the requirement is proportionate”). Wyszczegélnienia jedynie
w tresci opinii. Podobnie tez wyrok z dnia 13 listopada 2014 r., Vital Pérez (C-416/13, Zb.Orz., EU:C:2014:2371), pkt 45.

46 — Zobacz w szczegoélnosci motyw 1, 4 i 5 dyrektywy 2000/78.

47 — Rzadkie wyjatki potwierdzaja regule. I tak moze by¢ uzasadnione, ze pacjentki w pewnych $cisle okre$lonych sytuacjach (na przyktad po
zgwalceniu) zycza sobie, aby procedury medyczne w szpitalach lub gabinetach lekarskich byly wykonywane przez personel plci zenskiej. Tak
samo moze by¢ zasadne, aby kontrole osobiste pasazeréw — na przykfad na lotniskach — byly wykonywane z reguly przez osoby tej samej
plci.

48 — Podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397), gdzie wystepowal stan faktyczny, w ktérym przedsiebiorca
powolujac sie na rzekome zyczenia klientéw publicznie oswiadczyl, ze nie chce zatrudnia¢ ,zadnych Marokanczykéw” [zobacz w tym
wzgledzie opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w tej sprawie (C-54/07, EU:C:2008:155, w szczegélnosci pkt 3, 4, 16-18)].
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92. Natomiast kazdy klient z dobrymi intencjami moze Zzada¢ obstugi wolnej od dyskryminacji
i uprzejmej, w ramach ktérej przestrzegane sa podstawowe zasady grzecznosci®”. Nie mozna mie¢
zadnych zastrzezen, gdy przedsigbiorstwo uzaleznia wykonywanie pracy od respektowania takich
oczekiwan swoich klientéw i tym samym podnosi to do rangi istotnego i determinujacego wymogu
zawodowego w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

93. W niniejszej sprawie zakaz noszenia chusty na glowe jest wyrazem polityki neutralnosci spétki G4S
wobec religii i przekonan, przyjetej przez nia w wyniku jej wlasnej decyzji. Taka polityka neutralnosci
nie przekracza granic uprawnien dyskrecjonalnych zwigzanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa. Jest
stuszne, zwlaszcza gdy uwzgledni sie, ze spdtka G4S jest przedsiebiorstwem, ktére $wiadczy ustugi
w zakresie ochrony i monitoringu, a takze uslugi recepcyjne na rzecz bardzo zréznicowanych klientéw
z sektora publicznego i prywatnego, a jego personel musi by¢ na tyle elastyczny, aby wykonywac prace
u kazdego z tych klientéw.

94. W takim wypadku polityka neutralnosci wrecz si¢ nasuwa, i to nie tylko ze wzgledu na
réznorodno$¢ klientéw, na ktérych rzecz spétka G4S $wiadczy ustugi, lecz takze z uwagi na szczegdlny
rodzaj prac wykonywanych w zwiazku z tym przez personel spo6tki G4S, ktére charakteryzuja sie stalym
kontaktem twarza w twarz z osobami trzecimi i ksztaltuja wizerunek nie tylko spétki G4S, ale przede
wszystkim kazdorazowy wizerunek jej klientéow w przestrzeni publicznej.

95. Jak to stusznie w tym kontekscie podkreslita Francja, chodzi takze o to, aby unikna¢ wrazenia, ze
przekonanie polityczne, filozoficzne lub religijne prezentowane publicznie przez pracownika poprzez
jego ubidr, zostanie powiazane — a nawet przypisane — przez osoby trzecie ze spotka G4S lub
obstugiwanym przez to przedsiebiorstwo klientem.

ii) Ocena proporcjonalnosci (,wymog jest proporcjonalny”)

96. Na koniec pozostaje do rozwazenia, czy taki zakaz, jak ustanowiony przez spétke G4S, to ,wymog
[...] proporcjonalny” w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78, czyli, czy ostoi sie w konfrontacji
z zasada proporcjonalnosci®'.

97. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada proporcjonalnosci zalicza si¢ do ogélnych zasad
prawa Unii. Wymaga ona, aby $rodki byly odpowiednie do realizacji zgodnych z prawem celéw
zamierzonych przez dane uregulowanie i nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do osiagniecia tych
celéow®. Jednoczesnie tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréd wiekszej liczby odpowiednich
rozwigzan, nalezy stosowa¢ te najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢
nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw. Wymaga ona, aby akty prawne instytucji Unii byly
odpowiednie do realizacji zgodnych z prawem celéw zamierzonych przez dane uregulowanie i nie
wykraczaly poza to, co jest konieczne do osiagniecia tych celow™.

49 — Na przyklad byloby calkiem slusznym, a nawet oczywistym zyczeniem klientéw, wchodzacych do sklepu, restauracji, hotelu, gabinetu
lekarskiego, basenu lub teatru, aby nie byli oni dyskryminowani ze wzgledu na ich religie, pochodzenie etniczne, kolor skory, wiek,
orientacj¢ seksualng czy tez ze wzgledu na niepelnosprawnosé. Kierujac sie takim rozumowaniem, ETPC zaakceptowal na przyklad
zwolnienie pewnej pracownicy, ktéra odmawiala, powolujac sie na jej przekonania religijne, $wiadczenia niektérych ustug dla par tej samej
plci [wyrok w sprawie Eweida i in. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (skarga nr 48420/10 i in.), CE:ECHR:2013:0115JUD004842010,
pkt 109].

50 — Byloby na przykfad nie do zniesienia, gdyby pracownik pewnego przedsiebiorstwa odmawial podania reki lub zwracania si¢ do klientek.

51 — Zobacz w tym wzgledzie jeszcze raz pkt 83 wraz z przypisem 38 niniejszej opinii.

52 — Wyroki: z dnia 18 listopada 1987 r., Maizena i in. (137/85, EU:C:1987:493), pkt 15; z dnia 12 listopada 1996 r., Zjednoczone Krélestwo/Rada
(C-84/94, EU:C:1996:431), pkt 57; z dnia 10 grudnia 2002 r., British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco (C-491/01,
EU:C:2002:741), pkt 122; z dnia 8 kwietnia 2014 r., Digital Rights Ireland i in. (C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238), pkt 46; z dnia
16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:400), pkt 67.

53 — Wyroki: z dnia 11 lipca 1989 r., Schriader HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303), pkt 21; z dnia 12 lipca 2001 r., Jippes i in. (C-189/01,
EU:C:2001:420), pkt 81; z dnia 9 marca 2010 r., ERG i in. (C-379/08 i C-380/08, EU:C:2010:127), pkt 86; podobnie tez wyrok z dnia
16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in. (C-62/14, EU:C:2015:400), pkt 91.
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98. Znacznie bardziej elegancko, ale pod wzgledem tresci dokladnie to samo formuluja na przyktad
sady francuskie w swoim utrwalonym orzecznictwie, gdy wymagaja, zeby srodek ,byl odpowiedni,
konieczny i proporcjonalny z punktu widzenia realizowanego przez niego celu”**. Podobnie trafna
i zwiezla jest formula stworzona przez niemieckie orzecznictwo, ktére wymaga, ze ingerencja w prawo
podstawowe ,musi stuzy¢ stusznemu celowi i jako $rodek do osiggniecia tego celu powinna sie do tego
nadawaé oraz powinna by¢ konieczna i wspétmierna”®.

99. W takim wypadku jak w niniejszej sprawie ocena proporcjonalnosci jest zagadnieniem delikatnym,
w zwigzku z ktérym Trybunal zgodnie z praktyka ETPC dotyczaca art. 9 EKPC oraz art. 14 EKPC*
powinien pozostawi¢ instytucjom krajowym — w szczegélnosci sadom krajowym — pewna swobode
oceny, z ktérej moga skorzysta¢, uwzgledniajac $cisle wymogi prawa Unii. W tej sprawie nie jest
konieczne, aby przekazywa¢ z Luksemburga okreslone jednolite rozwigzanie dla calej Unii
Europejskiej. Przeciwnie, wydaje mi si¢, ze wystarczy, aby Trybunal wskazal sadowi odsytajacemu
wszystkie istotne aspekty, ktére sad odsylajacy powinien uwzgledni¢ w ocenie proporcjonalnosci,
a w pozostalym zakresie pozostawaloby mu dokonanie konkretnego, merytorycznego wywazenia
intereséw.

— Zdatno$¢ zakazu do osiagniecia zamierzonego celu

100. W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy taki zakaz jak ten bedacy przedmiotem sporu
w niniejszej sprawie nadaje si¢ jako wymoég zawodowy do osiagniecia stusznego celu, do ktérego
realizacji zmierza spétka G4S.

101. Zasadniczo co do takiej zdatnosci nie powinny wystepowaé zadne watpliwosci. Gdy wszyscy
pracownicy, ktérych to dotyczy, wykonuja swoja prace bez ujawniania widocznych znakéw religijnych,
przy czym muzulmanskie pracownice, jak S. Achbita, rezygnuja z noszenia islamskich chust na glowy,
przyczynia si¢ to do realizacji przyjetej przez spotke G4S polityki neutralno$ci przedsigbiorstwa wobec
religii i przekonan.

102. Jedynie tytulem uzupelnienia wywodu wskazuje jeszcze dodatkowo na okoliczno$¢, ze wymoég
zawodowy moze nie nadawac si¢ do osiggniecia zamierzonego celu, jezeli jego tre$¢ nie jest jasna
i jednoznaczna dla pracownikéw. W niniejszym wypadku nie ma jednak zadnych podstaw do przyjecia
jakichkolwiek brakéw odnos$nie do jasnosci i jednoznaczno$ci spornego uregulowania zakladowego.
Nawet w okresie przed dniem 13 czerwca 2006 r., kiedy nie bylo ono jeszcze widocznie ujete w formie
pisemnej, zakaz uzewnetrzniania znakéw religijnych, politycznych i filozoficznych obowiazywatl juz
bezspornie w spoélce G4S jako niepisana reguta zakladowa. W postepowaniu przed Trybunalem nie
wskazano na zadne watpliwosci dotyczace tresci tej niepisanej reguly.

103. Ponadto uregulowanie zawierajace wymogi zawodowe nie moze by¢ wewnetrznie sprzeczne
i powinno by¢ konsekwentnie stosowane oraz egzekwowane przez pracodawce wobec wszystkich jego
pracownikéw. Takie uregulowanie nadaje si¢ bowiem do zapewnienia realizacji wskazanego celu tylko
wowczas, gdy za jego pomoca moze zosta¢ on osiagniety w sposob spojny i systematyczny”.

54 — We francuskim oryginale: ,adaptée, nécessaire et proportionnée a la finalité qu’elle poursuit”; zob. na przyklad Conseil constitutionnel,
orzeczenia: nr 2015-527 QPC z dnia 22 grudnia 2015 r., FR:CC:2015:2015.527.QPC, pkt 4, 12 oraz nr 2016536 QPC z 19 lutego 2016 r.,
FR:CC:2016:2016.536.QPC, pkt 3 i 10; podobnie Conseil d’Etat, wyrok nr 317827 z dnia 26 pazdziernika 2011 r., FR:CEASS:2011:317827.
20111026.

55 — Zobacz w tym wzgledzie nowsze orzecznictwo niemieckiego Bundesverfassungsgericht (trybunatu konstytucyjnego), na przyklad: BVerfGE,
120, s. 274, s. 318 i nast, DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, pkt 218. ,Wspoétmiernos¢” jest w tym kontekscie synonimem dla
»proporcjonalnosci w waskim znaczeniu tego stowa”.

56 — Wyroki ETPC: w sprawie Eweida i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (skarga nr 48420/10 i in.), CE:ECHR:2013:0115JUD004842010,
pkt 84, 88, 94, 109; w sprawie Ebrahimian przeciwko Francji, (skarga nr 64846/11), CE:ECHR:2015:1126JUD006484611, pkt 56, 65.

57 — Wyrok z dnia 12 stycznia 2010 r., Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4), pkt 53; zob. ponadto odno$nie do wymogu spéjnoéci wyrok z dnia
10 marca 2009 r., Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141), pkt 55; ostatnio wyrok z dnia 23 grudnia 2015 r., Hiebler (C-293/14,
EU:C:2015:843), pkt 65.
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W niniejszej sprawie brak jest jednak jakichkolwiek wskazéwek na to, ze sporne uregulowanie nie
byloby spdjne i ze nie byloby systematycznie egzekwowane. Miedzy innymi w tym aspekcie niniejszy
przypadek rézni sie od sprawy Eweida i in. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, ktéra byla
rozpatrywana przez ETPC przed kilkoma laty®.

— Konieczno$¢ zakazu do osiggniecia zamierzonego celu

104. W drugiej kolejnosci nalezy zadac sobie pytanie, czy taki zakaz jak ten bedacy przedmiotem sporu
w niniejszej sprawie, jest konieczny do osiagniecia zamierzonego celu. Aby to ustali¢, nalezy zbada¢, czy
ten sam cel nie méglby zosta¢ osiagniety za pomoca tagodniejszego $rodka niz zakaz. Na konieczno$é
dokonania takiego badania nalegala w szczegélnosci Francja, wskazujac, ze takie uregulowanie jak to
przyjete przez spotke G4S moze by¢ postrzegane jako ,zbyt ogdlne i za malo zrdéznicowane”.
Oséwiadczenia podobnej tresci zlozyta Komisja.

105. Z jednej strony — nawiazujac do wywodéw Komisji — mozna byloby sobie wyobrazi¢, ze spétka
G4S udostepni dla swoich pracownikéw plci zenskiej mundur, ktéry jako element opcjonalny
posiadalby pasujaca pod wzgledem kolorystyki i stylu chuste na glowe lub element zastony, ktéry
mogtby by¢ noszony przez muzulmanki na ich wyrazne zyczenie i na zasadzie dobrowolnosci.

106. Bez watpienia takie podej$cie byloby dla takich pracownic jak S. Achbita mniej ingerujace niz
obowigzujacy w spoélce G4S zakaz noszenia chust na glowe, poniewaz osoby, ktérych to dotyczy,
moglyby nadal mie¢ w miejscu pracy nakrycie glowy, chociaz przekazane przez pracodawce lub tez
w kazdym razie odpowiadajace zewnetrznie jego wymogom.

107. Nalezy jednak uwzgledni¢, ze takie podejscie nadawaloby sie w znacznie mniejszym zakresie, jesli
w ogdble, do uczynienia zado$¢ celowi neutralno$ci wobec religii i przekonan w miejscu pracy,
podniesionym przez spétke G4S do rangi wymogu zawodowego, gdyz pracownica noszaca islamska
chuste na glowe manifestuje widocznym znakiem religijnym, niezaleznie od tego, czy chusta na glowe
jest pod wzgledem koloru i stylu dopasowana do jej ubrania roboczego. Co wiecej: jezeli znak religijny
stanie sie cze$cia munduru, pracodawca opusci nawet wybrang przez siebie droge neutralnosci.

108. Z drugiej strony nalezaloby rozwazy¢, ze pracodawca taki jak spdtka G4S przeniesie takie
pracownice jak S. Achbita do stuzb wewnetrznych, gdzie nie maja zadnego znaczacego bezposredniego
kontaktu z osobami z zewnatrz firmy, lub inaczej, ze — w celu unikniecia grozacych konfliktéw —
skieruje si¢ je do pracy tylko u takich klientéw, ktérzy nie wnosza zastrzezen co do zatrudniania
recepcjonistek, ktore uzewnetrzniaja takie widoczne i rzucajace sie w oczy znaki przekonania
religijnego jak islamska chusta na glowe.

109. Przeciwko takiemu sposobowi postepowania, w ktérym ocenia si¢ osobno kazdy indywidualny
przypadek i bada si¢ go pod katem powstawania konkretnych konfliktéw, przemawia ponownie
okoliczno$¢, ze nadawaloby sie to w znacznie mniejszym zakresie do wprowadzenia w zycie polityki
neutralnosci przedsiebiorstwa wobec religii i przekonan. Gdyz nawet gdyby klient spétki G4S,
u ktérego pracownica $wiadczyla prace w charakterze recepcjonistki, tolerowal islamska chuste na
glowe, takie ubranie, jak noszone przez S. Achbite, nadal podwaza polityke neutralnosci jej pracodawcy
G4S.

58 — W wyroku w sprawie Eweida i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (skarga nr 48420/10 i in.), CE:ECHR:2013:0115JUD004842010,
pkt 94, ETPC miedzy innym z tego powodu uznal, Ze doszlo do naruszenia art. 9 EKPC, poniewaz przedsiebiorca, ktérego ta sprawa
dotyczyla, we wczesniejszych przypadkach zezwalal na uzewnetrznienie znakéw religijnych przez niektérych pracownikéw lub w kazdym
razie tolerowal takie zachowania.
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110. Jedynie tytutem uzupelnienia wywodu nalezy wskaza¢, ze konkretne poszukiwania alternatywnych
mozliwosci wykonywania zadan dla kazdej pracownicy jest zwiazane dla pracodawcy ze znacznymi
dodatkowymi nakladami organizacyjnymi, na co nie moze sobie latwo pozwoli¢ kazde
przedsiebiorstwo. Na uwage przy tym w szczegélnosci zastuguje okolicznos¢, ze prawodawca Unii
jedynie w odniesieniu do oséb niepetnosprawnych nakazuje wprowadzenie jako reguly ,racjonalnych
usprawnien” ,[w] celu zagwarantowania przestrzegania zasady réwnego traktowania oséb” (art. 5
dyrektywy 2000/78). Natomiast w zwiazku z innymi cechami stanowiacymi przyczyne nieréwnego
traktowania, w szczegdlnos$ci w zwiazku z religia, bardziej odpowiada ocenie zawartej w dyrektywie
2000/78, aby nie zada¢ od pracodawcy dodatkowych usprawnieni”. Z pewnoscia nie wyklucza to, ze
w zaleznosci od sytuacji mimo tego poszukuje sie indywidualnych rozwiazan, jednakze nie powinno sie
w zwiazku z tym zada¢ od pracodawcy szczegdlnie duzego nakladu organizacyjnego, gdyz pracownik
niekoniecznie musi praktykowac okreslone zwyczaje religijne w miejscu pracy, przeciwnie, z reguly
moze uczyni¢ temu zado$¢ w wystarczajacym stopniu w czasie wolnym od pracy.

111. Podsumowujac, zakaz taki jak ten praktykowany przez spdétke G4S stanowi zatem konieczny
srodek do realizacji polityki neutralnosci przedsigbiorstwa wzgledem religii i $wiatopogladu.
W postepowaniu przed Trybunalem nie stwierdzono istnienia mniej ingerujacych, a zarazem tak samo
zdatnych alternatyw do realizacji celu, do ktérego osiagniecia zmierza spétka G4S.

— Brak nadmiernych ograniczen wzgledem pracownikéw

112. W trzeciej kolejnosci pozostaje wreszcie badanie proporcjonalno$ci w znaczeniu wezszym.
Zgodnie z tg zasada $rodki nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw, nawet jesli
sa one odpowiednie i konieczne dla realizacji zgodnych z prawem celéw. Innymi stowy, nalezy wiec
zapewni¢, aby zakaz taki jak sporny w niniejszej sprawie nie doprowadzil do nadmiernego
ograniczenia zastugujacych na ochrone intereséw pracownikéw®. Ostatecznie chodzi o to, aby znalez¢é
odpowiednia réwnowage pomiedzy sprzecznymi ze sobg interesami S. Achbity i spétki G4S.

113. Z jednej strony nalezy w tym kontekscie uzna¢, ze dla wielu ludzi religia stanowi wazna cze$¢ ich
tozsamos$ci. Nawet jezeli pracownik nie moze powolywac sie bezposrednio wobec prywatnego
pracodawcy na wolno$¢ religii (art. 10 karty), gdyz wiaze ona jedynie organy Unii i — w wypadku
wykonywania prawa Unii — panstwa czlonkowskie (art. 51 ust. 1 karty), wolno$¢ ta jest jednak jednym
z fundamentéw spoteczefistw demokratycznych® i wyrazem systemu warto$ci, w oparciu o ktéry
zbudowana jest Unia Europejska (zob. w tym wzgledzie art. 2 TUE). W konsekwencji wartosci
wyrazone w wolnosci religii oddzialuja przynajmniej posrednio na stosunki pracy pomiedzy
podmiotami prawa prywatnego. W ramach zakresu stosowania dyrektywy 2000/78 powinno si¢
nalezycie uwzgledni¢ te wartosci w odniesieniu do zasady réwnego traktowania w ramach
poszukiwania odpowiedniej réwnowagi pomiedzy interesami pracodawcéw i pracownikéw .

114. Z drugiej strony nalezy uwzglednié, ze w wypadku takiego zakazu, ktdry jest przedmiotem sporu
w niniejszej sprawie, nie tyle chodzi o religie jako taka, czyli o wiare osoby (forum internum) oraz
ewentualnie o przynalezno$¢ do pewnej wspdlnoty religijnej. Takie przedsigbiorstwo jak spétka G4S
nie rekrutuje swoich pracownikéw — na ile mozna to stwierdzi¢ — wedlug ich przynaleznosci

59 — Inaczej przedstawia si¢ stan prawny w Stanach Zjednoczonych Ameryki, gdzie pracodawca w zakresie, w jakim zastosowanie znajduje Civil
Rights Act z 1964 r., Title VII, ma obowiazek do ,religious accomodation” (42 U.S.C. § 2000e-2, zob. ostatnio wyrok U.S. Supreme Court
z dnia 1 czerwca 2015 r., Rs. 14—-86, EEOC v. Abercrombie & Fitch Stores, 575 U.S. _ 2015).

60 — Podobnie wyroki: Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, pkt 73; z dnia 12 paZdziernika 2010 r., Ingeniorforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600), pkt 47, w obu wypadkach odnoszace si¢ do problematyki dyskryminacji ze wzgledu na wiek w ramach dyrektywy
2000/78.

61 — Podobnie w odniesieniu do art. 9 EKPC , wyroki ETPC: w sprawie Leyla S$ahin przeciwko Turcji (skarga nr 44774/98),
CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, pkt 104; w sprawie S.A.S. przeciwko Francji (skarga nr 43835/11), CE:ECHR:2014:0701JUD004383511,
pkt 124; w sprawie Ebrahimian przeciwko Francji (skarga nr 64846/11), CE:ECHR:2015:1126JUD006484611, pkt 54.

62 — Tak ostatecznie tez wyrok ETPC w sprawie Eweida i in. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu (skarga nr 48420/10 i in.),
CE:ECHR:2013:0115]UD004842010, pkt 94, 99, w odniesieniu do art. 9 EKPC.
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religijnej®, a takze nie bierze pod uwage ich religii jako powodu do lepszego lub gorszego traktowania
w zakresie warunkéw zatrudnienia i pracy. Punktem odniesienia dla nieréwnego traktowania
zwigzanego ze stosowanym przez spdtke G4S zakazem jest raczej jedynie uzewnetrznianie przez
pracownikéw ich wyznawanej religii, widoczne poprzez ubidr, czyli pojedynczy aspekt wyznawania
religii (forum externum).

115. Co prawda, takze taki rodzaj wyznawania religii — uznany w prawie Unii w art. 10 ust. 1 zdanie
drugie karty — moze stanowi¢ bez watpienia wazny aspekt rozwoju osobistego, na ktéry dyrektywa
2000/78 zwraca szczegolng uwage *.

116. Jednakze w kwestii wyznawania religii — inaczej niz w wypadku plci, koloru skéry, pochodzenia
etnicznego, orientacji seksualnej, wieku lub niepelnosprawnosci — nie chodzi z reguly o okoliczno$é
niedajaca si¢ zmieni¢, a raczej o aspekt sposobu zycia, na ktéry dani pracownicy maja dodatkowo
osobisty wplyw. Podczas gdy pracownik nie moze - skoro tylko zjawi si¢ w pomieszczeniach
pracodawcy do pracy — ,odda¢ w garderobie” swojej plci, koloru skéry, pochodzenia etnicznego,
orientacji seksualnej, wieku lub niepelnosprawnosci, mozna oczekiwa¢ od niego w odniesieniu do
wyznawania wiary w miejscu pracy pewnej wstrzemiezliwosci, czy to w kwestii praktyk religijnych,
zachowania motywowanego przez religie, czy tez — jak w niniejszej sprawie — w kwestii garderoby.

117. Przy czym rozmiar wstrzemiezliwo$ci, ktérej mozna oczekiwa¢ od pracownika, zalezy do lacznej
oceny wszystkich istotnych okoliczno$ci danego wypadku.

118. Po pierwsze, w wypadku wykorzystywania znakéw religijnych jako czesci garderoby, decydujace
znaczenie ma, jak widoczne i rzucajace sie w oczy sa dane elementy w stosunku do ogélnego wygladu
pracownika®. Maly i dyskretnie umieszczony symbol religijny — na przyklad w formie kolczyka,
tanicuszka lub szpilki do ubrania — bedzie raczej szybciej dopuszczalny niz rzucajace si¢ w oczy nakrycie
glowy, takie jak kapelusz, turban lub chusta na glowe. Zas pracownikéw zobowigzanych do noszenia
ubrania roboczego lub nawet munduru moga obowiazywac surowsze zakazy w kwestii umieszczania
widocznych znakéw religijnych, niz osoby, ktére moga w miare swobodnie decydowaé, w jakim
ubraniu zjawiaja sie w pracy.

119. Po drugie, obowiazuje zasada, ze od pracownika zajmujacego wyzsze stanowisko lub od
zwierzchnikéw mozna oczekiwa¢ w razie watpliwosci wiekszej wstrzemiezliwosci niz od pracownika
wykonujacego jedynie proste prace. Nastepnie od pracownika, ktédry w swojej pracy ma czesty
i ré6znorodny kontakt bezposredni z osobami z zewnatrz, mozna zada¢ wiekszej wstrzemiezliwosci niz
od pracownika pracujacego w sluzbach wewnetrznych, niemajacego takiego kontaktu z klientami.

120. Po trzecie, ma znaczenie, ze uregulowanie zakladowe, takie jak przyjete przez spétke G4S, wymaga
od pracownikéw jedynie zachowania neutralnosci w odniesieniu do ich wlasnych przekonan religijnych,
politycznych i filozoficznych. Od pracownika mozna oczekiwaé przestrzegania prostego obowigzku
zachowania wstrzemiezliwosci, nie mozna za$ raczej narzuca¢ aktywnego obowiazku zajmowania
okreslonego stanowiska w kwestiach religijnych, politycznych lub filozoficznych albo tez
podejmowania dzialari zgodnie z okreslong doktryna ®.

63 — Sama spdtka G4S szacuje odsetek swych pracownikéw wyznania muzulmanskiego na ok. 11%.
64 — Motyw 9 dyrektywy 2000/78.

65 — Podobnie tez wyrok ETPC w sprawie Eweida i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (skarga nr 48420/10 i in),
CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, pkt 94, do art. 9 EKPC.

66 — Spelnienia tego ostatniego wymogu mozna oczekiwaé chyba tylko w tak zwanych zakladach dazacych do osiagniecia pozagospodarczych
celéw, przy spelnieniu przestanek z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78.

20 ECLIL:EU:C:2016:382



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-157/15
ACHBITA

121. Po czwarte, przy okazji wywazania intereséw nalezy uwzgledni¢, czy sytuacja dotyczy takze innych
cech stanowiacych przyczyne nieréwnego traktowania. Za nieproporcjonalnym charakterem zakazu
przyjetego przez pracodawce moglaby na przyklad przemawia¢ okolicznosé¢, ze taki zakaz dotyczy nie
tylko pracownikéw wyznajacych okreslona religie, ale jednoczesnie stawia w szczegélnie niekorzystnej
sytuacji réwniez pracownikéw okreslonej plci, okreslonego koloru skéry lub okreslonej przynaleznosci
etnicznej [art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78]. Takie uregulowanie zakladowe, jak to bedace
przedmiotem sporu przyjete przez spotke G4S dotyczy — na ile mozna to stwierdzi¢ — tak samo
mezczyzn, jak i kobiet”. Nie stawia tez w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji pracownikéw
posiadajacych okreslony kolor skéry lub tez nalezacych do okreslonej grupy etnicznej.

122. Po piate, znaczenie ma wreszcie szerszy kontekst, w ktérym jest osadzony ewentualny konflikt
pomiedzy pracownikami a pracodawca dotyczacy uzewnetrzniania znakéw religijnych w miejscu pracy.

123. Z jednej strony wyraznym celem zasady réwnego traktowania, zgodnie z ujeciem tej zasady
w art. 21 karty praw podstawowych i jej usci$leniem w dyrektywie 2000/78 jest ulatwienie gorzej
traktowanym grupom dostepu do pracy i zatrudnienia, tak aby w ten sposéb przyczyni¢ sie do ich
uczestnictwa w zyciu gospodarczym, kulturalnym i spolecznym oraz do ich indywidualnego rozwoju®.
W zwigzku z tym nalezy takze przetamywac tradycyjne uprzedzenia i przestarzate struktury. W zadnym
razie nie byloby dopuszczalne, aby tylko dlatego utrwalal istniejace nieréwne traktowanie, ze
odpowiada to okre§lonym tradycjom, przyzwyczajeniom lub strukturom spotecznym.

124. Z drugiej strony, majac jednak szczegdélnie na wzgledzie zakaz noszenia chusty na glowe, nie
nalezy przedwczesnie i ogdlnie twierdzi¢, ze taki $srodek nadmiernie utrudnia integracje muzulmanek
w zyciu zawodowym i spolecznym. Wlasnie przypadek S. Achbity pokazuje to w sposéb szczegdlnie
plastyczny. Samira Achbita byla zatrudniona przez okoto trzy lata w spélce G4S jako recepcjonistka
bez noszenia w miejscu pracy islamskiej chusty na glowe, byla zatem jako muzulmanka, mimo zakazu
noszenia chusty na gtowe, w pelni zintegrowana w zyciu zawodowym. Dopiero po ponad trzech latach
pracy na rzecz przedsigebiorstwa G4S zaczeta nalega¢, aby mogla przychodzi¢ do pracy w chuscie na
glowie i w konsekwencji stracita swoje miejsce pracy.

125. W zwigzku z interpretacja i stosowaniem zasady réwnego traktowania nalezy wreszcie takze
uwzgledni¢ narodowa tozsamo$¢ panstw czlonkowskich, tak jak znajduje ona wyraz w ich
podstawowych strukturach politycznych i konstytucyjnych (art. 4 ust. 2 TUE). W odniesieniu do
problematyki, o ktérej mowa w niniejszej sprawie, moze to oznaczaé, ze w panstwach czltonkowskich
takich jak Francja, w ktérych laicyzm ma range konstytucyjna i tym samym ksztaltuje wspdlnote
spoleczna ®, uzewnetrznianie znakéw religijnych moze by¢ poddane silniejszym ograniczeniom — i to
zarébwno w sektorze prywatnym”, jak i ogdlnie w sferze publicznej”* - niz w innych paristwach
czlonkowskich, ktérych porzadek konstytucyjny odnosi sie do tej kwestii inaczej lub przyklada do niej

mniejsza wage.

126. Jesli uwzgledni sie wszystkie te aspekty, to wéwczas wiele przemawia za tym, ze taki zakaz jak
sporny w niniejszej sprawie nie narusza nadmiernie uzasadnionych intereséw pracownic, ktérych to
dotyczy, i powinien zosta¢ zatem uznany za proporcjonalny.

67 — Zobacz ponownie przykiady wskazane w pkt 49 niniejszej opinii.

68 — Zobacz motywy 9 i 11 dyrektywy 2000/78.

69 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 31 wraz z przypisem 13 niniejszej opinii.

70 — Na przyklad w sprawie ,Baby Loup” pelny skfad francuskiego Cour de cassation orzekl, iz zlobek prowadzony przez podmiot prywatny moze
nalozy¢ na personel nakaz zachowania neutralnosci (wyrok nr 13-28.369, FR:CCASS:2014:AP00612).

71 — Wyrok ETPC w sprawie S.A.S. przeciwko Francji (skarga nr 43835/11), CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, pkt 121, 122, 147, 153-159.
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127. Ostatecznie jednak to na sadzie odsylajacym spoczywa obowiazek odpowiedniego zréwnowazenia
sprzecznych intereséw, z uwzglednieniem wszystkich istotnych okoliczno$ci konkretnego przypadku,
w szczegblnosci rozmiaru i wyréznialnosci znaku religijnego, rodzaju pracy i kontekstu, w ktérym
pracownica wykonuje swoja prace, oraz narodowej tozsamosci Belgii.

¢) Whniosek cze$ciowy

128. Ostatecznie wiec taki zakaz, jak ten przyjety przez spétke G4S moze zosta¢ uznany za istotny,
determinujacy i sluszny wymoég zawodowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78, ktéry
zasadniczo moze postuzy¢ jako uzasadnienie nierdwnego traktowania — niezaleznie od tego, czy ma
ono charakter bezposredni czy tez posredni — ze wzgledu na religi¢, pod warunkiem ze przestrzegana
bedzie zasada proporcjonalnosci.

129. W zwigzku z tym sporny zakaz spelnia tym bardziej wymogi stawiane zgodnemu z prawem
(stusznemu) celowi w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78, jezeli spelnione sa
wymogi z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy i przestrzega sie zasady proporcjonalnosci.

2. Ocena spornego zakazu z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci innych oséb (art. 2 ust. 5
dyrektywy 2000/78)

130. Obok kwalifikacji jako wymég zawodowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78 zakaz, taki
jak ten bedacy przedmiotem niniejszej sprawy, moze by¢ oceniany z punktu widzenia ochrony praw
i wolnosci innych oséb, ktoreJ dotyczy art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78. Jak wynika z tego ostatniego
przepisu, dyrektywa nie narusza $rodkéw przew1d21anych przepisami kra;owyml, ktére
w spoleczenistwie demokratycznym sa miedzy innymi niezbedne do ochrony praw i wolnosci innych
0s6b.

131. Przyjmujac ten przepis — ktory nie byl zawarty w pierwotnej propozycji Komisji”> — prawodawca
Unii zamierzal zapobiega¢ konfliktom w dziedzinie zatrudnienia i pracy, z jednej strony miedzy zasada
réwnego traktowania i z drugiej strony potrzeba zapewnienia miedzy innymi ochrony praw i wolnosci
indywidualnych, niezbednych dla funkcjonowania demokratycznego spoleczenstwa, a takze ,konflikty
takie rozstrzyga¢” [,a takze ingerowa¢ w celu ich ztagodzenia”] .

a) Naruszone prawa i wolnosci innych oséb

132. W wypadku gdy pracownice lub pracownicy uzewnetrzniaja w miejscu pracy znaki ich
przekonania religijnego, jak na przyklad islamska chusta na glowe™, wdéwczas moze to przede
wszystkim mie¢ dwojaki wplyw na prawa i wolnosci innych oséb. Z jednej strony moga wynika¢ skutki
w sferze praw wolno$ciowych ich kolegéw z pracy, ale tez praw klientéw przedsiebiorstwa —
w szczegdlnosci w odniesieniu do negatywnej wolnosci religijnej — z drugiej strony pracodawca moze
odbiera¢ to jako naruszenie jego wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

72 — Propozycja dyrektywy Rady ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, dokument
COM(99) 565 wersja ostateczna (Dz.U. 2000, C 177 E, s. 42).

73 — Wyrok z dnia 13 wrzesnia 2011 r., Prigge i in. (C-447/09, EU:C:2011:573), pkt 55, zdanie pierwsze. Przede wszystkim osoby oraz organizacje,
ktére pod przykrywka religii popelniaja przestepstwa, zakldcaja bezpieczenstwo publiczne i porzadek publiczny lub naruszaja prawa
i wolnosci innych oséb, nie powinny mie¢ mozliwosci powolywania sie na zakaz dyskryminacji.

74 — Odnosnie do innych przykladéw zob. pkt 49 niniejszej opinii.
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133. Odestanie prejudycjalne belgijskiego Hof van Cassatie (trybunal kasacyjny) poddaje do oceny
uregulowanie zakladowe spotki G4S wylacznie z perspektywy polityki neutralnosci tego
przedsiebiorstwa. W zwigzku z tym w moich rozwazaniach dotyczacych ochrony praw i wolnosci
innych os6b bede sie szczegdélnie koncentrowala na kwestii wolnosci prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej.

134. W Unii zaangazowanej w spofeczna gospodarke rynkowa (art. 3 ust. 3 zdanie drugie TUE)
i zmierzajacej do jej urzeczywistnienia przy poszanowaniu wymogéw otwartej gospodarki rynkowej
z wolna konkurencja (art. 119 ust. 1 TFUE oraz art. 120 TFUE), wolno$ci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przypisane jest istotne znaczenie. Powyzsze prawo podstawowe obowigzywalo juz
wczesniej jako ogdlna zasada prawa Unii”®, a obecnie znajduje swoja podstawe na eksponowanym
miejscu w art. 16 karty praw podstawowych.

135. Tak wiec nie mozna z géry wykluczy¢, ze art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 w celu ochrony wolnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dopuszcza odstepstwa od zakazu dyskryminacji.

b) Pojecie $rodka do ochrony praw i wolnosci innych os6b

136. Jednakze prawo podstawowe wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ktére moze
podlega¢ réznorodnym ograniczeniom’, nie uzasadnia bezwarunkowo takiego odstepstwa od zakazu
dyskryminacji. Przeciwnie, art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78, ktéry jako wyjatek od zasady réwnego
traktowania powinien by¢ interpretowany $cisle”’, zaktada istnienie konkretnych srodkéw do ochrony
praw i wolnosci innych oséb.

137. W odréznieniu od wymogéw zawodowych w rozumieniu art. 4 ust. 1 $rodki takie powinny mie¢
ponadto zgodnie z art. 2 ust. 5 dyrektywy charakter §rodkéw wladczych lub co najmniej mie¢ swoje
zrédto w upowaznieniu o charakterze publiczno-prawnym”. Artykut 2 ust. 5 dyrektywy poprzez swoje
odniesienie do ,Srodkéw przewidzianych przepisami krajowymi” nawiazuje $ci$le do uregulowania
dotyczacego wolnosci wyznania zawartego w art. 9 ust. 2 EKPC, zgodnie z ktérym dopuszczalne sa
jedynie takie ograniczenia, ,ktére sa przewidziane przez ustawe i konieczne w spoleczenstwie
demokratycznym”, miedzy innymi z uwagi na ,ochrone praw i wolnosci innych oséb”.

138. Jednakze takie uregulowanie zakladowe jak to przyjete przez spétke G4S, ktére jest podstawa dla
spornego zakazu, ani nie jest samo wyrazem wykonywania wladzy publicznej, ani tez nie opiera sie na
wystarczajaco precyzyjnym upowaznieniu publiczno-prawnym . Trybunat przynajmniej nie dysponuje
zadnymi informacjami wskazujacymi na istnienie specjalnego ustawowego upowaznienia w prawie
krajowym, ktére mogloby stanowi¢ podstawe prawna dla takiego $rodka, jaki zastosowata spétka G4S.

139. Dlatego tez jako upowaznienie do przyjecia srodkéw w rozumieniu art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78
moglyby co najwyzej stuzy¢ przepisy ustawowe wydane w kraju w celu transpozycji art. 4 ust. 1 tej
dyrektywy. W tym celu nalezaloby jednak traktowac¢ art. 4 ust. 1 jako lex specialis do art. 2 ust. 5
dyrektywy oraz jako uszczegétowienie tego, jakie $rodki prawodawca Unii uwaza za odpowiednie do
ochrony wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

75 — Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 14 maja 1974 r., Nold/Komisja (4/73, EU:C:1974:51), pkt 13, 14; z dnia 13 grudnia 1979 r., Hauer (44/79,
EU:C:1979:290), pkt 15, 16, 32; z dnia 6 grudnia 2005 r., ABNA i in. (C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04, EU:C:2005:741), pkt 87;
z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526), pkt 54; gdzie czasami uzywa si¢ synoniméw ,prawo do
swobodnego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej” lub ,swoboda wykonywania zawodu”.

76 — Wyrok z dnia 22 stycznia 2013 r., Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28), pkt 46.

77 — Wyroki: z dnia 12 stycznia 2010 r., Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4), pkt 60; z dnia 13 wrze$nia 2011 r., Prigge i in. (C-447/09,
EU:C:2011:573), pkt 56 oraz z dnia 12 grudnia 2013 r., Hay (C-267/12, EU:C:2013:823), pkt 46.

78 — Wyrok z dnia 13 wrzesnia 2011 r., Prigge i in. (C-447/09, EU:C:2011:573), pkt 59-61, 64.
79 — Wyrok z dnia 13 wrzesnia 2011 r., Prigge i in. (C-447/09, EU:C:2011:573), pkt 61, 64.
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¢) Wniosek cze$ciowy

140. Reasumujac, w takim wypadku jak w niniejszej sprawie art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78 nie ma,
podobnie jak jej art. 4 ust. 1, samodzielnego znaczenia jako podstawa dla uzasadnienia dla nier6wnego
traktowania ze wzgledu na religie. Zagadnienie uzasadnienia takiego zakazu, jaki obowiazuje w spéice
G4S, powinno zatem by¢ wylacznie oceniane na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy.

VI — Wnioski

141. Na podstawie powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi udzielenie nastepujacej odpowiedzi
na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym belgijskiego Hof van Cassatie (trybunat
kasacyjny, Belgia):

1) Zakaz noszenia w miejscu pracy islamskiej chusty na glowe skierowany do pracownicy bedacej
muzulmanka nie stanowi dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na religie w rozumieniu art. 2
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78/WE, gdy zakaz wynika z ogélnego uregulowania zakladowego
zakazujacego widocznych znakéw politycznych, filozoficznych i religijnych w miejscu pracy, a nie
opiera si¢ na stereotypach lub uprzedzeniach wobec jednej lub kilku okreslonych religii lub wobec
przekonan religijnych w ogoéle. Wskazany zakaz moze jednakze stanowi¢ dyskryminacje posrednia
ze wzgledu na religie zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy.

2) Taka dyskryminacja moze by¢ uzasadniona w celu zapewnienia realizacji w danym zakladzie
polityki neutralnosci pracodawcy wzgledem religii i przekonan, o ile bedzie przestrzegana zasada
proporcjonalnosci.

W tym kontekscie nalezy w szczegdélnosci uwzglednié:

— wielko$¢ i wyréznialno$¢ znaku religijnego,
— rodzaj pracy wykonywanej przez pracownice,

— kontekst, w jakim wykonuje ona prace, oraz

— tozsamo$¢ narodowa danego panstwa czlonkowskiego.
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