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Sprawa C-149/15

Sabrina Wathelet
przeciwko
Garage Bietheres & Fils SPRL

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Liege (sad
apelacyjny w Liege, Belgia)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 1999/44/WE — Sprzedaz towaréw
konsumpcyjnych i zwigzane z tym gwarancje — Artykut 1 ust. 2 lit. ¢) — Pojecie sprzedawcy —
Odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy dziatajacego w charakterze posrednika w imieniu sprzedawcy

niebedacego przedsiebiorca

I — Wprowadzenie

1. Nie ma watpliwosci, ze konsument, ktéry kupuje towar konsumpcyjny od innej osoby fizycznej, nie
korzysta z ochrony przewidzianej w dyrektywie 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych
z tym gwarancji’. Czy tak samo jest jednak w przypadku, gdy przedsiebiorca, dzialajacy w imieniu i na
rachunek nieprofesjonalisty, dokonuje sprzedazy podajac si¢ wobec konsumenta za sprzedawce? Oto
pytanie, na jakie nalezy odpowiedzie¢ w niniejszej sprawie.

2. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawiony przez cour d’appel de Liege
(sad apelacyjny w Liege, Belgia), wpisuje sie w ramy sporu miedzy konsumentem a przedsiebiorca,
dotyczacego sprzedazy uzywanego samochodu. Podstawowe pytanie dotyczy ustalenia, czy
przedsiebiorca, ktéry dziatal wytacznie jako posrednik w imieniu wiasciciela samochodu niebedacego
przedsiebiorcg, odpowiada wobec konsumenta za brak zgodnosci samochodu z umowa.

3. W tym kontekscie sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu zasadniczo o ustalenie, czy pojecie
sprzedawcy, figurujace w art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 1999/44, obejmuje przedsiebiorce, takiego jak
pozwany w sporze w postepowaniu gléwnym, ktéry wystepuje przy sprzedazy jako posrednik,
w imieniu osoby fizycznej, mimo ze przepis nie reguluje takiej sytuacji.

4. W niniejszej sprawie Trybunal ma wiec za zadanie wyjasni¢ znaczenie pojecia sprzedawcy
w rozumieniu dyrektywy 1999/44, a w konsekwencji, okresli¢ zakres stosowania tej dyrektywy.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U.L 171, s. 12.
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5. W ramach ponizszej analizy przedstawie najpierw ogdlne rozwazania na temat pojecia posrednika
i na temat zasad wyktadni pojecia sprzedawcy figurujacego w dyrektywie 1999/44. Nastepnie, zar6wno
na podstawie brzmienia art. 1 ust. 2 lit. ¢) tej dyrektywy, jak i na podstawie celu tego przepisu,
przeanalizuje zakres stosowania pojecia sprzedawcy w rozumieniu dyrektywy, aby udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie prejudycjalne. Wreszcie, oméwie kwestie oceny, jakiej powinien dokona¢ sad odsytajacy, jak
réwniez kwestie wynagrodzenia posrednika.

II — Ramy prawne

A — Dyrektywa 1999/44

6. Motyw 1 dyrektywy 1999/44 odsyta do art. 153 traktatu WE (obecnie art. 169 TFUE), ktéry stanowi
miedzy innymi:

»,Dazac do popierania intereséw konsumentéw i zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentdéw, [Unia] przyczynia si¢ do ochrony [...] intereséw gospodarczych konsumentéw, jak
réwniez wspierania ich prawa do informacji [...] w celu zachowania ich intereséw””.

7. Motywy 5 i 6 dyrektywy 1999/44 przewiduja:

»(5) Stworzenie wspélnych minimalnych zasad prawa konsumenckiego, obowigzujacego niezaleznie od
tego, gdzie we Wspdlnocie nabywane sa towary, wzmocni zaufanie konsumenta i umozliwi
konsumentom zwigkszenie korzysci z rynku wewnetrznego.

(6) Glowne trudno$ci napotykane przez konsumentéw i stanowiace gléwne zrédlo sporéw ze
sprzedawcami dotycza braku zgodnosci towaréw z umowsa; dlatego stosowne jest zblizenie
ustawodawstwa krajowego, ktéremu podlega w tym wzgledzie sprzedaz towaréw konsumpcyjnych,
jednakze bez naruszania przepiséw i zasad prawa krajowego odnoszacych sie do odpowiedzialnosci
kontraktowej i deliktowe;j”.

8. Jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ sprzedawcy, motyw 9 tej dyrektywy stanowi:

»(9) Sprzedawca powinien [by¢] bezposrednio odpowiedzialny przed konsumentem za zgodno$é
towaréw z umowg; jest to tradycyjne rozwiazanie zawarte w porzadku prawnym panstw
czlonkowskich; jednakze sprzedawca powinien mie¢ swobode, zagwarantowana w prawie
krajowym, do podjecia krokéw przeciwko producentowi, poprzedniemu sprzedawcy w tym
samym faiicuchu umownym lub przeciwko kazdemu innemu posrednikowi, o ile nie zrzeknie sie
takich uprawnien; niniejsza dyrektywa nie narusza zasady swobody umowy miedzy sprzedawca,
a producentem, poprzednim sprzedawca czy jakimkolwiek innym posrednikiem; zasady regulujace
przeciwko komu i jakie kroki moga by¢ podjete przez sprzedawce beda ustalone w prawie
krajowym”.

9. Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej dyrektywy, ma ona na celu:
»[...] zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich
dotyczacych niektérych aspektow sprzedazy towaréw konsumpceyjnych i zwigzanych z tym gwarangji,

w celu zapewnienia jednolitego minimalnego poziomu ochrony konsumentéw w kontekscie rynku
wewnetrznego”.

3 — Wersja skonsolidowana traktatu WE z 1997 r. (Dz.U. C 340, s. 173).
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10. W tym celu dyrektywa 1999/44 naklada na sprzedawcédw pewne obowigzki wzgledem
konsumentéw, mianowicie przewidziany w art. 2 ust. 1 obowiazek wydania konsumentowi towaru
zgodnego z umowa sprzedazy oraz przewidziang w art. 3 ust. 1 odpowiedzialno$¢ wobec konsumenta
za niezgodno$¢ towaru z umowa istniejaca w momencie dostawy towaru.

11. Artykut 1 ust. 2 lit. c) dyrektywy 1999/44 w nastepujacy sposéb definiuje pojecie sprzedawcy na
potrzeby stosowania dyrektywy:

»»sprzedawca« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng, ktéra na podstawie umowy sprzedaje towary
konsumpcyjne w ramach swojej dzialalno$ci handlowej, przedsiebiorstwa lub zawodowej [zawodowej
lub gospodarczej]”;

12. Artykut 4 tej dyrektywy zatytulowany ,Prawo regresu”, stanowi:

»W przypadku gdy sprzedawca koncowy odpowiada przed konsumentem za brak zgodnosci wynikajacy
z dzialania badZ zaniechania producenta, poprzedniego sprzedawcy w tym samym tanicuchu uméw lub
kazdego innego posrednika, sprzedawca koncowy ma prawo dochodzi¢ naprawienia szkéd od osoby lub
0séb odpowiedzialnych w tancuchu umownym. Osoba lub osoby odpowiedzialne, od ktérych
sprzedawca konicowy moze dochodzi¢ naprawienia szkéd wraz z istotnymi dzialaniami i warunkami
ich egzekucji zostana ustalone w prawie krajowym, [jak réowniez przystugujace roszczenia i zasady ich
dochodzenia sa okreslone w prawie krajowym]”.

13. Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywa 1999/44 ustanawia jedynie minimalng harmonizacje krajowych
zasad dotyczacych ochrony konsumentéw®. W tym wzgledzie, art. 8 zatytulowany ,Prawo krajowe
i minimalna ochrona”, stanowi w ust. 1:

»Prawa wynikajace z niniejszej dyrektywy sa wykonywane bez uszczerbku dla innych praw, na ktdre
konsumenci moga powota¢ sie¢ na podstawie przepiséw krajowych, regulujacych odpowiedzialnos¢
umowna lub deliktowa”.

B — Prawo belgijskie

14. Pojecie sprzedawcy zdefiniowane w art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 1999/44 zostalo
przetransponowane do prawa belgijskiego w dostownym brzmieniu w art. 1649a, § 2, pkt 2° code civil
(belgijskiego kodeksu cywilnego).

IIT — Okolicznosci faktyczne i spér w postepowaniu giléwnym

15. W dniu 24 kwietnia 2012 r. S. Wathelet kupila w warsztacie samochodowym, bedacym spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia Garage Bietheres & Fils SPRL (zwanym dalej ,Bietheres”) uzywany
samochdd za cene 4 000 EUR.

16. S. Wathelet zaptacita Bietheres kwote 4000 EUR. Nie otrzymala jednak ani dowodu zaplaty, ani
faktury dokumentujacej sprzedaz.

4 — W swoim projekcie z dnia 8 pazdziernika 2008 r., ktéry doprowadzil do przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE
w sprawie praw konsumentéw [COM(2008) 614 wersja ostateczna], Komisja zaproponowala, aby zastapi¢ cztery dyrektywy, w tym dyrektywe
1999/44, ,jednym instrumentem horyzontalnym” opartym na pelnej harmonizacji obszaru ochrony konsumentéw. Jednakze stanowisko to
zostalo odrzucone przez Rade. Wersja ostateczna dyrektywy 2011/83 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (Dz.U. L 304, s. 64), zawiera tylko jedna
zmiane dyrektywy 1999/44 (nowy art. 8a), nakiadajacy na paristwa czlonkowskie obowiazek poinformowania Komisji, w przypadku gdy
przyjmuja one bardziej surowe przepisy w dziedzinie ochrony konsumentéw niz te przewidziane w art. 5 ust. 1-3 oraz w art. 7 ust. 1
dyrektywy 1999/44.
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17. Bietheres poddal pojazd, na swéj koszt, przegladowi technicznemu i zlozyl do wtasciwych organéw
belgijskich wniosek o rejestracje. Koszty zwigzane z rejestracja zostaly poniesione przez S. Wathelet.

18. Kilka miesiecy pozniej, w lipcu 2012 r., pojazd ulegt awarii. Zostal on dostarczony do warsztatu
Bietheres w celu naprawy. Warsztat stwierdzil awarie silnika.

19. W pismie z dnia 13 listopada 2012 r. skierowanym do Bietheres S. Wathelet wezwala warsztat do
zwrotu pojazdu, zadajac, miedzy innymi, faktury dokumentujacej sprzedaz.

20. W dniu 17 listopada 2012 r. S. Wathelet udala si¢ do warsztatu Bietheres, aby odzyska¢ swoj
pojazd. Zadanie to spotkato si¢ z odmowa, poniewaz nie zgodzila si¢ ona podpisaé¢ faktury z tytutu
naprawy na kwote 2000 EUR z dnia 17 listopada 2012 r. Wedlug S. Wathelet, w tym momencie
zostala ona poinformowana, ze Bietheres nie byl sprzedawca pojazdu, lecz w rzeczywistosci pelnit
funkcje posrednika na rzecz osoby fizycznej®.

21. Pismem skierowanym do S. Wathelet z dnia 17 listopada 2012 r. Bietheres wyjasnil, ze pojazd
kupiony przez S. Wathelet zostal oddany w komis oraz ze na poczatku poinformowano ja, iz pojazd
nie nalezal do Bietheres, lecz do osoby fizycznej. Zdaniem Bietheres, awaria silnika stanowila zwykle
ryzyko w przypadku zakupu uzywanego pojazdu od osoby fizycznej. Z tego wzgledu Bietheres
ponownie odmdéwil zwrotu pojazdu S. Wathelet do czasu catkowitej zaptaty faktury na kwote
2000 EUR z tytulu jego naprawy. Bietheres zalaczyl do pisma pokwitowanie otrzymania kwoty
4000 EUR, z odrecznie dopisanym imieniem i nazwiskiem wtasciciela niebedacego przedsiebiorca oraz
kupujacego, S. Wathelet. Na dokumencie tym znajduje si¢ wylacznie podpis wlasciciela niebedacego
przedsiebiorca.

22. W dniu 13 grudnia 2012 r. Bietheres pozwal S. Wathelet przed tribunal de premiére instance de
Verviers (sad pierwszej instancji w Verviers), domagajac si¢ miedzy innymi zaplaty faktury z tytulu
naprawy pojazdu w kwocie 2000 EUR, z dnia 17 listopada 2012 r., wraz z odsetkami. Bietheres
podnidst, ze pojazd kupiony przez S. Wathelet nalezal do jednej z jego klientek oraz ze chodzito
o sprzedaz miedzy dwiema osobami fizycznymi.

23. S. Wathelet sprzeciwila si¢ Zzadaniu Bietheres i wniosla powddztwo wzajemne, zadajac, na
podstawie belgijskiego kodeksu cywilnego, rozwiazania umowy sprzedazy i zwrotu kwoty 4000 EUR
wraz z odsetkami. Ponadto S. Wathelet zazadala kwoty 2147,46 EUR tytutem odszkodowania.
S. Wathelet podniosta, ze umowa sprzedazy zostala zawarta pomiedzy nia a Bietheres oraz Zze nie
miala ona mozliwosci, aby stwierdzi¢, ze ten ostatni nie jest sprzedawca.

24. Tribunal de premiere instance uznal zadanie Bietheres za czeSciowo zasadne i zasadzil od
S. Wathelet kwote 2000 EUR wraz z odsetkami. Ponadto sad ten uznal za niezasadne powddztwo
wzajemne, z ktérym wystapita S. Wathelet.

25. S. Wathelet wniosla apelacje do sadu odsylajacego, to jest do cour d’appel de Liége (sadu
apelacyjnego w Liége), podtrzymujac zadania zgloszone w pierwszej instancji oraz zadajac positkowo
niezwlocznego zwrotu pojazdu.

26. Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze wystepuja powazne, precyzyjne i spojne przestanki
wskazujace, iz S. Wathelet nie byla poinformowana przy zawieraniu umowy sprzedazy, ze chodzilo
o sprzedaz miedzy osobami fizycznymi niebedacymi przedsiebiorcami. W tym wzgledzie sad odsylajacy
uwaza za bezsporne, ze S. Wathelet nigdy nie spotkala wlasciciela pojazdu oraz ze warsztat pelnit
funkcje posrednika w ramach umowy sprzedazy, nie pobierajac w zamian wynagrodzenia od
wlasciciela.

5 — Z postanowienia odsylajacego wynika, ze wlascicielka pojazdu nie otrzymala calej ceny, poniewaz Bietheres zatrzymal kwote 800 EUR tytulem
napraw pojazdu dokonanych przed wystawieniem go na sprzedaz.
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IV — Pytanie prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

27. Sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy pojecie »sprzedawcy« towaréw konsumpcyjnych, o ktérym mowa w art. 1649 a belgijskiego
kodeksu cywilnego, wprowadzonym ustawa [z dnia 1 wrze$nia 1994 r.] zatytulowana »ustawa
o ochronie konsumentéw w ramach sprzedazy towaréw konsumpcyjnych«, ktéra dokonuje
transpozycji do prawa belgijskiego [dyrektywy 1999/44 w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy
towaréow konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji], nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze
obejmuje ono nie tylko przedsiebiorce, ktéry w charakterze sprzedawcy przenosi wlasnos¢ towaru
konsumpcyjnego na konsumenta, lecz réwniez przedsiebiorce, ktéry dziala w charakterze posrednika
w imieniu sprzedawcy niebedacego przedsigbiorca, niezaleznie od tego czy otrzymuje on
wynagrodzenie za swoje dzialanie i czy poinformowal potencjalnego nabywce o tym, ze sprzedawca
jest osoba fizyczna?”.

28. Rzady belgijski, niemiecki i austriacki, a takze Komisja Europejska zlozyly uwagi na pismie.
Rozprawa nie zostala przeprowadzona.

V — Analiza prawna
A — Uwagi wprowadzajgce

1. W przedmiocie pojecia posrednika

29. Uwazam, ze warto, tytutem wprowadzenia, przedstawi¢ kilka uwag dotyczacych pojecia posrednika,
ktére to pojecie obejmuje szeroka game stanéw faktycznych mogacych sie wiaza¢ z réznymi skutkami
prawnymi i odmienno$ciami w krajowych porzadkach prawnych® zwazywszy, ze krajowe prawo uméw

bylto przedmiotem jedynie bardzo ograniczonej harmonizacji na poziomie europejskim’.

30. Sad odsytajacy nie wyjasnil, w jakim znaczeniu uzywa pojecia posrednik we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

31. Jezeli chodzi o dyrektywe 1999/44, to nie zawiera ona zadnej definicji pojecia posrednik,
figurujacego w jej motywie 9 oraz art. 4, a z przepisow dyrektywy ani z prac przygotowawczych nad
nig nie wynika, w jakim znaczeniu pojecie to jest uzywane w tej dyrektywie. Takze Trybunal nie miat
sposobnosci, aby rozpatrywaé to zagadnienie lub, w ogélnosci, zagadnienie roli i odpowiedzialnosci
posrednika w kontekscie ochrony konsumentéw.

6 — Zobacz Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR), dokument opracowany
na wniosek Komisji przez Grupe Studyjna ds. Europejskiego Kodeksu Cywilnego oraz grupe ds. acquis communautaire, 2009 r., ksiega II,
rozdzial 6 zatytulowany ,Przedstawicielstwo”.

7 — Zobacz jednak projekt Komisji z dnia 11 pazdziernika 2011 r. dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wspdlnych europejskich przepisow dotyczacych sprzedazy [COM(2011) 635 wersja ostateczna], ktéry przewiduje dla uméw transgranicznych
»niezalezn[y], jednolit[y] zestaw[...] norm prawa uméw — w tym przepiséw stuzacych ochronie konsumentéw — czyli wspdln[e] europejski[e]
przepis[y] dotyczac[e] sprzedazy, ktore powinny by¢ traktowane jako drugi rezim prawa uméw w prawie krajowym poszczegélnych panstw
cztonkowskich” (pkt 1 s. 4 projektu), o ile strony umowy tak postanowia.
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32. Jednakze pojecie posrednika figuruje w innych dyrektywach dotyczacych ochrony konsumenta.
Kilka z nich zawiera jednoznaczna definicje pojecia, ktére oznacza osobe dzialajaca w imieniu i na
rzecz innej osoby®. Definicja ta obejmuje zaréwno przedsiebiorce dziatajacego w imieniu wlasnym,
ktérego w krajowym prawie uméw uznaje sie co do zasady za strone zwigzang umowa’, jak
i przedsigbiorce dzialajagcego w imieniu innej osoby, ktérego co do zasady nie uwaza si¢ za strone
umowy .

33. Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wtasciciel spornego pojazdu
potwierdzil, Ze pojazd ten byt jego wlasnoscia, ze chodzilo o sprzedaz pomiedzy osobami fizycznymi
oraz ze warsztat pelnil jedynie role posrednika”. Ponadto w postanowieniu odsyfajacym wskazano, ze
cena sprzedazy zostala przekazana wtascicielowi pojazdu'.

34. Pozwole sobie wyciagna¢ stad wniosek, ze w omawianym przypadku Bietheres uczestniczyt
w sprzedazy w imieniu i na rzecz wlasciciela pojazdu.

35. Z tego wzgledu, w dalszej analizie bede opieral sie na definicji pojecia posrednika obejmujacej
kazdego przedsiebiorce, ktéry w ramach sprzedazy towaru konsumpcyjnego, dziala wobec konsumenta
w imieniu i na rzecz niebedacego przedsiebiorca wlasciciela sprzedawanego towaru .

36. Ponadto, wobec braku odmiennych informacji, pozwalam sobie przyja¢, ze Bietheres zostal
upowazniony przez wlasciciela pojazdu do jego sprzedazy. A zatem moja analiza dotyczy wylacznie
sytuacji, w ktdrej posrednik dziala na podstawie pelnomocnictwa.

2. Przedmiot pytania prejudycjalnego

37. W pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o dokonanie wyktadni pojecia
sprzedawcy figurujacego w art. 1649 a belgijskiego kodeksu cywilnego, ktéry to przepis zostal
wprowadzony ustawa z dnia 1 wrzesnia 1994 r., w celu dokonania transpozycji art. 1 ust. 2 lit. ¢)
dyrektywy 1999/44 do prawa belgijskiego.

38. Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze Trybunal rozpoznajacy sprawe na mocy art. 267 TFUE jest
wlasciwy do orzekania w zakresie dokonywania wykladni traktatow oraz w zakresie waznosci
i wykfadni aktéw wydanych przez instytucje Unii. Wtasciwo$¢ Trybunalu jest ograniczona do badania
jedynie przepiséw prawa Unii. Do sadu krajowego nalezy ocena znaczenia przepiséw krajowych
i sposobu ich stosowania .

39. Nalezy zatem przyjaé, ze pytanie prejudycjalne ma na celu ustalenie, czy pojecie sprzedawcy
w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 1999/44 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje
ono przedsigbiorce dzialajacego w imieniu i na rzecz osoby fizycznej, niezaleznie od tego czy
otrzymuje on wynagrodzenie za swoje dzialanie i czy poinformowal konsumenta o tym, ze sprzedawca
jest osoba fizyczna.

8 — Zobacz w szczegélnosci art. 2 dyrektywy Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do
uméw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa (Dz.U. L 372, s. 31) (uchylonej dyrektywa 2011/83), oraz art. 2 ust. 1 lit. e) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/122/WE z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do niektérych
aspektéw uméw timeshare, uméw o dlugoterminowe produkty wakacyjne, uméw odsprzedazy oraz wymiany (Dz.U. L 33, s. 10). Zobacz
réwniez art. 2 pkt 2 projektu Komisji z dnia 8 pazdziernika 2008 r. dotyczacego wspomnianej dyrektywy 2011/83 (przypis 4 w niniejszej
opinii).

9 — Zobacz Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR), op.cit., ksiega II,
rozdziat 6, przypis 1.1 w punkcie II.-6:106, zatytulowanym ,Representative acting in own name”.

10 — Ibidem, pkt I1.6:105, zatytulowany ,, When representative’s act affects principal’s legal position”.

11 — Zobacz przypis 5 do niniejszej opinii.

12 — To znaczy na definicji wezszej niz ta, stosowana w aktach prawnych Unii wspomnianych w przypisie 8 niniejszej opinii.

13 — Wyrok Innoventif (C-453/04, EU:C:2006:361, pkt 29); postanowienie Koval'sky (C-302/06, EU:C:2007:64, pkt 17 i przytoczone tam

orzecznictwo).
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3. W przedmiocie zasad wyktadni

40. Zanim omodwie kwestie wykladni pojecia sprzedawcy w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy
1999/44, przedstawie uwagi natury ogélnej, ktére wydaja mi si¢ w tym celu pomocne.

41. Po pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, z wymogéw zaréwno jednolitego
stosowania prawa Unii, jak i zasady réwnos$ci wynika, ze pojecia zawarte w przepisie prawa Unii, ktéry
nie zawiera zadnego wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich w celu ustalenia jego
znaczenia i zakresu, powinny zasadniczo by¢ interpretowane w catej Unii Europejskiej w sposéb
autonomiczny i jednolity, co powinno nastapi¢ z uwzglednieniem kontekstu przepisu i celu

zamierzonego przez dane uregulowanie .

42. Skoro definicja sprzedawcy w art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 1999/44 nie zawiera zadnego odeslania
do prawa krajowego, pojecie to nalezy wiec uznaé za autonomiczne pojecie prawa Unii, ktérego tres¢
moze by¢ wywodzona wylacznie ze zrédet prawa Unii.

43. Po drugie, chociaz pojecie sprzedawcy figuruje w innych aktach prawa Unii', szczegdlna definicja
wprowadzona w art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 1999/44 znajduje sie¢ wylacznie w tej dyrektywie. Chodzi
zatem o pojecie szczegllne, ktérego wykladni nalezy dokonywaé w $wietle celéw zalozonych w tej
dyrektywie, jak réwniez z uwzglednieniem specyficznej roli sprzedawcy w ramach wspomnianej

dyrektywy .

44. Po trzecie, pojecie sprzedawcy w rozumieniu dyrektywy 1999/44 powinno sila rzeczy miec
charakter obiektywny, opierajacy si¢ na pewnych, mozliwych do zweryfikowania, elementach,
wynikajacych z brzmienia art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy (,umowa”, sprzedaz ,towaru konsumpcyjnego”,
»dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza”).

45. Pojecie to ma réwniez charakter funkcjonalny i zaleiny od kontekstu, poniewaz wynika ono
z funkcji danej osoby w konkretnej transakcji gospodarczej'. Zatem sprzedawca ,sprzedaje” towar
konsumpcyjny konsumentowi w kontekscie umowy sprzedazy. W konsekwencji krag oséb, do ktérych
stosuje sie art. 1 ust. 2 lit. c) dyrektywy 1999/44, nie jest staly, lecz zalezy od roli tych oséb
w okre$lonym stosunku umownym. Role sprzedawcy nalezy co do zasady ocenia¢ z punktu widzenia
konsumenta, ktérego ma chronic¢ ta dyrektywa.

14 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: Seattle Genetics (C-471/14, EU:C:2015:659, pkt 23); Axa Belgium (C-494/14, EU:C:2015:692, pkt 21
i przytoczone tam orzecznictwo).

15 — Zobacz w szczegélnosci art. 3 lit. h) rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r.
w sprawie wsp6lpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw
(Dz.U. L 364, s. 1).

16 — Natomiast definicja ,konsumenta” zawarta w art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 1999/44 znajduje si¢ w innych aktach prawa Unii. Zobacz
w szczegdlnosci art. 2 lit. b) dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29) oraz art. 2 pkt 2 dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie
ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odleglos¢ (Dz.U. L 144, s. 19). Ta ostatnia dyrektywa zostala uchylona przez
dyrektywe 2011/83.

17 — Trybunatl orzekl podobnie, Ze pojecie konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 ma ,charakter obiektywny” i ,nalezy [je]
ocenia¢ w $wietle kryterium funkcjonalnego, polegajacego na ocenie, czy dany stosunek umowny wpisuje sie¢ w ramy dzialalnosci
niezwigzanej z wykonywaniem zawodu” (postanowienie Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, pkt 27). Zobacz réwniez wyrok Costea (C-110/14,
EU:C:2015:538, pkt 21) i opinie rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Costea (C-110/14, EU:C:2015:271, pkt 28). Jezeli chodzi
o pojecie konsumenta w rozumieniu art. 13 Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych, podpisanej w Brukseli w dniu 27 wrze$nia 1968 r. (Dz.U. 1972 L 299, s. 32), zob. wyrok Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337,
pkt 16), w ktérym Trybunal zwrécit uwage na ,role tej osoby w ramach okreslonej umowy, z uwzglednieniem natury i celu tej umowy”.
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B — W przedmiocie wykiadni art. 1 ust. 2 lit. c) dyrektywy 1999/44

1. W przedmiocie wykladni literalnej art. 1 ust. 2 lit. c)
46. Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 1999/44, pojecie sprzedawcy obejmuje:

»kazda osobe fizyczna lub prawna, ktéra na podstawie umowy sprzedaje towary konsumpcyjne
w ramach swojej dzialalnosci handlowej, przedsiebiorstwa lub zawodowej [zawodowej lub
gospodarczej]”.

47. Definicja pojecia sprzedawcy w rozumieniu dyrektywy 1999/44 nie odsyla wiec do definicji
posrednika, a dyrektywa w ogélnosci nie reguluje jednoznacznie odpowiedzialnosci posrednika
wzgledem konsumenta'®. Nie wydaje sie takze, aby kwestia odpowiedzialnosci posrednika byta
przedmiotem dyskusji w trakcie procedury legislacyjnej poprzedzajacej przyjecie tej dyrektywy', ktorej
zasadniczym tematem jest relacja miedzy sprzedawca a konsumentem, bedacymi gléwnymi
podmiotami prawa wystepujacymi w dyrektywie.

48. Pominiecie w dyrektywie 1999/44 kwestii odpowiedzialno$ci posrednika wzgledem konsumenta jest
tym bardziej znaczace, ze europejski prawodawca, w kilku innych dyrektywach dotyczacych ochrony
konsumenta*, postanowit zaliczy¢ posrednika do podmiotéw ponoszacych odpowiedzialno$¢ wzgledem
konsumenta.

49. Poza tym pojecie posrednika pojawia sie¢ w dyrektywie 1999/44 wylacznie w zwiazku z jego
odpowiedzialno$cia wzgledem sprzedawcy koncowego. I tak, zgodnie z art. 4 dyrektywy, w przypadku,
gdy taki sprzedawca odpowiada przed konsumentem za brak zgodno$ci z umowa wynikajacy
z dzialania badz zaniechania producenta, poprzedniego sprzedawcy w tym samym taiicuchu uméw lub
»kazdego innego posrednika”, sprzedawca konicowy ma prawo dochodzi¢ naprawienia szkéd od osoby
lub o0séb odpowiedzialnych w lancuchu umownym. W tym wzgledzie druga cze$¢ tego przepisu
precyzuje, ze krag osob odpowiedzialnych, jak roéwniez przyslugujace roszczenia i zasady ich
dochodzenia sa okre$lone w prawie krajowym*.

50. Na podstawie powyzszych rozwazan, uwazam za bezsporne, podobnie jak rzady belgijski, niemiecki
i austriacki oraz Komisja, zZe pojecie sprzedawcy w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 1999/44,
nie obejmuje przedsiebiorcy, ktéry dziala w imieniu i na rzecz osoby fizycznej, w sytuacji gdy
przedsiebiorca ten otwarcie wystepuje w takim charakterze w ramach sprzedazy na rzecz konsumenta.
Tym samym taki przedsigbiorca nie ,sprzedaje” towaréw konsumpcyjnych ,na podstawie umowy”, lecz
jedynie uczestniczy w sprzedazy miedzy dwiema osobami fizycznymi niebedacymi przedsiebiorcami, do
ktoérej dyrektywa nie ma zastosowania.

18 — Zobacz réwniez Zielona ksiege w sprawie przegladu dorobku wspdlnotowego w dziedzinie praw konsumenta [COM(2006) 744 wersja
ostateczna, pkt 4.2].

19 — Natomiast mozliwo$¢ wiaczenia postanowien dotyczacych odpowiedzialnosci producenta wzgledem konsumenta byta przedmiotem dyskusji.
Zobacz w szczeg6lnosci: Zielona ksiega w sprawie gwarancji na towary konsumpcyjne i w sprawie obstugi posprzedazowej [COM (93) 509
wersja ostateczna]; rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 maja 1994 r. w przedmiocie Zielonej ksiegi Komisji w sprawie gwarancji na
towary konsumpcyjne i w sprawie obstugi posprzedazowej (Dz.U. C 205, s. 562); opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego
z dnia 27 listopada 1996 r. na temat projektu dyrektywy (pkt 1.4 i 2.5, Dz.U. 1997, C 66, s. 5); rezolucja ustawodawcza Parlamentu
Europejskiego z dnia 10 marca 1998 r. dotyczaca projektu dyrektywy (poprawki 4, 5 i 25, Dz.U. C 104, s. 30); zmieniony projekt Komisji
[COM(1998) 217 wersja ostateczna, pkt 5].

20 — Zobacz przypis 8 do niniejszej opinii.

21 — Zobacz réwniez motyw 9 dyrektywy 1999/44, ktéry stanowi, ze dyrektywa ta ,[...] nie narusza zasady swobody [uméw] miedzy sprzedawcs,
a producentem, poprzednim sprzedawca czy jakimkolwiek innym posrednikiem”. Podobnie, w kontekscie prawa miedzynarodowego
prywatnego, art. 1 ust. 2 lit. g) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
prawa wlasciwego dla zobowigzaii umownych (Rzym I) (Dz.U. L 177, s. 6) stanowi, ze ,kwesti[a], czy przedstawiciel moze wobec oséb
trzecich zaciaga¢ zobowigzania w imieniu osoby przez siebie reprezentowanej [...]”, jest wylaczona z zakresu stosowania tego
rozporzadzenia.
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51. Moim zdaniem twierdzenie to nie wyklucza samo w sobie, aby przedsiebiorca dzialajacy w imieniu
i na rzecz osoby fizycznej, mégl zosta¢ uznany, w konkretnym przypadku, za sprzedawce w rozumieniu
art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 1999/44, jezeli przedstawiajac si¢ konsumentowi, daje do zrozumienia, ze
dziala w charakterze sprzedawcy. W takiej sytuacji przedsiebiorca, z punktu widzenia konsumenta, jawi
sie jako ,sprzedawca” towaréw konsumpcyjnych ,na podstawie umowy”, ,w ramach swojej dziatalnosci
zawodowej lub gospodarczej”. Co wiecej, sytuacja ta wydaje si¢ poréwnywalna do tej, gdy posrednik
dziata w imieniu wlasnym®. Taki posrednik jest co do zasady zwiazany umowa®, a w konsekwencji
nalezy uwazacé go za sprzedawce w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 1999/44.

52. Wzglednie szeroka definicja pojecia sprzedawcy zawarta w art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 1999/44
przemawia za tym, aby zakresem jej stosowania objaé¢ przedsigbiorce, ktéry przedstawiajac sie
konsumentowi, daje do zrozumienia, ze dziala jako sprzedawca.

53. Do rozstrzygniecia pozostaje kwestia, czy literalne brzmienie art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 1999/44
sprzeciwia sie takiej wykladni.

54. W sporze w postepowaniu gléwnym zasadnicza kwestia w odniesieniu do brzmienia, dotyczy
wedlug mnie wyrazen ,na podstawie umowy” i ,sprzedaje towary konsumpcyjne”, zwazywszy, ze sad
odsylajacy uwaza za bezsporne, iz Bietheres sprzedaje towary konsumpcyjne w ramach swojej
dziatalnosci zawodowej lub gospodarczej ™.

a) W przedmiocie wyrazenia ,na podstawie umowy”

55. Ani brzmienie, ani prace przygotowawcze nad dyrektywa 1999/44* nie wyjasniaja doktadnego
zakresu wyrazenia ,na podstawie umowy”. Zatem, aby okre$li¢ znaczenie wspomnianego wyrazenia,
nalezy odwola¢ sie do jego zwyklego znaczenia w jezyku potocznym, majac jednocze$nie na uwadze
kontekst, w jakim jest ono uzyte, i cele, jakim stuzy akt prawny, ktérego wyrazenie to jest czescia*.

56. Podzielam opini¢ Komisji, zgodnie z ktéra wyrazenie ,na podstawie umowy” wskazuje na istnienie
umowy na pi$mie lub ustne;j.

57. Komisja podnosi, jezeli chodzi o to wyrazenie, ze do sadu krajowego nalezy ocena, czy zostala
zawarta umowa sprzedazy, a jezeli tak, to pomiedzy jakimi stronami, w szczegélnosci, czy umowa ta
zostala zawarta miedzy konsumentem a sprzedawca w rozumieniu dyrektywy 1999/44.

22 — Te dwie sytuacje sa réwniez zestawione w Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of
Reference (DCEFR), op.cit., ksiega II, rozdzial 6, pkt IL.-6:106: ,When the representative, despite having authority, does an act in the
representative’s own name or otherwise in such a way as not to indicate to the third party an intention to affect the legal position of
a principal, the act affects the legal position of the representative in relation to the third party as if done by the representative in a personal
capacity”. Zobacz réwniez art. 13 ust. 1 Konwencji o zastepstwie w miedzynarodowej sprzedazy towaréw podpisanej w Genewie w dniu
17 lutego 1983 r., zgodnie z ktérym czynno$¢ wiaze wylacznie posrednika i osobe trzecia, jezeli ,a) osoba trzecia nie wiedziala ani nie mogta
sie dowiedzie¢, ze druga strona dzialala w charakterze posrednika, lub b) z okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci z odwotania do umowy
komisu, wynika ze posrednik zamierzal zaciagna¢ zobowiazanie wylacznie w imieniu wlasnym”.

23 — Zobacz pkt 32 niniejszej opinii.

24 — Mozna sie zastanawia¢, czy wyrazenie ,w ramach swojej dziatalnosci zawodowej lub gospodarczej” oznacza, ze przedsiebiorca powinien co
do zasady sprzedawal towary konsumpcyjne tego samego rodzaju, jak te bedace przedmiotem rozpatrywanej sprzedazy. Taka wyktadnia
wydaje mi sie zbyt daleko idaca. Nie wyklucza to jednak, ze okoliczno$¢ ta moze mie¢ znaczenie dla oceny majacej na celu stwierdzenie, czy
posrednik, przedstawiajac sie konsumentowi, dawat do zrozumienia, ze dziata jako sprzedawca. Zobacz pkt 86 niniejszej opinii.

25 — Wyrazenie ,na podstawie umowy” nie znajdowalo sie bowiem w pierwotnym projekcie Komisji [Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji COM(95) 520 wersja ostateczna] z dnia 23 sierpnia
1996 r., ani w zmienionym projekcie [Zmieniony projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie sprzedazy towardw
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji COM(98) 217 wersja ostateczna] z dnia 1 kwietnia 1998 r. Wyrazenie zostalo dodane do
art. 1 ust. 2 lit. ¢) bez wyjasnienia, we wspdélnym stanowisku Rady (WE) nr 51/98 z dnia 24 wrzes$nia 1998 r. uchwalonym przez Rade w celu
przyjecia dyrektywy 1999/44 (Dz.U. C 333, s. 46) i przyjetym przez Parlament Europejski decyzja z dnia 17 grudnia 1998 r. dotyczaca
wspdlnego stanowiska Rady (Dz.U. 1999, C 98, s. 226).

26 — Zobacz wyrok Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, pkt 32).
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58. Rzady belgijski, niemiecki i austriacki stoja na stanowisku, ze wylacznie osoba zawierajagca umowe
jako sprzedawca jest bezposrednio odpowiedzialna wzgledem konsumenta na podstawie umowy
sprzedazy. W zwigzku z tym jedyne zagadnienie, jakie powstaje, jezeli chodzi o pojecie sprzedawcy
w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. c¢) dyrektywy 1999/44, dotyczy ustalenia, kto jest kontrahentem
konsumenta®.

59. Nie podzielam w pelni tego stanowiska, zgodnie z ktérym pojecie sprzedawcy zwigzane jest
z ustaleniem stron umowy.

60. Prawda jest, ze sprzedawca, w my$l definicji zawartej w dyrektywie 1999/44, to w wiekszosci
przypadkéw osoba, ktéra na podstawie umowy zobowigzuje sie wyda¢ sprzedawang rzecz. Jednakze na
potrzeby stosowania dyrektywy 1999/44 nalezy, moim zdaniem, odrézni¢ ustalenie stron umowy od
ustalenia sprzedawcy w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 1999/44.

61. Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze harmonizacja wprowadzona ta dyrektywa ma charakter
minimalny. Ustalenie stron umowy wynika z ogélnych zasad obowiazujacych w panistwach
cztonkowskich, majacych zastosowanie do umoéw sprzedazy, ktére to zasady nie sa zharmonizowane
przez wspomniana dyrektywe*.

62. Wynika z tego, moim zdaniem, ze ustalenie stron umowy na podstawie prawa krajowego nie moze
by¢ decydujace dla oceny wymaganej przez art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy. Zatem pojecie sprzedawcy,
jako autonomiczne pojecie prawa Unii, czerpie swoja tre$¢ wylacznie ze Zrédel prawa Unii. Wniosek
ten znajduje potwierdzenie w $wietle celu dyrektywy, jakim jest zapewnienie jednolitej, minimalnej
ochrony konsumentéw w Unii, niezaleznie od miejsca sprzedazy towaréw>.

63. W konsekwencji, wyrazenie ,na podstawie umowy” jako takie wskazuje jedynie na istnienie umowy,
a zatem nie sprzeciwia si¢ proponowanej wykladni, zgodnie z ktéra przedsiebiorce dzialajacego
w imieniu i na rzecz osoby fizycznej niebedacej przedsiebiorca, nalezy uznaé za sprzedawce
w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 1999/44, jezeli przedstawiajac si¢ konsumentowi, dal do
zrozumienia, ze dziala w takim charakterze.

b) W przedmiocie wyrazenia ,sprzedaje towary konsumpcyjne”

64. W zwyklym znaczeniu przyjetym w jezyku potocznym pojecie ,sprzedawac” oznacza, ze jedna
osoba, sprzedawca, przenosi wlasno$¢ rzeczy na druga, kupujacego, w zamian za zaplate kwoty
stanowiacej cene rzeczy.

65. Jak podkresla rzad belgijski, art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 1999/44 nie wymaga, aby sprzedawca byt
wlascicielem sprzedawanej rzeczy*.

27 — Zobacz réwniez N. Reich, H.W., Micklitz, P. Rott i K. Tonner, European Consumer Law, 2nd ed., Intersentia, s. 173, jak réwniez M. Bianca
i S. Grundmann, (ed.), EU Sales Directive, Commentary, Intersentia, s. 114.

28 — W uzasadnieniu projektu dyrektywy Komisja wyjasnia, ze dyrektywa 1999/44 nie ingeruje w ogélne zasady obowigzujace w panstwach
cztonkowskich, majace zastosowanie do umoéw sprzedazy, takie jak zasady dotyczace zawarcia umowy, wad o$wiadczenia woli, itp. Ponadto
Komisja podkresla, ze projekt ma obejmowac¢ tylko bardzo ograniczona cze$¢ zagadnien zwiazanych ze sprzedaza towaréw konsumpcyjnych.
Zobacz projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji
[COM(95) 520 wersja ostateczna], paragraf II lit. d) i paragraf III, w odniesieniu do art. 7 [obecnie art. 8 dyrektywy 1999/44].

29 — Zobacz w szczegélnosci motyw 5 dyrektywy 1999/44. W opinii z dnia 27 listopada 1996 r. dotyczacej przedstawionego przez Komisje
projektu dyrektywy 1999/44, w pkt 2.1, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny podkresla cel, jakim jest zapewnienie konsumentowi,
w przypadku zakupu w innym panstwie czlonkowskim towaru, ktéry okaze si¢ wadliwy, ochrony poréwnywalnej do tej, ktéra bytaby mu
zapewniona w panstwie jego miejsca zamieszkania.

30 — Natomiast zupelnie nie podzielam opinii rzadu austriackiego, zgodnie z ktéra z brzmienia art. 1 ust. 2 lit. ¢) nie wynika automatycznie, ze
musi doj$¢ do przeniesienia wlasnosci. Moim zdaniem pojecie ,sprzedawa¢” zaklada przeniesienie wlasnosci na konsumenta. Nie wyklucza
to, zgodnie z twierdzeniem rzadu austriackiego, umowy sprzedazy z zastrzezeniem wlasnosci, lecz wylacznie oznacza, ze umowa dotyczy
przeniesienia wlasnosci rzeczy na konsumenta.
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66. Wobec braku jakichkolwiek wskazéwek w tym przedmiocie wynikajacych z brzmienia art. 1 ust. 2
lit. ¢) dyrektywy 1999/44, oraz z prac przygotowawczych nad ta dyrektywa, $cisla wykladnia tego
przepisu, zgodnie z ktéra pojecie sprzedawcy byloby ograniczone do wilasciciela sprzedawanego
towaru, wydaje mi si¢ nielogiczna, poniewaz posrednik dzialajacy w imieniu wlasnym jest co do zasady
zwigzany umowa*', chociaz nie jest wladcicielem sprzedawanego towaru.

67. Przypomne réwniez, ze dyrektywa obejmuje tylko niewielka cze$¢ zasad ogdlnych obowigzujacych
w panstwach czlonkowskich, majacych zastosowanie do uméw sprzedazy oraz ze nie ma ona wplywu
na krajowe uregulowania dotyczace wlasnosci.

68. Poza tym dyrektywa 1999/44 dotyczy przede wszystkim gwarancji zwigzanych z towarami
konsumpcyjnymi i odpowiedzialno$ci za brak zgodnosci tych towaréw z umowa. W tym kontekscie,
z punktu widzenia konsumenta, ktéry jest przedmiotem ochrony tej dyrektywy, nie wydaje sie istotne,
aby ta sama osoba musiala by¢ wlascicielem i sprzedawca towaru.

69. Innymi slowy, w ramach dyrektywy 1999/44, dany podmiot nie musi koniecznie by¢ wlascicielem
towaru”, aby zostala mu przypisana rola sprzedawcy. Tym samym nie ma zadnego powodu, aby
ogranicza¢ zakres pojecia sprzedawcy do wlasciciela sprzedawanego towaru.

2. W przedmiocie wykladni celowosciowej art. 1 ust. 2 lit. ¢)

70. Wykladnia celowosciowa art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 1999/44 potwierdza wyktadnie literalna tego
przepisu, zgodnie z ktdéra przedsigbiorca dzialajacy w imieniu i na rzecz osoby fizycznej niebedacej
przedsiebiorca moze zosta¢ uznany za sprzedawce w rozumieniu tego przepisu, jezeli przedstawiajac sie
konsumentowi, daje do zrozumienia, ze dziala w charakterze sprzedawcy.

71. Podstawowym zadaniem sprzedawcy w ramach dyrektywy 1999/44 jest wydanie konsumentowi
towaru zgodnego z umowa sprzedazy i naprawa lub wymiana tego towaru w przypadku braku takiej
zgodnosci®. W tym celu pojecie sprzedawcy w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. ¢) okresla krag oséb,
przeciwko ktérym konsument moze sie zwréci¢ w przypadku, gdy towar nie jest zgodny z umowa.

72. Z tego wzgledu wiedza konsumenta co do tozsamosci sprzedawcy, jest oczywiscie niezbedna na
wypadek niezgodnosci towaru z umowa. Ponadto, wiedza co do tozsamosci sprzedawcy moglaby
réwniez by¢ decydujaca dla konsumenta, ktéry musi dokona¢ wyboru miedzy kilkoma sprzedawcami,
oceniajac przy tym doswiadczenie, profesjonalizm i wyplacalno$¢ sprzedawcy, jak réwniez jego
mozliwosci co do wywigzania sie z ciazacych na nim obowiazkéw w przypadku niezgodnosci towaru
Z UmMowa.

73. W przypadku, gdy tak jak w niniejszej sprawie, przedsiebiorca dziata jako posrednik na rzecz osoby
fizycznej, brak wiedzy konsumenta co do tozsamosci sprzedawcy mialby jeszcze bardziej szkodliwe
skutki, poniewaz konsument bylby nieswiadomy swojej sytuacji prawnej i przyslugujacych mu
roszczen. Jezeli wiec okaze sie, ze sprzedawca jest osoba fizyczna, prawa konsumenta, ktérych
bezwzgledny charakter zostal potwierdzony w art. 7 ust. 1 dyrektywy 1999/44, nie znajda
zastosowania, a konsument nie korzysta z ochrony udzielanej przez te dyrektywe. W konsekwencji
sprzedawca niebedacy przedsiebiorca méglby miedzy innymi uniknaé jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci
za wady ukryte sprzedanego towaru. Przyklad ten jest tym bardziej adekwatny w kontekscie sprzedazy
uzywanego pojazdu.

31 — Zobacz pkt 32 niniejszej opinii.

32 — O ile przedsiebiorca, ktéry nie jest wlascicielem towaru, w przypadku niezgodnosci towaru z umows, nie ma co do zasady mozliwosci, aby
bez zgody wlasciciela zapewni¢ naprawe lub wymiane towaru zgodnie z art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy 1999/44, to art. 3 ust. 5 tej dyrektywy
daje konsumentowi jednoznacznie prawo zadania odpowiedniego obnizenia ceny lub prawo do odstapienia od umowy, jezeli sprzedawca nie
dokonal naprawienia szkody w rozsadnym czasie, ktéry to wymog taki przedsiebiorca jest z pewno$cia w stanie spetnic.

33 — Zobacz art. 2 ust. 1 oraz art. 3 dyrektywy 1999/44.
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74. Wynika z tego, ze skuteczna ochrona konsumenta wymaga, aby wiedzial on, ze sprzedawca jest
osoba fizyczna. Jak twierdzi rzad belgijski, informacje te mozna poréwnac do ,istotn[ej] informac;jli]
potrzebne[j] przecietnemu konsumentowi, stosownie do okolicznosci, do podjecia §wiadomej decyzji
dotyczacej transakeji”, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2005/29/WE >,

75. Z tego wzgledu, zapewnienie skutecznosci dyrektywy 1999/44 wymaga, moim zdaniem, przyjecia
proponowanej wykladni i objecia zakresem stosowania jej art. 1 ust. 2 lit. ¢) przedsiebiorcy dziatajacego
w imieniu i na rzecz osoby fizycznej, ktéry przedstawiajac sie konsumentowi, daje do zrozumienia, ze
dziala w charakterze sprzedawcy. W takiej sytuacji posrednik dokonal, moim zdaniem,
»nieodwolalnego wyboru” i nie powinien uchyla¢ sie¢ od ciazacej na nim odpowiedzialnosci za
niezgodno$¢ towaru z umowa, odsylajac konsumenta do osoby fizycznej, ktéra moglaby by¢
niemozliwa do odnalezienia lub tez niewyplacalna®.

76. Uwazam, ze proponowana wykladnia jest zgodna z orzecznictwem Trybunalu, zgodnie z ktérym
ustanowiony w dyrektywach Unii system ochrony konsumentéw opiera si¢ na zalozeniu, iz konsument
znajduje sie w gorszym polozeniu niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci
negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopieri poinformowania*.

77. Gdy konsument nie zostal poinformowany, ze sprzedawca jest osoba fizyczna, pomiedzy
posrednikiem a konsumentem istnieje duza asymetria informacji¥. Asymetria ta moze by¢
skorygowana wylacznie z inicjatywy posrednika, ktéremu jest zreszta zwykle latwiej zaradzi¢ sytuacji®.
Poza tym asymetria informacji jest czesto wywotana lub, co najmniej, podtrzymywana przez
posrednika. Potwierdza to teze, zgodnie z ktéra odpowiedzialno$¢ sprzedawcy na podstawie dyrektywy
1999/44 powinna odnosi¢ si¢ réwniez do posrednika, ktéry przedstawiajac sie konsumentowi, daje do
zrozumienia, ze dziala w charakterze sprzedawcy.

78. Odmienna wykladnia, ktéra wylaczalaby w kazdym wypadku przedsiebiorce dzialajacego
w charakterze posrednika z zakresu stosowania art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 1999/44, zagrazalaby
ogélnemu celowi, ktéremu stuza europejskie przepisy w dziedzinie ochrony konsumentéw,
ustanowionemu w art. 169 TFUE (dawny art. 153 WE), jakim jest zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony konsumentéw, a w konsekwencji zwiekszenie zaufania konsumentéw, co ma podstawowe
znaczenie na rynku wewnetrznym.

34 — Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. L 149, s. 22). Artykul 7 ust. 4 dyrektywy 2005/29 wymienia jako istotne informacje ,adres i tozsamo$¢ przedsigbiorcy, np. nazwa
firmy i, w stosownych przypadkach, adres i tozsamo$¢ przedsigbiorcy, na ktérego rzecz dziala”.

35 — Zobacz w drodze analogii wyrok Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, pkt 50 i 51), dotyczacy zakwalifikowania umowy jako ,umowy zawartej
przez osobe w celu, ktéry nie moze by¢é uwazany za dzialalno$¢ zawodowa lub gospodarcza tej osoby” w rozumieniu art. 13 Konwencji
brukselskiej z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych. Sprawa
dotyczyla odwrotnej sytuacji, w ktérej konsument podawal sie za osobe dzialajaca jako przedsiebiorca. Trybunatl orzekl, ze w przypadku gdy
okoliczno$ci obiektywne wynikajace z akt sprawy nie sa wystarczajace, aby zgodnie z prawem wykazaé, iz transakcja bedaca podstawa
zawarcia umowy o podwdjnym celu, realizowala w niepomijalnym stopniu cel gospodarczy, sad krajowy bedzie musial ,zweryfikowaé [...],
czy druga strona umowy nie mogla w sposéb uzasadniony pozostawa¢ w nie§wiadomosci innego niz gospodarczy celu danej transakcji, a to
z tego powodu, iz osoba mogaca zosta¢ uznana za konsumenta poprzez swoje zachowanie stworzyla w rzeczywistosci wrazenie, iz chodzilo
o cele gospodarcze”. Zobacz réwniez opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Gruber (C-464/01, EU:C:2004:529, pkt 51).

36 — Jezeli chodzi o dyrektywe 1999/44, zob. wyrok Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, pkt 42), a jezeli chodzi o dyrektywe 93/13, wyroki: Bucura
(C-348/14, EU:C:2015:447, pkt 52); Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo), BBVA (C-8/14,
EU:C:2015:731, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo); Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo) oraz
postanowienie Tarcau (C-74/15, EU:C:2015:772, pkt 24).

37 — Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Faber (C-497/13, EU:C:2014:2403, pkt 66), jezeli chodzi o zgodnos¢
wydanego towaru z umowa.

38 — Zobacz réwniez art. 7 projektu Komisji z dnia 8 pazdziernika 2008 r. dotyczacego dyrektywy, powolanego w przypisie 4 niniejszej opinii.
W art. 7 ust. 1 tego projektu Komisja proponowata, aby nalozy¢ na posrednika obowiazek poinformowania konsumenta przed zawarciem
umowy, ze poérednik ten dziala w imieniu lub na rzecz innego konsumenta oraz ze zawarta umowa nie jest uwazana za umowe pomiedzy
konsumentem a przedsiebiorca, lecz za umowe pomiedzy dwoma konsumentami i jako taka nie jest objeta zakresem dyrektywy. Ponadto,
zgodnie z art. 7 ust. 2 uznaje sig, ze posrednik, ktory nie wypelni tego obowigzku informacyjnego, zawarl umowe we wlasnym imieniu.
Jednakze art. 7 projektu nie zostal przyjety. Zobacz w szczegdlnosci podejscie ogélne Rady przyjete w dniu 24 stycznia 2011 r. [2008/196
(COD)] i poprawki Parlamentu Europejskiego do projektu Komisji przyjete w dniu 24 marca 2011 r. (Dz.U. 2012, C 247, s. 55).
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C — W przedmiocie oceny, jakiej powinien dokonac sad krajowy

79. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy i caltosci
materialu dowodowego®, czy przedsiebiorca moze by¢ uznany za sprzedawce w rozumieniu art. 1
ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 1999/44, to znaczy czy przedstawiajac sie konsumentowi, dal do zrozumienia,
ze dziala w charakterze sprzedawcy towaru.

80. Wydaje mi si¢ jednak stosowne przedstawi¢ kilka ogdélnych uwag odnoszacych sie do oceny sadu
krajowego.

81. Po pierwsze, nalezy przypomnie¢ zalozenie, zgodnie z ktérym dyrektywa 1999/44 nie dotyczy
odpowiedzialnosci posrednika wzgledem konsumenta®. Wynika z tego moim zdaniem, ze obciazanie
posrednika odpowiedzialno$cia sprzedawcy na podstawie tej dyrektywy powinno pozosta¢ wyjatkiem.

82. W konsekwencji posrednik, ktéry tylko doprowadza do nawigzania relacji miedzy konsumentem
a niebedacym przedsiebiorca wlascicielem, w zadnym wypadku nie powinien zosta¢ uznany za
sprzedawce w rozumieniu tej dyrektywy. Aby przypisa¢ posrednikowi te odpowiedzialnos¢, trzeba, aby
posrednik przynajmniej bral czynny udzial w sprzedazy.

83. W tym wzgledzie sad odsylajacy moze uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci $wiadczace o roli
przedsiebiorcy w ramach spornej sprzedazy, a przede wszystkim okoliczno$¢, czy towar byl wystawiony
w siedzibie przedsiebiorcy.

84. Co do zasady, taka okoliczno$¢ uzasadnia, wedlug mnie, powstanie powaznego domniemania, ze
konsument odniést wrazenie, iz przedsigbiorca dzialal w charakterze sprzedawcy. Moim zdaniem,
w takiej sytuacji przedsiebiorca, ktéry chce zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci wynikajacej z dyrektywy
1999/44, powinien udowodni¢, ze konsument, w chwili zawarcia umowy sprzedazy, wiedzial lub
powinien byl wiedzie¢, iz sprzedawca jest osoba fizyczna. Zwracam uwage, ze co do zasady
przedsiebiorca powinien z tatwoscia udowodni¢, iz konsument znal tozsamo$¢ sprzedawcy niebedacego
przedsiebiorca. Wystarczy, ze przedstawi dowdd, ze poinformowal o tym konsumenta, co posrednik
niewatpliwie powinien by¢ w stanie wykazac.

85. Ponadto sad odsylajacy w celu okreslenia, czy przedsiebiorca, przedstawiajac sie konsumentowi, dat
do zrozumienia, ze dziala w charakterze sprzedawcy, moze réwniez wzia¢ pod uwage nastepujace
okolicznosci:

— konkretne starania poczynione przez przedsiebiorce w kontekscie sprzedazy,

— obszerno$¢ korespondencji i dialog miedzy konsumentem a przedsiebiorca,

— okoliczno$¢, ze konsument wreczyl zaplate za towar przedsiebiorcy, oraz

— poniesienie przez przedsigbiorce kosztéw w zwigzku ze sprzedazy, o ile konsument o nich wiedzial.

86. Sad odsylajacy moze takze ustali¢, czy przedsiebiorca zwykle sprzedaje towary konsumpcyjne tego
samego rodzaju, jak towar bedacy przedmiotem spornej sprzedazy, i wzia¢ pod uwage te okolicznosé.

39 — Jezeli chodzi o pojecie konsumenta, zob. podobnie wyroki: Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, pkt 38-48); Costea (C-110/14, EU:C:2015:538,
pkt 22 i 23); jak réwniez postanowienie Tarcau (C-74/15, EU:C:2015:772, pkt 28).

40 — Zobacz pkt 50 niniejszej opinii.
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87. Po drugie, wydaje mi sie oczywiste, Ze poszanowanie zasady skutecznej ochrony konsumentéw nie
moze prowadzi¢ do skompensowania w catoéci absolutnej biernosci danego konsumenta®. Dlatego
poérednik nie powinien zosta¢ uznany za sprzedawce w rozumieniu dyrektywy 1999/44, gdy sad
krajowy uzna, ze przecigtny konsument, czyli konsument wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny®, nie mégl w chwili zawarcia umowy sprzedazy, zasadnie pozostawad
w nieSwiadomos$ci co do tego, ze przedsigbiorca dzialal wylacznie jako posrednik na rzecz osoby
fizycznej®. W tym wzgledzie umowa na piSmie zawierajaca nazwisko sprzedawcy niebedacego
przedsiebiorca bytaby bardzo wyrazna wskazéwka co do wiedzy konsumenta w tym przedmiocie, o ile
dokument ten zostal wreczony konsumentowi przed zawarciem umowy sprzedazy.

D — W przedmiocie wynagrodzenia posrednika

88. Kwestia wynagrodzenia posrednika za jego czynno$ci jest zwigzana ze stosunkiem umownym
miedzy wtlascicielem niebedacym przedsiebiorca a posrednikiem, ktéry to stosunek co do zasady
znajduje sie poza zakresem stosowania dyrektywy 1999/44, z wyjatkiem przystugujacego koricowemu
sprzedawcy na podstawie art. 4 tej dyrektywy, prawa skierowania roszczen przeciwko posrednikowi,
w przypadku gdy brak zgodnosci towaru z umowa wynika z dzialania lub zaniechania tego

ostatniego ™.

89. Poza tym okoliczno$¢, czy posrednik dziata za wynagrodzeniem, nie wydaje mi si¢ mie¢ znaczenia
z punktu widzenia konsumenta. Konsument zwykle nie jest nawet swiadomy, czy posrednik dziala za
wynagrodzeniem, czy nie.

90. Zatem podobnie jak Komisja i rzad austriacki uwazam, ze okoliczno$¢, czy posrednik dziata za
wynagrodzeniem, nie ma znaczenia dla dokonywanej w $wietle art. 1 ust. 2 lit. ¢) oceny majacej na celu
ustalenie, czy przedsigbiorca powinien zosta¢ uznany za sprzedawce w rozumieniu dyrektywy®.

91. Na pierwszy rzut oka, nakladanie na posrednika obowiazkéw sprzedawcy wynikajacych z dyrektywy
1999/44, w sytuacji gdy nie otrzymal on Zadnego wynagrodzenia lub co najwyzej bardzo skromne
wynagrodzenie, moze si¢ wyda¢ nierozsadne.

92. Nalezy jednakze przypomnieé, ze posrednik niekoniecznie ponosi ostateczny ciezar gospodarczy.
Przeciwnie, w przypadku gdyby posrednik, jako sprzedawca w rozumieniu dyrektywy 1999/44, ponidst
koszt zwigzany z brakiem zgodno$ci sprzedanego towaru z umowg, mdgltby on, na podstawie art. 4
dyrektywy 1999/44 i na warunkach okreslonych we wlasciwym prawie krajowym, wystapi¢
z roszczeniami przeciwko osobie lub osobom odpowiedzialnym, czyli zasadniczo, przeciwko
wlascicielowi niebedacemu przedsigbiorca.

41 — Zobacz wyrok Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

42 — Zobacz wyrok Bucura (C-348/14, EU:C:2015:447, pkt 56).

43 — Zobacz podobnie wyrok Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, pkt 51), jezeli chodzi o zakwalifikowanie umowy jako ,umowy zawartej przez
osobe w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za dzialalnos¢ zawodowa lub gospodarcza” w rozumieniu art. 13 konwencji o jurysdykeji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisanej w Brukseli w dniu 27 wrze$nia 1968 r.

44 — Zobacz pkt 12 niniejszej opinii.

45 — Rzad niemiecki podnosi, ze okoliczno$¢, iz przedsiebiorca otrzymuje za swoje czynno$ci wynagrodzenie od wlasciciela, mogtaby stanowi¢
wskazéwke, ze sprzedaje on nie w swoim wlasnym imieniu, lecz w imieniu wlasciciela, jezeli konsument wiedzial o tym wynagrodzeniu.
Przyznajac racje w tym zakresie, zastanawiam si¢ jednak, czy taka sytuacja mogtaby wystapi¢ w praktyce, zwazywszy, ze konsument rzadko
jest $wiadom stosunku umownego istniejacego pomiedzy sprzedawcy a posrednikiem.
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93. Proponowana przeze mnie wykladnia art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 1999/44 zaklada bowiem jedynie,
ze posrednik ponosi ryzyko niewyplacalnos$ci wlasciciela niebedacego przedsiebiorca, co jednakze
stanowi dla konsumenta podstawowa kwestie. Nie wydaje mi sig, aby taki skutek byl nierozsadny,
zwazywszy, ze posrednik moze z latwoscia wyeliminowa¢ to ryzyko, informujac konsumenta
o tozsamosci sprzedawcy niebedacego przedsigbiorca lub powigkszajac wynagrodzenie ustalone za jego
czynnosci o premie z tytutu ryzyka.

VI — Wnioski

94. W $wietle powyzszych uwag proponuje, aby na pytanie prejudycjalne zadane przez Cour d’appel de
Liege (sad apelacyjny w Liege) Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r.
w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje on przedsiebiorce dzialajacego w imieniu i na rzecz
osoby fizycznej, niezaleznie od tego, czy dziala on za wynagrodzeniem, jezeli posrednik ten,
przedstawiajac sie¢ konsumentowi, daje do zrozumienia, ze dziala w charakterze sprzedawcy.
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