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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES'A BOTA
przedstawiona w dniu 14 stycznia 2016 r.'

Sprawy polaczone C-145/15 i C-146/15

K. Ruijssenaars,
A. Jansen (C-145/15),
J.H. Dees-Erf (C-146/15)
przeciwko
Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (rada stanu,
Niderlandy)]

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 —
Odszkodowanie i pomoc dla pasazeréw — Odwolanie lotu — Artykul 16 — Krajowe organy
odpowiedzialne za wykonanie rozporzadzenia — Prawa podmiotowe — Zadania krajowych organdéw
odpowiedzialnych za wykonanie rozporzadzenia — Skarga indywidualna — Sankcje

1. W swoim pytaniu Raad van State (rada stanu) zmierza do ustalenia, czy art. 16 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004* naklada na organ krajowy odpowiedzialny za wykonanie tego rozporzadzenia, obowiazek
zastosowania $rodkéw przymusu w celu przymuszenia przewoznikéw lotniczych do wyptacenia
pasazerom linii lotniczych odszkodowania naleznego w wyniku opdznienia lub odwotania lotu zgodnie
z art. 51 7 wspomnianego rozporzadzenia.

2. Artykul 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 zobowigzuje panstwa czlonkowskie do wyznaczenia
organu krajowego odpowiedzialnego za wykonywanie postanowien tego rozporzadzenia, ktéry w razie
koniecznosci podejmuje niezbedne srodki w celu zapewnienia przestrzegania praw pasazeréw.

3. W niniejszej opinii wyjasni¢ powody, dla ktérych uwazam, ze art. 16 rozporzadzenia nr 261/2004
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz organ krajowy odpowiedzialny za wykonanie tego
rozporzadzenia, do ktérego wplyneta indywidualna skarga pasazera linii lotniczych, nie moze stosowac
srodkéw przymusu wobec danego przewoznika lotniczego w celu przymuszenia go do wyplaty
odszkodowania naleznego temu pasazerowi na mocy wspomnianego rozporzadzenia.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspodlne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG)
nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).
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I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. W motywie 1 rozporzadzenia nr 261/2004 wskazano, ze ,[d]zialanie Wspdlnoty w dziedzinie
transportu lotniczego powinno mie¢ na celu miedzy innymi zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
pasazerow”.

5. Artykul 5 tego rozporzadzenia zostal sformutowany w sposéb nastepujacy:

1. W przypadku odwotania lotu, pasazerowie, ktérych to odwotanie dotyczy:

[...]

¢)  maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba
ze:

i) zostali poinformowani o odwotaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem
odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwéch tygodni do siedmiu dni przed
planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrdzy, umozliwiajaca im wylot
najpdézniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca
docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

iii) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym
czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej

niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej
dwie godziny po planowym czasie przylotu.

[...]
3. Obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej

w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.

[...]”

6. Artykut 7 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»W przypadku odwotania do niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokosci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o diugosci do 1500 kilometréw;

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspélnotowych dtuzszych niz 1500 kilometréw
i wszystkich innych lotéw o diugosci od 1500 do 3500 kilometréw;

[...]".
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7. Artykul 16 rozporzadzenia nr 261/2004 ma nastepujace brzmienie:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie wyznacza organ odpowiedzialny za wykonywanie postanowien
niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do lotéw z lotnisk znajdujacych sie na jego terytorium oraz
lotéw z krajéw trzecich na te lotniska. W razie koniecznosci, organ ten podejmuje niezbedne $rodki
w celu zapewnienia przestrzegania praw pasazeréw. Panstwa czlonkowskie informuja Komisje
o organie wyznaczonym na podstawie niniejszego ustepu.

2. Bez uszczerbku dla art. 12, kazdy pasazer moze wnie$¢ do kazdego organu wyznaczonego na
podstawie ust. 1 lub do kazdego innego wlasciwego organu wyznaczonego przez panstwo
czlonkowskie, skarge na naruszenie niniejszego rozporzadzenia, na ktére mialo miejsce na
jakimkolwiek lotnisku znajdujacym sie¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego, lub dotyczaca
jakiegokolwiek lotu z kraju trzeciego na lotnisko znajdujace si¢ na tym terytorium.

3. Ustanowione przez panstwa czlonkowskie sankcje za naruszenia niniejszego rozporzadzenia
powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

B — Prawo niderlandzkie

8. W wykonaniu art. 16 rozporzadzenia nr 261/2004 Kroélestwo Niderlandéw wyznaczylo
Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu (sekretarza stanu ds. infrastruktury i srodowiska, zwanego
dalej ,sekretarzem stanu”) jako organ krajowy odpowiedzialny za wykonanie tego rozporzadzenia.
Zgodnie z art. 11.15 lit. b) pkt 1° ustawy o lotnictwie (Wet Luchtvaart) z dnia 18 czerwca 1992 r.?,
w wersji znajdujacej zastosowanie do sporéw w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa
o lotnictwie”), do kompetencji sekretarza stanu nalezy zobowiazanie, w drodze przymusu
administracyjnego, podmiotu dopuszczajacego si¢ naruszenia do przestrzegania przepisow
rozporzadzenia lub przepiséw wydanych na jego podstawie w celu usuniecia naruszenia. Jesli podmiot
ten tego nie uczyni lub nie uczyni tego w wyznaczonym terminie, sekretarz stanu moze samodzielnie
usuna¢ to naruszenie.

9. W przypadku naruszenia przepisoéw zawartych w rozporzadzeniu nr 261/2004 lub wydanych na jego
podstawie sekretarz stanu moze, zgodnie z art. 11.16 ust. 1 lit. e) pkt 1° ustawy o lotnictwie, natozy¢
grzywne o charakterze administracyjnoprawnym.

10. Sad odsylajacy wyjasnia, ze owa ustawa przyznaje sekretarzowi stanu ogélne kompetencje do
stosowania $rodkéw przymusu w przypadku naruszenia rozporzadzenia nr 261/2004 oraz do ukarania
dla przykladu przewoznika lotniczego systematycznie odmawiajacego wypelniania swoich obowiazkéw
wynikajacych z tego rozporzadzenia. Uwaza on natomiast, Ze wspomniana ustawa nie przyznaje
sekretarzowi stanu kompetencji do stosowania $rodkéw przymusu na wniosek pasazera w kazdym
indywidualnym przypadku, w ktérym przewoznik lotniczy odmawia spelnienia Zadania
odszkodowawczego opartego na art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 tego rozporzadzenia.

II — Stan faktyczny

11. K. Ruijssenaars i A. Jansen (sprawa C-145/15), a takze J.H. Dees-Erf (sprawa C-146/15) (zwani dalej
facznie ,skarzacymi w postepowaniu gtéwnym”), ktérych loty byly odpowiednio odwolane i opdznione
0 26 godzin, zwrdcili sie dwukrotnie do spétek lotniczych odpowiedzialnych za te loty, mianowicie
Royal Air Maroc (sprawa C-145/15) i Koninklijke Luchvaart Maatschappij NV (sprawa C-146/15),
o wyplate odszkodowania przewidzianego w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004.

3 — Stb. 1992, nr 368.
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12. W wyniku odmowy przez obydwu przewoznikéw lotniczych spelnienia kolejnych zadan wyptacenia
skarzacym w postepowaniu gléwnym odszkodowania, ci ostatni zwrécili sie do sekretarza stanu
o zastosowanie administracyjnych $rodkéw przymusu koniecznych w celu przymuszenia ich do
usuniecia naruszenia art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 i wyplacenia im zadanego
odszkodowania z tytulu art. 7 tego rozporzadzenia.

13. Sekretarz stanu oddalit wnioski i zazalenia skarzacych w postepowaniu gtéwnym. Woéwczas
K. Ruijssenaars i A. Jansen wniesli do Rechtbank Oost-Brabant (sadu w Brabancji Wschodniej) skarge
przeciwko dotyczacej ich odmownej decyzji sekretarza stanu, za$ J.H. Dees-Erf wni6st do Rechtbank
Den Haag (sadu w Hadze) skarge przeciwko odmownej decyzji sekretarza stanu w jego sprawie. Oba
te sady oddalily te skargi jako bezzasadne. Skarzacy w postepowaniu gféwnym postanowili wnies¢
odwotanie do Raad van State (rady stanu).

14. W kazdej z niniejszych spraw Raad van State (rada stanu) ma watpliwosci co do kompetencji
sekretarza stanu do stosowania administracyjnych $rodkéw przymusu wobec przewoznikéw lotniczych
w kazdym indywidualnym przypadku naruszenia art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004-.

15. Sad ten uwaza bowiem, ze skoro stosunek miedzy przewoznikiem lotniczym a pasazerem jest
stosunkiem cywilnoprawnym, niewykonanie przez przewoznika jego obowiazkéw podlega wiasciwosci
sadéw cywilnych. Uznanie, Ze sekretarz stanu posiada takie kompetencje naruszaloby jego zdaniem
podzial kompetencji sadowych w Niderlandach. Co wiecej zgodnie z pracami przygotowawczymi do
ustawy o lotnictwie do organu administracji nie nalezy zadanie od przewoznika lotniczego
odszkodowania w imieniu pasazerdow.

16. W tych to okolicznosciach Raad van State (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie w tych
dwoch sprawach i przedstawi¢ Trybunalowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy art. 16 rozporzadzenia nr 261/2004 zobowigzuje wladze krajowe do przyjecia $rodkéw
wykonawczych uprawniajacych wyznaczony na podstawie tego artykulu organ do zastosowania
administracyjnych $rodkéw przymusu w kazdym indywidualnym przypadku naruszenia art. 5 ust. 1
lit. ¢) i art. 7 tego rozporzadzenia, tak aby zagwarantowaé prawo pasazera do otrzymania w kazdym
indywidualnym przypadku odszkodowania, majac na uwadze, ze prawo niderlandzkie zezwala
pasazerom na dochodzenie przed sadami cywilnymi praw ktére moga oni wywodzié, na podstawie
prawa Unii, z art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 tego rozporzadzenia?”

III — Moja analiza

17. W swoim pytaniu sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 16 rozporzadzenia
nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze organ krajowy odpowiedzialny za wykonanie tego
rozporzadzenia, do ktérego wplynela indywidualna skarga pasazera linii lotniczych, jest zobowiazany
do zastosowania $rodkéw przymusu wobec danego przewoznika lotniczego w celu przymuszenia go do
wyplaty odszkodowania naleznego temu pasazerowi na mocy rzeczonego rozporzadzenia.

18. W niniejszych sprawach w rzeczywistosci powstaje pytanie o to, jaki jest zakres zadan przekazanych
rozporzadzeniem nr 261/2004 krajowym organom odpowiedzialnym za jego wykonanie.

19. Trybunal nie dokonywat jeszcze wyktadni art. 16 rozporzadzenia nr 261/2004. Co wiecej zostal on
wspomniany w sprawach, w ktérych zapadly wyroki Komisja/Luksemburg (C-264/06, EU:C:2007:240),
Komisja/Szwecja (C-333/06, EU:C:2007:351) i McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43), jednak kwestia
przedstawiona w niniejszej sprawie nie zostata wéwczas poruszona.
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20. Zdaniem skarzacych w postepowaniu gléwnym przepis ten nakazuje krajowym organom
odpowiedzialnym za wykonanie rozporzadzenia nr 261/2004 zastosowanie $rodkéw przymusu wobec
przewoznikéw lotniczych w celu przymuszenia ich do wyplacenia zainteresowanym pasazerom
odszkodowania naleznego z tytulu art. 5 i 7 tego rozporzadzenia. Skarzacy w postepowaniu gtéwnym
uwazaja zatem, ze nalezy wprowadzi¢ rozréznienie miedzy z jednej strony odszkodowaniem
wynikajacym z niewykonania zobowigzan umownych, ktérego nalezy dochodzi¢ przed sadami
cywilnymi, a z drugiej strony obowiazkiem wyplaty odszkodowania wynikajacego bezposrednio
z rozporzadzenia nr 261/2004, ktéry powinien zostaé¢ nalozony przez krajowy organ odpowiedzialny za
wykonanie tego rozporzadzenia®.

21. Nie podzielam tego pogladu z nastepujacych powoddéw.

22. W art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 przewidziano, ze ,[k]azde panstwo czlonkowskie
wyznacza organ odpowiedzialny za wykonywanie postanowienn niniejszego rozporzadzenia [...].
W razie koniecznosci, organ ten podejmuje niezbedne $rodki w celu zapewnienia przestrzegania praw
pasazeréw”. W ust. 2 tego artykulu wskazano, ze ,kazdy pasazer moze wnies¢ do kazdego organu
wyznaczonego na podstawie ust. 1 lub do kazdego innego wlasciwego organu wyznaczonego przez
panstwo czlonkowskie, skarge na naruszenie niniejszego rozporzadzenia, [...] ktére mialo miejsce na
jakimkolwiek lotnisku znajdujacym sie¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego, lub dotyczaca
jakiegokolwiek lotu z kraju trzeciego na lotnisko znajdujace si¢ na tym terytorium”. Wreszcie ust. 3
tego artykuly przewiduje, ze ,[u]stanowione przez panstwa czlonkowskie sankcje za naruszenia
niniejszego rozporzadzenia powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

23. Zadania krajowego organu odpowiedzialnego za wykonanie rozporzadzenia nr 261/2004 moga by¢
zatem dwojakie. W pierwszej kolejnosci bowiem jego obowiazkowym zadaniem jest czuwanie nad
wykonaniem tego rozporzadzenia. W drugiej kolejnosci zadaniem, ktére nie musi zosta¢ przekazane
temu organowi, lecz moze zosta¢ powierzone innemu organowi, jest rozpatrywanie skarg pasazeréw
linii lotniczych.

24. Nic w brzmieniu art. 16 rozporzadzenia nr 261/2004 nie pozwala na wyciggniecie wniosku, ze
krajowy organ odpowiedzialny za wykonanie tego rozporzadzenia zobowigzany jest zastosowac srodki
przymusu wobec przewoznikow lotniczych w celu przymuszenia ich do wyplacenia zainteresowanym
pasazerom odszkodowania naleznego z tytulu art. 5 i 7 wspomnianego rozporzadzenia.

25. Jakkolwiek prawda jest, ze brzmienie art. 16 rozporzadzenia nr 261/2004 odnosi sie do
»hiezbednych $rodkéw” i ,sankcji”’, terminy te odnosza sie w rzeczywistosci do pierwszego rodzaju
zadann krajowego organu odpowiedzialnego za wykonanie tego rozporzadzenia, ktérym jest czuwanie
nad prawidlowym ogdélnym wykonaniem rzeczonego rozporzadzenia.

26. Ow art. 16 nalezy bowiem odczytywaé w zwiazku z motywem 22 rozporzadzenia nr 261/2004.
Zgodnie z tym motywem zatem ,[p]anstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ i nadzorowac
przestrzeganie przez swoich przewoznikéw lotniczych niniejszego rozporzadzenia oraz wyznaczy¢
wlasciwy organ odpowiedzialny za stosowanie jego przepisow. Nadzoér nie powinien mie¢ wplywu na
prawa pasazeréw i przewoznikéw lotniczych do dochodzenia odszkodowania przed sadami zgodnie

z procedurami krajowymi”®.

27. Z Yacznej lektury tych dwoch przepiséw wynika, ze pierwszy rodzaj zadan, obowiazkowych,
krajowego organu odpowiedzialnego za wykonanie rozporzadzenia nr 261/2004 polega na zapewnieniu
w sposéb ogélny, ze przewoznicy lotniczy wypelniaja swoje obowiazki wynikajace z tego
rozporzadzenia. Na przyklad organ ten powinien dba¢ o to, aby pasazerowie linii lotniczych byli

4 — Punkt 20 uwag na pi$mie w sprawie C-145/15.
5 — Wyréznienie moje.
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prawidlowo informowani przez przewoznikéw lotniczych o ich prawach lub o to, aby wiedzieli, do kogo
powinni sie zwrdci¢, jesli uwazaja, ze ich prawa zostaly naruszone®. Powinny one réwniez ustali¢
ewentualne naruszenia przez przewoznikéw lotniczych obowiazkéw ciazacych na nich na mocy
wspomnianego rozporzadzenia i je usunac.

28. W przypadku naruszenia tych obowigzkéw krajowy organ odpowiedzialny za wykonanie
rozporzadzenia nr 261/2004 podejmuje $rodki niezbedne dla poszanowania praw pasazerdw,
a w szczegblnodci naklada sankcje na przewoznikéw lotniczych’. Uzycie terminu ,sankcje” w art. 16
ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia nie pozostawia zadnych watpliwosci. W zadnym przypadku
sankcje te nie moga zastapi¢ odszkodowania dla pasazera, ktérego prawa zostaly naruszone.
Omawiane sankcje zostaja bowiem nalozone jedynie w przypadku naruszenia przez przewoznikéw
lotniczych obowiazkéw cigzacych na nich na mocy rozporzadzenia nr 261/2004, a nie za naruszenie
praw podmiotowych przystugujacych pasazerowi linii lotniczych na mocy tego rozporzadzenia
w wyniku umowy, ktéra zawarl on z przewoznikiem lotniczym. Krajowy organ odpowiedzialny za
wykonanie omawianego rozporzadzenia w ramach swoich priorytetowych zadan chroni
w rzeczywistosci zbiorowe interesy pasazeréw linii lotniczych.

29. Wykladnie te potwierdzaja trwajace obecnie prace przygotowawcze majace na celu zmiane
rozporzadzenia nr 261/2004. Komisja przypominajac, ze rozporzadzenie to ,wymaga [...] od panstw
czlonkowskich ustanowienia krajowych organéw wykonawczych (KOW) w celu zapewnienia [jego]
wlasciwego stosowania”®, wskazuje, iz nalezy wyjasni¢ zadania tych organéw przekazujac im w sposéb
jasny ogdlna kontrole jego wykonywania oraz zapewni¢, ze przyjma one bardziej aktywna polityke
monitorowania niz obecnie’.

30. Panistwa czlonkowskie dysponuja pewnym zakresem uznania przy wyznaczaniu wspomnianych
organéw, a przede wszystkim przy przypisywaniu im kompetencji. W tym wzgledzie wystepuje pewna
rozbiezno$¢ instytucjonalna. Niektére panstwa czlonkowskie zdecydowaly sie na wyznaczenie jako
krajowego organu odpowiedzialnego za wykonanie rozporzadzenia nr 261/2004 ich krajowego organu
regulacyjnego lotnictwa cywilnego, podczas gdy inne wolaly wyznaczy¢ ich krajowy organ ochrony
konsumentéw '°. Podobnie o ile niektére panstwa czlonkowskie (w rzeczywisto$ci znaczna wiekszo$¢)
wyznaczyly ten organ jako kompetentny do rozpoznawania skarg indywidualnych w rozumieniu
art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia, o tyle z kolei inne powierzyly te zadania innemu organowi .

31. Jak wyglada sytuacja, gdy krajowy organ odpowiedzialny za wykonanie rozporzadzenia nr 261/2004
jest réwniez odpowiedzialny za rozpatrywanie skarg indywidualnych? Czy jest on zobowiazany do
zastosowania $rodkéw przymusu w celu przymuszenia przewoznika lotniczego do wyplaty
odszkodowania pasazerom linii lotniczych? Nie sadze, aby tak byto.

32. Jak wskazalem krajowy organ odpowiedzialny za wykonanie rozporzadzenia nr 261/2004 moze
zgodnie z art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia by¢ réwniez odpowiedzialny za rozpatrywanie skarg. Nic
w brzmieniu tego przepisu nie wskazuje na to, ze jest on zobowigzany nadaé bieg skardze pasazera
linii lotniczych dotyczacej naruszenia jego praw na mocy wspomnianego rozporzadzenia. Moim
zdaniem panstwa czlonkowskie posiadaja w tym wzgledzie pewien margines uznania co do zakresu

6 — Zobacz pkt 3.3 i 3.4 komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady o stosowaniu rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego opéznienia lotéw [COM/2011/0174 wersja ostateczna].

7 — Zobacz art. 16 ust. 1 i 3 tego rozporzadzenia.

8 — Zobacz pkt 1.1 wniosku rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2027/97 w sprawie odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego w odniesieniu do przewozu droga powietrzna
pasazer6w i ich bagazu [COM/2013/0130 final].

9 — Zobacz pkt 3.3.1.2 tego wniosku.

10 — Zobacz dokument Komisji dostepny pod adresem internetowym
http://ec.europa.eu/transport/themes/passengers/air/doc/2004_261_national_enforcement_bodies.pdf.

11 — Idem. Jest tak w szczegdlnosci w przypadku Wegier, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji.

6 ECLLEU:C:2016:12


http://ec.europa.eu/transport/themes/passengers/air/doc/2004_261_national_enforcement_bodies.pdf

OPINIA Y. BOTA — SPRAWY POLACZONE OD C-145/15 DO C-146/15
RUIJSSENAARS I IN.

kompetencji przyznanych temu organowi. Ten ostatni moze zatem dziata¢ jako organ odpowiedzialny
za pozasgdowe rozstrzyganie sporéw miedzy przewoznikami lotniczymi a pasazerami linii lotniczych
i odgrywac role mediatora, badZz tez jego rola moze ogranicza¢ sie¢ do dostarczania informacji
pasazerowi linii lotniczych wnoszacemu do niego skarge, w szczegdélno$ci w celu zapoznania go
z krokami, jakie nalezy podja¢, jak wniesienie reklamacji do przewoznika lotniczego lub wskazania mu
standardowego europejskiego formularza .

33. Jakkolwiek krajowy organ odpowiedzialny za wykonanie rozporzadzenia nr 261/2004 rozpatrujacy
skargi nie ma obowigzku nadania biegu skardze indywidualnej, to jednak liczba skarg, ktére do niego
wplywaja moze by¢ dobrym wskaznikiem powtarzajacego sie naruszenia obowiazkéw ciazacych na
przewozniku lotniczym i moze zatem prowadzi¢ do zastosowania wobec niego $rodkéw przymusu .

34. Taka wykladnia nie podwaza celéw, do ktérych zmierza rozporzadzenie nr 261/2004, mianowicie
celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony pasazeréw oraz celu pelnego uwzglednienia ogélnych
wymog6w ochrony konsumentéw '*. Przeciwnie.

35. Pragne bowiem przypomnieé, ze rozporzadzenie nr 261/2004 ma na celu zagwarantowanie
wysokiego poziomu ochrony pasazeréw linii lotniczych przyznajac im minimalne prawa w przypadku
odmowy przyjecia na poktad, odwolania lub znacznego opéznienia ich lotu'. Jedli uwazaja oni, ze ich
prawa zostaly naruszone i ze pozasagdowe postepowanie nie doprowadzilo do rozstrzygniecia sporu,
pasazerowie linii lotniczych maja mozliwos¢ skorzystania z klasycznej drogi rozstrzygania spordw.
Moga oni zatem wnie$¢ pozew do wlasciwego sadu. W wigkszosci panstw czlonkowskich istnieje
uproszczona procedura dla sporéw, ktédrych warto$¢ nie przekracza pewnego progu, ulatwiajaca
pasazerom linii lotniczych dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci'®. W tym wzgledzie sad odsylajacy
wyjasnia, ze prog ten w Niderlandach wynosi 25000 EUR, a reprezentowanie przez adwokata nie jest
obowiazkowa.

36. W odniesieniu do sporéw transgranicznych pragne przypomnieé, ze istnieje europejskie
postepowanie w sprawie drobnych roszczen przewidziane w rozporzadzeniu (WE) nr 861/2007",
ktére ma zastosowanie do sporéw o wartosci nieprzekraczajacej 2000 EUR i ktére réwniez nie
wymaga reprezentowania przez adwokata "*.

37. Postepowania te pozwalaja zatem pasazerom linii lotniczych na korzystanie z ulatwionej drogi
sadowego rozstrzygania sporéw z przedsiebiorcami bedacymi spétkami lotniczymi.

38. Co wiecej tylko wyznaczenie i okreslenie odpowiednich zadan krajowych organéw
odpowiedzialnych za wykonanie rozporzadzenia nr 261/2004, w razie potrzeby organéw
odpowiedzialnych za rozpatrywanie skarg i sadéw krajowych, jakie wynika z mojej analizy, moze
zagwarantowaé ochrone pasazeréw linii lotniczych i konsumentéw w ogéle.

12 — Formularz ten jest dostepny pod adresem internetowym
http://ec.europa.eu/transport/themes/passengers/air/doc/complain_form/eu_complaint_form_fr.pdf.

13 — Co wiecej Komisja w wymienionym w przypisie 8 wniosku rozporzadzenia proponuje lepsza koordynacje miedzy organem odpowiedzialnym
za wykonanie rozporzadzenia nr 261/2004 a organem odpowiedzialnym za rozpatrywanie skarg indywidualnych, w celu umozliwienia
fatwego ustalenia naruszen obowigzkéw wynikajacych z tego rozporzadzenia, i zatem nalozenia, w razie potrzeby, sankcji na
dopuszczajacego si¢ naruszenia przewoznika lotniczego (zob. art. 16 i 16a).

14 — Zobacz motyw 1 tego rozporzadzenia.

15 — Zobacz art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia.
16 — Zobacz dokument Parlamentu Europejskiego zatytulowany ,Europejskie postepowanie w sprawie rozstrzygania sporéw — Analiza prawna
wniosku  Komisji ~ zmierzajacego do  naprawy bledéw  obecnego  systemu”, dostepny pod adresem internetowym

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2014/542137/EPRS_IDA%282014%29542137_FR.pdf.

17 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie
drobnych roszczen (Dz.U. L 199, s. 1).

18 — Zobacz art. 2 ust. 1 i art. 10 tego rozporzadzenia.
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39. Gdyby bowiem pozostawiono krajowym organom odpowiedzialnym za wykonanie rozporzadzenia
nr 261/2004 czuwanie nad dochodzeniem praw podmiotowych przyznanych pasazerom linii lotniczych
przez to rozporzadzenie oraz nad przymuszaniem przewoznikéw lotniczych do wyplaty odszkodowania
naleznego na mocy przepiséw tego rozporzadzenia, prowadziloby to nieuchronnie do rozbieznosci
w wykladni prawa Unii, rozbieznosci rodzacych niepewno$¢ prawa dla pasazeréw linii lotniczych.
Mozna sobie zatem fatwo wyobrazi¢, ze krajowy organ odpowiedzialny za wykonanie wspomnianego
rozporzadzenia, do ktérego wplyneta indywidualna skarga, méglby uzna¢, iz odwotanie lotu nie jest
wynikiem zaj$cia nadzwyczajnych okolicznosci i przychyli¢ sie do zadania pasazera linii lotniczych
przymuszajac przewoznika lotniczego do wyplaty odszkodowania, podczas gdy wlasciwy sad
rozpatrujacy te sama sprawe rownolegle lub pézniej uwzglednitby wystapienie takich okolicznosci
i uznalby, iz odszkodowanie nie jest nalezne.

40. Ponadto powstaje nieuchronnie pytanie, czy krajowy organ odpowiedzialny za wykonanie
rozporzadzenia nr 261/2004 moze zosta¢ uznany za ,sad” w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu, co
dawaloby mu w ten spos6b dostep do postgpowania w trybie prejudycjalnym. Moim zdaniem takiego
rodzaju organowi nie mozna nada¢ takiej kwalifikacji”. Jedli zatem uznamy, ze organ ten moze
stosowa¢ S$rodki przymusu wobec przewoznika lotniczego w celu przymuszenia go do wyplaty
odszkodowania pasazerowi linii lotniczych, wywolatoby to w przypadku watpliwosci co do prawidlowej
wyktadni wlasciwych przepiséw rozporzadzenia nr 261/2004 ryzyko rozwiniecia rozbieznych wykladni
tych przepiséw przez rézne krajowe organy odpowiedzialne za wykonanie tego rozporzadzenia,
a w zwiazku z tym naruszenia jednolitej wykladni i stosowania prawa Unii, w sporach czesto
rozpatrywanych przez Trybunal, poniewaz wykladnia tych przepiséw jest zZrédltem licznych trudnosci.

41. Wobec powyzszych rozwazan jestem zdania, ze art. 16 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz krajowy organ odpowiedzialny za wykonanie tego rozporzadzenia, do
ktorego wplyneta indywidualna skarga pasazera linii lotniczych, nie moze stosowac srodkéw przymusu
wobec danego przewoznika lotniczego w celu przymuszenia go do wyptaty odszkodowania naleznego
temu pasazerowi na mocy tego rozporzadzenia.

IV — Wnioski

42. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, proponuje, by Trybunal udzielil na pytanie skierowane przez
Raad van State (rade stanu) nastepujacej odpowiedzi: Artykul 16 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opdzZnienia lotoéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze krajowy organ odpowiedzialny za wykonanie rozporzadzenia
nr 261/2004, do ktérego wplyneta indywidualna skarga pasazera linii lotniczych, nie moze stosowac
$rodkéw przymusu wobec danego przewoznika lotniczego w celu przymuszenia go do wyplaty
odszkodowania naleznego temu pasazerowi na mocy wspomnianego rozporzadzenia.

19 — Pragne przypomnie¢é, ze ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy ustalaniu, czy organ wystepujacy z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma charakter »sadu« w rozumieniu art. 267 TFUE, co jest kwestia objeta wylacznie zakresem prawa
Unii, Trybunal bierze pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci fakt, czy organ jest ustanowiony na podstawie ustawy,
jego staly charakter, obligatoryjny charakter jego wlasciwosci, kontradyktoryjny charakter postepowania, stosowanie przez organ przepiséw
prawa oraz jego niezaleznos¢ [...]. Ponadto sady krajowe sa uprawnione do skierowania sprawy do Trybunalu wylacznie wtedy, gdy zawi$nie
przed nimi spér i musza wydaé rozstrzygniecie w ramach postepowania majacego na celu wydanie orzeczenia o charakterze sagdowniczym”
(zob. wyrok Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754, pkt 23).
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