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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 20 kwietnia 2016 r."

Sprawa C-135/15

Republika Grecka
przeciwko
Grigoriosowi Nikiforidisowi

[wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony przez Bundesarbeitsgericht (Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Prawo wlasciwe dla umowy
o prace — Rozporzadzenie (WE) nr 593/2008 (Rzym I) — Artykul 28 — Zakres zastosowania ratione
temporis — Artykul 9 ust. 3 — Obce przepisy wymuszajace swoje zastosowanie — Przepis panstwa
czlonkowskiego obnizajacy wynagrodzenie pracownikéw sektora publicznego ze wzgledu na
kryzys finansowy

Wprowadzenie

1. Problematyka obcych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie jest jednym z tych zagadnien,
ktére od wielu lat inspiruja doktryne prawa prywatnego miedzynarodowego niemal na calym swiecie.
Trudno nawet ogarna¢ liczbe monografii i innych opracowan naukowych poswieconych temu
zagadnieniu. Rownoczesnie liczba spraw sadowych — wlaczajac w to takze postepowania arbitrazowe —
w ktérych bezposrednio odwolywano sie do tej problematyki, jest stosunkowo niewielka.

2. W dniu 19 czerwca 1980 r. panstwa czlonkowskie éwczesnej Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej
podpisaly Konwencje rzymska o prawie wlasciwym dla zobowiazain umownych®. Jej art. 7 ust. 1 —
dotyczacy obcych przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie — byl przepisem nie tylko
nowatorskim, lecz takze budzacym najwieksze kontrowersje.

3. Konwencja ta weszla w zycie w dniu 1 kwietnia 1991 r. W dniu 1 sierpnia 2004 r. wszed! w zycie
protokdt nr 1, na podstawie ktérego Trybunal Sprawiedliwosci uzyskatl kompetencje do dokonywania
wykladni postanowien tej konwencji.

4. Niniejsza sprawa stanowi okazje, aby Trybunal wyjasnil niektére sposréd watpliwosci zwiazanych
z problematyka obcych przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie na tle przepisu, ktéry zastapit
art. 7 ust. 1 konwencji rzymskiej, a mianowicie — art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I. Zagadnienie to,
ktoére ciagle stanowi zrédlo zywych debat w doktrynie prawa prywatnego miedzynarodowego, staje na
wokandzie Trybunalu dopiero 36 lat po podpisaniu konwencji rzymskiej. Nasuwa si¢ zatem
powiedzenie: ,Lepiej pézno niz wcale!”.

1 — Jezyk oryginatu: polski.
2 — Dz.U. L 266, s. 1, zwana dalej ,konwencja rzymska”.
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Ramy prawne

Konwencja rzymska
5. Artykul 7 konwencji rzymskiej zatytulowany ,Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie”, stanowi:

»1. Przy stosowaniu prawa okre§lonego parnstwa na mocy niniejszej konwencji mozna przyznaé
skuteczno$¢ przepisom prawa innego panstwa, z ktérym stan faktyczny sprawy wykazuje Scisly
zwigzek, o ile przepisy te zgodnie z prawem tego innego panstwa maja zastosowanie, bez wzgledu na
to, jakiemu prawu podlega umowa. Przy podejmowaniu decyzji, czy przyzna¢ skuteczno$¢ tym
bezwzglednie obowigzujacym przepisom prawa, nalezy bra¢ pod uwage ich charakter i przedmiot,
a takze skutki, ktére wystapityby w przypadku ich zastosowania lub niezastosowania.

2. Niniejsza konwencja nie narusza stosowania przepiséw prawa panstwa sadu orzekajacego, ktére
w odniesieniu do danego stanu faktycznego wymuszaja swoje zastosowanie, bez wzgledu na to, jakie
prawo ma zastosowanie do umowy”.

6. Zgodnie z art. 22 ust. 1 lit. a) konwencji rzymskiej, kazde umawiajace sie panstwo moze, w czasie
podpisywania, ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia, zastrzec sobie prawo niestosowania art. 7 ust. 1.

7. Konwencja rzymska zostala zastgpiona rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych
(Rzym 1)°.

Prawo Unii

8. Artykul 9 rozporzadzenia Rzym I, zatytulowany ,Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie”,
stanowi:

»1. Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie to przepisy, ktérych przestrzeganie uwazane jest przez
panstwo za tak istotny element ochrony jego intereséw publicznych, takich jak organizacja polityczna,
spoleczna lub gospodarcza, ze znajduja one zastosowanie do standéw faktycznych objetych ich
zakresem bez wzgledu na to, jakie prawo jest wlasciwe dla umowy zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza stosowania przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie
panstwa sadu orzekajacego.

3. Mozna przyznac¢ skuteczno$¢ przepisom wymuszajacym swoje zastosowanie panstwa, w ktérym ma
nastapi¢ lub nastgpito wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy, w zakresie, w jakim przepisy te
powoduja, ze wykonanie umowy jest niezgodne z prawem. Rozwazajac przyznanie skutecznosci takim
przepisom, uwzglednia sie ich charakter i cel oraz skutki ich zastosowania lub niezastosowania”.

9. Artykul 28 rozporzadzenia Rzym I, zatytulowany ,Stosowanie w czasie”, stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do uméw zawartych od dnia 17 grudnia 2009 r.”.

3 — Dz.U. L 177, s. 6; sprostowanie Dz.U. 2009, L 309, s. 87, zwane dalej ,rozporzadzeniem Rzym I”.
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Prawo niemieckie

10. Paragraf 34 Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (EGBGB) (ustawy wprowadzajacej
kodeks cywilny), uchylony z moca od dnia 17 grudnia 2009 r., stanowit:

»Niniejszy podrozdzial nie narusza zastosowania przepiséw prawa niemieckiego, ktére bezwzglednie
reguluja stan faktyczny niezaleznie od prawa wiasciwego dla umowy”.

11. W $wietle orzecznictwa oraz doktryny prawa niemieckiego przepis ten nie wykluczal zastosowania
wymuszajacych swoje zastosowanie przepiséw panstwa trzeciego, a przynajmniej uwzglednienia takich
przepiséw jako okolicznosci faktycznej w ramach stosowania przepiséw prawa wlasciwego,
zawierajacych zwroty niedookreslone (,ausfiillungsbediirftige Rechtsnormen”).

12. Paragraf 241 ust. 2 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) (niemieckiego kodeksu cywilnego) stanowi:

»otosunek zobowigzaniowy moze, w zaleznosci od jego treéci, nakltada¢ na kazda ze stron obowiazek
uwzgledniania praw, débr prawnych i intereséw drugiej strony”.

Postepowanie gléwne

13. Skarzacy w postepowaniu gléwnym, Grigorios Nikiforidis, jest nauczycielem zatrudnionym
w prowadzonej przez Republike Grecka szkole podstawowej znajdujacej sie w Niemczech,
w Norymberdze.

14. Na poczatku 2010 r., w zwiazku z kryzysem zadluzenia, parlament grecki przyjal ustawy
nr 3833/2010 i nr 3845/2010* majace na celu obnizenie wydatkéw publicznych. Ustawy te obnizyly
wynagrodzenia pracownikéw sektora publicznego, w tym nauczycieli zatrudnionych w szkolach
panstwowych.

15. Powolujac sie na wspomniane ustawy, Republika Grecka obnizyla wynagrodzenie G. Nikiforidisa.

16. Grigorios Nikiforidis wytoczyl przed sadami niemieckimi powddztwo przeciwko swojemu
pracodawcy, Republice Greckiej, reprezentowanej przez ministerstwo ds. edukacji i wyznan, w zwiazku
z rozliczeniem z tytulu wynagrodzenia za prace za okres od pazdziernika 2010 r. do grudnia 2012 r.

17. Wyrokiem z dnia 30 marca 2012 r. Arbeitsgericht Niirnberg (sad pracy w Norymberdze) oddalit
powddztwo, wskazujac na immunitet panstwa greckiego. Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2013 r.
Landesarbeitsgericht Niirnberg (sad pracy drugiej instancji w Norymberdze) uchylit wspomniany wyrok
i orzekl na korzy$¢ G. Nikiforidisa. Od rozstrzygniecia Landesarbeitsgericht Republika Grecka wniosta
skarge kasacyjna (Revision) do Bundesarbeitsgericht (niemieckiego federalnego sadu pracy).

18. W postepowaniu kasacyjnym (Revision) Bundesarbeitsgericht ustalil, ze stosunek pracy miedzy
stronami ma charakter prywatnoprawny i nie wchodzi w zakres immunitetu panstwa greckiego.
Potwierdzil on takze jurysdykcje sadéw niemieckich na podstawie art. 18 ust. 1 oraz art. 19 pkt 2
lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych”.

4 — Ustawy nr 3833/2010 w sprawie pilnych $rodkéw majacych na celu zwalczanie kryzysu finanséw panstwa (Dziennik Rzgdowy Republiki
Greckiej, cz. 1, dziennik nr 40 z dnia 15 marca 2010 r.) oraz nr 3845/2010 w sprawie $rodkéw dla stosowania mechanizmu wsparcia dla
greckiej gospodarki ze strony parstw czlonkowskich strefy euro i Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (Dziennik Rzadowy Republiki
Grecji, cz. 1, dziennik nr 65 z dnia 6 maja 2010 r.).

5 — Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42; sprostowania: Dz.U. 2007, L 174, s. 28; Dz.U. 2009, L 311, s. 35,
zwane dalej ,rozporzadzeniem Bruksela I”.
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19. Ponadto Bundesarbeitsgericht ustalil, ze stosunek pracy podlega prawu niemieckiemu, w $wietle
ktérego obnizenie wynagrodzenia wymaga zmiany umowy o prace (Anderungsvertrag) lub
wypowiedzenia zmieniajacego (Anderungskiindigung). Z tego tez wzgledu istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu ma to, czy do stosunku pracy miedzy stronami sad odsylajacy moze zastosowad
przepisy greckich ustaw nr 3833/2010 i nr 3845/2010 lub w jakikolwiek inny sposéb przyznaé
skuteczno$¢ tym przepisom.

Pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

20. W tych okolicznosciach Bundesarbeitsgericht postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunatu z nastepujacymi pytaniami:

»1) Czy rozporzadzenie Rzym I ma zgodnie z art. 28 zastosowanie do stosunkéw pracy jedynie wtedy,
gdy dany stosunek zostal ustanowiony na mocy umowy o prace zawartej po dniu 16 grudnia
2009 r., czy tez kazde pdzniejsze porozumienie stron o kontynuowaniu stosunku pracy
w zmienionej lub niezmienionej postaci prowadzi do zastosowania tego rozporzadzenia?

2) Czy art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I wylacza jedynie bezposrednie stosowanie wymuszajacych
swoje zastosowanie przepiséw panstwa trzeciego, w ktérym nie ma nastapi¢ lub nie nastgpito
wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy, czy tez i posrednie ich uwzglednianie w prawie
panstwa, ktéremu podlega umowa?

3) Czy ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE zasada lojalnej wspoélpracy ma znaczenie prawne dla decyzji
sadéw krajowych o bezposrednim lub posrednim stosowaniu wymuszajacych swoje zastosowanie
przepiséw innego panstwa cztonkowskiego?”.

21. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony w Trybunale w dniu
20 marca 2015 r.

22. Uwagi na pi$mie przedstawily rzady niemiecki, grecki i Zjednoczonego Kroélestwa oraz Komisja
Europejska. Strony te, a takze G. Nikiforidis, wziely udzial w rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu
1 lutego 2016 r.

Analiza

23. W niniejszym odestaniu prejudycjalnym niemiecki federalny sad pracy podnosi kilka kwestii
zwiazanych z problematyka dotyczaca obcych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie.
Problematyka ta jest znana prawu prywatnemu miedzynarodowemu i stanowi réwnoczesnie przedmiot
licznych kontrowersji — przede wszystkim doktrynalnych.

24. Trudnoéci w postrzeganiu problematyki owych przepiséw w duzej mierze wynikaja z tego, ze
zostala ona uregulowana w sposéb odmienny w konwencji rzymskiej, w prawie prywatnym
miedzynarodowym parnstw czlonkowskich oraz w rozporzadzeniu Rzym I.

25. Inaczej niz art. 7 ust. 1 konwencji rzymskiej, art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I wiaze przyznanie
skuteczno$ci obcym przepisom ze $ci$le okre$lonymi przestankami. Skutek taki jest zastrzezony dla
przepisow panstwa, w ktérym ma nastapi¢ lub nastgpilo wykonanie zobowiazan wynikajacych
z umowy. Ponadto przyznanie skutecznosci takim przepisom jest dopuszczalne jedynie w zakresie,
w jakim przepisy te powoduja, Ze wykonanie umowy jest niezgodne z prawem. Zdaniem sadu
odsylajacego ta pierwsza przeslanka nie jest spelniona w niniejszej sprawie. Sad odsylajacy nie
wypowiedzial sie natomiast co do tego, czy w niniejszej sprawie spelniona jest druga przestanka.
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26. Sad odsylajacy wskazuje, ze mozliwos¢ uwzglednienia przepisow o redukcji wynagrodzen
zamieszczonych w greckich ustawach nr 3833/2010 i nr 3845/2010 przy ustalaniu obowigzkéw stron
umowy o prace podlegajacej prawu niemieckiemu ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.
Ponadto zaznacza, ze wspomniane przepisy — ktére maja charakter bezwzglednie wiazacy, a ich
przestrzeganie jest istotnym elementem ochrony intereséw gospodarczych Grecji — stanowia
niewatpliwie przepisy wymuszajace swoje zastosowanie w rozumieniu prawa prywatnego
miedzynarodowego.

27. Sad ten stawia jednak pytanie, czy rozporzadzenie Rzym I ma zastosowanie ratione temporis przy
ustalaniu prawa wlasciwego dla stosunku prawnego powstalego na podstawie umowy o prace zawartej
przed dniem 17 grudnia 2009 r.° (pierwsze pytanie prejudycjalne).

28. Nastepnie sad odsylajacy zastanawia sig, czy — w razie ustalenia, zZe rozporzadzenie Rzym I znajdzie
w niniejszym postepowaniu zastosowanie ratione temporis — art. 9 ust. 3 tego rozporzadzenia wyklucza
dotychczasowa praktyke sadéw niemieckich polegajaca nie na bezposrednim zastosowaniu, lecz jedynie
na posrednim uwzglednieniu obcych przepiséw, w ramach stosowania prawa wlasciwego dla umowy
(drugie pytanie prejudycjalne).

29. Ponadto sad odsylajacy podnosi kwestie, czy przy podejmowaniu decyzji o uwzglednieniu
wymuszajacych swoje zastosowanie przepiséw innego panstwa czlonkowskiego ma znaczenie
ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE zasada lojalnej wspdlpracy (trzecie pytanie prejudycjalne).

30. W dalszej czesci opinii rozwaze kolejno te pytania.

Zakres ratione temporis rozporzgdzenia Rzym I (pierwsze pytanie prejudycjalne)

31. Podnoszac kwestie zakresu ratione temporis rozporzadzenia Rzym I, sad odsylajacy dazy do
ustalenia, czy w niniejszym sporze dotyczacym umowy o prace zawartej przed dniem 17 grudnia
2009 r. nalezy stosowacé przepisy tego rozporzadzenia, czy tez przepisy dawne, obowiazujace przed
jego wejsciem w zycie.

32. Chcialbym zaznaczy¢, ze ustawodawca wyraznie uregulowal zakres czasowy stosowania
rozporzadzenia Rzym [ wobec juz istniejacych stosunkéw prawnych, stanowigc w art. 28, ze

rozporzadzenie to stosuje sie do ,uméw zawartych od dnia 17 grudnia 2009 r.””.

33. Przyjecie przez ustawodawce wyraznego rozstrzygniecia miedzyczasowego wyklucza mozliwo$é
odwotania si¢ do zasad ogdlnych, a w szczegélnosci do zasady natychmiastowego dzialania nowej
ustawy w stosunku do przyszltych skutkéw sytuacji powstalych pod rzadami dawnego prawa®.

34. W drodze odstepstwa od wspomnianej zasady ogdlnej rozstrzygniecie ustanowione w art. 28
,zamraza” rezim prawny dotyczacy danej umowy w dniu jej zawarcia’.

35. W celu dokonania wykladni art. 28 nalezy przede wszystkim rozwazy¢, czy wiazac zakres
stosowania rozporzadzenia Rzym I z faktem zawarcia umowy, przepis ten wprowadza autonomiczne
dla prawa Unii pojecie ,zawarcia umowy”, czy tez odsyta do wlasciwych przepiséw krajowych.

6 — Artykul 28 tego rozporzadzenia stanowi, ze ma ono zastosowanie do uméw zawartych od dnia 17 grudnia 2009 r.
7 — Podobna regulacje przyjeto w art. 17 konwencji rzymskiej.

8 — Zobacz wyroki: Licata/Rada Ekonomiczno-Spoleczna, 270/84, EU:C:1986:304, pkt 31; Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, EU:C:2002:57, pkt 50;
Bruno i in., C-395/08 i C-396/08, EU:C:2010:329, pkt 53.

9 — Zgodnie z zasada natychmiastowego dzialania nowe przepisy mialyby zastosowanie do przyszlych skutkéw prawnych wynikajacych z takiej
umowy. Zobacz wyrok Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, EU:C:2002:57, pkt 52.
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36. Uwazam, ze wykladnie systemowa oraz celowosciowa art. 28 wyraznie przemawiaja przeciwko
rozumieniu pojecia ,zawarcia umowy” jako koncepcji autonomiczne;j.

37. Prawda jest, ze pojecia uzyte w aktach prawa Unii nalezy — co do zasady — interpretowa¢ w sposéb
autonomiczny. Dotyczy to réwniez poje¢ uzytych w unijnych przepisach prawa prywatnego
miedzynarodowego .

38. Zasada ta nie ma jednakze w moim przekonaniu zastosowania do wykladni pojecia ,zawarcia
umowy” w $wietle art. 28 rozporzadzenia Rzym L.

39. Jak stusznie zaznaczaja rzad Zjednoczonego Krdlestwa oraz Komisja, w $wietle art. 10
rozporzadzenia Rzym I prawem wlasciwym dla oceny istnienia i waznosci umowy jest prawo, ktére
zgodnie z rozporzadzeniem byloby wlasciwe dla danej umowy, przy zalozeniu, ze jest ona wazna.

40. Uwazam, ze dokonujac ustalenia momentu zawarcia umowy w celu zastosowania art. 28
rozporzadzenia, nalezy stosowal przepisy prawa, ktére bylyby dla tej umowy wlasciwe zgodnie
z rozporzadzeniem .

41. Przemawiaja za tym przede wszystkim racje praktyczne. Zawarcie umowy jest czynno$cia
nierozerwalnie zwiazana z systemem prawnym, ktéremu dana umowa podlega. W prawie Unii nie ma
jakichkolwiek przepiséw regulujacych problematyke zawarcia umowy'. Trudno by zatem bylo
stworzy¢ autonomiczng koncepcje zawarcia umowy.

42. Nawet gdyby stworzono taka koncepcje, to i tak jej stosowanie napotykaloby na istotne problemy
praktyczne. Nie byloby wiadomo, jak postapi¢, jezeli w $wietle koncepcji autonomicznej umowa
zostalaby zawarta, a w $wietle prawa wlasciwego dla umowy nie doszlaby ona do skutku. Podobne
watpliwosci pojawilyby sie, jezeli mieliby$my do czynienia z sytuacja odwrotna.

43. Mozna sobie ewentualnie wyobrazi¢ rozwigzanie, wedle ktérego nalezaloby sie oprze¢ na
autonomicznym rozumieniu pojecia ,chwili zawarcia umowy” dopiero wéwczas, jezeli ustali sie, ze
umowa zostala skutecznie zawarta w $wietle prawa, ktéremu umowa ta podlega. Moim zdaniem
jednak takie rozwiazanie byloby réwniez nadmiernie skomplikowane i niepraktyczne. Nie mozna
bowiem ocenia¢ chwili zawarcia umowy w oderwaniu od prawa wlasciwego, ktére rozstrzyga o tym,
jakiego rodzaju zachowania podmiotéw prawa prowadza do skutecznego zawarcia umowy.

44. Na rzecz proponowanego przeze mnie rozwigzania przemawiaja takze wzgledy celowosciowe.
Poprzez harmonizacje norm kolizyjnych ustawodawca Unii dazyl miedzy innymi do wzmocnienia
pewnosci prawa w zakresie ustalania prawa wlasciwego *. Gdyby pojecie ,zawarcia umowy” w $wietle
art. 28 bylo rozumiane w sposéb autonomiczny, w oderwaniu od prawa wlasciwego regulujacego
pozostate aspekty zwigzane z zawieraniem oraz wazno$cia umowy, rozstrzygniecie to niewatpliwie
zmniejszaloby przewidywalno$¢ prawa.

10 — Zobacz M.E. Ancel, Le Reéglement Rome I a I'épreuve du temps, w: La justice civile européenne en marche, M. Douchy-Oudot, E. Guinchard
(éd.), Dalloz 2012, s. 60.

11 — Zobacz G.P. Calliess, H. Hofmann, Article 28, Application in Time, w: Rome Regulations, G.P. Calliess (ed.), 2nd ed., Wolters Kluwer 2015,
s. 438.

12 — W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na rezultaty prac — prowadzonych przez $rodowiska akademickie — nad europejskim prawem prywatnym.
Problematyki zawarcia umowy dotycza np. art. 4:101-4:110 projektu ,Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles)”, zob.
Research Group on the Existing EC Private Law (Acquis Group), Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles), Contract II
— General Provisions, Delivery of Goods, Package Travel and Payement Services, Sellier, Miinchen 2009, s. 181-221. Pojecie umowy zostalo
zdefiniowane w ksiedze drugiej, w art. I1I-1:101 projektu ,Draft Common Frame of Reference”, zob. C. Von Bar, E. Clive, H. Schulte Nolke
(eds.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR) — Outline Edition
[prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Existing EC Private Law (Acquis Group)], Sellier,
Miinchen 2009, s. 181.

13 — Zobacz motyw 6 rozporzadzenia Rzym I.
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45. Nie mam wiec watpliwosci, Ze moment zawarcia umowy w rozumieniu art. 28 rozporzadzenia
Rzym I nalezy ocenia¢ wedle legis causae.

46. W niniejszej sprawie watpliwo$¢, czy umowa o prace pomiedzy stronami sporu zostala zawarta od
dnia 17 grudnia 2009 r., a wiec czy stosunek umowny znajduje sie w zakresie stosowania
rozporzadzenia Rzym I, nalezy rozstrzygna¢ w oparciu o prawo wlasciwe dla danej umowy. Jak wynika
z ustalen sadu odsylajacego, w niniejszej sprawie jest to prawo niemieckie.

47. Prawo to decyduje miedzy innymi o tym, czy od dnia 17 grudnia 2009 r. doszlo do takiej
modyfikacji umowy o prace zawartej pomiedzy stronami sporu, ktéra mozna by uznaé za zawarcie
nowej umowy. Woéwczas umowa ta podlegalaby normom  kolizyjnym  zamieszczonym
w rozporzadzeniu Rzym ',

48. Biorac pod uwage okoliczno$ci przedstawione w postanowieniu sadu odsylajacego, wydaje si¢ to
malo prawdopodobne. Stosunek pracy pomiedzy stronami zostal zawiazany w dniu 16 wrze$nia
1996 r., a od dnia 17 grudnia 2009 r. do spornej, jednostronnej redukcji wynagrodzenia umowa
o prace nie ulegta zmianom.

49. Chcialbym jednakze zaznaczyé, ze proponowane przeze mnie rozwigzanie moze nasuwac
watpliwo$ci w odniesieniu do umownych stosunkéw prawnych o charakterze dlugoterminowym.
Dotyczy to chociazby takich uméw, jak umowa najmu, czy tez — bedaca przedmiotem postepowania
gtéwnego — umowa o prace. Tego rodzaju stosunki prawne moga trwa¢ nawet kilkadziesiat lat. Czy
rzeczywiscie intencja prawodawcy Unii bylo to, aby takiego rodzaju stosunki prawne podlegaly
poprzednio obowigzujacym regulacjom kolizyjnoprawnym nawet tak wiele lat po wejsciu w zycie
rozporzadzenia Rzym I?

50. Rozstrzygniecie kolizyjne, ktére wylacza istniejace umowy z zakresu dziatania nowych przepiséw
i poddaje je dalszemu dzialaniu dawnego prawa, jest stosunkowo czesto spotykane w prawie
prywatnym, a takze analizowane w doktrynie, w szczegélnosci pod katem jego skutkéw dla zobowigzan
dlugoterminowych. W polskiej doktrynie miedzyczasowego prawa prywatnego, rozwinietej na tle
ustawy z 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny ', wyrazono opinie, ze takie rozstrzygniecie
nie moze by¢ stosowane w sposéb mechaniczny, a w szczegdlnos$ci nie powinno obejmowac
zobowiazan dlugoterminowych'. W $wietle opinii przewazajacej we wspétczesnej doktrynie polskiej,
w przypadku diugotrwatych stosunkéw zobowigzaniowych, to jest takich, w ktérych $wiadczenie ma
charakter ciagly lub periodyczny, nalezy preferowac stosowanie nowej ustawy. Takie podejscie pozwala
unikna¢ regulowania przez zbyt dlugi czas znacznej ilos¢ stosunkéw prawnych za pomoca rozmaitych
systeméw norm prawnych V.

51. Wydaje sie, ze wobec jednoznacznego brzmienia art. 28 rozporzadzenia Rzym I nie da si¢ broni¢
tezy o koniecznosci stosowania tego rozporzadzenia w odniesieniu do umownych stosunkéw prawnych
o charakterze dlugoterminowym, jezeli powstaly one do dnia 17 grudnia 2009 r. Uznanie, ze tego
rodzaju stosunki prawne podlegaja rozporzadzeniu Rzym I, byloby mozliwe tylko woéwczas, jezeli
zmiany umowy, ktére zaistnialy po tej dacie, moglyby zosta¢ potraktowane — w $wietle prawa
wlasciwego — jako zawarcie nowej umowy. Ustalenie, czy takie okolicznosci wystapily w niniejszej
sprawie, nalezy pozostawi¢ sadowi odsylajacemu.

14 — Na przyklad rzad Zjednoczonego Krdlestwa zaznacza, ze prawo angielskie ustanawia ustawowe domniemanie dalszego trwania umowy
o prace, lecz orzecznictwo dopuszcza stwierdzenie nowacji takiej umowy w przypadku jednostronnej, zasadniczej zmiany warunkéw przez
pracodawce.

15 — Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 94.
16 — Zobacz J. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe prawo prywatne, Nowe Prawo 1962, nr 6-7, s. 761.

17 — Zobacz T. Pietrzykowski, Obowiazywanie i stosowanie prawa cywilnego w czasie, w: System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢
ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa, CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN 2012, s. 769.
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52. W oparciu o powyzsze rozwazania stwierdzam, ze moment zawarcia umowy w rozumieniu art. 28
rozporzadzenia Rzym I nalezy ocenia¢ wedlug prawa, ktére byloby wlasciwe dla danej umowy, gdyby
rozporzadzenie to mialo zastosowanie.

Kompetencja Trybunatu do dokonania wyktadni art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 lit. a) konwencji
rzymskiej

53. W razie gdyby sad odsylajacy stwierdzil, ze przedmiotowa umowa nie jest objeta zakresem
stosowania rozporzadzenia Rzym I, podlegalaby ona systemowi norm kolizyjnych ustanowionemu
przez konwencje rzymska **.

54. Nalezy wiec rozwazy¢, czy w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi Trybunat
nie powinien dokona¢ wykladni art. 7 ust. 1 konwencji rzymskiej, ktéry regulowal kwestie stosowania
obcych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie, zanim konwencja ta zostala zastapiona przez
rozporzadzenie Rzym L.

55. Mimo ze konwencja rzymska nie jest aktem prawa Unii, to zgodnie z art. 1 i art. 2 lit. a) pierwszego
protokotu tej konwencji Trybunal jest kompetentny do dokonywania jej wykladni, miedzy innymi na
podstawie wniosku jednego z niemieckich najwyzszych sadéw federalnych.

56. Poniewaz w $wietle wspomnianego protokolu Trybunat jest kompetentny do dokonania wykfadni
konwencji rzymskiej na wniosek Bundesarbeitsgericht, moim zdaniem jest réwniez kompetentny do
dokonania wykladni konwencji na podstawie niniejszego wniosku prejudycjalnego, dotyczacego
rozporzadzenia Rzym I. W orzecznictwie Trybunal wyraznie zastrzega sobie prawo do rozszerzenia
zakresu pytania prejudycjalnego w celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajacemu, pod
warunkiem zachowania istoty pytania prejudycjalnego . W niniejszej sprawie uwzglednienie wykladni
art. 7 ust. 1 konwencji rzymskiej nie zmienitoby istoty drugiego pytania prejudycjalnego, dotyczacego
art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I, gdyz przepisy te reguluja to samo zagadnienie.

57. Nalezy jednakze w pierwszej kolejnosci zaznaczyé, ze sad odsylajacy — majac $wiadomosé
watpliwosci co do zakresu stosowania ratione temporis rozporzadzenia Rzym I — nie stawia pytania
o wykladnie konwencji rzymskiej. W przypadku braku wlasciwo$ci rozporzadzenia Rzym I kwestie
stosowania obcych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie do niniejszego sporu nalezy
rozstrzygna¢, co zreszta zaznacza sam sad odsylajacy, na podstawie krajowego prawa prywatnego
miedzynarodowego.

58. Republika Niemiec zastrzegla sobie, zgodnie z art. 22 ust. 1 lit. a) konwencji rzymskiej, prawo
niestosowania art. 7 ust. 1. Jak slusznie zauwaza rzad niemiecki w swoich uwagach pisemnych,
z uwagi na wspomniane zastrzezenie art. 7 ust. 1 konwencji rzymskiej nie moze mie¢ zastosowania
w postepowaniu gléwnym, toczacym si¢ przed sadem niemieckim.

18 — Zgodnie z art. 17 konwencji rzymskiej konwencje te stosuje sie do uméw, ktére zostaly zawarte po jej wejsciu w zycie w odniesieniu do
danego paristwa, a wiec w odniesieniu do Niemiec — po dniu 1 kwietnia 1991 r. Z postanowienia sadu odsylajacego wynika, Ze stosunek
prawny lezacy u podstaw sporu powstal w 1996 r.

19 — Orzecznictwo Trybunalu dotyczace kompetencji prejudycjalnych wykonywanych zaréwno na podstawie art. 267 TFUE, jak i na podstawie
protokotéw konwencji pomiedzy panstwami czlonkowskimi okresla pewne granice dla modyfikacji wniosku prejudycjalnego. Modyfikacja
pytania prejudycjalnego dokonana przez Trybunal z urzedu nie moze prowadzi¢ do zmiany istoty tego pytania, gdyz podwazaloby to prawo
podmiotéw zainteresowanych do przedstawienia uwag. Zobacz wyroki: Phytheron International, C-352/95, EU:C:1997:170, pkt 14;
Leathertex, C-420/97, EU:C:1999:483, pkt 22.

8 ECLILEU:C:2016:281



OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWA C-135/15
NIKIFORIDIS

59. Co prawda, jak zaznaczyla Komisja na rozprawie, mozna si¢ zastanawiaé, czy sam fakt zlozenia
przez Niemcy zastrzezenia w rozumieniu art. 22 ust. 1 lit. a) konwencji rzymskiej wykluczyl mozliwosé¢
dalszego stosowania praktyki sadéw niemieckich zezwalajacej — na gruncie krajowego prawa
prywatnego miedzynarodowego — na posrednie uwzglednienie obcych przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie.

60. Odpowiedz na to pytanie wymagataby jednak dokonania wykladni art. 22 ust. 1 lit. a) tej konwencji.
Chodziloby zatem o ustalenie, jaki jest zakres zgloszonego na podstawie tego przepisu zastrzezenia
w odniesieniu do niestosowania art. 7 ust. 1. Moim zdaniem Trybunal nie powinien rozwazaé tego
zagadnienia, gdyz rozszerzenie pytan prejudycjalnych o wykladnie art. 22 ust. 1 lit. a) konwencji
rzymskiej zmienitoby istote niniejszego wniosku prejudycjalnego. Niezaleznie od tego pragne zauwazy¢
— uprzedzajac nieco moje dalsze rozwazania — ze proponowana przeze mnie odpowiedz na drugie
pytanie prejudycjalne moze przyczynic sie takze do wyjasnienia watpliwosci, na ktére zwrdcila uwage
Komisja.

61. Z powyzszych wzgledéw uwazam, Ze w niniejszej sprawie Trybunal nie powinien dokonywac
wykladni art. 22 ust. 1 lit. a) konwengji rzymskiej w odniesieniu do wylaczenia stosowania jej art. 7
ust. 1.

Wyktadnia art. 9 ust. 3 rozporzgdzenia Rzym I (drugie pytanie prejudycjalne)

Uwagi wprowadzajace

62. Drugie pytanie prejudycjalne skierowane do Trybunalu w niniejszej sprawie dotyczy wykladni art. 9
ust. 3 rozporzadzenia Rzym I. Przepis ten reguluje problematyke stosowania przepiséw wymuszajacych
swoje zastosowanie, ktére przynaleza do prawa panstwa trzeciego. Chodzi tu zatem o przepisy, ktére
nie sa przepisami ani prawa wlasciwego dla umowy (lex causae), ani prawa sadu, przed ktérym toczy
sie postepowanie (lex fori).

63. Z tresci odeslania prejudycjalnego mozna wnioskowa¢, ze odpowiedz na to pytanie bedzie miata dla
sadu odsylajacego znaczenie jedynie wowczas, jezeli — w oparciu o kryteria okre§lone w odpowiedzi na
pytanie pierwsze — sad ten ustali, Ze w postepowaniu gtéwnym znajdzie zastosowanie ratione temporis
rozporzadzenie Rzym I.

64. Wydaje sie jednak, ze problematyka poruszona w tym pytaniu ma szerszy kontekst, a jej rozwazanie
jest uzyteczne dla rozstrzygniecia sprawy zawislej przed sadem odsylajacym réwniez na tle prawa
obowiazujacego przed wejsciem w Zycie tego rozporzadzenia.

Pojecie przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie

65. Pojecie przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie funkcjonuje w doktrynie prawa prywatnego
miedzynarodowego i w orzecznictwie wielu panistw”. Chodzi tu o przepisy, ktore stuza realizacji
szczeg6lnych intereséw danego panstwa i ktore ze wzgledu na swdj cel znajduja zastosowanie
niezaleznie od tego, jakiemu prawu podlega oceniany stosunek prawny. Innymi stowy, owe przepisy
same okreslaja swoj zakres zastosowania, ktéry nie moze zostaé ograniczony nawet wdéwczas, jezeli
normy kolizyjne wskazuja inne prawo jako wtasciwe do oceny danego stosunku prawnego.

20 — W niniejszej opinii, ktéra zostala sporzadzona w jezyku polskim, uzywam zasadniczo terminu ,przepisy wymuszajace swoje zastosowanie”.
Terminu tego czasem uzywa sie zamiennie z terminem ,,przepisy imperatywne”. W tym ostatnim znaczeniu terminu ,przepisy imperatywne”
nie mozna jednakze myli¢ z pojeciem przepiséw, ktérych stosowania nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy (np. art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
Rzym I).
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66. Istnienie tego rodzaju przepiséw wynikalo ze wzrastajacej ingerencji panstwa w stosunki prawa
prywatnego. Poddanie niektérych stosunkéw prawnych w calosci wlasciwosci obcego prawa stawato
sie nieakceptowalne z punktu widzenia realizacji przez dane panstwo jego intereséw politycznych,
spotecznych i gospodarczych. Panstwa bowiem daza do tego, aby w mozliwie najszerszym zakresie
realizowad interesy, ktérych ochronie stuza omawiane przepisy, niezaleznie od tego, jakiemu prawu —
w $wietle norm kolizyjnych — podlega oceniany stosunek prawny. Zjawisko to zostalo dostrzezone
i opisane przez prawnikéw juz w polowie ubiegltego wieku*".

67. Problematyka przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie zostala uwzgledniona w art. 7
konwencji rzymskiej, ktéra zostala zawarta pomiedzy panstwami édwczesnej Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej. Przepis ten — na owe czasy bardzo nowatorski — uksztaltowal sposéb postrzegania
przez doktryne i orzecznictwo sadowe przepisdw wymuszajacych swoje zastosowanie, i to nie tylko
w panstwach europejskich. Zdecydowana wiekszo§¢ sposréod wspdtczesnych kodyfikacji prawa
prywatnego miedzynarodowego poszczegélnych panstw reguluje, cho¢ w rozmaity sposéb,
problematyke przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie .

Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie a porzadek publiczny

68. Jezeli przyjrzec sie blizej genezie przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie, to wskazuje ona na
bardzo silne powiazanie z idea ochrony porzadku publicznego. Wystarczy w tym zakresie odwola¢ sie
do konstatacji Fryderyka von Savigny’ego, ze porzadek publiczny paristwa chroniony jest — niezaleznie
od ogdlnej klauzuli porzadku publicznego, korygujacej skutki zastosowania danego prawa wlasciwego —
takze przez szczegdélne normy ,o0 silnie pozytywnym, imperatywnym charakterze” (Gesetze von streng
positiver, zwingender Natur)®”. Na powiazanie przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie
z porzadkiem publicznym wskazuje motyw 37 rozporzadzenia Rzym I, ktéry stanowi: ,[w]zgledy
interesu publicznego uzasadniaja przyznanie sadom panstw czlonkowskich mozliwosci odwotywania
sie, w wyjatkowych okolicznosciach, do stosowania wyjatkéw opartych na klauzuli porzgdku
publicznego i przepisach wymuszajgcych swoje zastosowanie” (wyrdznienie moje).

69. Pomimo ze oba rodzaje instrumentéw prawnych maja swoja geneze w ochronie porzadku
publicznego, ich oddzialywanie nie jest jednak tozsame. Klauzula porzadku publicznego — wyrazona
chociazby w art. 21 rozporzadzenia Rzym I — oparta jest na idei wylaczenia stosowania prawa obcego,
jezeli prowadziloby to do oczywistego naruszenia porzadku publicznego panstwa siedziby sadu. Stuzy
ona zatem eliminacji niektérych — niepozadanych z punktu widzenia potrzeby ochrony porzadku
publicznego — skutkéw zastosowania prawa obcego.

70. Tymczasem przepisy wymuszajace swoje zastosowanie chronia porzadek publiczny w inny sposéb.
Oddzialuja one bezposrednio na dany stosunek prawny. Ksztaltuja jego tres¢ niezaleznie od regulacji
prawa obcego, ktéremu ten stosunek prawny podlega.

21 — Szczegélnie istotny jest w tym zakresie wklad P. Franceskakisa, ktéry posluzyl si¢ terminem ,lois d’application immédiate” w: Quelques
précisions sur les lois d’application immédiate et leurs rapports avec les régles de conflits de lois, RCDIP 1966, s. 1 i nast.

22 — Na przyklad art. 8 polskiej ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe z 2011 r.; art. 1.11 ust. 2 litewskiego kodeksu cywilnego z 2000 r.;
art. 20 ustawy belgijskiej o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2004 r.; art. 17 ustawy wloskiej o prawie prywatnym miedzynarodowym
z 1995 r; art. 7 ksiegi 10 holenderskiego kodeksu cywilnego z 1992 r.; §§ 3 i 25 czeskiej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym
z 2012 r. Sposréd panstw spoza Unii nalezy wskaza¢ przede wszystkim na art. 18 i 19 szwajcarskiej ustawy o prawie prywatnym
miedzynarodowym z 1987 r.

23 — Zobacz F.C. von Savigny, System des heutigen Romischen Rechts. Achter Band, Berlin 1849, 36 1 276.
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Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie w prawie Unii

71. Prawodawca Unii zdefiniowal w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I przepisy wymuszajace swoje
zastosowanie jako ,przepisy, ktérych przestrzeganie uwazane jest przez panstwo za tak istotny element
ochrony jego intereséw publicznych, takich jak organizacja polityczna, spoleczna lub gospodarcza, ze
znajduja one zastosowanie do stanéw faktycznych objetych ich zakresem bez wzgledu na to, jakie
prawo jest wlasciwe dla umowy zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem”. Definicja ta nawiazuje do
sformutowania uzytego przez Trybunal w wyroku Arblade i in., w ktérym Trybunal odniést sie do
belgijskich przepiséw prawa pracy, ktére w Swietle prawa belgijskiego byly traktowane jako ,lois de

police et de stireté” >,

72. Jak wspomniano juz wyzej, przepisy wymuszajace swoje zastosowanie same wyznaczaja zakres
swojego stosowania, niezaleznie od tego, jakiemu prawu podlega oceniany stosunek prawny. Nalezy
zwr6ci¢ uwage, ze najczesciej zakres stosowania takich przepiséw nie wynika wprost z ich tresci. O ich
zastosowaniu kazdorazowo decyduje sad rozstrzygajacy dana sprawe. Podejmujac decyzje o ich
zastosowaniu, sad musi oceni¢ konkretny stan faktyczny i przy tej okazji dokonaé warto$ciowania racji
i celow, ktore dany przepis wyraza. To sad musi odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy rzeczywiscie
intencja prawodawcy, ktory ustanowil taki przepis, bylo nadanie temu przepisowi charakteru
wymuszajgcego swoje zastosowanie. Czy rzeczywiscie interesy polityczne, spoleczne czy gospodarcze
panstwa, ktore ustanowito taki przepis, przemawiaja za tym, aby przepis ten oddzialywal na oceniany
stosunek prawny, mimo ze normy kolizyjne wskazuja — jako wlasciwe dla tego stosunku prawnego —
prawo innego panstwa?

73. Z tego tez wzgledu nie da sie stworzy¢ katalogu przepiséw a priori uprzywilejowanych. Prawodawca
Unii oraz doktryna prawa moga jedynie opisa¢ samo zjawisko ,przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie”, natomiast decyzja co do przyznania ,wymuszajacego” charakteru danego przepisu
nalezy do sadu rozpatrujacego dana sprawe.

74. Moim zdaniem analiza, ktérej dokonuje sad, ma charakter funkcjonalny. Sad ocenia, czy
w konkretnym stanie faktycznym wydanie sprawiedliwego rozstrzygniecia wymaga uwzglednienia
stusznych i uzasadnionych intereséw panstwa, ktérego prawo nie jest wlasciwe dla danego stosunku
prawnego. Mozna zatem powiedzie¢, ze sama koncepcja przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie
stwarza sgdowi mozliwos¢ wydania rozstrzygniecia, ktére byloby sprawiedliwe, a réwnoczesnie
uwzglednialo konieczno$¢ wywazenia konkurujacych intereséw zaangazowanych panstw.

Pochodzenie przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie

75. Wiekszo$¢ regulacji kolizyjnych poszczegdlnych panstw réznicuje dopuszczalno$é i przestanki
stosowania przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie w zaleznosci od panstwa, ktére je
ustanowito.

76. Jezeli przepisy takie zostaly ustanowione przez prawo panstwa, ktéremu dany stosunek prawny
podlega (lex causae), to kwestia dopuszczalnosci ich stosowania w ogéle sie nie pojawia. Nie ma przy
tym znaczenia, czy lex causae jest tozsame z prawem sadu, ktéry rozpoznaje sprawe (lex fori). Przepisy
takie stanowia bowiem i tak cze$¢ systemu prawnego, w oparciu o ktdéry nalezy wyda¢ rozstrzygniecie.

24 — Zobacz wyrok Arblade i in., C-369/96 i C-376/96, EU:C:1999:575, pkt 30. Por. A. Nuyts, Les lois de police et dispositions impératives dans le
Reéglement Rome I, Revue de droit commercial belge nr 6, 2009.
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77. Mniej kontrowersyjna jest kwestia dopuszczalnosci stosowania takich przepiséw, jezeli ustanowito
je panstwo, ktérego sady rozpoznaja dana sprawe (lex fori), a oceniany stosunek prawny podlega
prawu innego panstwa. Zagadnienie to zostalo uregulowane chociazby w art. 7 ust. 2 konwencji
rzymskiej czy w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I. Stusznie wychodzi sie wéwczas z zalozenia, ze
sady danego panstwa ponosza szczegélna odpowiedzialno$§¢ za ochrone intereséw politycznych,
spofecznych czy gospodarczych tego panstwa. Ponadto sadom tym najlatwiej jest okresli¢ zakres
ochrony tych intereséw i dokona¢ warto$ciowania racji i celéw, ktére dany przepis wyraza.

78. Najwiecej kontrowersji budzi oczywiscie zagadnienie, ktére jest przedmiotem pytania drugiego
Bundesarbeitsgericht w niniejszym postepowaniu, a mianowicie kwestia stosowania przepiséw
wymuszajacych swoje zastosowanie panstwa trzeciego. Problematyka ta — szczegélnie po przyjeciu
art. 7 ust. 1 konwencji rzymskiej — byla przedmiotem licznych analiz doktryny niemal we wszystkich
panstwach czlonkowskich. Odnosze nawet wrazenie, Ze zainteresowanie doktryny tym zagadnieniem
bylo znaczaco nieproporcjonalne do jego dos¢ niewielkiego znaczenia praktycznego.

79. Artykul 7 ust. 1 konwencji rzymskiej byl przepisem bardzo nowatorskim w momencie jego
uchwalenia®. Z jednej strony stanowit on inspiracje dla wielu ustawodawcéw krajowych, i to nie tylko
w panstwach czlonkowskich. Z drugiej strony jednak byl on przedmiotem kontrowersji. Podnoszono
miedzy innymi, Ze stosowanie przepisbw wymuszajacych swoje zastosowanie panstwa trzeciego
prowadzi do przyznania organom stosujacym prawo nadmiernej swobody decyzyjnej. Wskazywano, ze
dokonywanie wywazenia intereséw wynikajacych z przepiséw pochodzacych z legis causae, z legis fori
i z prawa panstwa trzeciego jest zadaniem bardzo skomplikowanym, réwniez z tego powodu, ze
przestanki stosowania przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie w $wietle art. 7 ust. 1 konwencji
rzymskiej sa malo precyzyjne. Cierpi na tym bezpieczenstwo obrotu i postulat przewidywalnosci
rozstrzygnie¢. Z tego tez wzgledu art. 22 ust. 1 lit. a) konwencji rzymskiej przewidzial mozliwo$é
zglaszania przez panstwa-strony tej konwencji zastrzezen co do niestosowania art. 7 ust. 1.
Z zastrzezenia tego skorzystaly Irlandia, Niemcy, Litwa, Luksemburg, Portugalia, Stowenia
i Zjednoczone Kroélestwo.

80. Zwolennicy art. 7 ust. 1 podnosili przede wszystkim, Ze przyznanie skutecznosci niektérym
przepisom imperatywnym panstwa trzeciego stwarza szanse na wydanie sprawiedliwego
rozstrzygniecia, ktére uwzglednialoby stuszne interesy innego panstwa®. Dzieki temu mozna usunaé
ewentualne przeszkody w odniesieniu do uznawania lub wykonywania orzeczenia w innym panstwie.
Mozliwo$¢ uwzglednienia przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie panstwa trzeciego wzmacnia
miedzynarodowa harmonie rozstrzygnieé, gdyz niezaleznie od tego, ktérego panstwa sady rozpatruja
sprawe, stwarza sie instrument umozliwiajacy wydanie jednolitego rozstrzygniecia”. Ograniczone
zostaje w ten sposob zjawisko forum shoppingu. Wreszcie, mozliwos¢ uwzglednienia przepiséw
wymuszajacych swoje zastosowanie panstwa trzeciego sprzyja wspdlpracy i solidarnos$ci
miedzynarodowej, co wydaje si¢ nieodzowne w dobie wzajemnej zalezno$ci panistw*.

25 — Na temat prac nad konwencja rzymska por. W. Popiolek, Konwencja EWG o prawie wilasciwym dla zobowiazan, Paristwo i Prawo,
nr 9/1982, s. 105-115; B. Fuchs, Statut kontraktowy a przepisy wymuszajace swoje zastosowanie, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2003, s. 126 i nast.

26 — M. Wojewoda, Mandatory Rules in Private International Law, Maastricht Journal of European and Comparative Law (7) 2000, nr 2, s. 212.

27 — A. Bonomi, Le regime des régles impératives et des lois de police dans le Réglement «Rome I» sur la loi applicable aux contrats, w: A.
Bonomi, E. Cashin Ritaine (éd.), Le nouveau réglement européen ,Rome I relatif a la loi applicable aux obligations contractuelles, Genéve
2008, s. 235.

28 — Zobacz M.A. Zachariasiewicz, Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie, w: System prawa prywatnego, t. 20A, Prawo prywatne
miedzynarodowe, red. M. Pazdan, Warszawa, CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN 2014, s. 455.
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Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie panstwa trzeciego w rozporzadzeniu Rzym I

— Uwagi wprowadzajace

81. Kontrowersje dotyczace art. 7 ust. 1 konwencji rzymskiej znalazly swoje odzwierciedlenie
w pracach legislacyjnych nad rozporzadzeniem Rzym I[”. Przepis dotyczacy dopuszczalnosci
przyznania skuteczno$ci obcym przepisom wymuszajagcym swoje zastosowanie byl przedmiotem
dyskusji na forum Rady®. Ostatecznie zdecydowano sie na taka redakcje tego przepisu, ktéra sugeruje,
ze dopuszczalno$¢ przyznania skutecznosci przepisom wymuszajacym swoje zastosowanie panstwa
trzeciego jest ograniczona w stosunku do art. 7 ust. 1 konwencji rzymskie;j.

82. Zasadnicze ograniczenia dotycza dwodch zagadnien. Po pierwsze, mozna przyznac skutecznosc
przepisom panstwa, w ktédrym ma nastgpi¢ lub nastgpito wykonanie zobowigzari wynikajgcych
z umowy. Po drugie, jest to dopuszczalne wylacznie w zakresie, w jakim przepisy te powoduja, ze
wykonanie umowy jest niezgodne z prawem.

83. Przepis art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I moze budzi¢ jeszcze inne watpliwosci interpretacyjne.
Dotycza one chociazby kwestii tego, w jakim zakresie prawo Unii moze zakazywal stosowania
konkretnych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie, ogranicza¢ to stosowanie lub nakazywac
je. Trzeba bowiem pamieta¢, ze w odrdznieniu od art. 7 konwencji rzymskiej, art. 9 ust. 1 zawiera
definicje przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie, co nie moze pozosta¢ bez wplywu na
kompetencje Trybunalu. Nie jest réwniez oczywiste, jakie konsekwencje wiaza sie z faktem, ze
w odniesieniu do przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie panstwa forum art. 9 ust. 2 stanowi
o ich stosowaniu, natomiast w odniesieniu do takich przepiséw panstwa trzeciego art. 9 ust. 3 stanowi
o przyznaniu im skutecznosci. Poniewaz jednak zagadnienia te nie s3 przedmiotem niniejszego
postepowania, nie bede sie do nich odnosit.

84. Watpliwo$¢ sadu odsylajacego wyrazona w pytaniu drugim dotyczy w zasadzie jednej kwestii.
Chodzi mianowicie o wyjasnienie kwestii, czy jezeli nie sa spelnione przestanki art. 9 ust. 3, sad moze
posrednio uwzgledni¢ przepisy panstwa trzeciego — czyli w konkretnym stanie faktycznym przepisy
greckie. Sad odsylajacy wyjasnia, Ze w jego przekonaniu wykonanie zobowigzania umownego bedacego
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym nastepuje nie w Grecji, lecz w Niemczech.

85. Méglbym od razu przej$¢ do rozwazenia tej kwestii, gdyby nie fakt, Ze odpowiedZ na pytanie sadu
odsylajacego wymaga rozwazenia go w szerszym kontekscie.

— Ograniczenie dopuszczalno$ci stosowania przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie panstwa
trzeciego w $wietle art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I

86. W swoich stanowiskach przedlozonych w niniejszym postepowaniu rzady niemiecki
i Zjednoczonego Krolestwa, a takze Komisja proponuja zawezajaca wykladnie przestanek
uzalezniajacych odwotanie si¢ do art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I. Ich zdaniem dopuszczalno$é
uwzgledniania tego rodzaju przepisdw panstwa trzeciego jest obecnie znaczaco ograniczona
w poréwnaniu z art. 7 ust. 1 konwencji rzymskiej. Dotyczy to przede wszystkim ograniczen, o ktérych

29 — Kontrowersje te nie zostaly w zaden sposéb potwierdzone w praktyce stosowania art. 7 ust. 1 w panstwach, ktére nie zglosily zastrzezenia
w trybie art. 22 ust. 1 konwencji rzymskiej; por. M.A. Zachariasiewicz, Rozwdj nauki prawa prywatnego miedzynarodowego, w: System
prawa prywatnego, t. 20A, Prawo prywatne migdzynarodowe, red. M. Pazdan, Warszawa, CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN 2014,
s. 81

30 — Zobacz na ten temat M. Hellner, Third Country Overriding Mandatory Rules in the Rome I Regulation: Old Wine in New Bottles?, Journal
of Private International Law, 2009, nr 5 (3), s. 451-454; M. McParland, The Rome I Regulation on the Law Applicable to Contractual
Obligations, Oxford University Press 2015, s. 697-705.
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wspomnialem w pkt 82 niniejszej opinii. Przyjecie takiego stanowiska oznacza, ze z jednej strony
dopuszczalno$¢ stosowania przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie panstwa forum jest niemal
nieograniczona, a z drugiej strony uwzglednienie takich przepiséw panstwa trzeciego byloby mozliwe
jedynie w $cisle okreslonych sytuacjach.

87. Moim zdaniem takie rozwigzanie nie jest zgodne ani z celem rozporzadzenia Rzym I, ani z funkcja,
jaka pelni¢ powinna mozliwo$¢ uwzgledniania przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie.

88. Po pierwsze, jak wskazalem powyzej*, analiza poprzedzajaca decyzje, czy w konkretnym
postepowaniu nalezy uwzgledni¢ dany przepis wymuszajacy swoje zastosowanie, ma charakter
funkcjonalny. Sad podejmujacy taka decyzje dokonuje warto$ciowania racji i celéw, ktére dany przepis
wyraza, a takze rozwaza konsekwencje, jakie przepis 6w moze wywrze¢ na oceniany stosunek prawny.
Stuzy¢ to ma wydaniu sprawiedliwego rozstrzygniecia, ktére uwzglednia sluszny interes innego
panstwa. W wielu przypadkach moze tu chodzi¢ takze o interes innego parstwa czlonkowskiego.
Trudno nie zauwazy¢, ze taka mozliwos¢ sprzyja szeroko pojetemu wzajemnemu zaufaniu pomiedzy
panistwami czlonkowskimi®. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze w niektérych sytuacjach uwzglednienie
przepisu wymuszajacego swoje zastosowanie panstwa trzeciego bedzie lezalo w interesie panstwa,
ktérego sad rozpatruje sprawe”®. Paristwo to moze mie¢ stuszny interes w tym, aby réwniez jego
przepisy imperatywne byly uwzgledniane przez sady innych panstw.

89. Po drugie, ustanowienie tak odmiennego traktowania przepisow wymuszajacych swoje
zastosowanie panstwa forum i panstwa trzeciego sprzyja zjawisku forum shoppingu. W przypadku,
w ktérym powdd dysponuje mozliwoscia wyboru co do wszczecia postepowania przed sadami réznych
panstw, moze on w ten sposéb decydowa¢ o uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu konkretnych
przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie. Nawet w przypadku postepowania gltéwnego
w niniejszej sprawie mozna sobie wyobrazi¢, ze gdyby postepowanie w odniesieniu do tego samego
przedmiotu sporu toczylo sie przed sadem greckim, to sad ten bez watpienia zastosowalby wtasne
przepisy wymuszajace swoje zastosowanie w oparciu o art. 9 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I.

90. Po trzecie wreszcie, nie przekonuja mnie argumenty, ze uwzglednianie przepiséw wymuszajacych
swoje zastosowanie panstwa trzeciego narusza bezpieczenstwo obrotu i powoduje nieprzewidywalno$¢
rozstrzygnie¢. Taki zarzut mozna by réwnie dobrze postawi¢ w odniesieniu do stosowania klauzuli
porzadku publicznego (art. 21 rozporzadzenia Rzym I) czy przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie panstwa forum (art. 9 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I). W takich przypadkach réwniez
mamy do czynienia z forma ingerencji w zakres zastosowania prawa wlasciwego. Ingerencja ta jest
uzasadniona koniecznos$cia respektowania fundamentalnych wartosci danego porzadku prawnego lub
ochrona kluczowych intereséw danego panstwa. W kazdym razie, i to niezaleznie od tego, czy chodzi
o stosowanie art. 21, art. 9 ust. 2 czy art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I, tego rodzaju ingerencja musi
mie¢ charakter wyjatkowy i musi by¢ oparta na szczegdlnie istotnych wzgledach interesu publicznego.

91. Z powyzszych wzgledéw uwazam, ze dokonujac wykladni art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I, nie
mozna nadmiernie restrykcyjnie pojmowac pojecia ,panstwa, w ktérym ma nastapi¢ lub nastgpilto
wykonanie zobowigzania”**. Przede wszystkim nie mozna stosowa¢ wykladni analogicznej do tej
zastosowanej w przypadku art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I, ktéry réwniez postuguje sie

31 — Zobacz pkt 74 niniejszej opinii.

32 — Zobacz A. Bonomi, E. Cashin Ritaine, op.cit. (przypis 27), s. 235.

33 — Warto w tym kontekscie wskaza¢ na orzecznictwo sadéw angielskich (np. wyrok Foster v Driscoll [1929] 1 KB 470), ktére opiera si¢ na
zalozeniu, ze brak uwzglednienia obcych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie moze niekiedy prowadzi¢ do naruszenia porzadku
publicznego panstwa forum opartego na ,comity of nations”. Zobacz M. McParland, op.cit. (przypis 30), s. 711, 715, 716; ]J. Harris,
Mandatory Rules and Public policy under the Rome I Regulation, w: F. Ferrari, S. Leible (eds.), Rome I Regulation, The Law Applicable to
Contractual Obligations in Europe, Sellier, Munich 2009, s. 298 i nast.

34 — Tak M. Schmidt-Kessel, Article 9, w: F. Ferrari (ed.), Rome I Regulation, Sellier, Munich 2015, s. 350. Uwazam ponadto, ze podobnie szeroka
wykladnie nalezy stosowa¢ w odniesieniu do innej przestanki wynikajacej z art. 9 ust. 3, a mianowicie, ze przepisy takie stosuje sie
w zakresie, w jakim powoduja one, iz ,wykonanie umowy jest niezgodne z prawem”. Zob. M. Schmidt-Kessel, loc.cit; J. Harris, op.cit.
(przypis 33), s. 322; M. Hellner, op.cit. (przypis 30), s. 461.
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terminem ,miejsce wykonania zobowigzania”, — jako podstawa wlasciwosci sadéow w sprawach
cywilnych i handlowych®. Cele obu przepiséw sa catkowicie odmienne. W przypadku rozporzadzenia
Bruksela I chodzi o ustalenie konkretnego miejsca w panstwie czlonkowskim, ktérego sad bedzie
terytorialnie wlasciwy. Miejsce takie musi wykazywaé na tyle silne powiazanie z wykonaniem umowy,
aby — zwazywszy na prawidlowa organizacje postepowania sadowego — uzasadni¢ wlasciwosé
terytorialng sadéw, stanowiaca ponadto odstepstwo od wtasciwosci ogdlnej wynikajacej z art. 2
rozporzadzenia Bruksela I. Pojecie miejsca wykonania zobowigzania w $wietle art. 5 ust. 1
rozporzadzenia Bruksela I musi by¢ zatem interpretowane $cisle.

92. Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku wykladni pojecia ,panstwa, w ktérym ma nastgpic¢ lub nastapito
wykonania zobowigzania” na podstawie art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I. Dokonujac wykladni tego
przepisu*®, zmierzamy nie do ustalenia konkretnego miejsca wskazujacego na wlasciwosé terytorialng,
lecz do okreslenia paristwa, na terytorium ktérego zobowigzanie umowne jest wykonywane lub ma
zosta¢ wykonane. Chodzi tu zatem nie tylko o materialne (faktyczne) wykonywanie przez strone
umowy czynnoéci w okreslonym miejscu geograficznym, lecz takze o powiazanie ze sfera wladcza
danego panistwa i z jego systemem prawnym.

93. Ponadto nie chodzi tu wylacznie o wykonanie zobowiazania polegajacego na spelnieniu
,$wiadczenia charakterystycznego”” dla danego stosunku umownego. W celu okre$lenia przestanek
zastosowania art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I mozna wziag¢ pod uwage wykonanie jakiegokolwiek
zobowigzania wynikajacego z umowy.

94. Co wiecej, nie musi tu chodzi¢ wylaczenie o zobowigzanie, ktére zostalo wprost zdefiniowane przez
strony w umowie*. Prawo, ktéremu dana umowa podlega, moze inaczej ksztaltowaé lub uzupetnia¢
zobowigzania stron w stosunku do tego, co strony wprost uzgodnily w umowie.

95. Z powyzszych wzgledéw nie jest w moim przekonaniu calkowicie przesadzone, ze w postepowaniu
gtéwnym w niniejszej sprawie miejscem wykonania zobowiazania sa wylacznie Niemcy. Jezeli mamy do
czynienia ze stosunkiem pracy, ktérego strona jest panstwo greckie wykonujace — w ramach swoich
zadann publicznych — obowigzek $wiadczenia uslug edukacyjnych, finansowanych z budzetu tego
panstwa, to ustalenie, ze miejscem wykonania zobowiazania jest réwniez Grecja, nie moze zostaé
z géry odrzucone. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby w odniesieniu do niektérych stosunkéow
umownych miejscem wykonania wynikajacych z takich stosunkéw zobowigzan — w $wietle art. 9 ust. 3
rozporzadzenia Rzym I — moglo by¢ wiecej niz jedno parnistwo®.

96. Poniewaz jednak sad odsylajacy ustalil, Ze miejscem wykonania przedmiotowej umowy sa wylacznie
Niemcy, i nie zadal wprost pytania o wykladnie w tym zakresie art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I,
proponuje, aby Trybunal odniést sie wylacznie do zagadnienia bedgcego przedmiotem pytania
drugiego.

35 — Zobacz A. Nuyts, op.cit. (przypis 24), s. 563—-564.

36 — Nie mam watpliwosci, ze wykladnia tego zwrotu powinna mie¢ charakter autonomiczny — por. J. Harris, op.cit. (przypis 33), s. 315;
V. Marazopoulou, Overriding Mandatory Provisions of Article 9 § 3 of the Rome I Regulation, Revue Hellénique de Droit International
2/2011, s. 787.

37 — Na pojeciu $wiadczenia charakterystycznego oparty jest chociazby art. 4 rozporzadzenia Rzym I, ktéry stuzy wskazaniu prawa wiasciwego dla
umowy w braku dokonania przez strony wyboru prawa na podstawie art. 3 tego rozporzadzenia.

38 — M. McParland, op.cit. (przypis 30), s. 706; M. Hellner, op.cit. (przypis 30), s. 466.

39 — Tak M. Renner, Rome I Article 9, Overriding Mandatory Provisions, w: Rome Regulations, op.cit. (przypis 11), s. 258; M.A. Zachariasiewicz,
op.cit. (przypis 28), s. 459; A. Nuyts, op.cit. (przypis 24), s. 564.
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— Stosowanie a materialnoprawne uwzglednienie obcych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie

97. Pytanie to opiera si¢ na zalozeniu, ze czym innym jest stosowanie przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie, a czym innym materialnoprawne uwzglednienie obcych przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie (,materiell-rechtliche Beriicksichtigung ausldndischer Eingriffsnormen”). Sad odsylajacy
wskazuje w tym zakresie na orzecznictwo i doktryne niemiecka, ktére dopuszczaja, aby obce przepisy
wymuszajace swoje zastosowanie — w ramach stosowania prawa niemieckiego jako lex causae — mogly
by¢ uwzgledniane jako element faktyczny®. Sad odsytajacy podnosi, ze w sprawie bedacej przedmiotem
postepowania gléwnego moéglby on uwzglednié przepisy greckie w oparciu o § 241 ust. 2 BGB
(pkt 13)*.

98. Nie ma potrzeby, aby w niniejszym postepowaniu rozwaza¢ rozmaite uzasadnienia doktrynalne
uzasadniajace dopuszczalno$¢ materialnoprawnego uwzglednienia obcych przepiséw wymuszajacych
swoje zastosowanie. Kluczowe wydaje sie jedno zagadnienie, ktérego rozstrzygniecie moze miec
znaczenie dla sadu odsylajacego.

99. Jak podnosi w swoim stanowisku Komisja, art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I wylacza catkowicie
mozliwo$¢ uwzgledniania obcych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie za pomoca
instrumentéw innych niz wspomniany przepis. Réwniez w odniesieniu do art. 7 ust. 1 konwencji
rzymskiej Komisja stoi na stanowisku, ze panstwo, ktére zlozylo zastrzezenie w trybie art. 22 ust. 1
lit. a) konwencji rzymskiej, samo pozbawia si¢ podstawy prawnej do uwzglednienia obcych przepiséw
wymuszajacych swoje zastosowanie.

100. Przyjecie takiego stanowiska oznacza, jak zreszta potwierdzila Komisja na rozprawie, ze nawet
gdyby sad odsylajacy uznal, iz w sprawie znajduje zastosowanie ratione temporis konwencja rzymska,
to i tak nie moéglby on powola¢ si¢ na dotychczasowa praktyke sadéw niemieckich polegajaca na
materialnoprawnym uwzglednianiu obcych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie.

101. Prawda jest, ze praktyczna rdznica pomiedzy zastosowaniem a materialnoprawnym
uwzglednieniemn obcego przepisu wymuszajacego swoje zastosowanie jest niemal niezauwazalna.
Réznica pojawia sie jedynie w odniesieniu do doktrynalnego uzasadnienia takiego rozréznienia. W tym
sensie moge zrozumie¢ obawy Komisji, ze dopuszczalno$¢ materialnoprawnego uwzgledniania obcego
przepisu wymuszajacego swoje zastosowanie moze prowadzi¢ do obej$cia ograniczen ustanowionych
w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I czy tez do obejscia zastrzezenia zgloszonego w trybie art. 22
ust. 1 lit. a) konwencji rzymskiej. Tym niemniej w moim przekonaniu zaproponowana przez Komisje
wykladnia art. 9 ust. 3 — w $wietle ktérej wylaczona jest jakakolwiek inna mozliwo$¢ uwzglednienia
przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie panstwa trzeciego — jest nadmiernie restrykcyjna.

102. Po pierwsze, uwazam, ze rozporzadzenie Rzym I — jako regulacja kolizyjnoprawna — stuzy
wskazaniu prawa wlasciwego dla danego stosunku umownego (lex causae). Jezeli w ramach stosowania
prawa wskazanego i na podstawie tego prawa dochodzi do uwzglednienia obcego przepisu
wymuszajacego swoje zastosowanie, to mamy wdéwczas do czynienia ze stosowaniem wylacznie legis
causae. Takie uwzglednienie przepisu wymuszajacego swoje zastosowanie miesci sie zatem poza
zakresem stosowania rozporzadzenia Rzym 1%,

40 — Na mozliwo$¢ uwzgledniania obcych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie w ramach stosowania legis causae wskazuje sie takze
w doktrynie polskiej — por. W. Popiotek, Wykonanie zobowigzania umownego a prawo miejsca wykonania: zagadnienia kolizyjnoprawne,
Katowice 1989, s. 163 i nast.; M. Mataczynski, Przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie w prawie prywatnym miedzynarodowym, Zakamycze
2005, s. 181 i nast.

41 — Na podstawie Schuldstatuttheorie. Na ten temat zob. J. Harris, op.cit. (przypis 33), s. 302.

42 — Zobacz podobnie D. Martiny, Art. 9 Rom I-VO, w: Miinchener Kommentar zum BGB, CH. Beck, 6. Aufl, Minchen 2015, nr
boczny 114—114b; O. Remien, Art. 9 ROM I-VO, w: BGB Kommentar, H. Priitting, G. Wegen, G. Weinreich (Hrsg.), 2015, nr boczny 45.
Autorzy wspomnianych komentarzy zaznaczaja jednakze istnienie odmiennej opinii w doktrynie niemieckiej, w $wietle ktorej
materialnoprawne uwzglednienie obcych przepiséw znajduje si¢ w zakresie pojecia ,przyznania skutecznosci” w rozumieniu art. 9 ust. 3
rozporzadzenia Rzym I, a wiec réwniez podlega ograniczeniom wynikajacym z tego przepisu.
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103. Rozporzadzenie Rzym I stuzy wskazaniu prawa wtasciwego dla stosunku umownego i ewentualnie
stanowi podstawe do dokonania ,korekty” takiego wskazania, na przyklad w oparciu o klauzule
porzadku publicznego lub instytucje przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie. Artykut 9 ust. 3
rozporzadzenia Rzym I dojdzie do glosu wéwczas, jezeli sad bedzie chcial uwzgledni¢ obcy przepis
wymuszajacy swoje zastosowanie niezaleznie od treéci legis causae. Innymi slowy, chodzi tu
o dokonanie pewnej ingerencji w zakres zastosowania legis causae poprzez uwzglednienie przepisu
pochodzacego z innego porzadku prawnego.

104. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia, jezeli uwzglednienie obcego przepisu wymuszajacego
swoje zastosowanie jest dokonywane w ramach stosowania legis causae **.

105. Po drugie, przyjecie stanowiska Komisji oznaczaloby, ze rozporzadzenie Rzym I nie tylko stuzy
wskazaniu prawa wlasciwego dla stosunku umownego, lecz takze moze ingerowaé w samo stosowanie
prawa wskazanego. Jak inaczej mozna by wytlumaczy¢, ze zdaniem Komisji dotychczasowa praktyka
sadéw niemieckich polegajaca na materialnoprawnym uwzglednianiu obcego przepisu wymuszajacego
swoje zastosowanie w ramach stosowania przepiséw niemieckich miataby by¢ niezgodna z art. 9 ust. 3
rozporzadzenia Rzym I?

106. W kazdym systemie prawnym znajduja sie przepisy, ktore zawieraja zwroty niedookreslone. Moze
tu chodzi¢ na przyklad o ,dobre obyczaje”, ,dobra wiare”, ,stuszny interes strony” czy ,zasady
wspolzycia spolecznego”. Stuza one zapewnieniu sadom odpowiedniej swobody decyzyjnej. Nie mam
watpliwosci, ze w ramach stosowania takich przepiséow mozna bra¢ pod uwage — jako element
faktyczny — regulacje prawne obowiazujace w innych panstwach. Dotyczy to przede wszystkim takich
regulacji prawnych, ktére wynikaja z koniecznosci ochrony obiektywnie uzasadnionych intereséw
i ktére sa odpowiednio powigzane z ocenianym stosunkiem umownym. Nie mam zadnych
watpliwosci, ze w takich sytuacjach mamy do czynienia ze stosowaniem prawa wlasciwego, ktéremu
dana umowa podlega. Innymi stowy, nie jest to odstepstwo od stosowania legis causae.

107. Z powyzszych wzgleddw przyjecie stanowiska Komisji stworzyloby problemy natury
kompetencyjnej. Rozporzadzenie Rzym I zostalo wydane na podstawie traktatowej sluzacej wspieraniu
»zgodnos$ci norm [...] w dziedzinie kolizji ustaw” [dawny art. 65 TWE w polaczeniu z art. 61
lit. ¢c) TWE]. Nie powinno ono zatem ingerowaé w praktyke stosowania przepiséw prawa wskazanego
jako wlasciwe, przede wszystkim gdy chodzi o przepisy prawa — gléwnie prawa prywatnego, ktére
pozostawiag organom sadowym pewien zakres uznaniowo$ci.

108. Po trzecie wreszcie, wylaczenie mozliwosci uwzgledniania obcych przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie w ramach stosowania legis causae przyczyniloby si¢ do nasilania zjawiska forum
shoppingu“.

109. W podsumowaniu tej czesci opinii chcialbym zaznaczy¢, ze dopuszczalno$é uwzgledniania obcych
przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie — i to niezaleznie od tego, czy chodzi o ich stosowanie,
czy o materialnoprawne uwzglednienie — nie oznacza automatyzmu. Sad rozpatrujacy sprawe
dysponuje duzym zakresem swobody decyzyjnej, ktéra ma mu umozliwi¢ wydanie sprawiedliwego
rozstrzygniecia uwzgledniajacego sluszne interesy stron, a takze interesy panstw, ktérych prawo
oddzialuje na dany stosunek prawny.

43 — Tak M. Renner, op.cit. (przypis 39), s. 261; M. Schmidt-Kessel, op.cit. (przypis 34), s. 353; V. Marazopoulou, op.cit. (przypis 36), s. 792.
44 — Zobacz pkt 89 niniejszej opinii.
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110. Nie mozna wykluczyé, ze w niniejszej sprawie sad odsylajacy nie uwzgledni przepiséw greckich
w calosci i uzna za stuszne jedynie cze$ciowe obnizenie wynagrodzenia G. Nikiforidisa. Sad ten moze
réwniez uzna¢ - tak jak wuczynit to sad drugiej instancji w niniejszym postepowaniu
(Landesarbeitsgericht) — Ze uwzglednieniu przepiséw greckich sprzeciwiaja si¢ podstawowe zasady
niemieckiego prawa pracy.

111. W kazdym razie art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I nie ogranicza zakresu przedmiotowego
i sposobu stosowania prawa niemieckiego — jako prawa wlasciwego dla umowy o prace.

Whniosek w zakresie drugiego pytania prejudycjalnego

112. W $wietle powyzszego proponuje, aby Trybunal udzielit sadowi krajowemu nastepujacej
odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne: art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I nie wylacza
posredniego, materialnoprawnego, uwzgledniania obcych przepiséw  wymuszajacych swoje
zastosowanie, jezeli jest to dopuszczalne na podstawie prawa panstwa, ktéremu podlega umowa.

Znaczenie zasady lojalnej wspolpracy (art. 4 ust. 3 TUE) przy uwzglednianiu wymuszajacych swoje
zastosowanie przepisow innego paristwa czlonkowskiego (trzecie pytanie prejudycjalne)

113. W odestaniu prejudycjalnym sad niemiecki zaznacza, ze ustawy nr 3833/2010 i nr 3845/2010
stuza wykonaniu obowiazkéw Republiki Greckiej wynikajacych z postanowien traktatu FUE w zakresie
polityki gospodarczej, a w szczegdlnosci ustanowionego w art. 126 ust. 1 TFUE obowiazku unikania
nadmiernego deficytu budzetowego. W zwiazku z kryzysem finansowym w Grecji oraz z pomoca
udzielong przez panstwa czlonkowskie nalezace do strefy euro obowiazek ten zostal skonkretyzowany
przez Rade Unii Europejskiej w decyzji 2010/320/UE®. Decyzja ta przewiduje, ze Grecja przyjmie
szereg $rodkéw majacych na celu likwidowanie nadmiernego deficytu.

114. W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢, czy ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE zasada lojalnej
wspolpracy panstw czlonkowskich nakazuje przyznanie skuteczno$ci wspomnianym ustawom greckim.

115. Chcialbym zaznaczy¢, ze obowiazek lojalnej wspotpracy panstw czlonkowskich ustanowiony
w art. 4 ust. 3 TUE jest niewatpliwie jedna z fundamentalnych zasad ustrojowych prawa Unii.

116. Przy zastosowaniu tej zasady nalezy jednakze uwzglednic¢ jej zakres zastosowania. Zasada ta wiaze
organy — w tym tez sady — panstwa czlonkowskiego wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo
Unii.

117. Chcialbym zauwazy¢, ze stosowanie rozporzadzenia Rzym I ogranicza si¢ do wskazania prawa
wlasciwego dla danej umowy. Rozstrzygniecie istoty sporu nie jest juz dokonywane na podstawie
rozporzadzenia Rzym I, lecz w oparciu o oparciu o prawo wlasciwe (lex causae).

118. W omawianym kontekscie nie ma moim zdaniem znaczenia, czy prawo wlasciwe dla umowy
o prace zostalo wskazane przez unijne normy kolizyjne. Innymi slowy, dla odpowiedzi na pytanie
trzecie nie ma zasadniczo znaczenia, czy wlasciwo$¢ prawa niemieckiego dla tej umowy wynika
z rozporzadzenia Rzym I, czy tez z niemieckich norm kolizyjnych wdrazajacych konwencje rzymska.

119. Sad odsylajacy rozstrzyga spér w odniesieniu do umowy o prace, dla ktérej wlasciwe jest prawo
niemieckie.

45 — Decyzja Rady z dnia 8 czerwca 2010 r. skierowana do Grecji celem wzmocnienia i poglebienia nadzoru budzetowego oraz wezwania Grecji
do zastosowania $rodkéw stuzacych ograniczeniu deficytu uznanemu za niezbedne w celu likwidacji nadmiernego deficytu (Dz.U. L 145,
s. 6).
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120. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze prawo Unii jest cze$cia porzadkéw prawnych panstw
czlonkowskich. Jezeli zatem sad panstwa czlonkowskiego rozstrzyga spor, to przepisy wymuszajace
swoje zastosowanie, ktére maja swoje zrédto w prawie Unii, beda stosowane na podstawie art. 9 ust. 2
rozporzadzenia Rzym [%. Przepisy te przynaleza bowiem do systemu prawnego obowiazujacego
w miejscu siedziby sadu, ktéry rozstrzyga sprawe (lex fori) ¥

121. Zasadniczym elementem wskazujacym na ewentualne powigzanie postepowania gléwnego ze
stosowaniem prawa Unii jest kwestia uwzglednienia greckich ustaw nr 3833/2010 i nr 3845/2010.

122. Po pierwsze, chcialbym zaznaczy¢, ze decyzja 2010/320 — w wykonaniu ktdrej obie greckie ustawy
zostaly przyjete — jest skierowana do Grecji, a nie do Niemiec. Nie moze ona zatem — nawet w §wietle
art. 4 ust. 3 TUE - nakazywal sadowi niemieckiemu odmowy zastosowania przepiséw prawa
niemieckiego, ktdre jest wlasciwe dla stosunku pracy bedacego przedmiotem sporu.

123. Po drugie, jak slusznie zaznacza Komisja, obowigzek redukcji wynagrodzen oséb zatrudnionych
w sektorze publicznym, z wyjatkiem niektérych dodatkowych elementéw wynagrodzenia®, nie wynika
wprost z postanowien decyzji 2010/320.

124. Po trzecie, jak wynika z tresci odeslania prejudycjalnego, przepisy niemieckiego prawa pracy nie
stoja na przeszkodzie obnizeniu ptac pracownikéw zatrudnionych w greckich placéwkach publicznych
w Niemczech, lecz wymagaja jedynie dotrzymania przez pracodawce pewnych warunkéw, wlasciwych
dla zmiany umowy o prace lub wypowiedzenia zmieniajacego.

125. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze nie mozna z zasady lojalnej wspétpracy — okreslonej w art. 4
ust. 3 TUE — wywie$¢ obowiazku przyznania skuteczno$ci przepisom innego panstwa czltonkowskiego,
nawet wowczas, gdy sluza one wywiazywaniu sie przez to panstwo z obowiazkéw wobec Unii. Dotyczy
to zaréwno sytuacji, w ktorej sad rozwaza uwzglednienie takich przepiséw jako elementu stanu
faktycznego w ramach stosowania legis causae, jak i sytuacji, w ktérej sad ten stosuje art. 9 ust. 3
rozporzadzenia Rzym L.

126. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze art. 9 ust. 3 in fine rozporzadzenia Rzym I wyraznie przewiduje, iz
rozwazajac przyznanie skuteczno$ci takim przepisom, uwzglednia sie ich charakter i cel oraz skutki
ich zastosowania lub niezastosowania. Oznacza to moim zdaniem, ze podejmujac decyzje
o ewentualnym przyznaniu skuteczno$ci takim przepisom w oparciu o art. 9 ust. 3 rozporzadzenia
Rzym I, sad powinien uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze przepisy takie zostaly przyjete przez inne paristwo
czlonkowskie w celu wywigzania si¢ z obowiazkéw wynikajacych z czlonkostwa w Unii. Nie przesadza
to jednak o ostatecznym rozstrzygnieciu, jakie w tym zakresie podejmie sad, przed ktérym toczy sie
postepowanie.

46 — M. Schmidt-Kessel, op.cit. (przypis 34), s. 329; S. Sanchez Lorenzo, Choice of Law and Overriding Mandatory Rules in International
Contracts after Rome 1, Yearbook of Private International Law, Vol. 12, 2010, s. 78.

47 — W rozporzadzeniu Rzym I zamieszczono ponadto przepis, ktéry stuzy zapewnieniu stosowania prawa Unii w przypadku dokonania wyboru
prawa panstwa trzeciego (art. 3 ust. 4).

48 — Artykul 2 lit. f) przewiduje, ze Grecja obnizy do korca czerwca 2010 r. dodatkowe elementy wynagrodzenia wyptacane urzednikom stuzby
cywilnej z okazji $wiat wielkanocnych, letniego okresu urlopowego i $wiat Bozego Narodzenia.
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Wnioski

127. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na
przedstawione przez Bundesarbeitsgericht pytania w sposéb nastepujacy:

1)

2)

3)

20

Moment zawarcia umowy w rozumieniu art. 28 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan
umownych (Rzym I) nalezy ocenia¢ wedlug prawa, ktére byloby wlasciwe dla danej umowy, gdyby
rozporzadzenie to mialo zastosowanie.

Artykut 9 wust. 3 rozporzadzenia Rzym I nie wylacza posredniego, materialnoprawnego,
uwzgledniania przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie panstwa trzeciego, jezeli jest to
dopuszczalne na podstawie prawa panstwa, ktéremu podlega umowa.

W $wietle obowiazku lojalnej wspélpracy ustanowionego w art. 4 ust. 3 TUE sad panstwa
czlonkowskiego, podejmujac decyzje o ewentualnym przyznaniu skutecznosci obcym przepisom
wymuszajacym swoje zastosowanie w oparciu o art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I, powinien
uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze przepisy takie zostaly przyjete przez inne panstwo czlonkowskie w celu
wywiazania sie z obowiazkéw wynikajacych z czlonkostwa w Unii. Nie przesadza to jednak
o ostatecznym rozstrzygnieciu, jakie w tym zakresie podejmie sad, przed ktérym toczy sie
postepowanie.
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