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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MICHALA BOBKA
przedstawiona w dniu 16 marca 2016 r."'

Sprawa C-134/15

Lidl GmbH & Co. KG
przeciwko
Freistaat Sachsen

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawiony przez Sichsisches
Oberverwaltungsgericht (wyzszy sad administracyjny dla Saksonii, Niemcy)]

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 543/2008 — Normy handlowe w odniesieniu do miesa drobiowego —
Waznosé art. 5 ust. 4 lit. b) — Swieze paczkowane mieso drobiowe — Obowiazek umieszczania ceny
facznej i ceny za jednostke masy obowiazujacej w fazie sprzedazy detalicznej na opakowaniu
jednostkowym lub na przymocowanej etykiecie — Artykul 15 ust. 1 i art. 16 karty praw
podstawowych — Wolnos¢ wykonywania zawodu — Wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej — Proporcjonalnos¢ — Artykut 40 ust. 2 TFUE — Niedyskryminacja

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznoéci art. 5 ust. 4 lit. b)
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 543/2008* wprowadzajacego obowiazek oznakowania §wiezego miesa
drobiowego. Przepis ten wymaga, aby na etapie handlu detalicznego $wieze mieso drobiowe nosito
oznaczenie ceny lacznej i ceny za jednostke masy na opakowaniu jednostkowym lub na
przymocowanej etykiecie (obowiazek zwany dalej ,,obowigzkiem oznakowania”).

2. Sad odsylajacy zadaje Trybunatowi Sprawiedliwosci pytanie, czy obowiazek oznakowania jest zgodny
z art. 15 ust. 1 i art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”). Ponadto,
poniewaz obowigzek oznakowania zostal nalozony wylacznie na $wieze mieso drobiowe, lecz nie na
inne rodzaje migsa, Trybunal zostal poproszony takze o ustalenie, czy art. 5 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia
nr 543/2008 jest zgodny z zasada niedyskryminacji zawarta w art. 40 ust. 2 TFUE.

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — Rozporzadzenie z dnia 16 czerwca 2008 r. wprowadzajace szczegélowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w sprawie niektérych norm handlowych w odniesieniu do miesa drobiowego (Dz.U. 2008, L 157, s. 46).
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I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

3. Artykul 121 lit. e) ppkt (iv) rozporzadzenia nr 1234/2007° stanowi, ze w odniesieniu do handlu
miesem drobiowym Komisja jest uprawniona do ustanowienia szczegétowych przepiséw
z uwzglednieniem ,zasad dotyczacych dodatkowych oznaczen zamieszczanych w towarzyszacych
dokumentach handlowych, oznakowaniu, prezentacji i reklamy miesa drobiowego przeznaczonego dla
konsumenta koncowego oraz nazwy, pod jaka produkt jest sprzedawany w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 1 dyrektywy 2000/13/WE”.

4. Rozporzadzenie Komisji nr 543/2008, oparte na art. 121 lit. e) oraz art. 4 rozporzadzenia
nr 1234/2007, wprowadza szczegélowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia nr 1234/2007
w sprawie niektérych norm handlowych w odniesieniu do miesa drobiowego.

5. W motywie 10 rozporzadzenia nr 543/2008 jest mowa o tym, ze ,[w] celu dostarczenia
konsumentowi wyczerpujacej, jednoznacznej i obiektywnej informacji na temat produktu oferowanego
do sprzedazy oraz w celu zagwarantowania swobodnego przeplywu takich produktéw w calej
Wspdlnocie konieczne jest zapewnienie, ze normy handlowe w odniesieniu do miesa drobiowego
uwzgledniaja w mozliwie szerokim zakresie przepisy dyrektywy Rady 76/211/EWG z dnia 20 stycznia
1976 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do paczkowania
wedlug masy lub objetosci niektérych produktéw w opakowaniach jednostkowych”.

6. Artykul 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 543/2008 stanowi, ze ,[n]iezaleznie od przestrzegania
ustawodawstwa krajowego przyjetego zgodnie z dyrektywa 2000/13/WE etykietowanie, prezentacja
i reklamowanie miesa drobiowego przeznaczonego dla konsumenta koncowego sa zgodne
z dodatkowymi wymogami okre§lonymi w ust. 3 i 4 niniejszego artykulu”.

7. Artykut 5 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia nr 543/2008, zawierajacy tre$¢ art. 5 ust. 3 lit. b)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1906/90% stanowi, ze: ,[w] przypadku paczkowanego miesa
drobiowego na opakowaniu jednostkowym lub na przymocowanej etykiecie umieszcza sie réwniez

nastepujace dane szczegétowe: [...] w przypadku $wiezego miesa drobiowego cene laczna i cene za

jednostke masy obowiazujaca w fazie sprzedazy detalicznej””.

3 — Rozporzadzenie Rady z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegétowe dotyczace
niektérych produktéw rolnych (,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”) (Dz.U. 2007, L 299, s. 1). Rozporzadzenie to zostalo
uchylone rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacym wspélna
organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajagcym rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001
i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. 2013, L 347, s. 671). Jednakze przepis stanowiacy podstawe dla rozporzadzenia nr 543/2008, to jest art. 121 lit. e)
ppkt (iv) rozporzadzenia nr 1234/2007, nalezy do przepiséw, ktére zachowaly moc obowiazujaca zgodnie z art. 230 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 1308/2013. Zgodnie z art. 230 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013 odestania do rozporzadzenia nr 1234/2007 odczytuje sie
jako odestania do rozporzadzenia nr 1308/2013 oraz do rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 zgodnie z tabela korelacji znajdujaca sie
w zalaczniku XIV do rozporzadzenia nr 1308/2013.

4 — Rozporzadzenie z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawie niektérych norm handlowych w odniesieniu do drobiu (Dz.U. 1990, L 173, s. 1),
uchylone rozporzadzeniem nr 1234/2007.

5 — Zgodnie z art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 543/2008 ,paczkowane mieso drobiowe” oznacza mieso drobiowe prezentowane zgodnie
z warunkami ustanowionymi w art. 1 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. (Dz.U.
2000, L 109, s. 29). Wedlug art. 1 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2000/13 ,paczkowane $rodki spozywcze” oznaczaja ,kazda pojedyncza sztuke
przeznaczong do prezentacji jako taka konsumentowi koricowemu oraz zakladom zywienia zbiorowego, skladajaca sie ze srodka spozywczego
i opakowania, w ktére zostal zapakowany przed oferowaniem na sprzedaz, takze jezeli takie opakowanie obejmuje s$rodek spozywczy
calkowicie lub jedynie cze$ciowo, a w kazdym przypadku w taki sposdb, ze zawarto$¢ nie moze by¢ zmieniona bez otworzenia lub zmiany
opakowania”. Dyrektywa 2000/13 zostala uchylona przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci (Dz.U. 2011, L 304, s. 18). Jednakze art. 2
ust. 2 lit. e) rozporzadzenia nr 1169/2011 utrzymuje poprzednia definicje i dodaje, Ze pojecie opakowanej zywnosci ,nie obejmuje zywnosci
pakowanej w miejscu sprzedazy na zyczenie konsumenta lub pakowanej do bezpos$redniej sprzedazy”.
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8. Dyrektywa 2000/13 w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich w zakresie
oznakowania, prezentacji i reklamy s$rodkéw spozywczych nie zawierala przepiséw dotyczacych
obowiazku oznakowania w zakresie ceny.

9. Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 98/6/WE w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen
produktéw oferowanych konsumentom® ,[clene sprzedazy i cene jednostkowa podaje sie dla
wszystkich produktéw okre§lonych w art. 1, podawanie ceny podlega przepisom art. 5. Nie ma
potrzeby podawania ceny jednostkowej w przypadku gdy jest ona identyczna z cena sprzedazy”.

II — Okolicznosci faktyczne, postepowanie oraz pytania prejudycjalne

10. Skarzaca, Lidl GmbH & Co. KG, jest przedsiebiorca detalicznym i prowadzi dyskonty spozywcze
o zasiegu ogoélnokrajowym w Niemczech. W niektérych swoich filiach handlowych w regionie wokét
Lampertswalde skarzaca oferuje na sprzedaz miedzy innymi $wieze paczkowane mieso drobiowe.
Oznakowanie cen $wiezego miesa drobiowego nie jest umieszczane bezposrednio na etykiecie
przyczepionej do samego produktu. Zamiast tego etykiety z cenami sg przyczepione do pétek.

11. Stwierdziwszy te praktyke oznakowania cen w zwigzku z pewna liczba kontroli, 6wczesny
Sachsisches Landesanstalt fiir Landwirtschaft (urzad rolnictwa dla kraju zwigzkowego Saksonia,
obecnie Sachsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie — urzad do spraw
srodowiska, rolnictwa i geologii dla kraju zwiazkowego Saksonia) stwierdzil, ze praktyka ta stanowila
naruszenie obowiazujacego w momencie kontroli art. 5 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1906/90,
odpowiadajacego obecnemu art. 5 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia nr 543/2008.

12. W roku 2007 skarzaca wniosla skarge zmierzajaca do stwierdzenia, ze jej metoda oznakowania cen
na $wiezym paczkowanym miesie drobiowym jest zgodna z obowiazkiem oznakowania ustanowionym
przez art. 5 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1906/90, a nastepnie przez art. 5 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia
nr 543/2008. Skarzaca podniosta, ze art. 5 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia nr 543/2008 jest niewazny,
poniewaz narusza art. 6 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 15 ust. 1 karty. Jej zdaniem obowigzek
oznakowania  stanowi  nieproporcjonalne  ograniczenie = wolnosci  wykonywania  zawodu.
Verwaltungsgericht Dresden (sad administracyjny w Dreznie) oddalil skarge wyrokiem w roku 2010.

13. Skarzaca w dalszym ciagu dochodzi swojego zadania w postepowaniu odwolawczym przed sadem
odsytajacym, Sachsisches Oberverwaltungsgericht (wyzszym sadem administracyjnym dla Saksonii).
W postanowieniu odsylajacym sad odsylajacy podaje w watpliwo$¢ waznos¢ art. 5 ust. 4 lit. b)
rozporzadzenia nr 543/2008 w oparciu o dwie podstawy.

14. Po pierwsze, sad odsylajacy nie ma pewnosci, czy ingerencja wynikajaca z obowigzku oznakowania
jest uzasadniona w odniesieniu do art. 15 ust. 1 i art. 16 karty. Uwaza on, ze obowiazek oznakowania
nie wplywa na istote wolnosci i praw bedacych przedmiotem sporu, ze rzeczywiscie spelnia cel
wzmocnienia ochrony konsumentéw jako interesu ogélnego uznawanego przez Unie oraz ze wydaje
sie to wlasciwe i konieczne dla tego celu. Jednakze sad odsylajacy ma watpliwosci co do tego, czy
zostalo dokonane odpowiednie wywazenie odno$nych intereséw.

15. Po drugie, sad odsylajacy podwaza zasadno$¢ obowigzku oznakowania migsa drobiowego w swietle
zasady niedyskryminacji zawartej w art. 40 ust. 2 TFUE. Postanowienie odsylajace zwraca uwage na to,
ze w przypadku innych paczkowanych rodzajéw miesa, takich jak miesa wolowe, wieprzowe, owcze
i kozie, w odniesieniu do ktérych rozporzadzenie nr 1308/2013 réwniez wprowadzilo przepisy
wprowadzajace wspélna organizacje rynku, tego rodzaju obowigzki oznakowania nie obowigzuja.

6 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. (Dz.U. 1998, L 80, s. 27).
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Dlatego tez zdaniem sadu odsylajacego obowiazek oznakowania nalozony w odniesieniu do $wiezego
miesa drobiowego skutkuje nieréwnym traktowaniem, poniewaz sytuacje poréwnywalne sa traktowane
w rézny sposéb. Sad odsylajacy ma watpliwosci w szczegdlnosci co do tego, czy takie nieréwne
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione ogdélnym interesem ochrony konsumentéw.

16. W tych okoliczno$ciach Séchsisches Oberverwaltungsgericht (wyzszy sad administracyjny dla
Saksonii) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 543/2008 jest zgodny z art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy TUE w zwiazku z art. 15 ust. 1 i art. 16 karty?

2) Czy art. 5 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia nr 543/2008 jest zgodny z art. 40 ust. 2 akapit drugi TFUE?”.

17. Pisemne uwagi zostaly zlozone przez Lidl GmbH & Co. KG, Freistaat Sachsen (Wolny Kraj
Saksonia, strone pozwang w postepowaniu gléwnym) oraz Komisje, sposréd ktérych wszystkie
przedstawily uwagi ustne na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 r.

IIT — Ocena pytan prejudycjalnych

A — Pytanie pierwsze: zgodnos¢ obowigzku oznakowania z art. 15 ust. 1 i art. 16 karty

18. W celu zaproponowania odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne w pierwszej kolejnosci
zidentyfikuje wlasciwy przepis karty, na tle ktérego nalezy oceni¢ wazno$¢ art. 5 ust. 4 lit. b)
rozporzadzenia nr 543/2008 (sekcja 1). Nastepnie przeprowadze ocene zgodnosci obowigzku
oznakowania z tym konkretnym przepisem karty (sekcja 2), badajac, czy ograniczenie to jest
przewidziane przez przepisy prawne i czy nie narusza istoty tego uprawnienia [podsekcja a)] oraz czy
jest ono zgodne z zasada proporcjonalnosci [podsekcja b)].

1. Przepis podlegajacy zastosowaniu: art. 15 ust. 1 czy art. 16 karty?

19. Sad odsylajacy uwaza, ze wazno$¢ obowigzku oznakowania powinna zosta¢ zbadana w $wietle
zaréwno art. 15 ust. 1, jak i art. 16 karty. Stwierdza on, Zze obowigzek oznakowania oddzialuje
negatywnie na skarzaca w zwiazku z przystugujacymi jej swobodami wykonywania zawodu
i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Podobnie réwniez skarzaca uwaza, ze obowiazek
oznakowania stanowi ograniczenie wolnosci i praw zagwarantowanych w art. 15 ust. 1 i art. 16 karty.
Wolny Kraj Saksonia réwniez odniést sie do obydwu przepiséw w swoich uwagach. Komisja natomiast
uwaza, ze dla niniejszej sprawy ma znaczenie jedynie art. 16 karty.

20. Jak jasno wynika z orzecznictwa Trybunalu, prawa i wolnosci zagwarantowane w art. 15 ust. 1
i art. 16 karty sa ze soba $ciSle powiazane. W wyrazny sposéb wynika to z orzecznictwa
poprzedzajacego wejécie w zycie traktatu z Lizbony. W tamtym czasie Trybunal postugiwal sie
réznymi wyrazeniami w celu odniesienia sie do wolnosci do swobodnego wyboru i praktykowania
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, wolnosci wykonywania zawodu, prawa do wykonywania
wlasnej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej lub swobody prowadzenia dzialalnosci
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gospodarczej’ jako zasad ogélnych prawa. Trybunal uznal, ze pojecia te nakladaja sie na siebie,
i stwierdzil, ze swoboda przedsiebiorczosci ,zbiega sie ze swoboda wykonywania dziatalnosci

zawodowej”®,

21. Tenze zbieg pozostaje wyraznie widoczny w orzecznictwie po wejéciu w zycie traktatu z Lizbony.
Artykul 15 ust. 1 oraz art. 16 karty byly czesto przywolywane i interpretowane tacznie, wraz z art. 17
karty (prawo wlasnosci)®. Wszystkie te przepisy mozna uznac za chronigce interesy gospodarcze os6b
fizycznych.

22. Jednakze fakt, ze karta zawiera obecnie dwa oddzielne postanowienia, wskazuje, ze powinno zosta¢
dokonane rozrdéznienie miedzy ,prawem do podejmowania pracy oraz wykonywania swobodnie
wybranego lub zaakceptowanego zawodu” (art. 15 ust. 1) a ,wolnoscia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej” (art. 16).

23. Na poziomie strukturalnym rozrdéznienie pomiedzy tymi dwoma przepisami nie pozostaje bez
znaczenia. Jak podniosty Komisja i Wolny Kraj Saksonia, art. 16 karty pozwala na szeroki margines
swobody, jesli chodzi o wprowadzanie przepiséw, ktére moglyby zakléca¢ wolno$¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Mozna to dostrzec w brzmieniu tego przepisu, ktéory w odréznieniu od
innych swobdd wskazanych w tytule II karty odnosi si¢ do prawa Unmii oraz do ustawodawstw
i praktyk krajowych. Ponadto Trybunal stwierdzil, ze ,wolnos¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
moze podlega¢ réznorodnym ingerencjom wladz publicznych, ktére maja prawo ustanowi¢ w interesie

ogolnym ograniczenia w korzystaniu z tej wolno$ci” ™.

24. Ten stosunkowo szeroki zakres uznania udzielonego panstwom przy regulowaniu dzialalnosci
gospodarczej znalazl réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”). Przy interpretacji art. 1 Protokotu nr 1 do europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci ETPC uznal, ze panstwa maja szeroki zakres
swobody w ramach ,uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym

[.]"M"

25. Nie ma zatem watpliwosci, ze pod wzgledem dopuszczalnych ograniczen art. 16 karty pozwala na
wiekszy stopien ingerencji panstwa niz art. 15 ust. 1. Pomimo faktu, Ze istnieje wyrazne rozréznienie
dotyczace ewentualnych ograniczen, ktére moga zosta¢ natozone na kazda z tych wolnosci, nie rzuca
to zbyt wiele $wiatla na wstepne okreslenie zakresu samego prawa. Obydwa artykuly chronig sfere
autonomii jednostki w $cisle ze soba powigzanych dziedzinach zawodowej i gospodarczej. Obydwa sa

7 — Zobacz w szczeg6lnosci, w odniesieniu do réznych sformutowan, wyroki: z dnia 14 maja 1974 r., Nold/Komisja, 4/73, EU:C:1974:51, pkt 14;
z dnia 13 grudnia 1979 r., Hauer, 44/79, EU:C:1979:290, pkt 32; z dnia 27 wrze$nia 1979 r., Eridania-Zuccherifici nazionali i Societa italiana
per lindustria degli zuccheri, 230/78, EU:C:1979:216, pkt 21; z dnia 6 grudnia 1984 r., Biovilac/EWG, 59/83, EU:C:1984:380, pkt 21; z dnia
8 pazdziernika 1986 r., Keller, 234/85, EU:C:1986:377, pkt 8; z dnia 19 wrze$nia 1985 r., Finsider/Komisja, 63/84 i 147/84, EU:C:1985:358,
pkt 24; z dnia 21 maja 1987 r., Rau Lebensmittelwerke i in., od 133/85 do 136/85, EU:C:1987:244, pkt 19; z dnia 11 lipca 1989 r., Schriader HS
Kraftfutter, 265/87, EU:C:1989:303, pkt 15; z dnia 21 lutego 1991 r., Zuckerfabrik Stiderdithmarschen i Zuckerfabrik Soest, C-143/88
i C-92/89, EU:C:1991:65, pkt 76; z dnia 10 stycznia 1992 r., Kithn, C-177/90, EU:C:1992:2, pkt 16; z dnia 5 pazdziernika 1994 r.,
Niemcy/Rada, C-280/93, EU:C:1994:367, pkt 81; z dnia 30 lipca 1996 r., Bosphorus, C-84/95, EU:C:1996:312, pkt 22.
8 — Wyrok z dnia 9 wrzes$nia 2004 r., Hiszpania i Finlandia/Parlament i Rada, C-184/02 i C-223/02, EU:C:2004:497, pkt 51.
9 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Deutsches Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526, pkt 44 i nast; z dnia 29 marca
2012 r., Interseroh Scrap i Metals Trading, C-1/11, EU:C:2012:194, pkt 43; a takze z dnia 30 kwietnia 2014 r., Pfleger i in., C-390/12,
EU:C:2014:281, pkt 57 i nast.
10 — Wyroki: z dnia 22 stycznia 2013 r., Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 46; z dnia 28 listopada 2013 r., Rada/Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, pkt 123.

11 — Zobacz wyroki ETPC: z dnia 23 wrze$nia 1982 r. w sprawie Sporrong i Lonnroth (CE:ECHR:1982:0923JUD000715175), § 61; z dnia
24 pazdziernika 1986 r. w sprawie AGOSI przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (CE:ECHR:1986:1024JUD000911880), § 52; z dnia
25 pazdziernika 1989 r. w sprawie Allan Jacobsson przeciwko Szwecji (CE:ECHR:1989:1025]UD001084284); z dnia 30 sierpnia 2007 r.
w sprawie J.A. Pye (Oxford) LTD i J.A. Pye (Oxford) Land LTD przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (CE:ECHR:2007:0830JUD004430202),
§ 55. Zobacz takze decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z dnia 21 pazdziernika 1998 r. w sprawie Pinnacle Meat Processors
Company i in. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, skarga nr 33298/96.
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nierozerwalnie zwigzane z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej. Nie da sie zatem sformulowaé
zadnych jednoznacznych kryteriéw dla ogélnego rozrdznienia zakreséw tychze dwoch artykutéw, na
przyklad w oparciu o prawna albo fizyczna nature danych oséb lub o niezalezny albo zalezny
charakter danej dziatalnosci gospodarczej .

26. Nawet przy braku jakichkolwiek precyzyjnych kryteriéw wyznaczania zakresu art. 15 ust. 1 oraz
art. 16 karty dostrzec mozna przynajmniej niektére ogélne wytyczne. Z jednej strony art. 15 ust. 1
skupia sie na pierwiastku wyboru i osobistej autonomii, ktére sa $cisle powiazane z dobrami osobistymi
i ich rozwojem. Odniesienie do ,pracy” podkresla bardziej istotne, cho¢ nie wylaczne, oddzialywanie na
osoby fizyczne i stosunki pracy™. Z drugiej strony wolno§¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
zgodnie z art. 16 ma blizszy zwigzek z dzialalnoscia gospodarcza i wykazuje silniejsze powigzania
z prawem wlasno$ci'*. Zatem zakres przedmiotowy art. 16 karty stopniowo okre$lany w orzecznictwie
Trybunalu jest bardziej skoncentrowany na aspekcie ekonomicznym dzialalnosci gospodarczej.
Obejmuje on prowadzenie dzialalnosci gospodarczej lub handlowej, w tym swobode zawierania umoéw,
wolnoé¢ konkurencji, swobode wyboru partnera handlowego i swobode w okreslaniu ceny
$wiadczenia®. Ponadto wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej obejmuje réwniez prawo do
swobodnego dysponowania dostepnymi zasobami gospodarczymi, technicznymi i finansowymi '°.

27. Krétko méwiac, art. 15 ust. 1 karty z wiekszym prawdopodobienistwem znajduje zastosowanie
woéwczas, gdy dana sytuacja dotyczy oséb fizycznych i kwestii takich jak dostep do pracy i wybor
zawodu. Natomiast art. 16 karty jest bardziej istotny w przypadku oséb prawnych i sposobu, w jaki juz

zalozona dziatalno$¢ albo juz wybrany zawdd sa prowadzone i regulowane .

28. Niemniej ogdlne wytyczne wyznaczajace odpowiednie kryteria art. 15 ust. 1 oraz art. 16 nie
wykluczaja w danym przypadku zachodzenia na siebie lub mozliwosci potencjalnego wspdlnego
rozpatrywania art. 15 i 16 karty. Przykladami tego, w ktérych wspdlna analiza moze by¢ uzasadniona,
sa przepisy ograniczajace dostep do zawodu poprzez wymoég licencji lub zezwolenia, lub gdy na
przedsiebiorcéw nakladane sa bardzo uciazliwe wymogi.

29. W niniejszej sprawie spoétka Lidl GmbH & Co. KG twierdzi, ze wymogi odnoszace sie do
oznakowania jej towaréw wplywaja na sposéb, w jaki pragnie ona prowadzi¢ dzialalno$¢ handlowa.
Obowigzek oznakowania w zaden sposéb nie ogranicza prawa wnioskodawcy do wyboru
i wykonywania swobodnie wybranego zawodu. Odnosi si¢ on zaledwie do sposobu, w jaki
przedsiebiorstwo moze prowadzi¢ (wybrany juz) rodzaj dziatalnosci.

30. Przy zastosowaniu ogdlnych wytycznych przedstawionych powyzej jestem w zwiazku z tym zdania,
ze sprawa powinna zosta¢ oceniona na podstawie art. 16 karty.

12 — Jak bowiem wskazal rzecznik generalny N. Wahl w opinii z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie Gullotta i Farmacia di Gullotta Davide & C,,
C-497/12, EU:C:2015:168, pkt 69, przedsigbiorstwa korzystaja z prawa na gruncie art. 15 karty.

13 — Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego N. Wahla z dnia 29 maja 2014 r. w sprawie Schaible, C-101/12, EU:C:2013:334,
pkt 24.

14 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 13 grudnia 1979 r., Hauer, 44/79, EU:C:1979:290, pkt 32. Jednakze, jak stwierdzil rzecznik generalny
P. Cruz Villalén w opinii z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie Alemo-Herron i in., C-426/11, EU:C:2013:82, pkt 51, pomimo tego bliskiego
powigzania prawo podstawowe do wlasnosci i wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej chronia odmienne sytuacje prawne.

15 — Zobacz w szczegé6lnosci wyroki: z dnia 22 stycznia 2013 r., Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 42 i nast; z dnia 18 lipca 2013 r.,
Alemo-Herron i in., C-426/11, EU:C:2013:521, pkt 32 i nast; a takze z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661,
pkt 25.

16 — Wyrok z dnia 27 marca 2014 r., UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, pkt 49, 50.

17 — Zobacz podejscie przyjete przez Trybunal w wyrokach: z dnia 24 listopada 2011 r., Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771; z dnia
31 stycznia 2013 r., McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43; z dnia 22 stycznia 2013 r., Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28; z dnia
17 pazdziernika 2013 r., Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661; a takze z dnia 17 grudnia 2015 r., Neptune Distribution, C-157/14,
EU:C:2015:823.
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2. Zgodnos¢ zobowiazania do oznakowania z art. 16 karty

31. Komisja i Wolny Kraj Saksonia stusznie podkreslaja, ze wolnos¢ prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej nie ma charakteru absolutnego. Powinna by¢ ona rozpatrywana w odniesieniu do jej
funkcji spotecznej'. Artykut 52 ust. 1 karty dopuszcza ograniczenia w odniesieniu do przewidzianych
w nim praw i wolnosci uznawanych w karcie, o ile przewidziane s3 one ustawa, szanuja istote tych
praw i wolnosci i o ile, z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, sa ,konieczne i rzeczywiscie
odpowiadaja celom interesu ogélnego uznanym przez Uni¢ Europejska lub potrzebom praw i wolnosci
innych os6b” ",

32. W tym miejscu zbadam z kolei, czy obowiazek oznakowania jest zgodny z tymi wymaganiami.

a) Dopuszczalne ograniczenia prawa prowadzenia dzialalnosci gospodarczej

33. Jak przyznala skarzaca w uwagach na pi$mie, nie ma watpliwosci, ze obowiazek oznakowania jest
przewidziany przez prawo.

34. Ponadto Trybunal orzekl juz, ze podczas gdy unijne przepisy dotyczace oznakowania w jasno
okre$lonym zakresie wprowadzaja pewne ograniczenia dzialalnosci gospodarczej zainteresowanych
przedsiebiorcéw, to ,pozostaja [one] bez jakiegokolwiek wplywu na sama istote wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej”®. Sytuacja w niniejszej sprawie nie jest odmienna. Dlatego zgadzam sie
z Komisja i Wolnym Krajem Saksonia, ze obowiazek oznakowania nie wplywa na istote wolnosci

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

b) Proporcjonalnos¢

35. W tym miejscu nalezy jeszcze zbadaé, czy obowiazek oznakowania jest zgodny z zasada
proporcjonalnosci.

(i) Uwagi wstepne

36. Trybunal ustalil, ze ,zakres uprawnien dyskrecjonalnych prawodawcy Unii moze okazac sie
ograniczony w zaleznosci od kilku czynnikéw, w tym miedzy innymi obszaru, ktérego kontrola ta
dotyczy, natury prawa gwarantowanego przez karte, charakteru i wagi tej ingerencji oraz jej celu”?'.

37. Oznacza to, ze dokladnos$¢ kontroli sadowej Trybunalu, a w szczegdlnosci wnikliwo$¢ kontroli
proporcjonalnosci, moze by¢ rézna w zaleznosci od przypadku. Dla ustalenia metody, ktéra nalezy
przyja¢ w niniejszej sprawie, szczegllnie istotne sa dwa czynniki: dana dziedzina prawa Unii
i charakter omawianych praw.

18 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 22 stycznia 2013 r., Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 45; z dnia 6 wrzeénia 2012 r.,
Deutsches Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526, pkt 54.

19 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., Volker und Markus Schecke i Eifert, C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, pkt 65.

20 — Wyrok z dnia 8 pazdziernika 1986 r., Keller, 234/85, EU:C:1986:377, pkt 9. Zobacz takze wyroki: z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Deutsches
Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526, pkt 57, 58; a takze z dnia 17 grudnia 2015 r., Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, pkt 71.

21 — Wyrok z dnia 8 kwietnia 2014 r., Digital Rights Ireland, C-293/12 i C-594/12, EU:C:2014:238, pkt 47.
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38. W odniesieniu do danej dziedziny Trybunal konsekwentnie przyjmowal, ze w dziedzinie rolnictwa
prawodawca Unii dysponuje szerokim zakresem uznania odpowiadajacym odpowiedzialnosci
politycznej przyznanej mu w art. 40-43 TFUE*. W konsekwencji kontrola Trybunalu ogranicza sie do
sprawdzenia, czy prawodawca ten nie przekroczyl w sposéb oczywisty granic przyslugujacego mu

szerokiego zakresu uznania®.

39. Szeroki zakres uznania przystugujacy Komisji znajduje rowniez potwierdzenie w niniejszej sprawie
ze wzgledu na charakter omawianego prawa. Jak stwierdzil Trybunal, wolno$¢ prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej ,[m]oze [...] podlega¢ réznorodnym ingerencjom wladz publicznych, ktére

maja prawo ustanowi¢ w interesie ogélnym ograniczenia w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej” .

40. Ogodlnie rzecz biorac, proporcjonalnos¢ to badanie stopnia dopasowania pomiedzy wskazanym
celem (wskazanymi celami) i wybranym $rodkiem (wybranymi s$rodkami). W celu zapewnienia
zgodno$ci z zasada proporcjonalnoéci przyjete $rodki powinny by¢ odpowiednie do osiagniecia
uzasadnionych celéw, nie powinny przekraczac tego, co jest komieczne do ich osiagniecia (w sytuacji
gdy istnieje kilka alternatyw regulacyjnych, nalezy stosowaé te najmniej restrykcyjne), a wynikajace
z tego niedogodno$ci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (wewnetrzne
réwnowazenie lub proporcjonalnosé sensu stricto) ™.

41. Ta trzystopniowa analiza proporcjonalnosci jest w istotnym stopniu wewnetrznie elastyczna.
Mozna ja przeprowadzi¢ przy zastosowaniu réznego stopnia rygoryzmu, tym samym réznicujac zakres
swobody regulacyjnej prawodawcy. Réwnocze$nie jednak proporcjonalno$¢ powinna obejmowad
wszystkie trzy etapy. Fakt, ze $rodek zostal przyjety w obszarze, w ktérym Komisja dysponuje
szerokim zakresem uznania, jak to ma miejsce w obszarze rolnictwa, nie oznacza moim zdaniem, Ze
ocena proporcjonalnosci przez Trybunal powinna by¢ ograniczona do poziomu adekwatno$ci tego
srodka. Wymaga to raczej wiekszego stopnia powsciagliwosci w ramach tejze kontroli. Kontrola ta
nastepnie ogranicza si¢ do wykrycia oczywistych wad®. Jednakze wiaze si¢ ze starannym
sprawdzeniem kazdego z trzech poszczegélnych etapdw.

42. W zwiazku z tym, przy pelnym poparciu dla argumentacji klarownie juz zbadanej przez innych
rzecznikéw generalnych”, kryterium ,oczywiscie niewlasciwego” charakteru nalezy stosowaé na
wszystkich trzech etapach analizy proporcjonalnoéci. Jak to niedawno ujeta rzecznik generalna
J. Kokott*, w takich przypadkach kontrola sadowa ogranicza sie do sprawdzenia, czy dany $rodek nie
jest oczywiscie nieodpowiedni dla osiggniecia zamierzonych celéw, czy nie wykracza w sposéb oczywisty
poza to, co jest konieczne do osiggniecia tych celéw, lub czy nie powoduje w sposéb oczywisty
nieproporcjonalnych dolegliwosci w odniesieniu do takich celow.

22 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 13 listopada 1990 r., Fedesa i in., C-331/88, EU:C:1990:391, pkt 14; z dnia 11 lipca 1989 r., Schréider
HS Kraftfutter, 265/87, EU:C:1989:303, pkt 22; a takze z dnia 7 wrzesnia 2006 r., Hiszpania/Rada, C-310/04, EU:C:2006:521, pkt 96 i nast.

23 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, pkt 48; z dnia 17 marca 2011 r., AJD
Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, pkt 80.

24 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, pkt 28.

25 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 12 lipca 2001 r., Jippes i in., C-189/01, EU:C:2001:420, pkt 81; z dnia 28 lipca 2011 r., Agrana Zucker,
C-309/10, EU:C:2011:531, pkt 42; z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, pkt 29; a takze z dnia 29 kwietnia
2015 r., Léger, C-528/13, EU:C:2015:288, pkt 58.

26 — Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego A. Tizzana z dnia 7 kwietnia 2005 r. w sprawie ABNA i in., C-453/03, EU:C:2005:202, pkt 57.

27 — Zobacz w szczegdlnosci opinie rzecznik generalnej J. Kokott: z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie S.P.C.M. i in., C-558/07, EU:C:2009:142,
pkt 74 i nast; a takze z dnia 19 stycznia 2012 r. w sprawie Association Kokopelli, C-59/11, EU:C:2012:28, pkt 61. Zobacz takze opinia
rzecznika generalnego N. Wahla z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie Schaible, C-101/12, EU:C:2013:334, pkt 40.

28 — Opinie rzecznik generalnej J. Kokott z dnia 23 grudnia 2015 r.. w sprawie Polska/Parlament i Rada, C-358/14, EU:C:2015:848, pkt 89;
w sprawie Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2015:854, pkt 58; a takze w sprawie Philip Morris Brands i in., C-547/14, EU:C:2015:853, pkt 150.
Zobacz podobnie takze opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie Chabo, C-213/09, EU:C:2010:372,
pkt 80 i nast.

8 ECLILEU:C:2016:169



OPINIA M. BOBKA — SPRAWA C-134/15
LIDL

43. Ponadto istnieja dwa szersze argumenty o charakterze konstytucyjnym, ktére wspieraja potrzebe
bardziej wnikliwej kontroli $rodkéw przyjmowanych przez instytucje unijne, co oznacza pelna,
trzystopniowa ocene proporcjonalnosci. Po pierwsze, traktat z Lizbony wynidst karte do poziomu
obowiazujacego prawa pierwotnego. Dzieki temu wysunal on na pierwszy plan ocene aktéw unijnych
z punktu widzenia praw podstawowych.

44. Po drugie, w przypadku braku kontroli zewnetrznej* mandat do kontroli zgodnosci aktéw unijnych
instytucji z prawami podstawowymi przystuguje wylacznie Trybunatowi. W zwigzku z wypelnianiem
tego mandatu wysoki poziom ochrony, bedacy celem karty, pociaga za soba konieczno$¢
przeprowadzenia pelnej i efektywnej wewnetrznej kontroli prawa Unii oraz aktéw instytucji Unii.

45. W $wietle powyzszego przejde teraz do zbadania, czy obowigzek oznakowania jest zgodny
z tréjcztonowa zasada proporcjonalnosci.

(ii) Zastosowanie zasady proporcjonalnosci do niniejszej sprawy

46. Komisja i Wolny Kraj Saksonia utrzymuja, ze obowiazek oznakowania jest wlasciwy
i proporcjonalny ze wzgledu na uzasadniony cel ochrony konsumentéw.

47. Ochrona konsumentéw jest bowiem celem interesu ogélnego uznawanym przez Unie,
w szczeg6lnoséci w art. 114 ust. 3 TFUE, art. 169 TFUE oraz art. 38 karty. Jednakze nie jest ona, jak
w przypadku wielu innych celéw i wartosci, absolutna. Konieczno$¢ znalezienia wlasciwej réwnowagi
miedzy ochrong konsumentéw i innymi warto$ciami, w tym wolnoscia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, byta przez Trybunat czesto uznawana™.

48. Komisja odniosta sie¢ w pisemnych uwagach do motywu 10 rozporzadzenia nr 543/2008. Motyw ten
przewiduje konieczno$¢ zapewnienia, aby normy handlowe w odniesieniu do migsa drobiowego
uwzglednialy ,w mozliwie szerokim zakresie” przepisy dyrektywy 76/211/EWG? w celu zapewnienia
konsumentom ,wyczerpujacej, jednoznacznej i obiektywnej informacji na temat produktu oferowanego
do sprzedazy”. Dlatego zgadzam sie z tym, ze nawet jes$li motyw ten nie jest bezposrednio zwigzany
z obowigzkiem oznakowania bedacym przedmiotem obecnej sprawy, to wskazuje on, jak i inne
motywy, ze cel zapewnienia lepszej informacji dla konsumentéw zostal wyraznie uznany
w rozporzadzeniu nr 543/2008 *.

49. Skarzaca podnosi jednak, ze obowigzek oznakowania w praktyce nie promuje celu ochrony
konsumentéw. Utrudnia on spontaniczne korekty cenowe, tym samym ograniczajac mozliwo$¢
konkurencji cenowej w ramach krétkich przedzialéw czasowych, co ostatecznie nie stuzy najlepszemu
interesowi konsumentow.

50. Jakkolwiek argumenty wnioskodawcy moga mie¢ znaczenie dla oceny zgodnosci obowiazku
oznakowania z zasada niedyskryminacji, nie moze by¢ watpliwosci, Ze dostarczanie informacji
o cenach poprzez oznakowanie sprzyja celowi ochrony konsumentéw. Obowigzek oznakowania
wymaga podawania ceny za jednostke masy i ceny tacznej na opakowaniu lub na przymocowanej
etykiecie. Tym samym rozszerza informacje dostepne dla konsumentéw poprzez dokladne i wyrazne
wskazanie ceny, umozliwiajac im dokonywanie $wiadomych wyboréw. Z tego punktu widzenia
obowigzek oznakowania z pewno$cia nie jest w sposdb oczywisty nieodpowiedni do osiggniecia
zgodnego z prawem celu zapewniania lepszej informacji dla konsumentéw.

29 — Zobacz w tym wzgledzie opinia z dnia 18 grudnia 2014 r., 2/13, EU:C:2014:2454.

30 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 31 stycznia 2013 r., McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, pkt 63; z dnia 17 grudnia 2015 r., Neptune
Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, pkt 74.

31 — Dyrektywa Rady z dnia 20 stycznia 1976 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do paczkowania
wedlug masy lub objetosci niektérych produktéw w opakowaniach jednostkowych (Dz.U. 1976, L 46, s. 1).

32 — Zobacz w szczegélnosci motywy 6, 11 i 12.
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51. W odniesieniu do elementu konieczno$ci z orzecznictwa Trybunalu tatwo wyprowadzi¢ wniosek, ze
oznakowanie jest ogélnie uwazane za jedna z najmniej inwazyjnych form interwencji regulacyjnej ™.

52. Skarzaca podnosi jednak, ze praktyka mocowania etykiety z cena do pdtek stanowi mniej
kosztowna opcje regulacyjna odpowiednia dla osiggniecia celu ochrony konsumentéw. Jej zdaniem juz
ogdlny obowigzek wynikajacy z art. 3 ust. 1 dyrektywy 98/6, ktéry wymaga podawania ceny sprzedazy
i ceny jednostkowej (bez okre$lania, w ktérym miejscu), spelnia cel zapewnienia wystarczajacych
informacji dla konsumentéw.

53. Moim zdaniem, nawet jesli praktyka wnioskodawcy moglaby by¢ postrzegana jako odpowiedni
sposob dostarczania informacji o cenie, to nie jest ona tak skuteczna, jak obowiazek oznakowania.
Mozna przewidzie¢ szereg sytuacji, w ktérych podawanie ceny za jednostke masy i ceny lacznej na
etykiecie przymocowanej bezposrednio do opakowania zapewnia bardziej skuteczny sposéb
informowania klienta.

54. Po pierwsze, obowiazek oznakowania zapewnia ciagla dostepnos¢ danych o cenach podczas calego
procesu zakupu. Pozwala to na poréwnanie cen, po tym jak produkt zostal usuniety z pétki. Chroni
réowniez konsumentéw w przypadku blednego umiejscowienia towaru.

55. Po drugie, wskazanie ceny lacznej i ceny za jednostke masy jest jeszcze bardziej istotne, gdy
dotyczy opakowann o niestandaryzowanej wadze. W tym konteks$cie obowigzek oznakowania
z pewnoscia przyczynia sie do osiagniecia celu ochrony konsumentéw. Gwarantuje to dokladno$é
informacji dotyczacych ceny i zapewnia mozliwo$¢ dokonania swiadomego wyboru przez konsumenta.

56. Prawda jest, ze w odniesieniu do opakowan o niestandaryzowanej wadze juz zgodno$¢ z przepisami
dyrektywy 98/6 wymaga wskazania ceny tacznej oraz ceny za jednostke masy na opakowaniu.

57. Niemniej, jak juz wspomniano powyzej, Komisja dysponuje szerokim zakresem uznania w tej
dziedzinie. Majac ten fakt na uwadze, jestem zdania, ze Komisja nie wykroczyta w sposéb oczywisty
poza to, co jest niezbedne do osiagniecia celu, jakim jest zwigkszenie ochrony konsumentéw.

58. Na koniec nalezy zbada¢, czy obowiazek oznakowania nie naklada wyraznie nieproporcjonalnych
niedogodnosci na podmioty mu podlegajace.

59. Skarzaca podkresla obcigzenia finansowe i organizacyjne, ktére pociagga za soba obowiazek
oznakowania, i utrzymuje, ze nie osiagnieto odpowiedniej réwnowagi miedzy konkurujacymi
interesami.

60. Jednakze, jak wynika z wyjasnien przedstawionych Trybunalowi w uwagach ustnych przez Wolny
Kraj Saksonia, obowiazek oznakowania w praktyce nie pociaga za soba znacznych dodatkowych
obcigzenn dla producentéw pod wzgledem czasu i kosztéw. Zakres i szczegbélowos$¢ informacji
znajdujacych sie na etykiecie moga zosta¢ zmienione w elastyczny sposéb na komputerze w momencie
produkcji materialéw bez istotnych dodatkowych kosztéw.

61. Co wiecej, dodatkowe koszty wynikajace z ewentualnego ponownego oznakowania w sklepie
detalicznym w przypadku pézniejszych korekt cenowych lub kampanii promocyjnych sa umiarkowane.
Po pierwsze, jak podniosty na rozprawie Komisja i Wolny Kraj Saksonia, ilosci towaru bedace
przedmiotem takich dziatari sa stosunkowo niewielkie. Po drugie, ponowne oznakowanie w przypadku

33 — Zobacz w szczegdlnosci, w obszarze swobodnego przeplywu towaréw, wyrok z dnia 10 listopada 1982 r., Rau Lebensmittelwerke, 261/81,
EU:C:1982:382, pkt 17.
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zmian cen z pewnos$cia powodowaloby pewne dodatkowe prace po stronie sprzedawcéw. Jednakze, jak
wskazal na rozprawie Wolny Kraj Saksonia, naklejka umieszczona na oryginalnej etykiecie bylaby
zgodna z wymogami obowiazku oznakowania. Nie mozna twierdzi¢, ze pociaga to za soba
niewspotmierne koszty w odniesieniu do celu informowania konsumenta o zmianie ceny.

62. Z tych wzgledéw uwazam, ze obowigzek oznakowania nie naklada oczywiscie nieproporcjonalnych
obcigzenn w stosunku do intereséw skarzacej i nie jest nieproporcjonalny do osiagniecia celu ochrony
konsumentéw. W zwigzku z tym nie powoduje niedopuszczalnego ograniczenia wolno$ci prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej na podstawie art. 16 karty.

63. Majac na uwadze powyzsze, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie pierwsze
w nastepujacy sposob: rozpatrzenie pytania prejudycjalnego nie wykazalo niczego, co podwazaloby
wazno$¢ art. 5 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia nr 543/2008 w $wietle art. 16 karty.

B — Pytanie drugie: zgodnos¢ obowigzku oznakowania z art. 40 ust. 2 TFUE

64. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 40 ust. 2 TFUE wyraza ogdlna zasade
niedyskryminacji w obszarze rolnictwa®. Ma ona zastosowanie do podmiotéw gospodarczych, ktére
podlegaja wspdlnej organizacji rynku®. Przepis ten stanowi szczegdélny wyraz ogodlnej zasady
niedyskryminacji, ktéra wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w rézny sposéb i by
rézne sytuacje nie byly traktowane w identyczny sposdb, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione *.

65. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze odpowiedZ na pierwsze pytanie prejudycjalne nie przesadza
o analizie zgodnosci obowiazku oznakowania z zasada niedyskryminacji. Ocena zgodnos$ci obowigzku
oznakowania z wolno$cia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zawarta w art. 16 karty stanowi
wertykalny rodzaj kontroli: deklarowany cel ochrony konsumentéw jest badany na tle $rodkéw
wprowadzajacych obowigzek oznakowania, ale tylko w odniesieniu do danego produktu, czyli §wiezego
miesa drobiowego. Taka ocena przeprowadzana jest w duzej mierze w oderwaniu od innych produktéw
i sektoréow. Natomiast zasada niedyskryminacji zgodnie z art. 40 ust. 2 TFUE nakazuje inny,
horyzontalny w swojej naturze rodzaj kontroli: czy obowiazek oznakowania, zastosowany tylko
i wylacznie do $wiezego miesa drobiowego, stanowi rézne traktowanie w poréwnywalnych sytuacjach?
Jezeli tak, to czy takie traktowanie moze by¢ obiektywnie uzasadnione?

1. Poréwnywalnos¢

66. Wstepnym problemem jest poréwnywalnos¢: jakich producentéw, konsumentéw, a w konsekwencji
jakie produkty mozna okresli¢ jako bedace w tej samej sytuacji w rozumieniu art. 40 ust.2 TFUE?
Poglady w tej kwestii sg zréznicowane.

67. Z jednej strony sad odsylajacy i skarzaca przyjely szerokie spojrzenie na poréwnywalno$¢. Sugeruja
one, ze art. 5 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia nr 543/2008 prowadzi do odmiennego traktowania
w odniesieniu do innych rodzajéw miesa nieobjetych tym samym obowiazkiem, takich jak
wieprzowina, wolowina, jagniecina lub kozlina. Sugeruja one, ze wszystkie te rodzaje Swiezego miesa
sa, na potrzeby oznakowania, poréwnywalne.

34 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo.

35 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 1994 r., Niemcy/Rada, C-280/93, EU:C:1994:367, pkt 68.

36 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 19 pazdziernika 1977 r., Ruckdeschel i in., 117/76 i 16/77, EU:C:1977:160, pkt 10; Moulins et
huileries de Pont-a-Mousson i Providence agricole de la Champagne, 124/76 i 20/77, EU:C:1977:161, pkt 22; z dnia 6 marca 2003 r.,
Niemann, C-14/01, EU:C:2003:128, pkt 51; a takze z dnia 11 lipca 2006 r., Franz Egenberger, C-313/04, EU:C:2006:454, pkt 33 i przytoczone
tam orzecznictwo.
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68. Z drugiej strony Komisja obiera wezsze spojrzenie na poréwnywalnos¢ i twierdzi, ze Swieze mieso
drobiowe nie znajduje sie w takiej samej sytuacji jak inne produkty miesne. GIéwnym argumentem
wysuwanym przez Komisje na poparcie tej tezy jest argument historyczny: opiera sie on na
szczeg6lowym omoéwieniu ewolucji réznych ram prawnych, ktérym poddane byly poszczegélne sektory
miesa. Komisja twierdzi, ze prawodawca unijny przejawial mniejsza ingerencje w sektor miesa
drobiowego w poréwnaniu do innych sektoréw miesa. Wérdd niewielu srodkéw przyjetych przez Unie
w celu wsparcia sektora miesa drobiowego znajduja sie normy handlowe takie jak obowiazek
oznakowania. Komisja stwierdza, ze obowiazek ten, poprzez ochrone konsumentéw, zacheca do
sprzedazy, a zatem sprzyja celowi poprawy dochodéw rolnikéw.

69. W sugestiach Komisji dostrzegam kilka probleméw. Przede wszystkim kwestia poréwnywalnosci
jest w swej naturze ocena obiektywng. Bada ona, czy w stosunku do danej cechy (czyli tertium
comparationis, ktérym moga by¢ warto$¢, cel, dzialanie itp.) elementy poréwnania (osoby, produkty
itp.) wykazuja wiecej podobienstw czy réznic. Oczywiscie w trakcie przeprowadzania takiej oceny
istotne s3 wczesniejsze subiektywne wybory regulacyjne, zwlaszcza przy okreslaniu tertium
comparationis . Jednakze niekoniecznie sa one rozstrzygajace.

70. Niemniej jednak do$¢ skomplikowane zagadnienia poréwnywalnosci réznych sektoréw rolnych nie
musza by¢ w tym miejscu omawiane z prostego powodu: nawet gdyby przyja¢ argumenty Komisji co do
braku poréwnywalnosci produktéw miesnych nalezacych do réznych sektoréw, faktem jest, ze art. 5
ust. 4 lit. b) rozporzadzenia nr 543/2008 poddaje obowigzkowi oznakowania tylko jeden produkt,
a mianowicie $wieze mieso drobiowe. Jak zwraca uwage skarzaca, inne produkty z migsa drobiowego,
do ktérych réwniez stosuje si¢ rozporzadzenie nr 543/2008, takie jak mrozone lub glteboko mrozone
mieso drobiowe®, nie podlegaja obowiazkowi oznakowania®.

71. Tak wiec nawet jesli przyja¢ popierane przez Komisje waskie spojrzenie na poréwnywalnosc,
ograniczajace sie tylko do miesa drobiowego, nadal istnieje réznica w traktowaniu w ramach samego
sektora miesa drobiowego.

2. Obiektywne uzasadnienie

72. Skoro juz ustalona zostala réznica w traktowaniu, zbadam teraz, czy ta réznica w traktowaniu
moze by¢ obiektywnie uzasadniona.

37 — Istotnie, poréwnywalnos$¢ ,winn[a] by¢ w szczeg6lnosci okreslon[a] i ocenion[a] w $wietle przedmiotu i celu aktu wspdlnotowego, ktéry
wprowadza rzeczone rozréznienie” (zob. wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique i Lorraine i in., C-127/07, EU:C:2008:728,
pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo). Jesli chodzi o szczegbétowe kwestie zastosowania zasady niedyskryminacji pomiedzy poszczegdlnymi
sektorami w obszarze wspoélnej polityki rolnej, zob.: R. Barents, The Significance of the Non-Discrimination Principle for the Common
Agricultural Policy: Between Competition and Intervention, Mélanges H.G. Schermers, t. 2, Martinus Nijhoff Publishers, 1994, s. 527,
w szczegolnosci s. 538.

38 — Zgodnie z czescig B pkt III ust. 2 zalacznika XIV do rozporzadzenia nr 1234/2007 mieso drobiowe i jego przetwory moga by¢ wprowadzane
do obrotu w trzech postaciach: $wieze, zamrozone i gleboko mrozone. Przepis ten obecnie zawarty jest w cze$ci V pkt III zalgcznika VII do
rozporzadzenia nr 1308/2013.

39 — Ponadto nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie Rady (WE) nr 1047/2009 z dnia 19 pazdziernika 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 1234/2007 ustanawiajace wspdlna organizacje rynkéw rolnych w zakresie norm handlowych odnoszacych sie do miesa drobiowego (Dz.U.
2009, L 290, s. 1) rozszerzyto zakres norm handlowych odnoszacych sie do migsa drobiowego i objelo ,,przetwory drobiowe” oraz ,produkty
z miesa drobiowego”.
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73. Komisja powoluje si¢ na przyslugujace jej uznanie w odniesieniu do osiagniecia celéw wspdlnej
polityki rolnej. Rzeczywiscie, jak juz wspomniano powyzej w pkt 38 niniejszej opinii, Trybunal
konsekwentnie uznaje szeroki zakres uznania przystugujacego instytucjom Unii w sprawach
dotyczacych rolnictwa. W konsekwencji, badajac rzekome naruszenia zasady niedyskryminacji
w dziedzinie rolnictwa, Trybunal ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy dany s$rodek nie jest dotkniety
oczywistym bledem lub naduzyciem wladzy oraz czy dana instytucja w sposéb oczywisty nie
przekroczyta granic swych uprawnienn dyskrecjonalnych®.

74. Wobec powyzszego, aby réznica w traktowaniu w tej dziedzinie nie byla dyskryminujaca, powinna
ona w dalszym ciagu by¢ uzasadniona obiektywnymi wzgledami, ktére nie sa razgco niewlasciwe®. Do
zadan instytucji bedacej autorem rozpatrywanego $rodka nalezy w szczegdlnosci wykazanie, ze istnieja
takie obiektywne kryteria, i dostarczenie Trybunalowi odpowiednich informacji do oceny tych
kryteriow *.

75. Pomimo powtarzajacych sie pytan stawianych Komisji na rozprawie faktem jest, ze wciaz wyraznie
brakuje jasnosci co do obiektywnych wzgledéw, ktére moglyby uzasadni¢ wprowadzenie obowiazku
oznakowania ograniczajacego sie tylko do $§wiezego miesa drobiowego, lecz niemajacego zastosowania
do innych rodzajéw miesa drobiowego. Komisja podniosta dwa potencjalne obiektywne wzgledy: po
pierwsze, ochrone konsumenta jako taka, a po drugie, zwiekszenie ochrony konsumenta jako cel
posredni w dazeniu do celu, jakim jest zwiekszenie dochodéw rolnikdw.

76. Uwazam, ze argumenty te trudno zaakceptowal jako wazne uzasadnienie rozpatrywanego
nieréwnego traktowania.

77. Chociaz obowiazek oznakowania moze by¢ sam w sobie uwazany za wlasciwy dla osiggniecia
wysokiego poziomu informacji dla konsumentéw, nie zostaly przytoczone obiektywne wzgledy w celu
wyjasnienia, dlaczego obowiazek ten powinien by¢ stosowany tylko do $wiezego miesa drobiowego,
a nie takze do innych rodzajéw miesa drobiowego objetego wspomnianym rozporzadzeniem.

78. Ogolnie rzecz biorac, w przypadku swiezych produktéw nietrwalo$¢ moze hipotetycznie uzasadnia¢
pewne réznice dotyczace informacji, ktére maja by¢ zawarte na etykietach dotaczonych do opakowania
produktéw miesnych®. Jednakze nie zostaly przywotane zadne szczegdlne cechy uzasadniajace rézne
wymogi dotyczace oznakowania w odniesieniu do wskazania ceny®. Wrecz przeciwnie, w trakcie
rozprawy skarzaca i Wolny Kraj Saksonia potwierdzily, ze podnoszone specyficzne cechy $wiezego
miesa drobiowego dotyczace ochrony, transportu, uboju, rozbioru, wprowadzania do obrotu
i wielkosci miesa drobiowego nie maja zadnego wplywu na produkcje paczek o standaryzowanej
wadze. W kazdym razie omawiane szczegdlne cechy bylyby charakterystyczne nie tylko dla $§wiezego
miesa drobiowego, ale réwniez dla innych rodzajéow miesa drobiowego, ktére nie podlegaja
obowiazkowi oznakowania.

79. Ponadto Komisja stwierdzila, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 98/6 zmniejsza réznice miedzy rezimami
regulacyjnymi odnoszacymi si¢ do miesa drobiowego i innych rodzajéw miesa, poniewaz przepis ten
rodzi — zwlaszcza w odniesieniu do produktéw o niestandaryzowanych wagach — obowiazek
podawania ceny na opakowaniu. Komisja stwierdza, iz fakt, ze taki ogélny system istnieje, nie oznacza,

40 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 14 marca 2013 r., Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, pkt 43; a takze z dnia
17 marca 2011 r., AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, pkt 80.

41 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique i Lorraine i in., C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 58; a takze
z dnia 14 marca 2013 r., Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, pkt 44 i nast.

42 — Zobacz podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, pkt 78; a takze z dnia
16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique i Lorraine i in., C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo.

43 — Na przyklad jak okres$lono w rozporzadzeniu nr 1169/2011, przytoczonym w przypisie 5.

44 — Z tego wzgledu niniejsza sprawa rézni si¢ od sytuacji takich jak w szczegélnosci te w wyrokach: z dnia 6 marca 2003 r., Niemann, C-14/01,
EU:C:2003:128, pkt 51 i nast.; a takze z dnia 12 lipca 2012 r., Association Kokopelli, C-59/11, EU:C:2012:447, pkt 73.
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ze poziom ochrony w sektorze miesa drobiowego nalezy zmniejszy¢. W ramach tego typu argumentacji
Wolny Kraj Saksonia twierdzi réwniez, ze stosowanie zasady niedyskryminacji nie powinno prowadzi¢
do najnizszego poziomu ochrony, powolujac sie na zasadzie analogii na orzecznictwo Trybunalu
w dziedzinie wymogéw zdrowia zwierzat i ludzi®.

80. Moim zdaniem argumenty te réwniez nie pozwalaja dostatecznie uzasadni¢ odmiennego
traktowania.

81. Po pierwsze, argument Komisji, ze réznica w traktowaniu jest ,zmniejszona” przez ogélny
obowiazek przewidziany w art. 3 ust. 1 dyrektywy 98/6, nie ma zwiazku ze sprawa. Przede wszystkim
w zaden sposéb nie uzasadnia to ,pozostajacego” odmiennego traktowania i z pewnoscia nie uzasadnia
samego odmiennego traktowania jako takiego.

82. Po drugie, niniejsza sprawe nalezy odrézni¢ od sprawy zakonczonej wyrokiem z dnia 6 grudnia
2005 r., ABNA i in. (C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04, EU:C:2005:741), na ktéra powoluje sie
Wolny Kraj Saksonia. W sprawie tej Trybunal zbadal zgodno$¢ wymogéw dyrektywy 2002/2/WE*
z zasada niedyskryminacji, a mianowicie wymogu, aby producenci pasz dla zwierzat byli poddani
rezimowi informacyjnemu nienalozonemu na srodki spozywcze przeznaczone do spozycia przez ludzi.
W tym kontekscie Trybunal stwierdzil, ze fakt, iz réwnie restrykcyjne srodki moga by¢ uzasadnione
takze w innych, wciaz nieuregulowanych obszarach, nie stanowi wystarczajacego powodu do
stwierdzenia, ze sporne S$rodki nie byly zgodne z prawem ze wzgledu na ich dyskryminacyjny
charakter. Trybunal uznal, ze ,[w] przeciwnym razie mogloby to prowadzi¢ do obnizenia poziomu
ochrony zdrowia publicznego do poziomu uregulowania przewidujacego stabsza ochrone”?.

83. Sytuacja w niniejszej sprawie wyraznie rézni si¢ od sytuacji w sprawie zakonczonej wyrokiem
ABNA i in. (C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04, EU:C:2005:741). Po pierwsze, tamta sprawa nie
dotyczyta odmiennego traktowania produktéw objetych wspdlna organizacja rynku w dziedzinie
wspdlnej polityki rolnej. Przeciwnie, dyrektywa 2002/2 zostala oparta na art. 152 ust. 4 lit. b) WE
[obecnie art. 168 ust. 4 lit. b) TFUE] — podstawie prawnej zwiazanej z przyjeciem $rodkéw dla
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego. W przeciwienstwie do sprawy ABNA
i in. (C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04, EU:C:2005:741), obowiazek oznakowania bedacy
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie wprowadza réznice w traktowaniu w odniesieniu do
produktéw rolnych, ktére naleza do tego samego sektora, a mianowicie sektora miesa drobiowego
w rozumieniu rozporzadzenia nr 1234/2007 oraz rozporzadzenia wykonawczego nr 543/2008. Po
drugie, jak wskazal w tamtej sprawie rzecznik generalny, bardziej rygorystyczne przepisy dotyczace
pasz dla zwierzat moga znajdowac obiektywne uzasadnienie w blizszym zwiazku miedzy sektorem pasz
dla zwierzat i encefalopatia gabczasta i kryzysem dioksynowym, z ktérymi zwiazane bylo przyjecie
dyrektywy 2002/2*,

84. Druga cze$¢ potencjalnego uzasadnienia przytoczonego przez Komisje odnosi si¢ do celu ochrony
konsumentéw, tym razem jednak nie jako celu samego w sobie, ale jako wartosci przejsciowej na
drodze do ostatecznego celu, jakim jest zwiekszenie dochodéw rolnikéw. Argument ten zostat
rozwiniety w nastepujacy sposob: poprzez dostarczenie konsumentom dodatkowych informacji
informacja cenowa na opakowaniu zwieksza zaufanie konsumentéw do produktu. Zwiekszone zaufanie
konsumentéw powoduje wzrost sprzedazy, a tym samym ostatecznie zwigkszenie dochodéw rolnikéw.

45 — Wyrok z dnia 6 grudnia 2005 r., ABNA i in., C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04, EU:C:2005:741, pkt 65.

46 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. zmieniajgca dyrektywe Rady 79/373/EWG w sprawie obrotu
mieszankami paszowymi i uchylajaca dyrektywe Komisji 91/357/EWG (Dz.U. 2002, L 63, s. 23).

47 — Wyrok z dnia 6 grudnia 2005 r., ABNA i in., C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04, EU:C:2005:741, pkt 65.
48 — Opinia rzecznika generalnego A. Tizzana z dnia 7 kwietnia 2005 r. w sprawie ABNA i in., C-453/03, EU:C:2005:202, pkt 138.
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85. Powyzszy argument mnie nie przekonuje. Rozsadnie byloby zalozy¢, ze skarzaca i inni detalisci sa
takze zainteresowani pobudzeniem tejze wlasnie sprzedazy. Jednakze, jak zauwaza skarzaca w dos¢
rozleglym wywodzie, dodatkowe koszty zwigzane z obowiazkiem oznakowania musza powodowac
wyzsze obciazenia dla sprzedawcow detalicznych przy dokonywaniu korekty cen oraz przy
podejmowaniu dzialan promocyjnych dotyczacych $wiezego miesa drobiowego, tym samym
zniechecajac do sprzedazy tegoz produktu. Trudno jest zatem dostrzec, w jaki sposéb dodatkowy
obowiazek oznakowania mialby przyczynié si¢ do wzrostu sprzedazy w tym zakresie.

86. Jednakze, pozostawiajac na boku spekulacje na temat rzeczywistosci spolecznej i postrzegania przez
konsumentéw, Komisja w dalszym ciagu nie przedstawila zadnego obiektywnego uzasadnienia, ktére
wyjasnialoby, dlaczego — nawet jesli przyja¢ zalozenie, ze obowigzek oznakowania przyczynia si¢ do
zwiekszenia dochodéw rolnikéw — $rodek taki powinien by¢ ograniczony jedynie do $wiezego miesa
drobiowego i nie powinien dotyczy¢ innych rodzajéw miesa drobiowego.

87. Tak wiec moim zdaniem ani pierwszy, ani drugi z powodéw podniesionych przez Komisje nie
moga stanowi¢ obiektywnego uzasadnienia dla réznych wymogdéw w zakresie oznakowania w sektorze
miesa drobiowego.

88. Na koniec Komisja powoluje sie na orzecznictwo Trybunalu, ktéry stwierdza, ze zgodnosc
z prawem aktu Unii powinna by¢ oceniana na podstawie stanu faktycznego i prawnego istniejacego
w chwili wydania tego aktu®. Na rozprawie Komisja zasugerowala, ze gdyby zostala ona wezwana do
przyjecia podobnych zasad w obecnym czasie, bylyby one prawdopodobnie inne. Zatem cze$é
uprawnienn dyskrecjonalnych Komisji miala mie¢ takze wymiar historyczny: Komisja powinna mie¢
prawo do stopniowego wprowadzania zmian. W takim kontekscie Trybunal nie powinien ingerowac
i stwierdza¢ niewaznosci takich przepiséw.

89. Na ten argument mozna udzieli¢ dwojakiej odpowiedzi: konkretnej, dotyczacej specyficznego
przypadku, oraz szerszej, o charakterze konstytucyjnym. Na konkretnym poziomie obecnej sprawy
wystarczy wskazaé, ze obowigzek oznakowania, poczatkowo przewidziany w art. 5 ust. 3 lit. b)
rozporzadzenia nr 1906/90°, zostal ponownie wprowadzony przez obecnie omawiane rozporzadzenie
wykonawcze, przyjete w roku 2008. W ten sposéb w pewnym sensie mozna by to postrzega¢ jako
dokonanie przez prawodawce w 2008 r. ponownie tego samego wyboru regulacyjnego. Zadne
informacje przedstawione Trybunatowi nie pozwalaja na ustalenie, by techniczne lub jakiekolwiek inne
obiektywne przyczyny uzasadnialy réznice w traktowaniu bedaca przedmiotem obecnej sprawy.

90. Na bardziej ogélnym poziomie nie mozna moim zdaniem uznawac szerokiego zakresu uznania
przystugujacego instytucjom Unii w niektérych dziedzinach za czasowo nieograniczony ,czek in
blanco”, na podstawie ktérego przeszte decyzje regulacyjne dotyczace organizacji rynku mialyby by¢
postrzegane jako trwale i wystarczajace uzasadnienie dla ich biezacego zastosowania do znaczaco
zmienionego rynku i kontekstu spotecznego. Méwiac w przenosni, prawodawca, podobnie jak le$niczy,
powinien regularnie dba¢ o stan legislacyjny lasu. Musi on nie tylko kontynuowa¢ sadzenie nowych
drzew, ale takze w regularnych odstepach czasu przerzedza¢ las i wycina¢ drzewa uschniete. Jesli tego
zaniecha, nie moze si¢ dziwi¢, ze do wkroczenia mégtby by¢ zobowigzany kto$ inny.

91. Ze wszystkich tych powoddéw, nawet przy uznaniu szerokiego zakresu uznania przystugujacego
Komisji i przy zastosowaniu fagodnej kontroli, jestem zobowiazany do stwierdzenia, ze Komisja nie
przedstawita zadnych obiektywnych kryteriéow mogacych uzasadni¢ réznice w traktowaniu w zakresie
obowigzku oznakowania w odniesieniu do réznych rodzajéw miesa drobiowego.

49 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 28 lipca 2011 r., Agrana Zucker, C-309/10, EU:C:2011:531, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo.

50 — Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia Rady (EWG) w sprawie niektérych norm handlowych w odniesieniu do
drobiu [COM(89) 580 wersja ostateczna z dnia 23 listopada 1989 r.] rozwazal ogélny obowiazek oznakowania w art. 5 ust. 3 odnosnie do
»paczkowanego miesa drobiowego”. Jedyne szczegélowe obowiazki w zakresie oznakowania $wiezego miesa drobiowego dotyczyly daty
koncowej przydatnosci do spozycia.
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92. Uwazam zatem, ze Trybunal powinien udzieli¢c nastepujacej odpowiedzi na drugie pytanie
prejudycjalne: art. 5 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia nr 543/2008 jest niewazny w zakresie, w jakim
wprowadza dyskryminacje pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami miesa drobiowego z naruszeniem
art. 40 ust. 2 TFUE.

IV — Whnioski

93. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby odpowiedzial na pytania przedtozone
mu przez Sichsisches Oberverwaltungsgericht (wyzszy sad administracyjny dla Saksonii) w nastepujacy
sposéb:

1) Rozpatrzenie pytania prejudycjalnego nie wykazalo niczego, co podwazaloby waznos¢ art. 5 ust. 4
lit. b) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 543/2008 z dnia 16 czerwca 2008 r. wprowadzajacego
szczegOlowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie
niektérych norm handlowych w odniesieniu do migsa drobiowego w $wietle art. 16 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

2) Artykul 5 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 543/2008 jest niewazny w zakresie, w jakim

wprowadza dyskryminacje pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami miesa drobiowego z naruszeniem
art. 40 ust. 2 TFUE.
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