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I - Wprowadzenie

1. Przedstawione przez Centrale Raad van Beroep (sad apelacyjny w sprawach zabezpieczenia
spolecznego i stuzby publicznej, Niderlandy) pytania dotycza w istocie tego, czy art. 20 TFUE stoi na
przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie odméwilo prawa pobytu jednemu z rodzicow -
bedacemu obywatelem panstwa trzeciego — malego dziecka bedacego obywatelem tego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym zawsze przebywalo, nawet jesli 6w rodzic sprawuje faktyczna piecze, gdy nie
ustalono, ze drugi rodzic, bedacy obywatelem tego panstwa czlonkowskiego, moze sprawowac
faktyczna piecze nad dzieckiem.

2. Sad odsylajacy wskazuje, ze z niderlandzkiej praktyki administracyjnej wynika, iz orzecznictwo
zapoczatkowane wyrokiem Ruiz Zambrano® jest interpretowane zawezajaco do tego stopnia, ze uwaza
sie, iz w rozumieniu tego orzecznictwa opuszczenie terytorium Unii Europejskiej przez rodzica
bedacego obywatelem panstwa trzeciego nie pozbawia dziecka, obywatela Unii, mozliwosci
skutecznego korzystania z istoty praw wynikajacych z jego statusu obywatela Unii. Zdaniem
wlasciwych niderlandzkich organéw orzecznictwo to ma zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy ojciec
nie moze opiekowac sie dzieckiem, poniewaz zmarl, przebywa w zakladzie karnym, w zakladzie
psychiatrycznym, jest do tego niezdolny lub nie mozna ustali¢ miejsca jego pobytu, lub gdy jego
wniosek o przyznanie pieczy nad dzieckiem bedacym obywatelem Unii zostal oddalony przez sad.

3. W wyroku tym, w ktérym Trybunal stwierdzil, ze prawo Unii sprzeciwia si¢ krajowym $rodkom
skutkujagcym pozbawieniem obywateli Unii skutecznego korzystania z istoty praw wynikajacych dla
obywateli ze statusu obywatela Unii, uwzgledniono oczywiscie zasade nadrzednego interesu dziecka.

Niniejsze odeslanie prejudycjalne da Trybunalowi sposobno$¢ do rozwazenia tej zasady w sposéb
moim zdaniem bardziej bezposredni.

II - Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

4. W art. 20 ust. 1 TFUE ustanowiono obywatelstwo Unii oraz wskazano, ze obywatelem Unii jest
»kazda osoba majaca obywatelstwo panstwa czlonkowskiego”. Zgodnie z art. 20 ust. 2 lit. a) TFUE
obywatele Unii maja ,prawo do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw
czlonkowskich”.

5. W art. 21 ust. 1 TFUE dodano, ze prawo to jest przyznawane ,z zastrzezeniem ograniczen
i warunkow ustanowionych w traktatach i w §rodkach przyjetych w celu ich wykonania”.

2. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

6. Artykut 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), zatytulowany
»Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego”, stanowi, ze ,[k]azdy ma prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania sie”.

2 — Wyrok z dnia 8 marca 2011 r., C-34/09, EU:C:2011:124.
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3. Dyrektywa 2004/38>
7. Artykut 5 ust. 1 i 4 dyrektywy 2004/38/WE ma nastepujace brzmienie:

»1. Bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych dokumentéw podrézy, majacych zastosowanie do
krajowych kontroli granicznych, panstwa czlonkowskie przyznaja obywatelom Unii prawo wjazdu na
ich terytorium z waznym dokumentem tozsamosci lub paszportem oraz przyznaja prawo wjazdu na
ich terytorium czlonkom rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich,
Z waznym paszportem.

[...]

4. Jezeli obywatel Unii lub czlonek rodziny, ktéry nie jest obywatelem jednego z panstw cztonkowskich,
nie posiada niezbednych dokumentéw podrézy lub, jezeli jest to wymagane, niezbednych wiz, dane
panstwo czlonkowskie, przed odestaniem ich z powrotem, zapewnia takim osobom wszelkie racjonalne
mozliwosci uzyskania niezbednych dokumentéw lub przekazania ich w racjonalnym okresie czasu, albo
potwierdzenia lub udowodnienia w inny sposéb, ze sa objeci prawem swobodnego przemieszczania sie
i pobytu”.

B — Prawo niderlandzkie

8. Artykul 1 Vreemdelingenwet 2000 (ustawy o cudzoziemcach z 2000 r., zwanej dalej ,ustawa
o cudzoziemcach”) stanowi, co nastepuje:

»W rozumieniu niniejszej ustawy i przepiséw przyjetych na jej podstawie przyjmuje si¢ nastepujace
definicje:

[...]
e) obywatele Unii:

1) obywatele panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, ktérzy na podstawie traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska sa uprawnieni do wjazdu na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego i do pobytu w nim;

2) czlonkowie rodziny oséb, o ktérych mowa w pkt 1, ktérzy posiadaja obywatelstwo panstwa

trzeciego i, na mocy decyzji wydanej w wykonaniu traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska, sa uprawnieni do wjazdu i pobytu na terytorium panstwa czltonkowskiego;

[...]".
9. Artykutl 8 tej ustawy przewiduje:

»Cudzoziemiec moze przebywaé legalnie w Niderlandach tylko:

[...]

3 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004,
L 158, 5. 77).
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e) jako obywatel [Unii], jezeli przebywa w Niderlandach na podstawie uregulowania wydanego na
mocy Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska lub Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym;

f) do chwili wydania decyzji w przedmiocie wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt, [...] jezeli
zgodnie z t3 ustawa badz przepisem przyjetym na podstawie tej ustawy lub orzeczeniem sadowym
wydalenie cudzoziemca z terytorium nie moze nastapi¢ przed wydaniem rozstrzygniecia
w przedmiocie tego wniosku;

g) do chwili wydania decyzji w przedmiocie wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt [...] badZ do
chwili wydania decyzji w przedmiocie przedluzenia okresu waznosci zezwolenia na pobyt, [...]
wzglednie jej zmiany, jezeli zgodnie z ta ustawa badZ przepisem przyjetym na podstawie tej ustawy
lub orzeczeniem sadowym wydalenie cudzoziemca z terytorium nie moze nastapi¢ przed wydaniem
rozstrzygniecia w przedmiocie tego wniosku;

h) do chwili wydania decyzji w przedmiocie zazalenia lub skargi, jezeli zgodnie z ta ustawa badz
przepisem przyjetym na podstawie tej ustawy lub orzeczeniem sadowym wydalenie cudzoziemca
z terytorium nie moze nastapi¢ przed wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie tego zazalenia lub
tej skargi”.

10. Artykul 10 tej samej ustawy stanowi:

»1. Cudzoziemiec, ktéry nie przebywa w Niderlandach legalnie, nie moze ubiegaé si¢ o przyznanie
$wiadczen i zasilkéw przyznawanych przez organ administracji. Zdanie pierwsze stosuje sie
odpowiednio do zwolnien i zezwolen udzielanych na podstawie ustawy lub ogdlnych przepisow
wykonawczych.

2. Odstepstwo od ust. 1 jest dopuszczalne, gdy wniosek dotyczy edukacji, udzielenia koniecznej opieki
medycznej, zapobiegania zagrozeniu zdrowia publicznego oraz pomocy procesowej dla cudzoziemca.

3. Uwzglednienie wniosku nie powoduje przyznania prawa legalnego pobytu”.

11. Sad odsylajacy wyjasnia, ze wykonanie ustawy o cudzoziemcach nalezy do obowiazkéw
Staatsecretaris van Veiligheid en Justitie (sekretarza stanu ds. bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
zwanego dalej ,sekretarzem stanu”). Immigratie- en Naturalisatiedienst (urzad ds. imigragji
i naturalizacji, zwany dalej ,IND”) jest odpowiedzialny miedzy innymi za wykonanie ustawy
o cudzoziemcach, w zakresie, w jakim urzad ten rozpatruje wszystkie wnioski o udzielenie zezwolenia
na pobyt i przyjmuje w imieniu sekretarza stanu decyzje w przedmiocie tych wnioskow*.

12. Vreemdelingencirculaire 2000 (okélnik w sprawie cudzoziemcéw z 2000 r., zwany dalej
»okélnikiem w sprawie cudzoziemcéw”) sklada si¢ z szeregu wytycznych wydanych przez sekretarza
stanu. Okdlnik ten jest powszechnie dostepny i kazdy moze si¢ powola¢ na te wytyczne. Przy
rozpatrywaniu wnioskéw o udzielenie zezwolenia na pobyt, w odniesieniu do ktérych IND zostat
wyznaczony jako wtlasciwy organ krajowy, urzad ten jest zobowiazany do przestrzegania tych
wytycznych. Moze od nich odstapi¢ jedynie w uzasadniony sposéb w wyjatkowych wypadkach, ktére
nie byly rozwazane przy ich wydawaniu.

4 — Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w sprawach z zakresu prawa cudzoziemcéw najwyzsza instancja sadowa jest wydzial prawa
administracyjnego Raad van State (rady stanu, Niderlandy). W sprawach dotyczacych Wet Werk en Bijstand (ustawy o pracy i pomocy
spolecznej, zwanej dalej ,ustawa o pomocy spolecznej”) najwyzsza instancja sadowa jest sad odsylajacy. W sprawach dotyczacych Algemene
Kinderbijslagwet (ogdlnej ustawy o zasitkach rodzinnych, zwanej dalej ,ustawa o zasitkach rodzinnych”) od orzeczen sadu odsylajacego
przystuguje jeszcze skarga do Hoge Raad der Nederlanden (sadu najwyzszego Niderlandéw) w kwestii wykfadni pojecia ,ubezpieczonego”,
facznie z miedzynarodowymi aspektami tego pojecia.
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13. Sekcja 2.2 cze$ci B okdlnika w sprawie cudzoziemcéw w brzmieniu obowiazujacym w dacie
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym sporéw zawiera nastepujace wytyczne:

»Cudzoziemiec przebywa legalnie w Niderlandach w rozumieniu [ustawy o cudzoziemcach], jezeli
spelnione sa wszystkie nastepujace przestanki:

— cudzoziemiec ma maloletnie dziecko posiadajace obywatelstwo niderlandzkie;
— dziecko jest na utrzymaniu cudzoziemca i mieszka u niego oraz

— w wypadku nieudzielenia cudzoziemcowi prawa pobytu dziecko musialoby podazy¢ za
cudzoziemcem i opusci¢ terytorium Unii Europejskiej.

IND nie wychodzi w kazdym razie z zalozenia, ze dziecko [ktérego ojciec lub matka jest
cudzoziemcem] musiatoby podazy¢ za [swoim rodzicem bedacym cudzoziemcem] i opusci¢ terytorium
Unii Europejskiej, jezeli drugi rodzic przebywa legalnie w Niderlandach na podstawie [...] [ustawy
o cudzoziemcach] lub ma obywatelstwo niderlandzkie i rodzic ten moze rzeczywiscie opiekowal sie
dzieckiem.

W kazdym razie IND przyjmuje, ze drugi rodzic moze rzeczywiscie opiekowac sie dzieckiem, gdy:
— sprawuje on piecze nad dzieckiem, wzglednie moze mu ona zosta¢ przyznana, i

— moze on skorzysta¢ z pomocy i wsparcia w zakresie opieki nad dzieckiem i wychowania go,
udzielanych przez organy publiczne, wzglednie przez organizacje spoteczne. Za taka pomoc lub
wsparcie IND uwaza takze przyznanie $§wiadczen pienieznych ze $rodkéw publicznych, o ktérych
przyznanie co do zasady moga sie ubiegaé wszyscy obywatele niderlandzcy zamieszkujacy
w Niderlandach.

W kazdym razie IND jest zdania, ze drugi rodzic nie moze rzeczywiscie opiekowac sie dzieckiem, gdy
rodzic ten:

— zostal pozbawiony wolnosci albo
— wykaze, ze nie moze zosta¢ mu przyznana piecza nad dzieckiem”.

14. Zgodnie z niderlandzkim prawodawstwem rodzice bedacy obywatelami panstwa trzeciego powinni
korzysta¢ z prawa pobytu, aby méc ubiegaé sie o zasitki przewidziane w ustawie o pomocy spotecznej
lub w ustawie o zasitkach rodzinnych.

15. W dniu 1 lipca 1998 r. weszla w zycie ustawa z dnia 26 marca 1998 r. zmieniajaca ustawe
o cudzoziemcach i niektére inne ustawy, majaca na celu uzaleznienie od legalnego pobytu
w Niderlandach mozliwosci ubiegania sie przez cudzoziemcéw przed organami administracji
o $wiadczenia, zasilki, zwolnienia i zezwolenia. Ustawa ta jest takze nazywana ,ustawa laczacy”. Dla
cudzoziemcéw innych niz obywatele Unii ustawa ta wprowadzila do prawodawstwa dotyczacego
pomocy spotecznej wymodg uzyskania od wlasciwego organu dokumentu pobytowego w celu zréwnania
z sytuacja obywatela niderlandzkiego, za§ do ustawy o zasitkach rodzinnych — réwnowazny obowigzek
dla celéw uznania za ubezpieczonego.

16. Wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt nalezy zlozy¢ do IND. Urzad ten wydaje decyzje
w przedmiocie prawa pobytu w imieniu sekretarza stanu.

17. Wnioski o zasitki rodzinne na mocy ustawy o zasilkach rodzinnych skladane sa do Sociale
verzekeringsbank (kasy zabezpieczenia spolecznego, Niderlandy, zwanej dalej ,SvB”).
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18. Wnioski o przyznanie zasitku na mocy ustawy o pomocy spotecznej nalezy skfada¢ do rady gminy,
w ktdrej zainteresowany ma miejsce zamieszkania.

19. Artykul 11 ustawy o pomocy spotecznej ma nastepujace brzmienie:

»1. Kazdy obywatel niderlandzki zamieszkujacy w Niderlandach, ktéry znajduje si¢ lub moze sie
znalezé w sytuacji, w ktorej nie posiadalby niezbednych s$rodkéw utrzymania, moze ubiegaé sie
o publiczna pomoc spoteczna.

2. Na réwni z obywatelem niderlandzkim w rozumieniu ust. 1 traktuje si¢ zamieszkujacego
w Niderlandach cudzoziemca przebywajacego w Niderlandach legalnie w rozumieniu art. 8 initio
i art. 8 lit. a)—e) i 1) [ustawy o cudzoziemcach], z wyjatkiem wypadkéw okreslonych w art. 24 ust. 2
dyrektywy 2004/38/WE.

[...]".
20. Artykul 16 tej ustawy stanowi, co nastepuje:

»1. W drodze odstepstwa od niniejszej sekcji rada gminy moze przyzna¢ zasitek osobie nieuprawnionej
do zasitlku na utrzymanie, jezeli taki $rodek jest uzasadniony nadrzednymi wzgledami w $wietle
wszystkich okolicznosci.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania do cudzoziemcéw innych niz wskazani w art. 11 ust. 2 i 3”.
21. Artykul 6 ustawy o zasitkach rodzinnych stanowi:

»1. Za ubezpieczonego w rozumieniu przepiséw tej ustawy uwaza sie:

a) rezydenta;

b) nierezydenta, ktéry podlega podatkowi dochodowemu od dochodéw uzyskiwanych z pracy
najemnej w Niderlandach.

2. Za ubezpieczonego nie uwaza si¢ cudzoziemca, ktéry nie przebywa w Niderlandach legalnie
w rozumieniu art. 8 initio i art. 8 lit. a)—e) i 1) [ustawy o cudzoziemcach]”.

III - Okolicznosci powstania sporéow w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne
i postepowanie przed Trybunalem

22. Osiem rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym sporéw dotyczy zlozonych przez skarzace
wnioskow o przyznanie zasilku na utrzymanie (bijstandsuitkering) na podstawie ustawy o pomocy
spolecznej lub wnioskéw o przyznanie zasitkéw rodzinnych (kinderbijslag) na podstawie ustawy
o zasitkach rodzinnych.

23. H.C. Chavez Vilchez, obywatelka Wenezueli, przybyla do Niderlandéw w latach 2007/2008 z wiza
turystyczna w celu odwiedzenia obywatela niderlandzkiego o nazwisku Koopman. W dniu 30 marca
2009 r. parze urodzila sie coérka, Angelina, ktéra zostala uznana przez Koopmana i w konsekwencji
posiada obywatelstwo niderlandzkie. Wszyscy troje mieszkali w Niemczech do 2011 r. W czerwcu
2011 r. Koopman zmusit H.C. Chavez Vilchez do opuszczenia ich mieszkania wraz z ich cérka.
H.C. Chavez Vilchez i jej cérka opuscily Niemcy i zglosily sie do schroniska prowadzonego przez
gmine Arnhem (Niderlandy), gdzie przez pewien czas pozostawaly. H.C. Chavez Vilchez sprawuje od
tamtej pory piecze nad swoja cérka i oswiadczyla, ze Koopman nie uczestniczy ani w kosztach jej
utrzymania, ani w jej wychowaniu.
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24. P. Pinas, obywatelka Surinamu, posiadala od 2004 r. zezwolenie na pobyt, ktére zostalo cofniete
w 2006 r. Mieszka ona w Almere (Niderlandy) i jest matka czwdrki dzieci. Shine, jedno z jej dzieci,
urodzifa si¢ w dniu 23 grudnia 2009 r. z jej zwigzku z Mawnym, obywatelem niderlandzkim. Zostata
uznana przez swojego ojca i posiada w zwiazku z tym obywatelstwo niderlandzkie. P. Pinas i Mawny
sprawuja wspoélnie piecze nad ich coérka, ale mieszkaja osobno, za§ Mawny nie przyczynia si¢ do
utrzymania swojej corki. Pozostaja ze soba w kontakcie, brak jednak uregulowania prawa do osobistej
stycznosci z dzieckiem.

25. U. Nikolic przybyla do Niderlandéw z jednego z krajéw bytej Jugostawii w 2003 r. Jej obywatelstwo
nie jest pewne ze wzgledu na brak dokumentu tozsamosci. Zdaniem sadu odsylajacego mozliwe jest, ze
jest ona Chorwatka. Jej wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt zostal w 2009 r. oddalony. W dniu
26 stycznia 2010 r. z jej zwigzku z van de Pluijmem, obywatelem niderlandzkim, urodzifa sie cérka
Esther. Dziecko zostalo uznane przez van de Pluijma i w konsekwencji posiada obywatelstwo
niderlandzkie. U. Nikolic mieszka w Amsterdamie (Niderlandy) i sprawuje piecze nad swoja cérka.
Obie mieszkaja w schronisku prowadzonym przez ich gmine. U. Nikolic stwierdzila, Ze nie moze
mieszka¢ wspoélnie z ojcem swojej corki, poniewaz zamieszkuje on w mieszkaniu wspomaganym dla
0s6b niepelnosprawnych.

26. X.V. Garcia Pérez, obywatelka Nikaragui, przyjechala do Niderlandéw w 2001/2002 r. z Kostaryki
wraz ze Schwenckem, obywatelem niderlandzkim. W dniu 9 kwietnia 2008 r. z ich zwiazku urodzila
sie corka Angely. Zostala uznana przez Schwenckego i posiada zatem obywatelstwo niderlandzkie.
X.V. Garcia Pérez mieszka w Haarlemie (Niderlandy) i sprawuje piecze nad swoja cérka. Schwencke
nie przyczynia si¢ do utrzymania Angely, a jego miejsce pobytu jest obecnie nieznane. Z zapiséw
zawartych w ewidencji ludno$ci wynika, ze w dniu 8 lipca 2009 r. wyjechal na Kostaryke. X.V. Garcia
Pérez ma drugie dziecko, ktérego ojcem nie jest Schwencke. Rodzina mieszka w schronisku
prowadzonym przez gmine.

27. J. Uwituze, obywatelka Ruandy, urodzita w dniu 12 grudnia 2011 r. cérke, Habibatou. Fofana,
obywatel niderlandzki, uznal dziecko, ktére ma w zwiazku z tym takie samo obywatelstwo jak jego
ojciec. Fofana nie uczestniczy ani w kosztach utrzymania, ani w wychowaniu swojej cérki. Oswiadczyt
on, ze nie moze ani nie zamierza si¢ nig opiekowaé. ]. Uwituze mieszka w ’s-Hertogenbosch
(Niderlandy) wraz ze swoja cérka w schronisku prowadzonym przez ich gmine.

28. Y.R.L. Wip, obywatelka Surinamu, urodzila dwoje dzieci, Shalomie, w dniu 25 listopada 2009 r.,
i Joego, w dniu 23 listopada 2012 r. Pan Panka i dzieci maja obywatelstwo niderlandzkie. Niezaleznie
od okolicznosci, ze zwigzek tej pary ustal, pan Panka kontaktuje si¢ z dzie¢mi kilka razy w tygodniu.
Otrzymuje on zasitek na utrzymanie oraz zasilek rodzinny. Zasitek rodzinny przekazuje Y.R.L. Wip,
ale nie uczestniczy w utrzymaniu dzieci w wigkszym stopniu. Y.R.L. Wip mieszka w Amsterdamie.

29. 1.O. Enowassam, obywatelka Kamerunu, przybyla do Niderlandéw w 1999 r. Z jej zwiazku
z Arreyem, obywatelem niderlandzkim, w dniu 2 maja 2008 r. urodzita si¢ cérka Philomena. Arrey
uznal Philomene, ktéra ma w zwigzku z tym obywatelstwo niderlandzkie. 1.O. Enowassam i Arrey
sprawuja wspoélnie piecze nad swoja coérky, ale mieszkaja oddzielnie. Philomena jest zameldowana
u ojca, ale de facto zamieszkuje z matka w Hadze (Niderlandy). Zostaly one ulokowane w gminnym
schronisku w Hadze. Szczegétowe zasady wykonywania prawa do osobistej stycznosci Arreya z cérka
zostaly uregulowane. U ojca spedza ona trzy weekendy w miesigcu i czasami wakacje. Arrey pflaci
200 EUR miesiecznie tytulem alimentéw. Otrzymuje on réwniez zasilek rodzinny, ktéry przekazuje
[.O. Enowassam. Arrey pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy i o$wiadczyl, ze z tego powodu nie
moze opiekowac sie corka.

30. A.E. Guerrero Chavez, obywatelka Wenezueli, przybyla do Niderlandéw w dniu 24 pazdziernika
2007 r., a nastepnie powrécita do Wenezueli w dniu 2 listopada 2009 r. Wrécita do Niderlandéw
w styczniu 2011 r. i mieszka obecnie w Schiedam (Niderlandy). Z jej zwigzku z Maasem, obywatelem
niderlandzkim, w dniu 31 marca 2011 r. urodzito sie dziecko, Salamo. Maas uznal dziecko, ktére ma
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w zwigzku z tym obywatelstwo niderlandzkie. Maas i A.E. Guerrero Chavez nie pozostaja juz
w zwiazku i nie zamieszkuja razem, ale A.E. Guerrero Chavez i jej syn mieszkaja z ojczymem i bratem
Maasa. Maas utrzymuje niemal codzienny kontakt z dzieckiem, lecz nie jest gotowy, by si¢ nim
opiekowa¢, i uczestniczy w ograniczonym zakresie w kosztach zwiazanych z utrzymaniem.
A.E. Guerrero Chavez opiekuje si¢ na co dzien swoim synem i sprawuje nad nim piecze.

31. Wszystkie wnioski skarzacych o zasitki na utrzymanie lub zasitki rodzinne zostaly oddalone
w zaskarzonych decyzjach odpowiednich niderlandzkich organéw administracji z tego powodu, ze
zgodnie z niderlandzkim prawodawstwem skarzace nie mialy — ze wzgledu na ich status z punktu
widzenia prawa pobytu — zadnego prawa do takich zasilkéw. Na podstawie tego prawodawstwa rodzic
niemajacy okreslonego waznego statusu pobytowego nie jest bowiem ani ,uprawnionym”
(rechthebbende), ani ,,ubezpieczonym” (verzekerde), i z tego wzgledu nie moze ubiega¢ sie¢ o przyznanie
zasitku.

32. W okresach, w odniesieniu do ktérych odrzucono wyzej wymienione wnioski o zasitki®, skarzacym
odmdwiono wydania zezwolenia na pobyt w rozumieniu ustawy o cudzoziemcach. W tych okresach
pobyt niektérych z nich byt legalny w czasie, w ktéorym — w istocie — mozna bylo oczekiwa¢ na
wydanie decyzji w sprawie wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt. W tych okresach (lub
przynajmniej w ich cze$ci) pozostate skarzace przebywaly w Niderlandach nielegalnie i powinny byly
opusci¢ to panstwo z wlasnej inicjatywy. Nie zostaly podjete $rodki majace na celu ich wydalenie.
Skarzace nie mialy pozwolenia na podjecie pracy.

33. Skarzace wniosly skargi do Centrale Raad van Beroep (sadu apelacyjnego w sprawach
zabezpieczenia spolecznego i sluzby publicznej) na decyzje odmawiajace im korzystania
z wnioskowanych zasitkow.

34. Sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy skarzace — wszystkie majace obywatelstwo panstwa trzeciego
— moga, jako matki dzieci bedacych obywatelami Unii, wywodzi¢ prawo pobytu z art. 20 TFUE
w opisanych powyzej okoliczno$ciach. Uwaza on, ze jeéli taka sytuacja ma miejsce, skarzace moglyby
powotlac sie na przepisy ustawy o pomocy spolecznej i ustawy o zasitkach rodzinnych, ktére zréwnuja
je z obywatelkami Niderlandéw w zakresie powolywania si¢ na potencjalne prawo do $wiadczenia
przyznawanego na podstawie tych ustaw.

35. W tym wzgledzie sad odsytajacy wnioskuje z wyrokéw Ruiz Zambrano® i Dereci i in.”, ze skarzace
maja prawo pobytu wywodzone bezposrednio z art. 20 TFUE i wynikajace z prawa pobytu ich dziecka,
poniewaz dziecko to znajduje si¢ w sytuacji takiej jak ta opisana w tych wyrokach. Zdaniem sadu
odsylajacego nalezy zbadaé, czy zachodza takie okoliczno$ci, ktére de facto zmusza dziecko do
opuszczenia terytorium Unii, gdy jego matka spotka sie z odmowa udzielenia jej prawa pobytu. Sad
odsytajacy dazy bowiem do ustalenia, w okolicznosciach rozpatrywanych w postepowaniach gtéwnych,
jakie znaczenie nalezy przypisaé w $wietle orzecznictwa Trybunalu okoliczno$ci, ze ojciec bedacy
obywatelem Unii mieszka w Niderlandach.

5 — Okresy te sa okresami kwartalnymi, ktére w odniesieniu do kazdej ze skarzacych uplynely pomiedzy 2010 r. a 2013 r.
6 — Wyrok z dnia 8 marca 2011 r., C-34/09, EU:C:2011:124.
7 — Wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., C-256/11, EU:C:2011:734.
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36. W tych okolicznosciach Centrale Raad van Beroep (sad apelacyjny w sprawach zabezpieczenia
spolecznego i sluzby publicznej) postanowieniem z dnia 16 marca 2015 r., ztozonym w sekretariacie
Trybunalu w dniu 18 marca 2015 r., postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 20 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby panstwo
czlonkowskie odmoéwilo przyznania prawa pobytu na swoim terytorium obywatelowi panstwa
trzeciego sprawujacemu na co dzien faktyczna opieke nad swoim maloletnim dzieckiem bedacym
obywatelem tego panstwa czlonkowskiego?

2) Czy dla odpowiedzi na to pytanie ma znaczenie fakt, ze opieke w aspekcie prawnym, finansowym
lub uczuciowym nad tym dzieckiem sprawuje nie tylko i wylacznie tenze rodzic, a ponadto, Ze nie
jest wykluczone, iz drugi rodzic, bedacy obywatelem tego panstwa czlonkowskiego, mégltby by¢
w stanie rzeczywiscie opiekowac sie tym dzieckiem?

3) Czy w takim wypadku rodzic bedacy obywatelem panstwa trzeciego musi uprawdopodobnié
w dostatecznym stopniu, ze drugi rodzic nie moze opiekowac sie dzieckiem, tak ze jezeli rodzic
bedacy obywatelem panstwa trzeciego spotka sie z odmowa przyznania mu prawa pobytu, dziecko
bedzie zmuszone do opuszczenia terytorium Unii?”.

37. Na wniosek sadu odsylajacego prezes Trybunalu postanowil skierowaé¢ sprawe do rozpoznania
w pierwszej kolejnosci na podstawie art. 53 § 3 regulaminu postepowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci.

38. Uwagi na piSmie zostaly zlozone przez H.C. Chavez Vilchez i Y.R.L. Wip, rzady niderlandzki,
belgijski, dunski, litewski, polski i Zjednoczonego Krélestwa, a takze przez Komisje Europejska.
H.C. Chavez Vilchez i Y.RL. Wip, rzady dunski, francuski, litewski, niderlandzki, polski,
Zjednoczonego Kroélestwa i norweski, a takze Komisja przedstawily swoje uwagi ustne na rozprawie,
ktéra odbyta sie w dniu 10 maja 2016 r.

IV — Analiza

39. Na wstepie zbadam zalozenia, na ktérych sad odsylajacy oparl swoje postanowienie odsylajace,
a nastepnie przeanalizuje istotne aspekty przedstawionych Trybunalowi pytan.

A — Rozwazania wstepne

40. Przede wszystkim przypominam, ze tylko sad krajowy jest kompetentny do ustalania i oceniania
okolicznosci faktycznych toczacego sie przed nim sporu, jak réwniez do interpretowania i stosowania
prawa krajowego®.

41. W tych okolicznosciach dokonam analizy w trzech etapach. W pierwszej kolejnosci odniose si¢ do
zasady pierwszenstwa nadrzednego interesu dziecka. W drugiej kolejnosci, dla lepszego zrozumienia
sytuacji spornych w postgpowaniu gléwnym, zbadam réznorodnos¢ tych sytuacji. W trzeciej kolejnosci
przedstawie kontekst, w jaki wpisuja sie te sytuacje, przywolujac rozwazania sadu odsylajacego
dotyczace niderlandzkich uregulowan i praktyki administracyjnej oraz skutkéw wnioskéw skarzacych
o przyznanie prawa pobytu w postepowaniu gléwnym w ramach postepowan wszczetych na podstawie
prawa o cudzoziemcach.

8 — Jako niedawny przyklad tego utrwalonego orzecznictwa zob. wyrok z dnia 8 czerwca 2016 r., Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, pkt 36.
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1. Zasada nadrzednego interesu dziecka

42. Pierwszenstwo nadrzednego interesu dziecka stanowi jedna z zasad lezacych u podstaw porzadku
prawnego Unii’.

43. Po pierwsze, wszystkie panstwa czlonkowskie ratyfikowaly konwencje Narodéw Zjednoczonych
o prawach dziecka, zawarta w Nowym Jorku w dniu 20 listopada 1989 r. (zwana dalej ,konwencja
o prawach dziecka”) ™. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej konwencji ,[w]e wszystkich dziataniach dotyczacych
dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spolecznej, sady, wladze
administracyjne lub ciala ustawodawcze, sprawa nadrzedna bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw
dziecka”". Trybunat mial juz ponadto okazje przypomnie¢, ze konwencja o prawach dziecka wiaze
kazde z panstw czlonkowskich i jest jednym z wielu aktéw miedzynarodowych dotyczacych ochrony
praw czlowieka, ktére Trybunal uwzglednia dla celéw stosowania zasad ogélnych prawa Unii .

44. Po drugie, art. 3 ust. 3 TUE, ktéry przewiduje w akapicie pierwszym, ze ,Unia ustanawia rynek
wewnetrzny”, w swoim akapicie drugim stanowi, iz Unia ,[z]walcza wylaczenie spoteczne
i dyskryminacje oraz wspiera sprawiedliwo$¢ spoteczna i ochrone socjalng, réwnos¢ kobiet i mezczyzn,
solidarno$¢ miedzy pokoleniami i ochrone praw dziecka”. Prawa dziecka sa takze zapisane w karcie .
W art. 24 karty uznano dzieci za niezalezne i autonomiczne podmioty praw. W przepisie tym
wskazano nadrzedny interes dziecka jako pierwszy i najistotniejszy wzglad dla wladz publicznych
i instytucji prywatnych '

45. W tym wzgledzie Trybunal uznal zasade pierwszenstwa nadrzednego interesu dziecka za pryzmat,
przez ktéry nalezy odczytywaé przepisy unijne .

46. Doktadniej rzecz ujmujac, je$li chodzi o obywatelstwo Unii i art. 20 i 21 TFUE, wyktadnia
dokonana przez Trybunal umozliwita spojne stosowanie postanowien traktatu i prawa wtornego .
Wydaje mi sie w szczegdélnosci istotne podkreslenie, ze Trybunal orzekt juz, iz ,[dziecko bedace
obywatelem Unii] moze korzysta¢ z prawa swobodnego przeplywu oséb oraz prawa pobytu, jakie daje

9 — Jako opis dorobku Unii w dziedzinie praw dziecka zob. Komisja Europejska, DG ds. Sprawiedliwosci, EU acquis and policy documents on the
rights of the child, grudzien 2015 r., s. 1-83.

10 — Konwengcja ta weszta w zycie w dniu 2 wrzes$nia 1990 r.

11 — W art. 9 ust. 1 tej samej konwencji przewidziano, ze ,Pafstwa-Strony zapewnia, aby dziecko nie zostalo oddzielone od swoich rodzicéw
wbrew ich woli, z wylaczeniem wypadkéw, gdy kompetentne wladze, podlegajace nadzorowi sgdowemu, zdecyduja zgodnie z obowiazujacym
prawem oraz stosowanym postepowaniem, ze takie oddzielenie jest konieczne ze wzgledu na najlepiej pojete interesy dziecka. Taka decyzja
moze by¢ konieczna szczegdlnie w wypadkach naduzy¢ lub zaniedban ze strony rodzicéw, gdy kazde z rodzicow mieszka oddzielnie,
a nalezy podja¢ decyzje odno$nie do miejsca pobytu lub zamieszkania dziecka”.

12 — Zobacz wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r., Parlament/Rada, C-540/03, EU:C:2006:429, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo.

13 — Co prawda przepisy karty skierowane sa na mocy jej art. 51 ust. 1 do panistw czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim paristwa te
stosuja prawo Unii. Niemniej w niniejszej sprawie, jesli po zbadaniu sytuacji spornych w postepowaniach gltéwnych okaze sie, Ze omawiane
sytuacje objete sa zakresem stosowania prawa Unii, sad odsylajacy zobowiazany bedzie do okreslenia, czy odmowa przyznania pochodnego
prawa pobytu skarzagcym w postepowaniu gféwnym i odrzucenie ich spornych wnioskéw o zasilki narusza prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego przewidziane w art. 7 karty. Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., Dereci i in.,, C-256/11,
EU:C:2011:734, pkt 72.

14 — Zobacz takze komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw z dnia 15 lutego 2011 r., zatytulowany ,Agenda UE na rzecz praw dziecka” [COM(2011) 60 wersja ostateczna, s. 3].

15 — Zobacz w szczegdlnosci, jesli chodzi o prawo do laczenia rodzin malych dzieci, ktére nigdy nie korzystaly z przystugujacego im prawa
swobodnego przemieszczania si¢ i zawsze mieszkaly w panstwie czlonkowskim ich obywatelstwa, wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r.,, O i in,,
C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 76—-78. W odniesieniu do swobodnego przeplywu towaréw zob. wyrok z dnia 14 lutego 2008 r.,
Dynamic Medien, C-244/06, EU:C:2008:85, pkt 39-42, 52. Jesli chodzi o rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 19, t. 6, s. 243), zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., A, C-523/07, EU:C:2009:225, pkt 61, 64.

16 — Nalezy wskaza¢, ze sp6jnos¢ porzadku prawnego Unii ma wynika¢ z odczytywania go ,nie w caloéci, ale jako calos¢”. Zobacz podobnie
D. Simon, Cohérence et ordre juridique communautaire, w: Le droit, les institutions et les politiques de I'Union européenne face a limpératif
de cohérence, éd. V. Michel, Strasbourg, Presses universitaires de Strasbourg, 2009, s. 25-40, a w szczegdlnosci s. 30. W tym wzgledzie
Pierre Pescatore podkreslit znaczenie sadéw dla zapewnienia spéjnosci ztozonego porzadku prawnego charakteryzujacego sie relacjami
systemowymi pomiedzy wieloma porzadkami prawnymi. Zobacz P. Pescatore, Le droit de l'intégration. Emergence d’un phénoméne nouveau
dans les relations internationales selon Uexpérience des Communautés européennes, Leyde, A.W. Sijthoff, 1972, s. 82.
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prawo [Unii]. Zdolno$¢ obywatela panstwa czlonkowskiego do korzystania z praw przewidzianych
w traktacie oraz w prawie wtérnym w zakresie swobodnego przeptywu oséb nie moze by¢ uzalezniona
od osiagniecia przez zainteresowanego wieku pozwalajacego na samodzielne korzystanie z tych praw”".

47. Zasada ta bedzie stanowila punkt wyjscia dla mojej analizy.

2. Roznorodnosc sytuacji rozpatrywanych w postepowaniu glownym

48. Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze przy dokonywaniu analizy rozpatrywanych w postepowaniu
gléwnym sytuacji ich brak jednorodnosci jest oczywisty.

49. Co prawda, jak wynika z postanowienia odsylajacego, osiem skarzacych w postepowaniu gléwnym
jest obywatelkami paristw trzecich, pozbawionymi waznego dokumentu pobytowego' i matkami
przynajmniej jednego malego dziecka (od trzech do siedmiu lat), obywatela Unii mieszkajacego
w panstwie czlonkowskim swojego obywatelstwa, w niniejszej sprawie w Krélestwie Niderlandéw.
Wszystkie te dzieci zostaly uznane przez swoich ojcéw, obywateli niderlandzkich, ale mieszkaja ze
swoimi matkami, ktére faktycznie na co dzien si¢ nimi opiekuja. W kazdej sytuacji ojciec nie mieszkatl
lub juz nie mieszkal w gospodarstwie domowym z dzieckiem i matka w okresie, w odniesieniu do
ktérego oddalono wnioski o sporne zasitki.

50. Poza tymi podobienistwami rozpatrywane w postepowaniu gléwnym sytuacje wykazuja pewna liczbe
szczegdlnych cech, ktére nalezy wzia¢ pod uwage.

51. I tak, jesli chodzi na wstepie o sytuacje ojcéw bedacych obywatelami niderlandzkimi, ich
uczestnictwo w kosztach utrzymania ich dzieci i piecze nad nimi, z postanowienia odsylajacego
wynika, ze kontakty miedzy dzie¢mi a ich ojcami byly albo czeste”, albo rzadkie, albo nawet
nieistniejace”’. W jednym wypadku miejsce pobytu ojca bylo bowiem nieznane®, za§ w innym ojciec
zamieszkuje w mieszkaniu wspomaganym dla oséb niepetnosprawnych®. W trzech wypadkach ojciec
uczestniczyl w kosztach utrzymania dziecka®, podczas gdy w innych nie byly wplacane zadne kwoty*.
W dwoéch wypadkach na osiem piecze nad dzieckiem sprawowali obydwoje rodzice®, podczas gdy
w innych wypadkach wylacznie matka faktycznie sprawowala na co dzien piecze nad dzieckiem®™.
W jednym wypadku matka faktycznie sprawowala piecze nad dzieckiem i oboje mieszkali u ojczyma
i brata ojca dziecka®. W potowie wypadkéw dzieci mieszkaly ze swymi matkami w schroniskach .

17 — Zobacz wyrok z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo. Wyréznienie
moje.

18 — Jest tak w wypadku U. Nikolic, X.V. Garcii Pérez, J. Uwituze, 1.O. Enowassam i A.E. Guerrero Chavez. Jesli chodzi o H.C. Chavez Vilchez,
P. Pinas i Y.R.L. Wip, zob. pkt 52 niniejszej opinii.

19 — Z postanowienia odsylajacego wynika, ze jest tak w wypadku Shalomie, Joego, Philomeny i Salama. Zobacz pkt 28-30 niniejszej opinii.

20 — Wedlug sadu odsylajacego jest tak w wypadku Angeliny, Angely i Habibatou. Zobacz pkt 23, 26 i 27 niniejszej opinii.

21 — Jedli chodzi o Schwenckego, ojca Angely, na rozprawie podkreslono, ze X.V. Garcia Pérez byla ofiara przemocy w rodzinie. Ponadto
z postanowienia odsylajacego wynika, ze ewidencja ludnosci wskazuje na to, iz Schwencke wyjechal do Kostaryki w dniu 8 lipca 2009 r.
Zobacz pkt 26 niniejszej opinii.

22 — W tym wzgledzie na rozprawie przedstawiciel U. Nikolic wyjasnit, ze van de Pluijm, ojciec Esther, jest mlodym rodzicem, ktéry zostal
umieszczony w zakladzie celem odbycia dlugotrwatego leczenia, a wiec jest wykluczone, aby mégt on zajmowac¢ sie dzieckiem.

23 — Jak wynika z postanowienia odsylajacego, ojcowie, odpowiednio, Shalomie, Joego, Philomeny i Salama uczestnicza w kosztach utrzymania.
Zobacz pkt 28-30 niniejszej opinii.

24 — Zgodnie z opisem okolicznosci faktycznych dokonanym przez sad odsylajacy taka sytuacja ma miejsce w wypadku Angeliny, Shine, Esther,
Angely i Habibatou. Zobacz pkt 23—27 niniejszej opinii.

25 — Z postanowienia odsylajacego wynika, ze opieka nad dzieckiem jest sprawowana wspolnie w wypadkach Shine i Philomeny. Niemniej jednak
nalezy zauwazy¢, ze Philomena mieszka ze swoja matka w schronisku dla samotnych matek. Zobacz pkt 24 i 29 niniejszej opinii.

26 — Opieka jest sprawowana wylacznie przez matke w wypadkach Angeliny, Esther, Angely, Habibatou, Shalomie i Joego, a takze Salama. Zobacz
pkt 23, 25-28 i 30 niniejszej opinii.

27 — W takiej sytuacji znajduja sie A.E. Guerrero Chavez i jej syn Salamo. Zobacz pkt 30 niniejszej opinii.

28 — W takiej sytuacji znajduja sie Angelina, Esther, Angely, Habibatou i Philomena.
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52. Nastepnie, jesli chodzi o sytuacje skarigacych w postepowaniu glownym na terytorium Unii,
z postanowienia odsytajacego wynika réwniez, ze w dniu 17 maja 2011 r. P. Pinas uzyskala zezwolenie
na pobyt w Niderlandach na czas okre$lony. Ponadto przedstawiciele Y.R.L. Wip i H.C. Chavez Vilchez,
a takze rzad niderlandzki wskazali na rozprawie, Zze obie te skarzace znajduja sie obecnie
w uregulowanej sytuacji, jesli chodzi o ich pobyt. Y.R.L. Wip uzyskala bowiem niedawno zezwolenie
na pobyt w Belgii, gdzie pracuje i mieszka ze swoja cérka®. Natomiast H.C. Chavez Vilchez uzyskata
na podstawie art. 8 EKPC zezwolenie na pobyt w Niderlandach i jest zatrudniona w Belgii.

53. Wreszcie, jesli chodzi o szczegdlng sytuacje corek, odpowiednio, H.C. Chavez Vilchez i Y.R.L. Wip,
nalezy podkresli¢, ze wydaje sie, iz obie skorzystaly z przystugujacego im prawa swobodnego
przemieszczania sie.

54. Do wplywu, jaki te aspekty maja na spory w postepowaniu gtéwnym, powrdce pdzniej.

3. Praktyka niderlandzkich organéw administracji i postepowania z zakresu prawa cudzoziemcow

55. W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o praktyke organéw administracji, sad odsylajacy wskazuje, ze
w Niderlandach rézne organy administracji dokonuja wyktadni wyrokéw Ruiz Zambrano® i Dereci
i in.®" w sposéb zawezajacy i uwazaja, iz orzecznictwo to ma zastosowanie tylko wtedy, jesli ojciec
bedacy obywatelem niderlandzkim nie moze wedlug obiektywnych kryteriéw opiekowac sie dzieckiem
bedacym obywatelem niderlandzkim, poniewaz jest on w szczegdlnosci w zakladzie karnym, w innym
zakladzie lub w szpitalu albo zmarl. Poza tymi sytuacjami rodzic bedacy obywatelem panstwa
trzeciego powinien wykaza¢ w przekonujacy sposdb, ze ojciec bedacy obywatelem niderlandzkim nie
moze opiekowac sie dzieckiem bedacym obywatelem niderlandzkim, nawet z ewentualna pomoca oséb
trzecich. W istocie, zdaniem sadu odsylajacego okdlnik w sprawie cudzoziemcéw przewiduje, ze ciezar
dowodu na to, iz rodzic bedacy obywatelem niderlandzkim nie moze rzeczywiscie opiekowac sie
dzieckiem bedacym obywatelem niderlandzkim, spoczywa na rodzicu bedacym obywatelem panstwa
trzeciego.

56. Sad odsylajacy dodaje, ze w sporach w postepowaniu gléwnym organy odpowiedzialne za wyptate
zasitkéw, a mianowicie wtasciwe rady gmin i SvB, sa zobowigzane do przeprowadzenia — na podstawie
informacji przekazanych przez zainteresowanych — wspélnie z IND badania wystarczajacego do
ustalenia, czy prawo pobytu w Niderlandach moze by¢ wywodzone z art. 20 TFUE. IND w niektérych
wypadkach wydalo opinie na wniosek tych organéw. Czasami w ramach wszczetego przez skarzaca
postepowania z zakresu prawa cudzoziemcédw zostala juz dokonana ocena. W swojej ocenie prawa
pobytu IND stosuje wytyczne zawarte w okdlniku w sprawie cudzoziemcow.

57. W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o wnioski o zezwolenie na pobyt w ramach postepowan z zakresu
prawa cudzoziemcéw, sad odsylajacy wyjasnia, ze w niniejszym wypadku wiasciwe rady gmin, SvB
i IND nie uwazaly za istotna okolicznosci, ze to nie ojciec bedacy obywatelem niderlandzkim, ale
matka bedaca obywatelka panstwa trzeciego faktycznie na co dzien opiekuje sie dzieckiem bedacym
obywatelem Unii. Nie uznaly one bowiem za istotne zbadania intensywnosci kontaktéw miedzy
dzieckiem a ojcem, charakteru uczestnictwa ojca w utrzymaniu i wychowaniu dziecka ani tego, czy
ojciec jest gotowy sie nim opiekowaé. Podobnie okolicznosé¢, ze ojciec nie sprawuje pieczy nad
dzieckiem, nie zostala uznana za istotng, poniewaz nie zostalo wykazane w przekonujacy sposéb, ze
nie mozna mu jej przyznal. Do sprawujacego opieke nad dzieckiem rodzica bedacego obywatelem
panstwa trzeciego nalezy wykazanie, ze rodzic bedacy obywatelem niderlandzkim nie moze

29 — Z przedstawionych przez Y.R.L. Wip uwag na piSmie wynika, ze jej wniosek o zezwolenie na pobyt w Niderlandach na podstawie art. 8
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., zwanej dalej
,EKPC”) réwniez zostal oddalony. Organ administracji uznal, ze relacje pomiedzy ojcem a Shalomie, cérka Y.RL. Wip, byly
niewystarczajgce, aby stwierdzic istnienie Zycia rodzinnego.

30 — Wyrok z dnia 8 marca 2011 r., C-34/09, EU:C:2011:124.

31 — Wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., C-256/11, EU:C:2011:734.
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rzeczywiscie opiekowal sie dzieckiem. Jedynie gdy matka bedaca obywatelka panstwa trzeciego
dostatecznie uprawdopodobni, Ze obiektywne przeszkody uniemozliwiaja ojcu zaopiekowanie sie
dzieckiem, przyjmuje sig, iz dziecko jest od niej zalezne w takim stopniu, ze byloby de facto zmuszone
do opuszczenia Unii, gdyby matce nie przyznano prawa pobytu.

58. Majac na wzgledzie réznorodno$¢ rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym sytuacji, a takze
szczegblne cechy niderlandzkiej praktyki administracyjnej wskazane przez sad odsylajacy w jego
postanowieniu, nalezy zbada¢, czy matle dzieci bedace obywatelami Unii i ich matki bedace
obywatelkami panstwa trzeciego, sprawujace nad nimi wylaczna piecze, sa objete zakresem stosowania
prawa Unii. W tym wzgledzie rozpatrze, po pierwsze, szczegdlne wypadki coérek, odpowiednio,
H.C. Chavez Vilchez i Y.R.L. Wip w $wietle art. 21 TFUE i dyrektywy 2004/38, a po drugie, wypadki
dzieci, ktére zawsze mieszkaly w towarzystwie swoich matek w panstwie czlonkowskim, ktérego
obywatelstwo posiadaja, w $wietle art. 20 TFUE.

B — Rozpatrzenie sytuacji H.C. Chavez Vilchez i Y.R.L. Wip oraz ich corek w swietle art. 21
ust. 1 TFUE i dyrektywy 2004/38

59. Jak wielokrotnie orzekal Trybunal, nawet jesli sad odsylajacy formalnie ograniczyl swe pytania do
wyktadni art. 20 TFUE, to okoliczno$¢ tego rodzaju nie stanowi przeszkody dla dostarczenia mu przez
Trybunal wszystkich elementéw wykladni prawa Unii, ktére moga by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia
zawistej przed nim sprawy, bez wzgledu na to, czy sad ten zawart owe kwestie w tresci swych pytan®.

60. Pragne na wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z motywem 3 dyrektywy 2004/38 akt ten ma na celu
uproszczenie i wzmocnienie prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu wszystkich obywateli
Unii. Prawo to dotyczy, jak wskazalem w pkt 46 niniejszej opinii, matych dzieci bedacych obywatelami
Unii™®,

1. W przedmiocie wplywu wykonywania swobody przemieszczania sie przez corke H.C. Chavez
Vilchez

61. Jesli chodzi o cérke H.C. Chavez Vilchez, zaréwno ze wzgledu na to, ze skorzystala ona ze swojego
prawa do swobodnego przemieszczania sig, przebywajac do 2011 r. w Niemczech, panstwie
cztonkowskim, w ktérym pracuje jej ojciec™, jak i dlatego, ze sad odsylajacy stwierdzit, iz mieszka ona
obecnie ze swoja matka w Belgii, gdzie matka jest zatrudniona, jestem zdania, ze dyrektywa 2004/38 ma
zastosowanie co do zasady do H.C. Chavez Vilchez jako zdefiniowanego w art. 2 pkt 2 tej dyrektywy
cztonka rodziny obywatela Unii, ktéry mu towarzyszy®. Niemniej skutki stosowania dyrektywy
2004/38 dla H.C. Chavez Vilchez i jej corki réznia sie moim zdaniem w zaleznosci od chwili
analizowanego przemieszczania sie.

32 — Zobacz podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2013 r., Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, pkt 41; a takze z dnia
1 pazdziernika 2013 r., Alokpa i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, pkt 20.

33 — Zobacz wyrok z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo.

34 — Wskazuje, ze ani w postanowieniu odsylajacym, ani w aktach sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie zaznaczono, czy panstwem
cztonkowskim urodzenia cérki H.C. Chavez Vilchez jest Republika Federalna Niemiec czy Krélestwo Niderlandéw. W kazdym razie
z postanowienia tego wynika, ze cérka H.C. Chavez Vilchez ma obywatelstwo niderlandzkie, poniewaz jej ojciec, bedacy obywatelem
niderlandzkim, ja uznal.

35 — Pragne w tym wzgledzie przypomnieé, Ze ewentualne prawa przyznane obywatelowi panstwa trzeciego na mocy przepiséw unijnych
dotyczacych obywatelstwa Unii nie sa prawami wlasnymi, ale prawami pochodnymi wynikajacymi z wykonywania swobody przemieszczania
sie przez obywatela Unii. Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 8 maja 2013 r., Ymeraga i in., C-87/12, EU:C:2013:291, pkt 35; z dnia
1 pazdziernika 2013 r., Alokpa i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, pkt 22; a takze z dnia 12 marca 2014 r., O. i B, C-456/12,
EU:C:2014:135, pkt 36.

14 ECLILEU:C:2016:659



OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWA C-133/15
CHAVEZ VILCHEZ I IN.

62. Skoro H.C. Chavez Vilchez pracuje obecnie w Belgii, a w konsekwencji nie mozna wykluczy¢, ze
mieszka w tym panstwie czlonkowskim ze swoja cérka, nalezy podkresli¢, biorac pod uwage
okoliczno$¢, ze H.C. Chavez Vilchez uzyskala niedawno zezwolenie na pobyt w Niderlandach na
podstawie art. 8 EKPC, iz wplyw ewentualnego zamieszkiwania w Belgii bedzie mial znaczenie jedynie
w dwoch wypadkach: albo w odniesieniu do ewentualnego wniosku o zezwolenie na pobyt w tym
panstwie czlonkowskim, albo — majac na wzgledzie jej uregulowany pobyt w Niderlandach — dla
oceny kryteriéw wyktadni art. 20 TFUE, ustanowionych w orzecznictwie Trybunatu™.

63. Jesli chodzi o wykonywanie swobody przemieszczania sie¢ przez cérke H.C. Chavez Vilchez,
z postanowienia odsylajacego oraz uwag na pismie i uwag ustnych wynika, ze przebywala ona wraz ze
swoimi rodzicami w Niemczech, panstwie czlonkowskim, w ktérym mieszka i pracuje jej ojciec, do
2011 r., zanim zostala zmuszona przez tego ostatniego do opuszczenia wraz z matka domu
rodzinnego”. Nastepnie w towarzystwie matki powrdcita do Niderlandéw, panistwa cztonkowskiego,
ktérego obywatelstwo posiada.

64. Wydaje mi si¢ uzyteczne przeanalizowanie tego przemieszczenia si¢ H.C. Chavez Vilchez i jej cérki
do Niemiec w $wietle dyrektywy 2004/38. Taka analiza moglaby bowiem by¢ uzyteczna dla sadu
odsylajacego z powodu wplywu tego przemieszczenia na okresy, ktérych dotyczyly wnioski o sporne
zasitki w postepowaniu gléwnym.

a) Krétkie przypomnmienie orzeczmictwa dotyczacego mozliwosci stosowania dyrektywy 2004/38
w wypadku, w ktorym obywatel Unii, ktory skorzystal wczesniej skutecznie ze swojej swobody
przemieszczania sie, przybywa do paristwa cztonkowskiego, ktorego obywatelstwo posiada

65. Przypominam, ze jesli chodzi o ewentualne prawa czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie
maja obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, w motywie 5 dyrektywy 2004/38 podkreslono, iz prawo
wszystkich obywateli Unii do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich powinno by¢ réwniez zagwarantowane czlonkom ich rodzin, bez wzgledu na
przynalezno$¢ panstwows, aby korzystanie z niego moglo odbywac sie z zachowaniem obiektywnych
warunkéw godnosci*.

66. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu prawo do tego, aby obywatelowi Unii towarzyszyl czlonek
rodziny bedacy obywatelem paristwa trzeciego, zostalo przyznane zaréwno aktywnemu®, jak
i nieaktywnemu zawodowo® obywatelowi Unii, wracajacemu do panistwa czlonkowskiego, ktorego
obywatelstwo posiada, w wyniku wykonywania jego swobody przemieszczania si¢ do innego panstwa
cztonkowskiego, gdzie przebywal wraz ze wspomnianym czlonkiem swojej rodziny*. Orzecznictwo to
dotyczy zatem prawa do laczenia rodzin, przyznanego obywatelowi w wyniku wcze$niejszego

36 — W tym wzgledzie, skoro H.C. Chavez Vilchez posiada obecnie zezwolenie na pobyt w Niderlandach, trudno sobie wyobrazi¢, ze jej cérka
zobowigzana jest w istocie do opuszczenia terytorium Unii rozpatrywanego jako calo$é, co pozbawiloby ja mozliwosci skutecznego
korzystania z istoty praw wynikajacych z jej statusu obywatelki Unii.

37 — Z uwag na pi$mie H.C. Chavez Vilchez wynika, ze ze wzgledu na to, iz H.C. Chavez Vilchez znalazla si¢ wraz z cérka na ulicy, niemieckie
organy pomocy spolecznej i policja uznaly za korzystniejsze, aby Angelina i jej matka przemiescily sie do Niderlandéw, poniewaz jako
obywatelka niderlandzka Angelina moze tam korzysta¢ ze wszystkich praw.

38 — Zobacz wyroki: z dnia 25 lipca 2008 r., Metock i in., C-127/08, EU:C:2008:449, pkt 83; a takze z dnia 18 grudnia 2014 r., McCarthy i in.,
C-202/13, EU:C:2014:2450, pkt 33.

39 — Zobacz wyrok z dnia 7 lipca 1992 r., Singh, C-370/90, EU:C:1992:296. W wyroku tym Trybunal stwierdzil, Ze obywatel, ktéry wraca do
panstwa czlonkowskiego swego obywatelstwa, aby prowadzi¢ dzialalnos$¢ na wlasny rachunek po tym, jak wykonywal przez pewien czas
prace najemng w innym panstwie czlonkowskim, posiada na mocy traktatéw i prawa pochodnego prawo do tego, by towarzyszyl mu jego
malzonek bedacy obywatelem panstwa trzeciego, na takich samych warunkach jak warunki przewidziane w prawie pochodnym.

40 — Zobacz wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r., Eind, C-291/05, EU:C:2007:771. W wyroku tym Trybunal uznal, ze obywatel parnstwa
czlonkowskiego, do ktérego dolaczyta jego coérka mieszkajaca w panstwie trzecim, podczas gdy pracowal on w innym panstwie
cztonkowskim, mial prawo do tego, by cérka towarzyszyla mu, jako osobie nieaktywnej zawodowo, po jego powrocie do panstwa
cztonkowskiego jego obywatelstwa.

41 — Co do analizy tego orzecznictwa zob. moja opinia w sprawie McCarthy i in., C-202/13, EU:C:2014:345, pkt 61-88.
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skorzystania ze swobody przemieszczania sie, i jest oparte na zakazie wprowadzania ograniczen.
W orzecznictwie tym Trybunat zastosowal dyrektywe 2004/38 w drodze analogii®. Nalezy obecnie
przeanalizowaé orzecznictwo, w ktérym Trybunal dokonal szerszej wykladni tej dyrektywy, stosujac ja
nie w drodze analogii, lecz bezposrednio.

b) W przedmiocie mozliwosci stosowania art. 5 dyrektywy 2004/38 w sytuacji, gdy male dziecko
bedgce obywatelem Unii, ktore faktycznie skorzystalo wczesniej ze swojej swobody przemieszczania
sig, przybywa do paristwa cztonkowskiego, ktorego jest obywatelem, w towarzystwie wstepnego
bedagcego obywatelem paristwa trzeciego, ktory sprawuje nad nim wylacznqg piecze

67. Jesli chodzi o prawo wjazdu i krétkotrwalego pobytu przewidziane w art. 6 dyrektywy 2004/38,
w wyroku McCarthy i in.* Trybunal zastosowal dyrektywe 2004/38 do obywatela panstwa trzeciego,
czlonka rodziny obywatela Unii. W wyroku tym Trybunal dokonal spéjnej wykladni dyrektywy
2004/38 w odniesieniu do systemu zZrédel prawa Unii, a takze roli, jaka odgrywa obywatelstwo Unii.
[ tak, Trybunal przypomnial na wstepie, ze ,[d]yrektywa 2004/38, jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa, ma na celu ulatwienie korzystania z podstawowego i indywidualnego prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, przyznanego
obywatelom Unii bezpo$rednio przez art. 21 ust. 1 TFUE, oraz wzmocnienie tego prawa”*.
Przypomnial on nastepnie, ze ,[u]wzgledniajac kontekst i cele zalozone w [tej] dyrektywie, [jej
przepisy] nie moga by¢ poddawane wyktadni zawezajacej i w kazdym razie nie moga by¢ pozbawione
skutecznoéci”®. W tym kontekécie Trybunal uznal wreszcie, iz ,z [art. 5 dyrektywy 2004/38] nie
wynika w Zzaden sposéb, ze prawo wjazdu czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie maja
obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, jest ograniczone do panstw czltonkowskich innych niz panstwo
czlonkowskie pochodzenia obywatela Unii”.

68. W tym wzgledzie jestem zdania, ze dyrektywa 2004/38 powinna mie¢ zastosowanie do obywateli
panstw trzecich bedacych cztonkami rodziny obywatela Unii w rozumieniu art. 2 pkt 2 tej dyrektywy,
gdy po wczesniejszym skorzystaniu z prawa do swobodnego przemieszczania sie przez obywatela Unii
oraz po faktycznym zamieszkiwaniu w innym panstwie czlonkowskim obywatel i czlonkowie jego
rodziny udaja sie do panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatel 6w ma obywatelstwo.

69. W niniejszej sprawie powstaje kwestia, czy okolicznos$¢, ze cérka H.C. Chavez Vilchez skorzystata
ze swojego prawa do swobodnego przemieszczania sie, przebywajac ze swoimi rodzicami w Niemczech
— panstwie czlonkowskim, w ktérym jej ojciec mieszka i wykonuje dzialalno$¢ na wilasny rachunek —
pozwala jej na skorzystanie przez nia i przez jej matke z okreslonej w dyrektywie 2004/38 ochrony po
jej powrocie do Niderlandéw, panstwa czlonkowskiego, ktérego jest obywatelka.

70. Moim zdaniem nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.

42 — W wyroku z dnia 7 lipca 1992 r., Singh, C-370/90, EU:C:1992:296, pochodne prawa pobytu zostaly uznane przez Trybunal na podstawie
art. 52 traktatu EWG (obecnie art. 49 TFUE) oraz dyrektywy Rady 73/148/EWG z dnia 21 maja 1973 r. w sprawie zniesienia ograniczen
w zakresie przemieszczania si¢ i pobytu obywateli panstw czlonkowskich w obrebie Wspdlnoty, ktore dotycza przedsiebiorczosci
i $wiadczenia ustug (Dz.U. 1973, L 172, s. 14 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 167), ktéra zostala uchylona i zastgpiona
dyrektywa 2004/38. Uzasadnienie wyroku z dnia 11 grudnia 2007 r., Eind, C-291/05, EU:C:2007:771, oparte jest zaréwno na przepisach
traktatu (art. 39 WE, obecnie art. 45 TFUE), jak i na przepisach rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r.
w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspdélnoty (Dz.U. 1968, L 257, s. 2 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1,
s. 15), zmienionego dyrektywa 2004/38. W wyroku z dnia 12 marca 2014 r., O. i B., C-456/12, EU:C:2014:135, Trybunal stwierdzit, ze art. 21
ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz dyrektywe 2004/38 stosuje sie przez analogie w sytuacji, w ktérej obywatel Unii rozwinat
lub umocnil zycie rodzinne z obywatelem panstwa trzeciego przy okazji efektywnego pobytu — na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 lub art. 16
ust. 1 i 2 dyrektywy 2004/38 oraz przy poszanowaniu okreslonych w tych przepisach przestanek — w panstwie czlonkowskim innym niz
panistwo czlonkowskie jego przynalezno$ci panstwowej, gdy 6w obywatel Unii powraca wraz z czlonkiem swej rodziny do parnstwa
czlonkowskiego, ktdrego jest obywatelem. Zobacz w tym wzgledzie moja opinia w sprawie McCarthy i in., C-202/13, EU:C:2014:345, pkt 77
i nast.

43 — Wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., C-202/13, EU:C:2014:2450.

44 — Zobacz wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., McCarthy i in., C-202/13, EU:C:2014:2450, pkt 31. Zobacz takze wyrok z dnia 12 marca 2014 r., O.
i B.,, C-456/12, EU:C:2014:135, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo.

45 — Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2008 r., Metock i in., C-127/08, EU:C:2008:449, pkt 84.
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71. Co prawda, w odr6znieniu od H.P. McCarthy*, réwniez obywatelki paristwa trzeciego i czlonka
rodziny obywatela Unii, ktéra posiadala wazna karte pobytowa wydana przez organy panstwa
czlonkowskiego na podstawie art. 10 dyrektywy 2004/38, z postanowienia odsylajacego nie wynika, ze
w chwili wjazdu na terytorium Niderlandéw H.C. Chavez Vilchez posiadala dokument podrdzy
w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy. Wydaje mi sie jednak, ze taczna wyktadnia art. 5 ust. 1 i 4 dyrektywy
2004/38 mogtaby pozwoli¢ H.C. Chavez Vilchez na skorzystanie z prawa wjazdu i krétkotrwatego
pobytu na terytorium Krélestwa Niderlandéw. W art. 5 ust. 4 tej dyrektywy przewidziano bowiem, ze
sljlezeli obywatel Unii lub czlonek rodziny, ktéry nie jest obywatelem jednego z panstw
czlonkowskich, nie posiada niezbednych dokumentéw podrézy lub, jezeli jest to wymagane,
niezbednych wiz, dane panstwo czlonkowskie, przed odestaniem ich z powrotem, zapewnia takim
osobom wszelkie racjonalne mozliwosci uzyskania niezbednych dokumentéw lub przekazania ich
w racjonalnym okresie czasu, albo potwierdzenia lub udowodnienia w inny sposéb, ze sa objeci
prawem swobodnego przemieszczania sie i pobytu”.

72. Tak wiec, jako obywatelka Unii bedaca matym dzieckiem, ktéra przemieszczata sie po terytorium
Unii¥ i powrd6cita w wyniku nieszczedliwych okoliczno$ci® do parnstwa cztonkowskiego, ktérego
obywatelstwo posiada, cérka H.C. Chavez Vilchez powinna moéc skorzystaé z zastosowania art. 21
ust. 1 TFUE i art. 5 ust. 1 i 4 dyrektywy 2004/38, a wiec z prawa wjazdu i krétkotrwalego pobytu dla
swojej matki, co umozliwiloby tej ostatniej, sprawujacej faktycznie piecze nad nig, znalezienie pracy
pozwalajacej jej na uzyskanie wystarczajacych srodkéw, aby nie stac sie ciezarem dla systemu pomocy
spolecznej w Krélestwie Niderlandow “.

73. W wypadku gdy wstepny, obywatel panstwa trzeciego, nie zdola w przewidzianym w art. 6
dyrektywy 2004/38 okresie trzech miesiecy uzyska¢ $rodkéw wystarczajacych do skorzystania
z ochrony okre$lonej w tej dyrektywie, moim zdaniem art. 21 TFUE nie stoi na przeszkodzie
odméwieniu prawa pobytu temu wstepnemu, nawet jesli sprawuje on faktyczna piecze nad malym
dzieckiem, obywatelem Unii, ktére mieszka razem z nim.

74. W tym wypadku nalezaloby jednak zbada¢ sytuacje dziecka bedacego obywatelem Unii i jego
wstepnego bedacego obywatelem panstwa trzeciego w $wietle art. 20 TFUE. Niemniej, jak juz
wskazano, H.C. Chavez Vilchez uzyskala niedawno zezwolenie na pobyt w Niderlandach na podstawie
art. 8 EKPC. W konsekwencji nie wydaje mi si¢ niezbedne zbadanie, czy w $wietle art. 20 TFUE ,,[...]
prawo [pobytu] nie mogloby jej jednak zosta¢ przyznane na zasadzie wyjatku z uwagi na to, ze
w przeciwnym wypadku naruszona zostalaby skuteczno$¢ (effet utile) obywatelstwa Unii
przystugujacego [dziecku] zainteresowanej, jako ze w konsekwencji takiej odmowy [dziecko to byloby]
w rzeczywisto$ci zmuszone do opuszczenia terytorium Unii rozpatrywanego jako calo$¢ i pozbawione
w ten spos6b mozliwosci skutecznego skorzystania z istoty praw przyznanych przez ten status”*.

2. W przedmiocie wplywu wykonywania swobody przemieszczania sie przez corke Y.R.L. Wip

75. Przedstawiciel Y.R.L. Wip oraz rzad niderlandzki potwierdzili na rozprawie, ze Y.R.L. Wip i jej
corka mieszkaja obecnie w Belgii, gdzie Y.R.L. Wip uzyskala zezwolenie na pobyt i pracuje. Z tego
wzgledu jest jasne, ze jej cérka skorzystala ze swobody przemieszczania sie jako obywatelka Unii
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, ktérego ma ona obywatelstwo, i w konsekwencji art. 3
ust. 1 dyrektywy 2004/38 ma zastosowanie do Y.R.L. Wip jako towarzyszacego jej czlonka rodziny.

46 — Wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., McCarthy i in., C-202/13, EU:C:2014:2450.

47 — Przypominam, ze wyjazd ten byl zwigzany z wykonywaniem swobody przemieszczania sie przez jej ojca, obywatela niderlandzkiego,
zamierzajacego zamieszka¢ i zatrudni¢ si¢ w innym panstwie czlonkowskim. W konsekwencji moim zdaniem wyzej wspomniane
orzecznictwo moze oczywiscie znalez¢ zastosowanie w drodze analogii.

48 — Zobacz przypis 37 do niniejszej opinii.

49 — W tym wzgledzie wskazuje, ze — wobec braku zezwolenia na pobyt — rozpatrywane uregulowania krajowe nie pozwalaja pracowaé czlonkowi
rodziny obywatela Unii bedagcemu obywatelem panstwa trzeciego.

50 — Zobacz wyrok z dnia 1 pazdziernika 2013 r., Alokpa i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, pkt 33.
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Jako obywatelka niderlandzka, a wiec jako obywatelka Unii, cérka Y.R.L. Wip ma bowiem prawo do
powotlania sie na art. 21 ust. 1 TFUE. To postanowienie traktatu oraz dyrektywa 2004/38 przyznaja jej
co do zasady prawo pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, w tym wypadku w Kroélestwie
Belgii.

76. W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze ,odmoéwienie rodzicowi, obywatelowi
panstwa czlonkowskiego lub panstwa trzeciego, sprawujacemu rzeczywiscie opieke nad maloletnim
obywatelem Unii, mozliwosci przebywania z tym dzieckiem w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
pozbawiatoby wszelkiej skutecznosci (effet utile) prawa pobytu tego ostatniego, jako ze korzystanie
z prawa pobytu przez male dziecko w sposéb nieunikniony pociaga za sobg prawo tego dziecka do
towarzystwa osoby rzeczywiscie sprawujacej nad nim opieke, a zatem osoba ta powinna mie¢
mozliwo$¢ zamieszkania z nim w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w okresie jego tam pobytu”*.
To prawo pobytu obywateli Unii na terytorium innego panstwa czlonkowskiego zostalo jednak
przyznane z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw przewidzianych przez traktat oraz przepiséw
przyjetych w celu jego wykonania® W tym wzgledzie przypominam, ze te ograniczenia i warunki
powinny by¢ stosowane z poszanowaniem granic wyznaczonych przez prawo Unii i zgodnie
z og6lnymi zasadami tego prawa”, a w szczeg6lno$ci moim zdaniem zgodnie z zasada nadrzednego
interesu dziecka.

77. Niemniej skoro Y.R.L. Wip uzyskala zezwolenie na pobyt i pracuje w Belgii, co powinien zbada¢
sad odsylajacy, jej coérka, bedaca obywatelka Unii, nie moze co do zasady by¢ zobowiazana de facto do
opuszczenia terytorium Unii rozpatrywanego jako calo$¢, co pozbawiloby ja skutecznego korzystania
z istoty praw przyznanych przez jej obywatelstwo. W konsekwencji, jak w wypadku H.C. Chavez
Vilchez (ktéra uzyskala zezwolenie na pobyt w Niderlandach) i jej corki, nie wydaje mi si¢ niezbedne
analizowanie tej sytuacji w $wietle art. 20 TFUE.

C — Rozpatrzenie sytuacji dzieci, ktore zawsze przebywaly w swym paristwie czlonkowskim razem
z matkami sprawujgcymi nad nimi wylgczng piecze, w swietle art. 20 TFUE

1. Pytania prejudycjalne pierwsze i drugie

78. Poprzez pytania prejudycjalne pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy
zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 20 TFUE stoi na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie
odméwito rodzicowi bedacemu obywatelem paristwa trzeciego*, sprawujacemu faktyczna piecze nad
swoim malym dzieckiem — obywatelem Unii — prawa pobytu w panstwie cztonkowskim zamieszkania
tego dziecka, ktérego ma ono obywatelstwo, gdy nie wykazano, ze drugi rodzic, bedacy obywatelem
tego samego panstwa czlonkowskiego, moze sam sprawowac faktyczna piecze nad tym dzieckiem.

51 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, pkt 45; z dnia 8 listopada 2012 r.,
lida, C-40/11, EU:C:2012:691, pkt 69; a takze z dnia 1 pazdziernika 2013 r., Alokpa i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, pkt 28.

52 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 17 wrzesnia 2002 r., Baumbast i R, C-413/99, EU:C:2002:493, pkt 84, 85; a takze z dnia
19 pazdziernika 2004 r., Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, pkt 26.

53 — Zobacz wyroki: z dnia 17 wrze$nia 2002 r., Baumbast i R, C-413/99, EU:C:2002:493, pkt 91; a takze z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Zhu
i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, pkt 32.

54 — Z doktryny wynika, ze w ramach art. 20 TFUE nie nalezy juz uzywa¢ terminu ,obywatele panstwa trzeciego”. W ramach dyrektywy 2004/38,
w ktérej wykonywanie prawa do przemieszczania si¢ i pobytu dotyczy dwéch panstw czlonkowskich (tego, ktérego obywatelstwo posiada
obywatel Unii, oraz panstwa przyjmujacego), czlonek rodziny obywatela Unii jest bowiem obywatelem panstwa trzeciego. Niemniej
w ramach art. 20 TFUE, interpretowanego w orzecznictwie, rozwazane jest jedno panstwo czlonkowskie, a mianowicie panstwo, ktérego
obywatelstwo posiada obywatel Unii. W konsekwencji, gdy czlonek rodziny wspomnianego obywatela nie jest obywatelem ,panstwa
trzeciego”, sugerowane jest uzywanie innego terminu, takiego jak ,obywatel pozaunijny” lub ,obywatel pozaeuropejski”. Zobacz podobnie
G. Davies, The Family Rights of European Children: Expulsion of non-Europeans Parents, EUI Working Papers, RSCAS 2012/04, s. 1-22,
s. 3. Niemniej w niniejszej opinii uwazam termin ,obywatel panstwa trzeciego” za odnoszacy si¢ do obywatela paristwa niebedacego
cztonkiem Unii.
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79. W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy okresli¢, czy w $wietle art. 20 TFUE
i orzecznictwa Trybunalu taka sytuacja jest objeta zakresem stosowania prawa Unii.

a) Obywatelstwo Unii: podstawowy status obywateli Unii

80. W dniu 1 listopada 2016 r. obywatelstwo Unii osiagnie wiek 23 lat>. Ustanowione w 1992 r. wraz
z podpisaniem traktatu z Maastricht, ma ono na celu przyczynienie sie do tego, aby obywatele panstw
cztonkowskich mogli identyfikowaé si¢ z Unia*’. Podstawowy status obywateli Unii — obywatelstwo
Unii — oznacza, w szczegdlnosci dla nowych pokolen, mozliwo$¢ skonstruowania Europy, w ktérej
wszyscy obywatele moga, jako istoty ludzkie, przemieszczac sie, przebywaé, pracowaé, studiowad,
$wiadczy¢ ustugi lub prowadzi¢ przedsiebiorstwo w innym panstwie czlonkowskim, rozwijac sie,
zawiera¢ malzenstwa lub wybiera¢ analogiczna wspdlnote zyciowa, zaklada¢ rodzine wedlug wlasnej
woli i zy¢ w pokoju® i w bezpieczenstwie.

81. I tak, obywatelstwo Unii legitymizuje proces integracji europejskiej poprzez wzmocnienie ich
udzialu jako obywateli. Ta legitymizacja byla podkreslana w Trybunale przez jego rzecznikéw
generalnych od chwili ustanowienia obywatelstwa Unii. W szczegélno$ci rzecznik generalny C.O. Lenz
wskazal w 1994 r., ze ,[u]stanowienie obywatelstwa Unii budzi nadzieje na réwno$¢ obywateli Unii,
przynajmniej wobec prawa wspdlnotowego”*.

82. Dwa lata pdzniej, w 1996 r., rzecznik generalny P. Léger, odnoszac si¢ do uznania takiego
obywatelstwa, zwrdcil sie do Trybunalu w nastepujacy sposéb: ,[to obywatelstwo] ma range symbolu
i stanowi prawdopodobnie jeden z elementéw rozwoju konstrukcji europejskiej, ktéry przyciagnal
najwieksza uwage opinii publicznej. Co prawda koncepcja ta obejmuje w istocie aspekty wypracowane
juz w wiekszosci poprzez rozwdj prawa wspolnotowego, a z tego wzgledu stanowi konsolidacje dorobku
wspdlnotowego. Do Trybunatu nalezy jednak przyznanie mu calego jego znaczenia. Skoro bowiem
wywodzimy z niego wszystkie skutki zwiazane z ta koncepcja, wszystkim obywatelom Unii, bez
wzgledu na ich obywatelstwo, powinny przyslugiwa¢ dokladnie te same prawa i powinni oni podlega¢
dokfadnie tym samym obowigzkom” .

83. Podobnie rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo Colomer zauwazyl rok pézniej, ze ,[u]stanowienie
obywatelstwa Unii, ktérego [...] przejawem jest prawo oséb posiadajacych je do swobodnego
przemieszczania si¢ na terytorium wszystkich panstw czlonkowskich, stanowi znaczny postep
jakosciowy, poniewaz, jak stusznie zauwazyla Komisja, uwalnia ono te swobode przemieszczania si¢ od
jej funkcjonalnych lub instrumentalnych elementéw (poniewaz nie jest ona juz zwigzana
z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej ani z tworzeniem rynku wewnetrznego) oraz ze wzgledu na

to, ze podnosi ona to prawo do rangi prawa wlasnego i niezaleznego, nieodlacznego od politycznego
#1760

statusu obywateli Unii

55 — Co do przedstawienia rozwoju orzecznictwa Trybunalu dotyczacego obywatelstwa Unii zob. A. Trifonidou, The Impact of Union Citizenship
on the EU’s Market Freedoms, London, Hartpublishing, 2016, s. 23-58. Autor bada to orzecznictwo w czterech etapach, a mianowicie
dziecinistwo (1993-1997), wzrost i rozwdj (1998-2005), mlodos¢ (2006-2009) i doroste zycie (od 2010 r.).

56 — Zobacz podobnie C. Barnard, The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms, Oxford University Press, Oxford 2013, s. 431, 432. Autor
ten uwaza obywatelstwo Unii za ,,spoiwo pozwalajace na zlaczenie obywateli wszystkich panstw czlonkowskich”.

57 — Zobacz art. 3 TUE.

58 — Zobacz opinia rzecznika generalnego C.O. Lenza w sprawie Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:45, pkt 53.

59 — Zobacz opinia rzecznika generalnego P. Légera w sprawie Boukhalfa, C-214/94, EU:C:1995:381, pkt 63. Zobacz podobnie takze opinia
rzecznika generalnego A.M. La Pergoli w sprawach polaczonych Stéber i Piosa Pereira, C-4/95 i C-5/95, EU:C:1996:225, pkt 50. Wyrdznienie
moje.

60 — Opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawach pofaczonych Shingara i Radiom, C-65/95 i C-111/95, EU:C:1996:451,
pkt 34. Wyréznienie moje. Niedawno rzecznik generalny M. Wathelet podkreslit w swojej opinii w sprawie NA, C-115/15, EU:C:2016:259,
pkt 111, ze skoro status obywatela ma stanowi¢ podstawowy status obywateli Unii, ,[n]ie moze wigc by¢ pojeciem pozbawionym tresci,
wydmuszky”.
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84. Od tamtej pory obywatelstwo Unii stawalo sie stopniowo coraz bardziej skuteczne dzigki
ogromnemu wysitkowi orzeczniczemu podjetemu przez Trybunal w $cislej wspélpracy z sadami
krajowymi w ramach procedury prejudycjalnej®. W te linie orzecznictwa wpisuja sie pierwsze i drugie
z pytan przedstawionych przez sad odsylajacy. Dotycza one w istocie wykladni art. 20 TFUE w $wietle
wyrokéw Ruiz Zambrano® i Dereci i in.”> w sytuacjach takich jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, w ktérych nie wykazano, ze rodzic bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego, ktérego
obywatelstwo posiada dziecko i w ktérym dziecko to zawsze mieszkalo, moze opiekowac sie dzieckiem
w wypadku ewentualnego wydalenia rodzica bedacego obywatelem panstwa trzeciego.

b) W przedmiocie szczegolnego charakteru sytuacji rozpatrywanych w postepowaniu glownym

85. W niniejszej sprawie®, jesli chodzi o male dzieci P. Pinas®, U. Nikolic, X.V. Garcii Pérez,
J. Uwituze, 1.O. Enowassam i A.E. Guerrero Chavez, skoro nie skorzystaly one nigdy ze swego prawa
swobodnego przemieszczania si¢ i przebywaly zawsze w panstwie czlonkowskim, ktérego maja
obywatelstwo, stwierdzam, Ze nie sa one objete pojeciem ,beneficjentéw” w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2004/38, a wiec dyrektywa ta nie ma zastosowania ani do nich samych, ani do ich matek.

86. Czy mozna natomiast stwierdzi¢, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym sytuacje sa objete
zakresem stosowania art. 20 TFUE?

87. W tym wzgledzie przypominam, ze w wyroku Ruiz Zambrano Trybunal orzekl, iz art. 20 TFUE
sprzeciwia sie¢ przepisom krajowym, ktérych skutkiem byloby pozbawienie obywateli Unii skutecznego
korzystania z istoty praw przyznanych im w zwiazku ze statusem obywatela Unii®. Zgodnie
z zasadami wypracowanymi w tym wyroku ta ochrona prawa Unii ma zastosowanie w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, poniewaz dzieci P. Pinas, U. Nikolic, X.V. Garcii Pérez,
J. Uwituze, 1.O. Enowassam i A.E. Guerrero Chavez moga — wobec braku pochodnego prawa pobytu
dla ich matek, ktére sprawuja nad nimi wylaczna piecze — by¢ de facto zmuszone do towarzyszenia
im, a wiec do opuszczenia terytorium Unii ,rozpatrywanego jako calo$¢”. Ewentualne wydalenie ich
matek pozbawiloby je bowiem skutecznego korzystania z istoty praw przyznanych im w zwigzku ze
statusem obywatela Unii. Takie pozbawienie mogloby zatem naruszy¢ skuteczno$é (effet utile)
obywatelstwa Unii, z ktérego korzystaja.

61 — Zobacz odnosnie do tego aspektu moja opinia w sprawach pofaczonych Rendén Marin i CS, C-165/14 i C-304/14, EU:C:2016:75, pkt 107
i nast.

62 — Wyrok z dnia 8 marca 2011 r., C-34/09, EU:C:2011:124. Nieprzypadkowy charakter tego wyroku Trybunalu jest moim zdaniem zupelnie
oczywisty. W tym wzgledzie, podobnie jak podkreslilem w opinii w sprawach polaczonych Rendén Marin i CS, C-165/14 i C-304/14,
EU:C:2016:75, pkt 111-115, 117, wyrok ten jest wynikiem znacznego rozwoju orzecznictwa stanowigcego podstawe rozwigzania przyjetego
w tym wyroku.

63 — Wyrok z dnia 15 listopada 2011 r., C-256/11, EU:C:2011:734.

64 — Skoro sytuacje cérek H.C. Chavez-Vilchez i Y.R.L. Wip, ktérych matki niedawno uzyskaly zezwolenie na pobyt, odpowiednio,
w Niderlandach (na podstawie art. 8 EKPC) i w Belgii, zostaly przeanalizowane w pkt 61-77 niniejszej opinii, skoncentruje sie na kwestii,
czy sytuacje pozostalych szesciu skarzacych w postepowaniu gléwnym i, odpowiednio, ich dzieci sa objete zakresem stosowania prawa Unii.

65 — Jesli chodzi o P. Pinas, przypominam, ze — jak wynika z postanowienia odsylajacego — uzyskala ona zezwolenie na pobyt na czas okreslony,
czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego. Z tego wzgledu co do zasady nie istnieje ryzyko wydalenia, a w konsekwengji jej cérka nie jest
zobowiazana de facto do opuszczenia Niderlandéw. Do sadu odsylajacego nalezy jednak rozpatrzenie sytuacji P. Pinas w $wietle
art. 20 TFUE, jesli sad 6w ustali, ze P. Pinas nie ma juz waznego zezwolenia na pobyt w Niderlandach.

66 — Wyrok z dnia 8 marca 2011 r., C-34/09, EU:C:2011:124, pkt 42. Jak juz wskazalem w opinii w sprawach polaczonych Rendén Marin i CS,
C-165/14 i C-304/14, EU:C:2016:75, pkt 116, wyrok Ruiz Zambrano zmierza do uznawania praw, na ktére powoluja si¢ obywatele panstw
cztonkowskich, ktoérzy, jako obywatele Unii, wyrazaja potrzebe ochrony prawnej i zadanie integracji nie tylko w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim, lecz réwniez w ich wlasnym panstwie czlonkowskim. W istocie fakt, Ze obywatele panstw cztonkowskich otrzymuja status tak
fundamentalny, jak obywatelstwo Unii, zaklada wedlug Trybunalu, ze prawo Unii sprzeciwia si¢ przepisom krajowym, ktorych skutkiem
byloby pozbawienie ich skutecznego korzystania z istoty praw, jakie wywodza z tego statusu. Mialoby to miejsce, gdyby obywatel panstwa
trzeciego majacy na wylacznym utrzymaniu mate dzieci, bedace obywatelami Unii, spotkal sie z odmowa prawa pobytu w panstwie
czlonkowskim, w ktérym owe dzieci zamieszkuja i ktérego obywatelstwo posiadaja, poniewaz przepis ten zobowigzywalby réwniez te dzieci
do opuszczenia terytorium Unii.

20 ECLILEU:C:2016:659



OPINIA M. SZPUNARA - SPRAWA C-133/15
CHAVEZ VILCHEZ I IN.

88. Trybunat uscislit zag nastepnie zakres wyroku Ruiz Zambrano®, orzekajac, ze ma on zastosowanie
do ,sytuacj[i] bardzo szczegéln[ych], w ktérych na zasadzie wyjatku — mimo Ze prawo wtérne
dotyczace prawa pobytu obywateli panstw trzecich nie podlega zastosowaniu i mimo ze dany obywatel
Unii nie skorzystal z przystugujacej mu swobody przemieszczania si¢ — nie powinno si¢ odmoéwié
prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny wspomnianego obywatela
z uwagi na to, ze w przeciwnym wypadku naruszona zostalaby skutecznos¢ (effet utile) obywatelstwa
Unii, z ktérego taki obywatel korzysta, jezeli w konsekwencji takiej odmowy bylby on w rzeczywistosci
zmuszony do opuszczenia terytorium Unii, rozpatrywanego jako calo$¢, gdyz w ten sposéb zostalby
pozbawiony mozliwosci skutecznego skorzystania z istoty praw przyznanych przez status obywatela
Unii” .

89. W tym kontekscie nalezy w $wietle art. 20 TFUE dokona¢ oceny, czy sytuacje takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym stanowia sytuacje szczegélne w rozumieniu wyzej
wspomnianego orzecznictwa.

90. Nie ma moim zdaniem zadnych watpliwosci, ze okoliczno$¢, iz wszystkie te dzieci maja
obywatelstwo panstwa czlonkowskiego, a mianowicie obywatelstwo niderlandzkie, ktérego przestanki
nabycia naleza oczywiscie do kompetencji Krélestwa Niderlandéw®, skutkuje tym, ze korzystaja one
ze statusu obywatela Unii”®. Co za tym idzie, jako obywatele Unii, dzieci te maja prawo do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Unii, a kazde ograniczenie tego prawa wchodzi
w zakres stosowania prawa Unii”".

91. W konsekwencji co do zasady wydaje mi sie, ze z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika,
iz rozpatrywane w postepowaniu gléwnym sytuacje stanowia sytuacje szczegdlne w rozumieniu
orzecznictwa zapoczatkowanego wyrokiem Ruiz Zambrano™. Sytuacje te moga bowiem skutkowaé dla
zainteresowanych dzieci pozbawieniem ich skutecznego korzystania z istoty praw przyznanych im
w zwiazku ze statusem obywateli Unii. Uwazam zatem, Ze sytuacje te sa objete zakresem stosowania
prawa Unii.

92. W tych okolicznosciach nalezy zatem okresli¢, czy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym decyzje
organéw krajowych stanowia ingerencje w prawo pobytu, z ktérego korzystaja zainteresowane dzieci,
a takze czy ingerencja ta moze by¢ uzasadniona.

67 — Wyrok z dnia 8 marca 2011 r., C-34/09, EU:C:2011:124.

68 — Wyroki: z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, pkt 43, 44; z dnia 15 listopada 2011 r., Dereci i in., C-256/11,
EU:C:2011:734, pkt 67. Zobacz takze wyroki: z dnia 8 listopada 2012 r., Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, pkt 71; z dnia 6 grudnia 2012 r.,
O iin,, C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 48; z dnia 8 maja 2013 r., Ymeraga i in., C-87/12, EU:C:2013:291, pkt 36; a takze z dnia
1 pazdziernika 2013 r., Alokpa i Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, pkt 32. W szczegdlnosci M. Dereci jest obywatelem tureckim, ktérego
matzonka i troje dzieci sg obywatelami austriackimi i zawsze mieszkali w Austrii, gdzie on chcial zy¢ razem z nimi. W tej sytuacji ani troje
dzieci, ani matka nie zostali pozbawieni skutecznego korzystania z istoty ich praw, poniewaz, przeciwnie do sytuacji w sprawie, w ktorej
zapadl wyrok z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, dzieci te nie byly na utrzymaniu ojca i mogly zatem pozosta¢
w Austrii.

69 — Wyroki: z dnia 7 lipca 1992 r., Micheletti i in., C-369/90, EU:C:1992:295, pkt 29; a takze z dnia 2 marca 2010 r., Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104, pkt 39.

70 — Wyroki: z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, pkt 21; z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Zhu i Chen,
C-200/02, EU:C:2004:639, pkt 21. Zobacz takze opinia rzecznika generalnego A. Tizzana w sprawie Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:307,
pkt 47-52.

71 — Zobacz moja opinia w sprawach polaczonych Rendén Marin i CS, C-165/14 i C-304/14, EU:C:2016:75, pkt 120. Okolicznos$¢, ze nie
wykonaly one przystugujacego im prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Unii, nie oznacza, ze im to prawo nie
przysluguje jako obywatelom Unii. Przypominam natomiast, ze postanowienia traktatu dotyczace obywatelstwa Unii nie przyznaja zadnego
autonomicznego prawa obywatelom panstwa trzeciego. Zobacz wyroki: z dnia 8 listopada 2012 r., lida, C-40/11, EU:C:2012:691, pkt 66;
a takze z dnia 8 maja 2013 r., Ymeraga i in., C-87/12, EU:C:2013:291, pkt 34.

72 — Wyrok z dnia 8 marca 2011 r., C-34/09, EU:C:2011:124. Przypominam, ze te szczegdlne sytuacje, w ktérych obywatel Unii nie wykonal
przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie, charakteryzuja sie okolicznoscia, iz ,nawet jezeli sytuacje te sa regulowane
przepisami nalezacymi a priori do kompetencji panstw czlonkowskich, a mianowicie przepisami dotyczacymi prawa wjazdu i pobytu
obywateli panstw trzecich wykraczajacego poza zakres stosowania przepisow prawa wtdérnego, ktére pod pewnymi warunkami przewiduja
przyznanie takich praw, pozostaja one w swoistym stosunku ze swoboda przemieszczania si¢ obywatela Unii, ktéra to swoboda — aby nie
doszlo do jej naruszenia — stoi na przeszkodzie temu, by rzeczonym obywatelom parnistw trzecich mozna bylo odméwi¢ prawa wjazdu
i pobytu na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym przebywa dany obywatel Unii”. Zobacz wyroki: z dnia 8 listopada 2012 r., lida,
C-40/11, EU:C:2012:691, pkt 72; a takze z dnia 8 maja 2013 r., Ymeraga i in., C-87/12, EU:C:2013:291, pkt 37.
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93. Jest dla mnie jasne, ze wystepuje potencjalna ingerencja w prawa zainteresowanych dzieci,
obywateli Unii, je$li — w nastepstwie odmowy zezwolenia na pobyt ich matkom — dzieci te zmuszone
sa de facto do opuszczenia terytorium Unii rozpatrywanego jako calo$¢. Czy ingerencja ta jest jednak
dopuszczalna w szczegdlnych okolicznosciach rozpatrywanych sytuacji?

¢) W przedmiocie poszanowania zasady proporcjonalnosci i stopnia zaleznosci miedzy rodzicem
bedgcym obywatelem panstwa trzeciego a dzieckiem bedgcym obywatelem Unii

94. Na wstepie powstaje kwestia, czy sama obecno$¢ ojca bedacego obywatelem niderlandzkim
w Niderlandach™ pozbawia w sposdb systematyczny dziecko bedace obywatelem Unii korzystania
z ochrony zwigzanej z art. 20 TFUE, interpretowanym w orzecznictwie Trybunatu?

95. Moim zdaniem sama obecnos$¢ ojca bedacego obywatelem niderlandzkim w Niderlandach nie moze
jako taka uzasadni¢ decyzji organéw krajowych w sprawach gléwnych ani podwazy¢ kryterium
»pozbawienia skutecznego korzystania z istoty praw wynikajacych ze statusu obywatela”, jesli sad
odsylajacy nie zbada, czy rozpatrywane decyzje organéw krajowych zostaly wydane z poszanowaniem
zasady proporcjonalnosci, w szczegélnosci jesli chodzi o ich skutki dla sytuacji dzieci skarzacych
w postepowaniach gtéwnych, bedacych obywatelami Unii w $wietle prawa Unii™.

96. W ramach poszanowania zasady proporcjonalnosci w gre wchodzi szereg intereséw, mianowicie
interesy krajowe w dziedzinie imigracji”’, prawa obywateli Unii, nadrzedny interes dziecka i prawa
objete dziedzina krajowego prawa rodzinnego, jak zwlaszcza w wypadku prawa do pieczy nad
dzieckiem.

97. A zatem w celu zbadania poszanowania zasady proporcjonalno$ci w rozpatrywanych decyzjach
organéw krajowych nalezy uwzgledni¢ szereg elementéw, za$§ najwazniejszym z nich jest moim
zdaniem stopien zaleznosci miedzy rodzicem bedacym obywatelem panstwa trzeciego a dzieckiem
bedacym obywatelem Unii.

98. W tym wzgledzie najistotniejsze jest ustalenie, kto sprawuje ,[piecze] w aspekcie prawnym,
finansowym czy uczuciowym””. Jak juz bowiem orzekt Trybunal, ,tym, co moze podwazy¢ skutecznosé
(effet utile) obywatelstwa Unii, jest stosunek zaleznosci miedzy obywatelem Unii bedgcym matym
dzieckiem i obywatelem parnstwa trzeciego, ktéremu odmoéwiono prawa pobytu, gdyz istnienie tej
zaleznosci faktycznie zmusiloby tego obywatela do opuszczenia nie tylko terytorium panstwa

czlonkowskiego, ktérego jest obywatelem, ale i terytorium Unii jako calosci, w konsekwencji takiej

decyzji odmownej””.

73 — Przypominam, ze miejsce pobytu Schwenckego, ojca Angely, jest nieznane, a zgodnie z informacjami pochodzacymi z ewidencji ludnosci nie
mieszka on w Niderlandach od 2009 r.

74 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 2 marca 2010 r., Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, pkt 54—56.

75 — W przedmiocie zasady podzialu kompetencji w dziedzinie prawa imigracyjnego zob. moja opinia w sprawach pofaczonych Rendén Marin
i CS, C-165/14 i C-304/14, EU:C:2016:75, pkt 74, 75: ,panstwa czlonkowskie zachowuja, co do zasady, swoje kompetencje w dziedzinie
prawa imigracyjnego [...]. Natomiast, jezeli chodzi o sytuacje, w ktérej przedmiotem sporu sg prawa do swobodnego przemieszczania si¢
i przebywania na mocy prawa Unii, zakres uznania, jakim dysponuja panstwa czlonkowskie w dziedzinie imigracji, nie moze naruszac
stosowania postanowieri dotyczgcych obywatelstwa Unii lub swobody przeplywu, nawet jesli przepisy te dotycza nie tylko sytuacji obywatela
Unii, lecz réwniez obywatela panstwa trzeciego bedacego czlonkiem jego rodziny”.

76 — Preferuje wlasnie to pojecie, uzyte przez Trybunal w odniesieniu do faczenia rodzin w wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r., O i in., C-356/11
i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 56. Wyrdznienie moje. Moim zdaniem pojecie to jest odpowiednikiem pojecia ,faktycznej pieczy”.

77 — Zobacz wyroki: z dnia 8 marca 2011 r., Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, pkt 43, 45; z dnia 15 listopada 2011 r., Dereci i in,,
C-256/11, EU:C:2011:734, pkt 65-67; a takze z dnia 6 grudnia 2012 r., O i in., C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 56.
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99. Z zastrzezeniem tego badania, ktérego dokonanie nalezy do sadu odsylajacego, z akt sprawy,
ktérymi dysponuje Trybunal, wydaje si¢ wynika¢, ze ten stosunek zalezno$ci istnieje miedzy
wszystkimi zainteresowanymi dzie¢mi bedacymi obywatelami Unii a, odpowiednio, ich matkami
bedacymi obywatelami panstwa trzeciego ™.

100. Co wiecej, w ramach wywazenia sprzecznych intereséw i w zakresie, w jakim sytuacje
rozpatrywane w postepowaniach gléwnych sa objete zakresem stosowania prawa Unii, sad odsylajacy
powinien uwzgledni¢ rdéwniez prawa podstawowe, ktérych poszanowanie zapewnia Trybunal,
w szczegdlnosci prawo do poszanowania zycia rodzinnego, zawarte w art. 7 karty, ktéry to przepis
nalezy interpretowaé w zwiazku z obowiazkiem uwzglednienia nadrzednego interesu dziecka, uznanym
w art. 24 ust. 2 karty”.

101. W tym konteksicie wydaje mi si¢ istotne postawienie pytania, czy zgodne z prawem Unii jest
ograniczenie prawa do swobodnego pobytu na terytorium Unii, przyslugujacego dziecku bedacemu
obywatelem Unii, wylacznie na tej podstawie, ze nie wykazano, iz ojciec nie moze podjac si¢ petnej
opieki nad dzieckiem, podczas gdy takie przekonanie jest réwnowazne za stwierdzeniem, Ze nie
wykazano réwniez, iz moze on sprawowac piecze nad dzieckiem! W tym wzgledzie uwazam za stosowne
wskazanie, ze sad odsylajacy wyjasnil, iz w niniejszej sprawie nie stwierdzono, ze zmiana przydzielenia
prawa do pieczy jest jeszcze mozliwa®.

102. Powinienem zatem wyciagna¢ wniosek, ze w sytuacjach takich jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym niezgodna z zasada proporcjonalno$ci bytaby odmowa — w sposéb automatyczny i wylacznie
na podstawie obecnosci ojca bedacego obywatelem Unii w danym panstwie czlonkowskim -
pochodnego prawa pobytu bedacym obywatelkami panstwa trzeciego matkom malych dzieci bedacych
obywatelami Unii. Przypominam, ze kazde uzasadnienie odstepstwa od prawa pobytu obywateli Unii
»powinno by¢ interpretowane wasko [a jego] zakres nie moze by¢ okreslany jednostronnie przez
paristwa cztonkowskie” bez kontroli sprawowanej przez instytucje Unii®.

d) Wniosek czesciowy

103. Artykut 20 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby
panstwo czlonkowskie odmoéwito rodzicowi bedacemu obywatelem panstwa trzeciego i sprawujacemu
faktyczna piecze nad swoim malym dzieckiem — obywatelem Unii — prawa pobytu w panstwie
czlonkowskim zamieszkania dziecka, ktérego ma ono obywatelstwo, w zakresie, w jakim takie decyzje
pozbawilyby wspomniane dziecko mozliwosci skutecznego korzystania z istoty praw zwiazanych ze
statusem obywatela Unii, gdy nie wykazano, ze drugi rodzic, bedacy obywatelem tego samego panstwa
czlonkowskiego, moze sam sprawowac faktyczng piecze nad dzieckiem. W tym wzgledzie nie wystarcza
wykazanie, ze nie jest wykluczone, iz ten drugi rodzic moze rzeczywiscie opiekowac si¢ dzieckiem.

78 — Taka ocena narzuca sie nawet w tych dwoch wypadkach, w ktérych opieka jest zgodnie z prawem dzielona, a wiec w wypadku Shine, cérki
P. Pinas, i Philomeny, cérki .O. Enowassam. Nalezy bowiem podkresli¢, ze ta ostatnia mieszka ze swoja corka w schronisku dla samotnych
matek.

79 — Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie NA, C-115/15, EU:C:2016:259, pkt 125: ,[u]wzglednienie
art. 7 karty w rozwazaniach sadu krajowego dotyczacych stosowania art. 20 TFUE nie wydaje si¢ ponadto prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu
stosowania prawa Unii, ktdre to rozszerzenie byloby sprzeczne z art. 51 ust. 2 karty”.

80 — Wskazuje, ze jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, zgodnie z niderlandzka praktyka administracyjng, jesli miejsca pobytu
ojca nie mozna ustali¢, jest on w bardzo zlym stanie fizycznym, jest sprawca przemocy w rodzinie przeciwko matce (jak w wypadku
X.V. Garcii Pérez), zostal umieszczony w specjalistycznym zakladzie celem odbycia diugotrwalego leczenia (jak w wypadku van de Pluijma,
ojca Esther) lub nie ma od dawna zadnego kontaktu z dzieckiem (jak w wypadku dzieci X.V. Garcii Pérez i ]J. Uwituze), ojciec nie znajduje
sie w sytuacji faktycznej niemoznosci sprawowania opieki nad swoimi dzie¢mi!

81 — Wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r. Komisja/Niderlandy, C-50/06, EU:C:2007:325, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo.
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2. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

104. Trzecie pytanie prejudycjalne dotyczy ciezaru dowodu odnoszacego sie do faktycznej zaleznosci
dziecka bedacego obywatelem Unii od rodzica bedacego obywatelem panstwa trzeciego.

105. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze okélnik w sprawie cudzoziemcéw — uwzgledniany przez
niderlandzkie organy wlasciwe w sprawach przyznawania zasitkow - stanowi, iz ciezar dowodu
odnoszacy sie do wykazania, ze niderlandzki rodzic nie moze rzeczywiscie opiekowac sie dzieckiem,
spoczywa na rodzicu bedacym obywatelem panstwa trzeciego. To ten ostatni powinien wykazal, ze
obiektywne przeszkody uniemozliwiaja rodzicowi bedacemu obywatelem Unii opiekowanie sie
dzieckiem, aby mozna bylo uzna¢, iz dziecko jest zalezne od rodzica bedacego obywatelem parnstwa
trzeciego do tego stopnia, ze bedzie musialo de facto opusci¢ terytorium Unii, jesli rodzicowi temu
odméwi sie prawa pobytu.

106. Sad odsylajacy dazy w tym wzgledzie do ustalenia, czy ten przepis okélnika w sprawie
cudzoziemc6éw nie odpowiada zbyt zawezajacej wyktadni wyroku Ruiz Zambrano*.

107. Rzad niderlandzki podkreslit w swoich uwagach na pismie, ze cigzar dowodu spoczywa na
wnioskujacych o zezwolenie na pobyt, zgodnie z ogdlng zasada przewidujaca, ze podmiot powolujacy
sie na pewne prawa lub ich skutki prawne powinien wykaza¢, iz prawa te maja zastosowanie do jego
sytuacji.

108. Moim zdaniem w wypadku, w ktérym strona podnosi, ze jej sytuacja jest objeta zakresem
stosowania art. 20 TFUE, do organdéw krajowych panstwa czlonkowskiego nalezy okreslenie z urzedu,
czy przestanki stosowania tego przepisu sa spelnione.

109. W ramach dokonywania przez wlasciwe organy krajowe oceny przestanek wymaganych do tego,
aby obywatel panstwa trzeciego, rodzic dziecka bedacego obywatelem Unii, mégl uzyskaé zezwolenie
na pobyt, jasne jest, ze organy te zostaja skonfrontowane z jednej strony z kwestiami zwigzanymi
bezposrednio ze statusem dziecka jako obywatela Unii, a z drugiej strony z kwestiami objetymi
wylacznie krajowym prawem rodzinnym.

110. Co sie tyczy kwestii dotyczacych statusu zainteresowanego dziecka jako obywatela Unii, kwestia
rozdziatu ciezaru dowodu nie powinna pozbawi¢ skutecznosci (effet utile) praw przyznanych w prawie
Unii. A zatem wydaje mi sie, Ze rygorystyczne stosowanie rozpatrywanego uregulowania krajowego
dotyczacego ciezaru dowodu moze podwazy¢ skuteczno$¢ (effet utile) art. 20 TFUE.

111. Co do oceny aspektéw krajowego prawa rodzinnego, w zakresie, w jakim sytuacje takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym sa objete zakresem stosowania prawa Unii, wlasciwe organy
krajowe — przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci i nadrzednego interesu dziecka — powinny
rozpatrzy¢ z urzedu kwestie wstepna dotyczaca tego, czy drugi rodzic bedacy obywatelem panstwa
czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiada dziecko, a wiec obywatel Unii, moze sprawowac piecze
nad dzieckiem.

112. Co wiecej, wydaje mi sie sprzeczne ze skuteczno$cig (effet utile) art. 20 TFUE i z zasadami
ogllnymi prawa, w szczegdlno$ci z zasada proporcjonalnosci, zobowigzanie rodzica bedacego
obywatelem panstwa trzeciego, ktéry sprawuje faktyczna piecze nad dzieckiem, w tym wypadku matki,
do zlozenia $rodka odwolawczego sprzecznego z jej wlasnymi interesami, a potencjalnie takze
z interesami dziecka! Nalezy bowiem podkresli¢, ze taki srodek odwotawczy ma na celu zadanie, aby

82 — Wyrok z dnia 8 marca 2011 r., C-34/09, EU:C:2011:124.
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piecza zostala przekazana drugiemu rodzicowi, w celu wykazania, ze niderlandzki ojciec nie moze
rzeczywiscie opiekowac sie dzieckiem, i w konsekwencji — aby mozna bylo stwierdzi¢, ze dziecko jest
do tego stopnia zalezne od matki, iz zostaloby de facto zmuszone do opuszczenia terytorium Unii,
gdyby matce odméwiono prawa pobytu®.

113. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby na pytanie trzecie udzielil
odpowiedzi, iz do wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego nalezy rozpatrzenie z urzedu
i ustalenie okolicznosci, ze drugi rodzic moze sprawowaé faktyczna piecze nad dzieckiem. Do organéw
tych nalezy uwzglednienie wszystkich okolicznosci danego wypadku, przy poszanowaniu zasad
proporcjonalnosci i nadrzednego interesu dziecka.

V — Whnioski

114. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby na pytania prejudycjalne
przedstawione przez Centrale Raad van Beroep (sad apelacyjny w sprawach zabezpieczenia spotecznego
i stuzby publicznej, Niderlandy) udzielil nastepujacej odpowiedzi:

1) Artykut 20 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby panstwo
czlonkowskie odmoéwilo rodzicowi bedacemu obywatelem panstwa trzeciego i sprawujacemu
faktyczna piecze nad swoim malym dzieckiem — obywatelem Unii — prawa pobytu w panstwie
czlonkowskim zamieszkania dziecka, ktérego ma ono obywatelstwo, w zakresie, w jakim takie
decyzje pozbawilyby wspomniane dziecko mozliwosci skutecznego korzystania z istoty praw
zwiazanych ze statusem obywatela Unii, gdy nie wykazano, ze drugi rodzic, bedacy obywatelem
tego samego panstwa czlonkowskiego, moze sam sprawowaé faktyczna piecze nad dzieckiem.
W tym wzgledzie nie wystarcza wykazanie, ze nie jest wykluczone, iz ten drugi rodzic moze
rzeczywiscie opiekowac sie dzieckiem.

2) Do wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego nalezy rozpatrzenie z urzedu i ustalenie
okolicznosci, ze drugi rodzic moze sprawowac faktyczna piecze nad dzieckiem. Do organéw tych
nalezy uwzglednienie wszystkich okolicznosci danego wypadku, przy poszanowaniu zasad
proporcjonalnosci i nadrzednego interesu dziecka.

83 — Z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, oraz z uwag przedstawionych na rozprawie wynika, ze w celu wykazania, iz niderlandzki ojciec nie
moze opiekowac¢ sie dzieckiem, matka bedaca obywatelka paristwa trzeciego sprawujaca faktyczng piecze nad dzieckiem powinna wszczaé —
nawet wbrew swojej woli — postepowanie z zakresu prawa rodzinnego zmierzajace do ustalenia niezdolnosci ojca do opiekowania sie¢
dzieckiem.
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