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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NILSA WAHLA
przedstawiona w dniu 28 lipca 2016 r."

Sprawa C-131/15 P

Club Hotel Loutraki AE
Vivere Entertainment AE
Theros International Gaming, Inc.
Elliniko Casino Kerkyras
Casino Rodos
Porto Carras AE
Kazino Aigaiou AE
przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwotanie — Pomoc panstwa — Rozszerzenie wylacznego prawa do urzadzania 13 gier
hazardowych — Udzielenie przez Republike Grecka wyltacznej licencji na eksploatacje urzadzen do
wideoloterii — Artykut 108 ust. 2 i 3 TFUE — Wstepne badanie — Warunki wszczecia formalnego

postepowania wyjas$niajacego — Decyzja stwierdzajaca brak pomocy panstwa — Powazne trudnosci —
Uzasadnienie — Laczna ocena zgloszonych srodkéw

1. W odwolaniu podniesiono pewne kwestie odnoszace sie¢ do procedury badania pomocy panstwa.
Wskazuja one na to, ze strony trzecie, a raczej zainteresowane strony wnoszace o uchylenie decyzji
Komisji Europejskiej o niewszczynaniu formalnego postepowania wyjasniajacego okreslonego
w art. 108 ust. 2 TFUE, podnoszac zarzut, ze Komisja napotkala ,powazne trudnosci” w toku oceny
badanych $rodkéw, moga w istocie same napotkac takie trudnosci.

2. Czy skarga ta powinna zosta¢ rozstrzygnieta pomyslnie dla wnoszacych odwolanie jako jedna
z niewielu tego typu? Z nizej przedstawionych powodéw uwazam, Ze nie.

3. W swoim odwotaniu Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International
Gaming, Inc., Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE oraz Kazino Aigaiou AE
(zwane dalej ,wnoszacymi odwolanie”) wnosza o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
8 stycznia 2015 r. w sprawie Club Hotel Loutraki i in./Komisja®, oddalajacego ich skarge
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji przyjetej na podstawie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 659/1999°.

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — Wyrok w sprawie T-58/13, EU:T:2015:1 (zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem”).

3 — Decyzja Komisji C(2012) 6777 final w sprawie pomocy panstwa SA.33988 (2011/N) — Grecja — Zasady rozszerzenia przystugujacego OPAP
wylacznego prawa eksploatacji trzynastu gier hazardowych i udzielenie wylacznej licencji na eksploatacje [35000] urzadzen do wideoloterii
[na okres dziesieciu lat] (,sporna decyzja”).
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I — Ramy prawne

4. Rozporzadzenie (WE) nr 659/1999* zostalo zastapione rozporzadzeniem Rady (UE) 2015/1589°
z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacym szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Jednakze w chwili przyjecia spornej decyzji obowiazywatlo jedynie
rozporzadzenie nr 659/1999°.

5. Artykul 4 rozporzadzenia nr 659/1999 (,Wstepne badanie zgloszenia i decyzje Komisji”) stanowi:

»1. Komisja bada zgloszenie bezzwlocznie po jego otrzymaniu. Z zastrzezeniem art. 8 Komisja
podejmuje decyzje zgodnie z ust. 2, 3 lub 4.

2. W przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza, ze $rodek bedacy
przedmiotem zgloszenia nie stanowi pomocy, ustalenie to zostaje stwierdzone w formie decyzji.

3. W przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza, ze nie ma zadnych
watpliwosci co do zgodnosci srodka bedacego przedmiotem zgloszenia ze wspdélnym rynkiem,
w stopniu, w jakim miesci sie¢ on w zakresie [art. 107 ust. 1TFUE], Komisja podejmuje decyzje, ze
srodek jest zgodny ze wspdlnym rynkiem (zwana dalej »decyzja o niewnoszeniu zastrzezen«).
W decyzji okreslone zostaje, ktory z przewidzianych Traktatem wyjatkéw zastosowano.

4. W przypadku gdy po przeprowadzeniu wstepnego badania Komisja stwierdza, ze zaistnialy
watpliwosci co do zgodnosci $rodka bedacego przedmiotem zgloszenia ze wspdlnym rynkiem, Komisja
podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania zgodnie z [art. 108 ust. 2] Traktatu (zwana dalej »decyzja
o wszczeciu [formalnego postepowania wyjasniajacego]«).

5. Decyzje okre$lone w ust. 2, 3 i 4 podejmowane s3 w terminie dwéch miesiecy. Okres ten rozpoczyna
sie nastepnego dnia po otrzymaniu kompletnego zgloszenia. Zgloszenie zostaje uznane za kompletne,
jezeli w terminie dwdch miesiecy od jego otrzymania lub od otrzymania wszelkich dodatkowych
informacji, o jakie si¢ zwrécono, Komisja nie zazada zadnych dalszych informacji. Okres ten moze
zosta¢ przedluzony za zgoda zaréwno Komisji, jak i zainteresowanego panstwa czlonkowskiego.
W przypadku gdy jest to wlasciwe, Komisja moze ustali¢ krétsze terminy [...]”.

II — Okolicznosci lezace u podstaw powstania sporu

6. W dniu 1 grudnia 2011 r. wladze greckie zglosily Komisji dwa s$rodki (zwane dalej ,zgloszonymi
$rodkami”) na rzecz Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP) (podmiotu
zajmujacego sie przewidywaniem wynikéw meczéw pilki noznej).

7. Pierwszy $rodek polegal na udzieleniu OPAP wylacznej licencji na eksploatacje 35000 urzadzen do
wideoloterii (VLT) na okres dziesieciu lat koriczacy sie w 2022 r. w zamian za oplate w wysokosci
560 mln EUR (zwanej dalej ,umowa VLT”).

8. Drugi $rodek polegal na przediuzeniu na okres 10 lat (od 2020 r. do 2030 r.) wylacznego prawa
urzadzania trzynastu gier hazardowych w dowolny sposéb (zwany dalej ,aneksem”). Aneks
przewidywal, ze w zamian za przediuzenie praw OPAP (i) zaptaci ryczaltowa kwote 375 mln EUR oraz
(ii) uisci oplate na rzecz greckiego skarbu panstwa w wysoko$ci 5% przychodéw brutto ze wskazanych
gier hazardowych za okres od 13 pazdziernika 2020 r. do 12 pazdziernika 2030 r.

4 — Rozporzadzenie Rady z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (Dz.U. 1999, L 83, s. 1).
5 — Dz.U. 2015, L 248, s. 9.
6 — W brzmieniu sprzed wejécia w zycie rozporzadzenia Rady nr 734/2013 z dnia 22 lipca 2013 r. zmieniajacego rozporzadzenie nr 659/1999.
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9. W dniu 4 kwietnia 2012 r. sze$¢ kasyn (wszyscy wnoszacy odwolanie z wyjatkiem Kazino Aigaiou
AE) wnioslo skarge do Komisji, zarzucajac, ze umowa VLT obejmowala przyznanie na rzecz OPAP
pomocy panstwa niezgodnej z rynkiem wewnetrznym.

10. W trakcie dialogu miedzy Komisja a wladzami greckimi w kontekscie zgloszenia strony zgodzity
sie, ze nalezy wprowadzi¢ oplate dodatkowa do wynagrodzenia pierwotnie przewidzianego w umowie
VLT. W piSmie z dnia 7 sierpnia 2012 r. wladze greckie zobowiazaly sie¢ do wprowadzenia optlaty
dodatkowej od przychodéw brutto uzyskiwanych przez OPAP w ramach umowy VLT (zwanej dalej
»oplata dodatkowa”).

11. W dniu 3 pazdziernika 2012 r. Komisja przyjela sporna decyzje. W decyzji tej Komisja,
uwzgledniajac oplate dodatkowa wprowadzona przez wladze greckie, stwierdzita, ze $rodki bedace

przedmiotem zgloszenia nie sprzyjaja OPAP, a zatem nie stanowia pomocy pafstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

III — Postepowanie przez Sadem Unii Europejskiej i zaskarzony wyrok

12. W skardze zlozonej w dniu 29 stycznia 2013 r. wnoszacy odwolanie zazadali stwierdzenia
niewaznosci spornej decyzji.

13. Na poparcie skargi wnoszacy odwolanie przedstawili cztery zarzuty: (i) naruszenie art. 108
ust. 2 TFUE oraz naduzycie wladzy polegajace na niewszczeciu przez Komisje formalnego
postepowania wyjasniajacego zgodnie z wymogami tego postanowienia; (ii) i (iii) naruszenie obowiazku
uzasadnienia decyzji, a takze prawa do dobrej administracji oraz skutecznej ochrony sadowej w zwiazku
z przeredagowaniem istotnych danych gospodarczych w wersji zaskarzonej decyzji nieopatrzonej
klauzulg poufnosci; oraz (iv) naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE poprzez zbadanie przez Komisje umowy
VLT i aneksu facznie w celu ustalenia, czy OPAP zostala przyznana korzys¢.

14. Postanowieniami z dnia 12 lipca i 12 wrze$nia 2013 r. Republika Grecka i OPAP zostaly
dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw w celu poparcia zadan Komisji.

15. Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Unii Europejskiej w zaskarzonym wyroku oddalil skarge

w calosci i obcigzyl wnoszacych odwotanie ich wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
Komisje i OPAP.

IV — Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

16. W swoim odwotlaniu wnoszacy odwotanie wnosza do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji;

— obcigzenie Komisji i OPAP kosztami postepowania.

17. W odpowiedzi na odwotanie Komisja wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwolania;

— obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.
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18. W swych uwagach OPAP wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotlania;
— obcigzenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.

19. Wnoszacy odwotanie, OPAP i Komisja przedstawili uwagi ustne podczas rozprawy w dniu
2 czerwca 2016 r.

V — Ocena zarzutow odwolania
A — Uwagi wstepne

1. Zarzuty odwotania
20. Wnoszacy odwolanie podniesli trzy zarzuty na poparcie swoich zadan.

21. W pierwszym zarzucie odwolania wnoszacy odwolanie podnosza, ze Sad Unii Europejskiej naruszyt
prawo, stwierdzajac, ze Komisja nie byla zobowigzana do wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego okreslonego w art. 108 ust. 2 TFUE. Dopuszczajagc prowadzenie negocjacji przez
Komisje oraz uwzglednienie optaty dodatkowej wprowadzonej przez Grecje, Sad nie dokonal
rozréznienia pomiedzy etapem wstepnego badania a formalnym postgpowaniem wyjasniajacym —
ktére to rozréznienie ma fundamentalne znaczenie dla ochrony praw procesowych wnoszacych
odwotanie. Ponadto uczynil to blednie, uznajac, ze nie bylo zadnych przestanek wskazujacych, iz
Komisja napotkata ,powazne trudnosci” w toku oceny zgloszonych $rodkéw, ktére zobowiazywalyby ja
do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego.

22. W drugim zarzucie odwotania wnoszacy odwolanie podnosza, ze Sad Unii Europejskiej naruszyt
prawo, stwierdzajac, ze Komisja dochowala obowiazku uzasadnienia decyzji i ze przystugujace
wnoszacym odwotlanie prawa do dobrej administracji i skutecznej ochrony sadowej nie zostaly
naruszone, mimo braku mozliwosci ustalenia, na podstawie jawnej wersji spornej decyzji, czy
obliczenia dokonane przez Komisje sa prawidlowe.

23. W trzecim zarzucie odwolania wnoszacy odwolanie podnosza, ze Sad Unii Europejskiej naruszyt
prawo, stwierdzajac, ze laczna ocena aneksu i umowy VLT dokonana przez Komisje nie narusza
art. 107 ust. 1 TFUE.

24. Nim przejde do analizy poszczegélnych zarzutéw odwolania, pokrétce zastanowie sie nad unijna
procedura badania pomocy panstwa i roli, jaka odgrywaja w niej zainteresowane strony — to jest
kazdy, na kogo interesy moze mie¢ wplyw przyznanie pomocy, jak beneficjent pomocy lub
konkurujace ze soba przedsiebiorstwa”.

7 — Pojecie ,zainteresowanej strony” zostalo zdefiniowane w art. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 659/1999 jako ,ktérekolwiek panstwo czlonkowskie
oraz jakiekolwiek osoby, przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw, na ktérych interesy moze mie¢ wplyw przyznanie pomocy,
w szczegolnosci beneficjentéw pomocy, konkurujace ze soba przedsiebiorstwa lub stowarzyszenia handlowe”.
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2. Unijna procedura badania pomocy panstwa i rola zainteresowanych stron

25. Zgodnie z art. 108 ust. 1 TFUE Komisja zobowigzana jest stale bada¢ i kontrolowaé¢ pomoc
panstwa. Aby umozliwi¢ Komisji zbadanie kazdej nowej pomocy panstwa, ktéra zamierzaja przyznad
paristwa cztonkowskie, maja one obowiazek zgtosi¢ Komisji plany przyznania takiej pomocy®. Jako ze
zgloszonej pomocy panstwa czlonkowskie nie moga realizowa¢ w toku procedury badania,
przewidziano dwumiesieczny termin, w trakcie ktérego Komisja powinna wydaé decyzje zezwalajaca
na $rodek pomocy’ badz decyzje o wszczeciu drugiego etapu procedury, to jest formalnego
postepowania wyjasniajacego okreslonego w art. 108 ust. 2 TFUE'. Zgodnie z art. 4 ust. 4
rozporzadzenia nr 659/1999 Komisja wszczyna formalne postepowanie wyjasniajace, jezeli po
przeprowadzeniu wstepnego badania stwierdzi, ze zaistnialy watpliwosci co do zgodnosci zgloszonego
$rodka ze wspdlnym rynkiem.

26. Nastepnie rozwaze granice etapu wstepnego badania oraz obowiazek wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego w kontekscie pierwszego zarzutu podniesionego przez wnoszacych
odwolanie. Tu zwréce tylko uwage na zwrot ,watpliwosci”, ktéry w orzecznictwie Trybunalu czesto
jest okredlany jako ,powazne trudnosci”'’; jest to zwrot kluczowy dla ustalenia zakresu wstepnego

badania.

27. W tym miejscu pragne podkresli¢, ze procedura badania pomocy panstwa jest przede wszystkim
procedura toczaca sie miedzy Komisja a panstwem czlonkowskim, ktére dokonalo zgloszenia.
Zainteresowane strony, takie jak wnoszacy odwotanie, nie sa stronami tej procedury i stad odgrywaja
w niej tylko marginalng role . Jedynie bowiem w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego
art. 108 ust. 2 TFUE naklada na Komisje obowiazek wezwania zainteresowanych stron do
przedstawienia swoich uwag. Z orzecznictwa wynika, ze prawo do przedstawienia uwag stwarza
mozliwo$¢ uczestnictwa w procedurze administracyjnej we wlasciwym zakresie, zwazywszy na
okoliczno$ci sprawy ", natomiast nie daje zainteresowanym stronom zadnych praw do obrony na réwni
z panstwem czlonkowskim, ktére dokonalo zgloszenia i jest strona postepowania oraz adresatem
decyzji'*. Nalezy o tym pamieta¢ podczas analizy drugiego zarzutu wnoszacych odwolanie,
odnoszacego sie do niedostatecznego uzasadnienia.

28. Aby przeciwwazy¢ te peryferyjna role zainteresowanych stron, Trybunal stwierdzil, ze kazda
zainteresowana strona moze zaskarzy¢ decyzje Komisji zezwalajaca na pomoc, przyjeta na podstawie
art. 4 ust. 2 lub 3 rozporzadzenia nr 659/1999, czyli decyzje o niewszczynaniu formalnego
postepowania wyjasniajacego okreslonego w art. 108 ust. 2 TFUE". Jednakze zainteresowana strona
nie moze zaskarzy¢ tresci takiej decyzji, chyba ze wykaze zgodnie z art. 263 ust. 4 TFUE, Zze decyzja ta
dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie. W trzecim zarzucie odwotania poruszona zostala kwestia, czy
wnoszacy odwolanie spelniaja ten wymag.

8 — Zobacz art. 108 ust. 3 TFUE. Dopelnienie systemu zglaszania stanowi mozliwo$¢ skladania przez zainteresowane strony skarg na srodki
pomocy przyjete przez panstwa czlonkowskie.

9 — Komisja moze przyja¢ albo decyzje zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999 — jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie —
stwierdzajaca, ze zgloszony srodek nie stanowi pomocy, albo decyzje zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999, stwierdzajaca, ze
zgloszony $rodek stanowi pomoc, lecz jest zgodny z rynkiem wewnetrznym.

10 — Dwumiesigczny termin wywodzi sie z orzecznictwa Trybunalu; zob. wyrok z dnia 11 grudnia 1973 r., Lorenz, 120/73, EU:C:1973:152. Pdzniej

stal sie on terminem unormowanym w rozporzadzeniu proceduralnym; zob. art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 659/1999.

11 — Wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., Bouygues SA i Bouygues Télécom SA/Komisja, C-431/07 P, EU:C:2009:223, pkt 61 i przytoczone tam

orzecznictwo.

12 — Wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, pkt 59. Opis tej (marginalnej) roli znajduje

sie w opinii rzecznika generalnego N. Jaaskinena w sprawie Komisja/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2010:715, pkt 27-40.

13 — Wyrok z dnia 26 czerwca 2008 r., SIC/Komisja, T-442/03, EU:T:2008:228, pkt 222—225 i przytoczone tam orzecznictwo.

14 — Wyrok z dnia 12 wrze$nia 2007 r., Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Komisja, T-68/03, EU:T:2007:253, pkt 43.

15 — Wyroki: z dnia 19 maja 1993 r., Cook/Komisja, C-198/91, EU:C:1993:197; z dnia 15 czerwca 1993 r., Matra/Komisja, C-225/91,

EU:C:1993:239. Zobacz takze wyrok z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, pkt 47 i przytoczone
tam orzecznictwo.
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29. Majac na uwadze te cechy procedury badania pomocy panstwa oraz role zainteresowanych stron,
przeanalizuje teraz poszczegdlne kwestie podniesione w odwolaniu.

B — Pierwszy zarzut odwolania

30. W pierwszym zarzucie odwolania wnoszacy odwolanie podnoszg, ze Sad Unii Europejskiej naruszyt
art. 108 ust. 3 TFUE, art. 4 ust. 4, art. 7 ust. 2 i 3 oraz art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999,
stwierdzajac, ze Komisja nie byla zobowigzana do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego
okreslonego w art. 108 ust. 2 TFUE.

31. Komisja podnosi zarzut dopuszczalnosci nie tylko tego pierwszego zarzutu, ale calosci odwotania.
Ponadto OPAP uwaza zarzut pierwszy za cze$ciowo niedopuszczalny. W kazdym razie zaréwno
Komisja, jak i OPAP uznaja zarzut pierwszy za bezzasadny.

1. Dopuszczalnosé¢

32. Komisja twierdzi, ze zarzut pierwszy powinien zosta¢ odrzucony jako oczywiscie niedopuszczalny
w calosci, gdyz jest niczym innym, jak powtdérzeniem lub powieleniem zarzutéw i argumentéw
przedstawionych w pierwszej instancji, i stad sprowadza si¢ do zadania ponownego zbadania przez
Trybunat tresci skargi wniesionej w pierwszej instancji.

33. Nie wulega watpliwosci, ze odwolanie musi dokladnie wskazywa¢ kwestionowane motywy
zaskarzonego wyroku, o oddalenie ktérego wnosi wnoszacy odwotlanie, jak réwniez zawiera¢ konkretne
argumenty prawne na poparcie odwotania'®. Odwotanie bedace powtdérzeniem lub powieleniem tresci
zarzutow i argumentéw przytoczonych uprzednio przed Sadem Unii Europejskiej jest
niedopuszczalne .

34. Wbrew temu jednak, co twierdzi Komisja, wnoszacy odwolanie wskazali kwestionowane motywy
wyroku Sadu Unii Europejskiej oraz podwazyli dokonana przez Sad interpretacje orzecznictwa
w sposOb wystarczajaco precyzyjny dla uznania skargi za dopuszczalng. Zarzut niedopuszczalnosci
podniesiony przez Komisje nalezy zatem oddalic.

35. Oprocz ogdlnego zarzutu Komisji dotyczacego niedopuszczalnosci OPAP utrzymuje, ze pierwszy
zarzut odwolania jest niedopuszczalny w zakresie, w jakim wnoszacy odwolanie kwestionuja ocene
stanu faktycznego dokonana przez Sad Unii Europejskie;j.

36. Moim zdaniem wnoszacy odwotlanie nie kwestionuja oceny stanu faktycznego dokonanej przez Sad
Unii Europejskiej. Argumenty wnoszacych odwolanie, zwazywszy na ich kontekst, wyraznie zmierzaja
natomiast do podwazenia oceny prawnej dokonanej przez Sad w przedmiocie granic etapu wstepnego
badania. Jest to kwestia prawna, dopuszczalna w odwolaniu.

16 — Zobacz art. 256 TFUE, art. 58 akapit pierwszy Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i art. 169 § 2 regulaminu postgepowania
przez Trybunalem Sprawiedliwosci. Zobacz takze postanowienie z dnia 5 lutego 2015 r., Grecja/Komisja, C-296/14 P, EU:C:2015:72, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo.

17 — Postanowienie z dnia 5 lutego 2015 r., Grecja/Komisja, C-296/14 P, EU:C:2015:72, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo.
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2. Co do istoty

37. Pierwszy zarzut dotyczy granic etapu wstepnego badania oraz ciazacego na Komisji obowiazku
wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego okreslonego w art. 108 ust. 2 TFUE. Wnoszacy
odwotanie twierdza, ze Sad Unii Europejskiej naruszyl prawo, po pierwsze, stwierdzajac, ze Komisja
moze zgodnie z prawem zaakceptowa¢ zmiane w zgloszonych s$rodkach, a po drugie, stwierdzajac, ze
Komisja nie napotkata powaznych trudnosci w toku wstepnego badania.

38. W odniesieniu do pierwszego argumentu wnoszacych odwolanie, ze w kontekscie wstepnego
badania Komisja nie mogta uwzgledni¢ zadnych zmian w zgloszonych srodkach, dokonanych przez
wladze greckie, wystarczy zauwazy¢, co nastepuje.

39. Jak Sad stusznie wskazal w pkt 42 zaskarzonego wyroku, Trybunal orzekt juz, ze Komisja ma prawo
przyjaé, po przeprowadzeniu wstepnego badania, decyzje na podstawie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 659/1999, w ktérej stwierdza, ze nie bylo pomocy panstwa, przy uwzglednieniu zobowiazan
proponowanych przez dane panistwo cztonkowskie **.

40. Istota zarzutu pierwszego polega raczej na ustaleniu, czy Komisja napotkala powazne trudnosci
w toku wstepnego badania, co wymagaloby wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego. Sad
Unii Europejskiej stwierdzil w zaskarzonym wyroku, Ze to nie nastgpilo, co stanowczo zakwestionowali
wnoszacy odwolanie.

41. Nim przejde do badania argumentéw podniesionych na poparcie tego zarzutu przez wnoszacych
odwotlanie, warto przypomnie¢ niektére zasady wywiedzione z orzecznictwa Trybunalu, odnoszace sie
do etapu wstepnego badania, pojecie ,powaznych trudnosci” i obowigzek wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego.

42. Po pierwsze, Trybunal orzek!i, ze celem etapu wstepnego badania jest umozliwienie Komisji
sformufowania opinii prima facie w przedmiocie kwalifikowania danego $rodka jako pomocy panstwa
oraz zgodnosci takiej pomocy z rynkiem wewnetrznym .

43. Po drugie, jak stwierdzilem w pkt 25 powyzej, z tresci art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/1999
wynika, ze Komisja zobowigzana jest do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego
w przypadku stwierdzenia przez nia po przeprowadzeniu wstepnego badania, iz zaistnialy watpliwosci
co do zgodnosci zgloszonego $rodka z rynkiem wewnetrznym. Trybunal wypowiedzial sie w tej
kwestii: uznal, ze formalne postgpowanie wyjasniajace jest nieodzowne, ilekro¢ Komisja napotka
powazne trudnosci w toku ustalania, czy $rodek pomocy jest zgodny z rynkiem wewnetrznym ™. Jezeli
one wystapia, Komisja ma obowiazek wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego i nie ma
w tym wzgledzie zadnej swobody uznania®. Trybunal stwierdzil tez, ze ta sama zasada znajduje
zastosowanie wowczas, gdy Komisja ma watpliwosci co do rzeczywistego uznania badanego srodka za
pomoc ™.

18 — Wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., Ryanair/Komisja, C-287/12 P, EU:C:2013:395, pkt 67-73.
19 — Wyrok z dnia 19 maja 1993 r., Cook/Komisja, C-198/91, EU:C:1993:197, pkt 22.

20 — Wyrok z dna 2 kwietnia 2009 r., Bouygues SA i Bouygues Télécom SA/Komisja, C-431/07 P, EU:C:2009:223, pkt 61 i przytoczone tam
orzecznictwo.

21 — Wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 113 i przytoczone tam orzecznictwo.
22 — Wyrok z dnia 10 maja 2005 r., Wlochy/Komisja, C-400/99, EU:C:2005:275, pkt 47.
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44. Po trzecie, zgodnie z celem art. 108 ust. 3 TFUE oraz spoczywajacym na Komisji obowigzkiem
dobrej administracji, Komisja moze miedzy innymi nawigza¢ dialog ze zglaszajacym panstwem lub
z osobami trzecimi w celu przezwyciezenia ewentualnych trudnosci napotkanych w trakcie wstepnego
etapu postepowania. U podstaw tego uprawnienia lezy zalozenie, ze Komisja moze dostosowac swoje
stanowisko w zaleznosci od rezultatu przeprowadzonego dialogu, przy czym owego dostosowania nie
mozna rozumie¢ w ten sposob, ze $wiadczy ono o istnieniu powaznych trudnosci®.

45. Po czwarte, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze pojecie powaznych trudnosci ma charakter
obiektywny i ze ewentualnego istnienia takich trudnosci nalezy upatrywac zaréwno w okolicznosciach
przyjecia kwestionowanego $rodka, jak i w tresci takiego $rodka, poréwnujac podstawy oceny, na
ktérej opiera sie decyzja Komisji, z informacjami dostepnymi dla Komisji w trakcie podejmowania tej
decyzji w sprawie zgodnosci danego $rodka pomocy z rynkiem wewnetrznym *.

46. Po pigte, Trybunal orzekl, ze ciezar dowodu w kwestii ustalenia wystepowania powaznych
trudno$ci spoczywa na stronie kwestionujacej decyzje Komisji zezwalajaca na pomoc, wydana na
podstawie art. 4 ust. 2 lub 3 rozporzadzenia nr 659/1999>.

47. W niniejszej sprawie wnoszacy odwolanie podnosza, ze Sad Unii Europejskiej naruszyl prawo,
stwierdzajac, ze Komisja nie byla zobowigzana do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego,
po tym, jak uznal, Ze umowa VLT oceniona facznie z aneksem sprzyjala OPAP w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. Twierdza oni, ze Komisja nie mogla mie¢ wéwczas watpliwosci, iz umowa VLT stanowila
pomoc (prawdopodobnie niezgodna z rynkiem wewnetrznym). Innymi stowy, wedlug wnoszacych
odwotanie — jak rozumiem - Komisja napotkala powazne trudnosci w toku oceny zgloszonych
$rodkéw i powinna byla wszcza¢ formalne postepowanie wyja$niajace. Ponadto wnoszacy odwotanie
podnoszy, ze Sad Unii Europejskiej dopuscit sie kilku btedéw w pkt 50-53 zaskarzonego wyroku, co
zdaniem wnoszacych odwolanie doprowadzilo do blednego uznania, Ze Komisja nie napotkata
powaznych trudnosci w toku oceny zgloszonych srodkéw. W istocie wnoszacy odwolanie prébuja
wykaza¢, ze Sad Unii Europejskiej, pozwalajac Grecji na wprowadzenie zmian w uprzednio
zgloszonych $rodkach po kilku rundach obliczent i ponownych obliczen, w rzeczywistosci ograniczyt
ciazacy na Komisji obowigzek wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego do przypadkéow
spornych miedzy Komisja a zglaszajacym panstwem czlonkowskim. Wreszcie, wnoszacy odwotanie
podnosza, ze Sad Unii Europejskiej naruszyt prawo, dokonujac indywidualnej oceny kazdego
z elementéw stanu faktycznego przedstawionych w postepowaniu w pierwszej instancji w celu
udowodnienia zaistnienia powaznych trudnosci, podczas gdy powinien byl zbada¢ te elementy tacznie
w celu ustalenia, czy takie trudnosci zaistniaty.

48. Cho¢ zapewne mozna doszukaé sie sytuacji, w ktérych Komisje nalezaloby poddacé krytyce za
zbytnie rozciagniecie granic wstepnego badania i pozbawienie tym samym zainteresowanych stron ich
prawa do uczestnictwa w procedurze badania, uwazam, ze Sad Unii Europejskiej w tej konkretnej
sprawie doszedl! do prawidlowego wniosku, iz Komisja nie napotkala w toku oceny zgloszonych
srodkéw powaznych trudno$ci, ktére uzasadnialyby konieczno$¢ wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego okreslonego w art. 108 ust. 2 TFUE.

49. Przede wszystkim, jak zauwazyl Sad w pkt 43 zaskarzonego wyroku, Komisja moze nawigza¢ dialog
z panstwem czlonkowskim, a u podstaw tego uprawnienia sila rzeczy lezy zalozenie, ze Komisja moze
dostosowac¢ swoje stanowisko zaleznie od rezultatu dialogu.

23 — Wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., Ryanair/Komisja, C-287/12 P, EU:C:2013:395, pkt 71.

24 — Wyrok z dnia 24 stycznia 2013 r., 3F/Komisja, C-646/11 P, EU:C:2013:36, pkt 31. Zobacz takze wyrok z dnia 28 marca 2012 r.,
Ryanair/Komisja, T-123/09 P, EU:T:2012:164, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo.

25 — Wyrok z dnia 24 stycznia 2013 r., 3F/Komisja, C-646/11 P, EU:C:2013:36, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo.
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50. Ponadto z tresci zaskarzonego wyroku wynika w sposéb oczywisty®, ze celem rozméw miedzy
Komisja a wladzami greckimi bylo ustalenie odpowiedniej wysokos$ci oplaty do uiszczenia przez OPAP
w zamian za wylaczne prawa na podstawie umowy VLT i aneksu oraz ze zobowigzania podjete przez
wladze greckie w tej konkretnej sprawie nie zmieniaja charakteru pierwotnie zgloszonych s$rodkoéw,
a sluza jedynie zwiekszeniu wysokosci optaty przewidzianej w ramach umowy VLT.

51. Ponadto, by uzna¢ poglad wnoszacych odwotanie, ze skoro wysokos¢ kwoty do uiszczenia przez
OPAP w zamian za wylaczne prawa jest kluczowa dla ustalenia istnienia pomocy i w zwiazku z tym
pierwotnie zgloszona wysoko$¢ oplaty nie moze ulec zmianie bez uczestnictwa zainteresowanych stron
w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego, nalezy uznaé réwniez poglad, ze Komisja w tej
konkretnej sprawie w ogéle nie mogla przystapi¢ do rozméw z wladzami greckimi w trakcie wstepnego
badania, gdyz w istocie problemem bylo jedynie obliczenie wysokosci optaty.

52. Cho¢ uznaje, ze wstepne badanie bedace oceng prima facie zgloszonego srodka nie moze trwac bez
konca, wcigz uwazam, ze w tej konkretnej sprawie dziesigciomiesieczny okres badania nie wydaje sie
nadmiernie dlugi, zwazywszy na jego kontekst polityczny i gospodarczy”. Nalezy pamietaé, ze Grecja
zmagala si¢ wéwczas z powaznym kryzysem finansowym i politycznym i trwaly dyskusje na temat
ewentualnej koniecznosci wyjscia Grecji ze strefy euro, co naturalnie miatoby wplyw na wynik
rozméw miedzy Komisja a Grecja dotyczacych kwoty, jaka OPAP powinien wnie$¢ za przyznanie
wylacznych praw na mocy umowy VLT i aneksu. Ow szereg obliczen i ponownych obliczen
naleznosci, a takze czas trwania calej procedury nalezy zatem postrzega¢ w tym kontekscie.

53. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze Trybunal uznal, iz ,watpliwosci” badz tez ,powazne trudnosci”
powinny istnie¢ w chwili, gdy Komisja podejmuje decyzje dotyczaca zgloszonego $rodka. Jest to punkt
w czasie, w ktorym Komisja zajela ostateczne stanowisko, czy tez, postugujac sie terminologia
zastosowana w odwotlaniu, kiedy Komisja przyjela sporna decyzje*.

54. Dlatego moim zdaniem kwestia, czy Komisja — jak podnosza wnoszacy odwolanie — w toku
wstepnego badania stwierdzita, ze $rodki pierwotnie zgloszone sprzyjaja OPAP, nie jest tu decydujaca.
Istotne jest, czy bylo tak w chwili przyjecia spornej decyz;ji.

55. Zwazywszy na wzglednie niewielka liczbe przypadkéw, gdy zainteresowana strona zdolata
doprowadzi¢ do uchylenia decyzji Komisji o niewszczynaniu formalnego postepowania wyjasniajacego,
w moim odczuciu, aby zainteresowanej stronie si¢ to udalo, musi ona zdota¢ wykaza¢, ze Komisja
w chwili przyjecia zaskarzonej decyzji nie dysponowata wszystkimi informacjami koniecznymi do
wykluczenia jakichkolwiek watpliwosci co do klasyfikacji zgloszonego srodka jako pomocy lub
zgodnosci takiej pomocy z rynkiem wewnetrznym® badz tez ze Komisja przeprowadzita
niedostateczna lub niewlasciwa analize odpowiednich informacji — chyba ze Komisja sama wyrazila
watpliwosci co do klasyfikacji $rodka jako pomocy badz zgodnosci takiej pomocy z rynkiem
wewnetrznym ***.

26 — Punkty 49-51.

27 — I to bez wzgledu na fakt, ze nie wyjasniono, od ktérego punktu w czasie nalezy liczy¢ faktyczny bieg dwumiesiecznego terminu
przewidzianego w art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 659/1999.

28 — Wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., Ryanair/Komisja, C-287/12 P, EU:C:2013:395, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo.

29 — Wyroki z dnia 20 marca 1984 r., Niemcy/Komisja, 84/82, EU:C:1984:117, pkt 16, i z dnia 10 maja 2000 r., SIC/Komisja, T-46/97,
EU:T:2000:123, pkt 81, 87, 92.

30 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 22 wrze$nia 2011 r., Belgia/Deutsche Post i in., C-148/09 P, EU:C:2011:603, pkt 83-87; z dnia 25 listopada
2014 r., Ryanair/Komisja, T-512/11, EU:T:2014:989, pkt 106; z dnia 9 wrzeénia 2010 r., British Aggregates i in./Komisja, T-359/04,
EU:T:2010:366, pkt 102.

31 — Zobacz m.in. wyroki z dnia 3 maja 2001 r., Portugalia/Komisja, C-204/97, EU:C:2001:233, pkt 40, 49; z dnia 10 lipca 2012 r., Smurfit Kappa
Group/Komisja, T-304/08, EU:T:2012:351, pkt 97; z dnia 7 listopada 2012 r., CBI/Komisja, T-137/10, EU:T:2012:584, pkt 309. Zobacz takze
wyrok z dnia 15 wrzes$nia 1998 r., BP Chemicals/Komisja, T-11/95, EU:T:1998:199, pkt 188—193.
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56. Argumenty wnoszacych odwotanie dotyczace procedury badania nie maja takiego charakteru, by
zakwestionowaé ustalenie Sadu Unii Europejskiej, ze Komisja, koniczac etap wstepnego badania, nie
napotkala ,powaznych trudnosci” ani, inaczej moéwigc, nie miala ,watpliwosci”, jezeli chodzi
o klasyfikacje zgloszonych srodkéw czy tez ich zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym. Zatem argumenty
przeciwne wnoszacych odwotanie nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

57. Wreszcie, w odniesieniu do zarzutu wnoszacych odwolanie, ze Sad Unii Europejskiej naruszyt
prawo, dokonujac indywidualnej oceny kazdego z elementéw stanu faktycznego przedstawionych
w postepowaniu w pierwszej instancji w celu udowodnienia zaistnienia powaznych trudnosci, podczas
gdy powinien byt zbadac te elementy tacznie, moim zdaniem jest on réwniez bezzasadny. W istocie, po
ustaleniu, ze zaden z elementéw stanu faktycznego przedstawionych przez wnoszacych odwolanie nie
wskazywal na zaistnienie powaznych trudno$ci® i ze czas trwania postepowania nie wystarczy sam
w sobie do uznania, ze Komisja napotkala powazne trudnosci®, Sad Unii Europejskiej stwierdzit, ze
czas trwania wstepnego badania nie wydaje si¢ bezzasadnie diugi, zwazywszy na okolicznosci sprawy*.
Innymi stowy, Sad Unii Europejskiej w istocie ocenil tacznie wszystkie elementy przedstawione przez
wnoszacych odwotanie i stwierdzil, Ze nie wskazuja one na zaistnienie powaznych trudnosci.

58. Majac na uwadze powyzsze stwierdzam, ze Sad Unii Europejskiej nie naruszyl prawa, uznajac, ze
Komisja nie byla zobowiazana do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego. Pierwszy zarzut
odwotlania nalezy zatem oddalic¢.

C — Drugi zarzut odwolania

59. W drugim zarzucie odwolania wnoszacy odwolanie podnosza, ze Sad Unii Europejskiej naruszyt
art. 296 TFUE, a takze ich prawo do dobrej administracji oraz skutecznej ochrony sadowej na
podstawie art. 41 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, stwierdzajac, ze sporna decyzja
w wersji nieopatrzonej klauzula poufnosci byla dostatecznie uzasadniona pomimo przeredagowania
istotnych danych gospodarczych.

60. Komisja podwaza dopuszczalno$¢ tego zarzutu. W kazdym razie Komisja, popierana przez OPAP,
utrzymuje, ze zarzut drugi jest bezzasadny.

1. Dopuszczalnos¢

61. Zastrzezenie Komisji co do dopuszczalnosci drugiego zarzutu odwotlania jest zbiezne z ogdélnym
zarzutem niedopuszczalno$ci rozwazonym juz przeze mnie w pkt 32—34.

2. Co do istoty

62. Trybunal ma do rozstrzygniecia kwestie, czy sporna decyzja w wersji nieopatrzonej klauzulg
poufnosci powinna byla umozliwia¢ wnoszacym odwotlanie sprawdzenie, a Sadowi skontrolowanie
prawidlowosci przedstawionych danych gospodarczych oraz dokladnosci obliczenn przeprowadzonych
przez Komisje, jak podnosza wnoszacy odwolanie, czy tez Sad zasadnie stwierdzil, Ze nie bylo to
wymagane do zachowania zgodnosci z obowiazkiem uzasadnienia oraz prawem wnoszacych odwotanie
do dobrej administracji i skutecznej ochrony sadowej.

32 — Zaskarzony wyrok, pkt 45-53.
33 — Zaskarzony wyrok, pkt 59.
34 — Zaskarzony wyrok, pkt 61, 62.
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63. Jak wspomniano w pkt 28 powyzej, zainteresowana strona moze zaskarzy¢ decyzje Komisji
zezwalajaca na pomoc, przyjeta na podstawie art. 4 ust. 2 lub 3 rozporzadzenia nr 659/1999, czyli
decyzje o niewszczynaniu formalnego postepowania wyjasniajacego okreslonego w art. 108
ust. 2 TFUE. Aby moéc nalezycie skorzysta¢ z prawa do kontroli sadowej, strona musi otrzymac
uzasadnienie przyjetej decyzji. Obowiazek uzasadnienia na podstawie art. 296 TFUE nalezy postrzegac
w tym kontekscie; Komisja jest zatem zobowigzana do nalezytego uwzglednienia interesu, jaki moga
mie¢ osoby trzecie w uzyskaniu wyjasnieri *.

64. Trybunal uznal, ze obowiazek ochrony informacji poufnych na podstawie art. 337 TFUE nie moze
tlumaczy¢ brakéw w uzasadnieniu oraz ze obowiazku poszanowania poufnosci informacji nie nalezy
interpretowac na tyle szeroko, by obowiazek uzasadnienia zostat przez to pozbawiony swojej istoty*.

65. Cho¢ wyzej przytoczone zasady z orzecznictwa musza znajdowac¢ zastosowanie tak samo do wersji
spornej decyzji nieopatrzonej klauzula poufnosci, do ktérej maja dostep zainteresowane strony, takie
jak wnoszacy odwotlanie, to jednak wnoszacy odwotanie najwyrazniej blednie rozumieja zakres
obowiazku uzasadnienia, ktéry cigzy na Komisji.

66. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢
dostosowane do rozpatrywanego sSrodka i powinno przedstawia¢é w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra przyjeta srodek, aby pozwoli¢ zainteresowanym pozna¢ podstawy
przyjecia $rodka, a wtasciwemu sadowi Unii dokona¢ jego kontroli®.

67. Sporna decyzja jest decyzja przyjeta na podstawie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999, czyli
decyzja Komisji stwierdzajaca, ze zgloszone $rodki nie stanowia pomocy panstwa. Interesu oséb
trzecich zwiazanego z decyzja nalezy upatrywa¢ w tym, ze Komisja, nie wszczynajac formalnego
postepowania wyjasniajacego, zapewne pozbawila ich prawa do uczestnictwa w procesie decyzyjnym
(zob. wiecej w pkt 27 powyzej). Zainteresowanym stronom nalezy zatem przedstawi¢ uzasadnienie
takiej decyzji w sposéb na tyle dokladny, by mozliwe bylo ustalenie, czy zachodza przestanki
wystepowania powaznych trudnosci wymagajacych wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego.
W tej konkretnej sprawie niemal calo$¢ danych gospodarczych zostala przeredagowana. Wobec tego,
aby w tej konkretnej sprawie moéc uznaé, ze Komisja prawidlowo wywiazala si¢ z obowigzku
uzasadnienia, w decyzji w wersji nieopatrzonej klauzula poufnosci powinny zosta¢ wyraznie wskazane
zaréwno metoda obliczania przyjeta przez Komisje, jak i kazdy skfadnik tych obliczen.

68. Sad Unii Europejskiej szczegélowo wyjasnit w pkt 74 zaskarzonego wyroku, w jaki sposéb
uzasadnienie zawarte w nieobjetej klauzula poufnosci wersji spornej decyzji, po pierwsze, wyraznie
wskazuje metodologie przyjeta przez Komisje, a po drugie, umozliwia wnoszacym odwotanie
zrozumienie toku rozumowania Komisji na potrzeby ewentualnego sformutowania zarzutéw w skardze
o stwierdzenie jej niewazno$ci. Sad Unii Europejskiej zwrdcit miedzy innymi uwage, ze sporna decyzja
wskazuje kryterium, ktére Komisja miala zastosowaé w celu ustalenia, czy kwestionowane $rodki
sprzyjaja w sposob dajacy przewage®, oraz wyjasnia spos6b obliczenia przez Komisje wartoéci biezacej
netto umowy VLT i aneksu”. Ponadto Sad Unii Europejskiej zauwazyl, ze sporna decyzja wskazuje

35 — Wyrok z dnia 13 marca 1985 r., Niderlandy i Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisja, 296/82 i 318/82, EU:C:1985:113, pkt 19. Zobacz takze
opinia rzecznika generalnego C.O. Lenza w sprawie Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1997:249, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo.

36 — Wyrok z dnia 13 marca 1985 r., Niderlandy i Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisja, 296/82 i 318/82, EU:C:1985:113.
37 — Wyrok z dnia 2 grudnia 2009 r., Komisja/Irlandia i in., C-89/08 P, EU:C:2009:742, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo.

38 — Kryterium stanowilo ustalenie ,wartosci biezacej netto” wylacznych praw przyznanych na mocy umowy VLT i aneksu, biorgc pod uwage
rozsadna stope zwrotu dla OPAP, oraz poréwnanie tej wartosci z oplata uiszczona przez OPAP za przyznanie wylacznych praw.

39 — Postuzono sie metoda ,zdyskontowanych przeplywéw pienieznych” i obliczenia dokonano na podstawie prognozowanych przychodéw
i wydatkéw zwigzanych z przysztym urzadzaniem réznych gier hazardowych oraz wynikajacymi z tego wolnymi przeplywami pienieznymi.
Komisja stwierdzila tez, ze warto$¢ ta zalezna jest od zastosowanej stopy dyskontowej.
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powody, dla ktérych Komisja uznala laczna ocene obu $rodkéw za wlasciwa. W decyzji stwierdzono
réwniez, ze za sprawa zwiekszenia kwoty okreslonej w umowie VLT, przewidzianego w zobowigzaniu
wladz greckich zlozonym w dniu 7 sierpnia 2012 r., dostatecznie wykluczono jakiekolwiek sprzyjanie.
Wreszcie, Sad zauwaza, ze sporna decyzja okresla réwniez metode obliczenia dodatkowej kwoty.

69. Majac na uwadze powyzsze, uznaje, ze Sad Unii Europejskiej nie naruszyl prawa, stwierdzajac, ze
Komisja dochowata obowigzku uzasadnienia i ze nie naruszyla prawa wnoszacych odwotanie do dobrej
administracji i skutecznej ochrony sadowej, bez wzgledu na fakt, ze sporna decyzja w wersji
nieopatrzonej klauzula poufno$ci nie dawala wnoszacym odwolanie mozliwosci przegladu danych
gospodarczych ani sprawdzenia prawidtowosci obliczert Komisji.

70. Z tego wzgledu nalezy oddali¢ zarzut drugi odwolania.

D — Trzeci zarzut odwolania

71. W trzecim zarzucie odwolania wnoszacy odwotanie w istocie utrzymuja, ze Sad Unii Europejskiej
naruszyl art. 107 ust. 1 TFUE, stwierdzajac, ze Komisja miala prawo dokona¢ lacznej oceny umowy
VLT i aneksu, mimo ze zdaniem wnoszacych odwotanie obie umowy dotycza innych rynkéw, co
zapewne wykazalaby uprzednia analiza rynkowa.

72. Komisja twierdzi, ze trzeci zarzut wnoszacych odwolanie nalezy uzna¢ za niedopuszczalny z uwagi
na brak czynnej legitymacji procesowej. W kazdym razie Komisja, popierana przez OPAP, twierdzi, ze
zarzut trzeci jest bezzasadny.

1. Dopuszczalnos¢

73. Komisja twierdzi — podobnie jak czynila to przed Sadem Unii Europejskiej — ze wnoszacy
odwotanie, ktérzy zakwestionowali tres¢ spornej decyzji, nie wykazali, ze zgloszone $rodki dotycza ich
bezposérednio i indywidualnie.

74. Wydaje sie, ze wnoszacy odwolanie w istocie nie kwestionuja tresci spornej decyzji, ale utrzymuja,
ze skoro Sad Unii Europejskiej wydal rozstrzygniecie w przedmiocie czwartego zarzutu skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji w pierwszej instancji bez uprzedniego zbadania kwestii
dopuszczalnosci, a jego orzeczenie wiaze wnoszacych odwotanie, maja oni legitymacje procesowa do
zaskarzenia tej czes$ci wyroku. Inaczej ich prawo do odwotania zostaloby w nieproporcjonalny sposéb
ograniczone tylko z tego wzgledu, ze Sad Unii Europejskiej zdecydowal o niebadaniu ich czynnej
legitymacji procesowej przez wzglad na ekonomie procesowa.

75. Cho¢ po czeéci jestem sklonny uznaé¢ argumenty wnoszacych odwolanie, ze metoda zastosowana
przez Sad, to jest rozpoznanie istoty sprawy bez uprzedniego zbadania locus standi, stawia wnoszacych
odwolanie w niefortunnej sytuacji, zwlaszcza gdyby Trybunatl uznal, Ze Sad naruszyl prawo w swoim
ustaleniu odnoszacym sie do istoty zarzutu podniesionego w skardze o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji®, to jednak z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze kwestia niedopuszczalno$ci z uwagi na brak
czynnej legitymacji procesowej stanowi bezwzgledna przeszkode procesows, ktéra Trybunal moze,
a nawet musi podnie$¢ z urzedu®.

40 — Jezeli chodzi o krytyke praktyki odwracania kolejno$ci oceny przez sad, zob. opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Philips Lighting
Poland i Philips Lighting/Rada, C-511/13 P, EU:C:2015:206, pkt 49-67.

41 — Wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Stichting Woonpunt i in./Komisja, C-132/12 P, EU:C:2014:100, pkt 45.
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76. W swoich o$wiadczeniach przed Trybunalem wnoszacy odwolanie, mimo iz mieli mozno$¢
ustosunkowania sie¢ do argumentacji Komisji, nie wykazali, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione
jakiekolwiek kryteria, o ktérych mowa w art. 263 ust. 4 TFUE. Z o$wiadczenn Komisji wynika w tym
wzgledzie, ze wnoszacy odwolanie utrzymuja, iz sa bezposrednia konkurencja OPAP, poniewaz ich
automaty do gier hazardowych konkuruja z urzadzeniami do wideoloterii objetymi umowa VLT, ale
nie wykazali istnienia takiego zwigzku ani tez nie udowodnili, ze zgloszone $rodki znaczaco wplyna na
pozycje rynkowa kazdego z wnoszacych odwotanie z osobna®.

77. Poniewaz zgadzam sie ze stanowiskiem Komisji, ze wnoszacy odwolanie nie wykazali, iz posiadaja
czynng legitymacje procesowa do zaskarzenia spornej decyzji co do istoty, zarzut trzeci winien moim
zdaniem zosta¢ uznany za niedopuszczalny.

78. Na wypadek gdyby Trybunal nie podzielit mojej opinii, przeanalizuje trzeci zarzut odwolania co do
istoty.

2. Co do istoty

79. W zarzucie trzecim zostala poruszona kwestia, czy Sad Unii Europejskiej naruszyl prawo,
stwierdzajac, ze Komisja mogla dokona¢ tacznej oceny umowy VLT i aneksu w celu ustalenia, czy
wystapito sprzyjanie, bez uprzedniego zdefiniowania rynku lub rynkéw, na ktére maja wplyw te
umowy. Zdaniem wnoszacych odwotlanie uprzednie zdefiniowanie rynku jest nieodzowne, gdyz
art. 107 ust. 1 TFUE dopuszcza laczna ocene odrebnych srodkéw pomocy panstwa wylacznie
w przypadku, gdy takie $rodki wplywaja na ten sam rynek.

80. Aby rozstrzygna¢ kwestie poruszona w zarzucie trzecim, konieczne jest rozwazenie pojecia
»Sprzyjania” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

81. Zgodnie z utrwalonym pogladem ,sprzyjanie” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE obejmuje
jakakolwiek korzys¢ ekonomiczng, ktérej odbiorca by nie uzyskal w normalnych warunkach
rynkowych®. W celu ustalenia, czy doszto do sprzyjania, Komisja musi zbada¢ wszystkie zgloszone
$rodki w ich prawidtowym kontekscie oraz uwzgledni¢ wszystkie wlasciwosci danej transakeji ™.

82. Sad Unii Europejskiej w pkt 92 i 93 zaskarzonego wyroku zbadal kontekst, w jakim zostaly przyjete
zgloszone $rodki. Stwierdzil miedzy innymi, ze umowa VLT i aneks zostaly zawarte w tym samym
czasie, stuzyly temu samemu celowi (zwigkszenie warto$ci rynkowej OPAP w perspektywie rychtej
prywatyzacji) i ze oplaty do uiszczenia przez OPAP za przyznanie obu kategorii wytacznych praw byly
nalezne w tym samym terminie. Biorac to pod uwage, Sad Unii Europejskiej przychylit sie do
stanowiska Komisji, Ze faczna ocena zgloszonych $rodkéw byla wilasciwa i konieczna w kontekscie
pojedynczego zgloszenia.

83. Wnoszacy odwolanie najwyrazniej nie kwestionuja istotnosci kontekstu gospodarczego dla
ustalenia, czy wystapilo sprzyjanie w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Podnosza jednak, ze przed
ustaleniem, czy laczna ocena byla wlasciwa, konieczne jest przeprowadzenie analizy rynkowej. Jest to
spowodowane faktem, ze jesli taka analiza rynkowa wykazalaby, iz zgloszone $rodki naleza do dwéch
réznych rynkéw, taczna ocena tych srodkéw winna by¢ wykluczona, poniewaz moze spowodowaé
ukrycie sprzyjania wynikajacego z jednego z tych $rodkéw. Wnoszacy odwotanie twierdza, ze

42 — Wyroki z dnia 22 listopada 2007 r.. Hiszpania/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, pkt 31; Sniace/Komisja, C-260/05 P, EU:C:2007:700,
pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo.

43 — Wyroki: z dnia 5 czerwca 2012 r., Komisja/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 24 lipca 2003 r.,
Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo.

44 — Wyrok z dnia 13 wrzes$nia 2010 r., Grecja/Komisja, T-415/05, T-416/05 i T-423/05, EU:T:2010:386, pkt 172 i przytoczone tam orzecznictwo.
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w niniejszej sprawie laczna ocena umowy VLT i aneksu (pono¢ wplywajacych na dwa rézne rynki)
umozliwialaby OPAP obnizenie cen na konkurencyjnym rynku VLT dzieki pobieraniu zawyzonych cen
na rynku obejmujacym 13 gier hazardowych wskazanych w aneksie, do ktérych urzadzania OPAP
uzyskal wytaczne prawa.

84. Jak zaznaczyla Komisja, istotno$¢ zdefiniowania rynku w sprawach dotyczacych pomocy panstwa
przede wszystkim ograniczona jest do kontekstu ustalenia, czy dany $rodek zakléca konkurencje lub
wplywa na wymiane handlowa miedzy paristwami cztonkowskimi®. Ponadto moze réwniez odgrywaé
role w ustaleniu selektywnoséci danego $rodka®. Zaden z tych dwéch elementéw ustalenia istnienia
pomocy panstwa na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE nie zostal poruszony w spornej decyzji.

85. Ponadto argumenty wnoszacych odwolanie wyjasniajace, dlaczego uprzednie zdefiniowane rynku
w tej konkretnej sprawie jest wazne, nie maja zwiazku z jej istota.

86. Zakladajac, ze OPAP mdglby, jak twierdza wnoszacy odwotanie, dokona¢ rozdzialu pomocy miedzy
dwa przypuszczalnie rézne rynki, taka praktyka moim zdaniem nie miataby zadnego zwiazku z odrebna
badz wspélna ocena umowy VLT i aneksu. Tym, co umozliwialoby taka praktyke — o ile zostataby ona
udowodniona — jest juz istniejacy monopol OPAP na urzadzanie 13 gier hazardowych objetych
aneksem. Innymi slowy, cena placona za umowe VLT nie ma zwiazku z mozliwoscia ustanawiania
przez OPAP zawyzonych cen w zwiazku z urzadzaniem gier hazardowych objetych aneksem.

87. Ponadto, jak zauwazyl Sad, wnoszacy odwolanie nie udowodnili swego zalozenia, ze OPAP moze
swobodnie podnosi¢ ceny w ramach 13 gier hazardowych objetych aneksem. Jako ze jest to kwestia
faktyczna, na co zwraca uwage Komisja, nie podlega ona kontroli Trybunatu.

88. Ponadto wnoszacy odwotlanie utrzymuja, ze kontekst gospodarczy musi zosta¢ ustalony w sposéb
obiektywny i panstwa czlonkowskie nie moga swobodnie pojmowac¢ kontekstu srodka pomocy
panstwa. Wnoszacy odwolanie twierdza, ze Grecja zglosita umowe VLT i aneks lacznie w celu
maksymalizacji dochodu publicznego.

89. Argument ten nalezy oddali¢ jako oczywiscie bezzasadny. Jak zaznaczyla Komisja, panistwo
czlonkowskie bedace autorem s$rodkéw nieuchronnie bedzie mialo wplyw na kontekst ich przyjecia.
To panstwo czlonkowskie decyduje o tym, jakie Srodki zamierza przyjaé, oraz zglasza je Komisji.
Nastepnie to do Komisji nalezy ocena zgloszonych srodkéw, z uwzglednieniem wszystkich ich istotnych
cech.

90. Wnoszacy odwolanie nie podniesli zadnych innych argumentéw prawnych podwazajacych
stuszno$¢ rozstrzygniecia Sadu Unii Europejskiej w przedmiocie wspélnej oceny zgloszonych $rodkdéw.
Dlatego uwazam, ze nalezy oddali¢ réwniez trzeci zarzut odwolania, a w konsekwencji — oddali¢
odwolanie w calosci.

VI — Koszty
91. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci kosztami

zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Komisja i OPAP wniosly
o zasadzenie kosztéw, a wnoszacy odwolanie sa strona przegrywajaca.

45 — Wyrok z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Komisja/Niderlandy, C-279/08 P, EU:C:2011:551, pkt 131 i przytoczone tam orzecznictwo.
46 — Wyrok z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, pkt 41.
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VII — Whnioski
92. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal:
— oddalil odwolanie;

— obcigzyl Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming, Inc.,
Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE i Kazino Aigaiou AE kosztami
poniesionym w zwigzku z odwotaniem przez Komisje Europejska i Organismos Prognostikon
Agonon Podosfairou AE (OPAP).
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