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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MELCHIORA WATHELETA
przedstawiona w dniu 17 marca 2016 r."'

Sprawa C-123/15

Max-Heinz Feilen
przeciwko
Finanzamt Fulda

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (federalny
trybunat finansowy, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Swoboda przeplywu kapitalu — Podatek od spadkéw —
Uregulowania panstwa czlonkowskiego przewidujace obnizenie podatku od spadkéow, gdy spadek
obejmuje majatek, ktéry w ciagu poprzednich dziesieciu lat byl juz przedmiotem dziedziczenia
podlegajacego podatkowi od spadkéw w tym samym panstwie cztonkowskim — Majatek odziedziczony
i opodatkowany w innym panstwie cztonkowskim

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof
(federalny trybunat finansowy) dotyczy wykladni art. 63 ust. 1 TFUE i art. 65 TFUE. Wniosek ten
zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy M.H. Feilenem i Finanzamt Fulda (urzedem
skarbowym w Fuldzie) w przedmiocie oddalenia przez 6w urzad wniosku M.H. Feilena o obnizenie
podatku od spadkéw, ktérym opodatkowano jego spadek odziedziczony po matce.

I — Ramy prawne

A — Prawo Unii
2. Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 88/361/EWG? stanowi:

»Z zastrzezeniem nastepujacych przepiséw panstwa czlonkowskie znosza ograniczenia w zakresie
przeplywéw kapitalu dokonywanych miedzy osobami zamieszkalymi w panstwach czlonkowskich.
W celu ulatwienia stosowania niniejszej dyrektywy przeplywy kapitalu klasyfikuje sie zgodnie
z nomenklatura, zawarta w zalaczniku I”.

3. W zalaczniku I do dyrektywy 88/361/EWG, w ktérym znajduje si¢ wykaz przeplywéw kapitalu,
w rubryce XI, zatytulowanej ,Przeplywy kapitalu o charakterze osobistym”, wymieniono spadki
i zapisy.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dyrektywa Rady z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67 traktatu (Dz.U. L 178, s. 5).
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B — Prawo niemieckie

4. Przepisy Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (ustawy o podatku od spadkéw i darowizn)?,
w wersji obowiazujacej w odniesieniu do roku podatkowego 2007, maja nastepujace brzmienie.

5. Paragraf 1 ust. 1 pkt 1 ErbStG przewiduje, ze nabycie w drodze dziedziczenia podlega przepisom tej
ustawy jako transakcja podlegajaca opodatkowaniu.

6. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1-3 ErbStG obowiazek podatkowy powstaje:

»1. W przypadkach okreslonych w § 1 ust. 1 pkt 1-3, jezeli spadkodawca w chwili $mierci [...] albo
nabywca w chwili zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku podatkowego jest rezydentem -
w odniesieniu do calego przysporzenia majatkowego. Za rezydentéw uwaza sig:

a) osoby fizyczne posiadajace w kraju miejsce zamieszkania lub stale miejsce pobytu,

[...]

3. We wszystkich innych przypadkach w odniesieniu do przysporzenia majatkowego skladajacego sie
z majatku krajowego w rozumieniu § 121 Bewertungsgesetz (ustawy w sprawie wyceny)”.

7. Paragraf 15 ErbStG okresla grupy podatkowe. Jego ust. 1 brzmi nastepujaco:

»otosownie do osobistego stosunku nabywcy do spadkodawcy albo darczynicy wyréznia sie nastepujace
trzy grupy podatkowe:

Grupa podatkowa I:

1. malzonek i partner zyciowy,

2. dzieci oraz pasierbowie

[...]".

8. Paragraf 27 ErbStG reguluje obnizenie podatku od spadkéw w spos6b nastepujacy:

»(1) Jezeli osoby nalezace do grupy podatkowej I nabeda w drodze dziedziczenia majatek, ktéry
w okresie ostatnich dziesieciu lat poprzedzajacych to nabycie zostal juz nabyty przez osoby nalezace

do tej grupy podatkowej i ktéry byl objety podatkiem na podstawie niniejszej ustawy, kwota naleznego
podatku ulega — z zastrzezeniem ust. 3 — obnizeniu w nastepujacy sposéb:

0..% jezeli okres czasu miedzy tymi dwiema datami powstania obowiazku
podatkowego wynosi

50 nie wiecej niz rok

45 wiecej niz rok, jednakze nie wiecej niz dwa lata

40 wiecej niz dwa lata, jednakze nie wiecej niz trzy lata

35 wiecej niz trzy lata, jednakze nie wiecej niz cztery lata

3 — Przepisy wynikajace z wersji tejze ustawy opublikowanej w dniu 27 lutego 1977 r. (Bundesgesetzblatt 1, s. 378), zmienionej ostatnio przez
Haushaltsbegleitgesetz (ustawe okotobudzetowq) z dnia 29 grudnia 2003 r. (Bundesgesetzblatt 1, s. 3076) (zwanej dalej ,,ErbStG”).
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30 wiecej niz cztery lata, jednakze nie wiecej niz piec lat,
25 wiecej niz piec lat, jednakze nie wiecej niz sze$¢ lat

20 wiecej niz szes$¢ lat, jednakze nie wiecej niz osiem lat
10 wiecej niz osiem lat, jednakze nie wiecej niz dziesie¢ lat

) [..]

(3) Obnizenie przewidziane w ust. 1 nie moze przekracza¢ kwoty wynikajacej z zastosowania stawki
procentowej wskazanej w ust. 1 do podatku, ktéry wczesniejszy nabywca zaptacit z tytulu nabycia tego
samego majatku”.

II — Okolicznosci faktyczne postepowania gléwnego i pytanie prejudycjalne

9. Max-Heinz Feilen, zamieszkaly w Niemczech, jest jedynym spadkobierca swojej matki zmartej
w 2007 r. w tym samym panstwie czlonkowskim, w ktérym znajdowalo sie jej ostatnie miejsce
zamieszkania. Spadek po matce zasadniczo skladal si¢ z udzialu w spadku po cérce zmartej w 2004 r.
w Austrii, gdzie zamieszkiwala réwniez matka do czasu $mierci swojej cérki. Poniewaz dzial spadku
po cérce zostal przeprowadzony w Austrii dopiero po $mierci matki, podatek nalezny od tego spadku,
w wysokosci 11 961,91 EUR, zostal zaptacony przez M.H. Feilena.

10. W deklaracji podatkowej odnoszacej sie do nabycia spadku po matce, ktéra M.H. Feilen zlozyl
w Niemczech, po pierwsze, wykazal on w ramach pasywéw wchodzacych w sklad spadku podatek od
spadkéw zaplacony w Austrii, a po drugie, zlozyl wniosek o obnizenie podatku od spadkéw na
podstawie § 27 ErbStG. W swej opinii z dnia 28 pazdziernika 2009 r. urzad skarbowy w Fuldzie
obnizyl podstawe wymiaru niemieckiego podatku od spadkéw o podatek od spadkéw zaptacony
w Austrii, lecz odméwil przyznania obnizenia podatku.

11. Finanzgericht (sad finansowy) oddalil skarge wniesiona przez M.H. Feilena na decyzje urzedu
skarbowego w Fuldzie ze wzgledu na to, ze § 27 ust. 1 ErbStG wymaga wcze$niejszego nabycia
w drodze dziedziczenia podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od spadkéw na podstawie tej ustawy
i ze w tym przypadku nie mialo to miejsca, poniewaz wczes$niejsze nabycie przez matke majatku jej
corki nie spowodowalo powstania obowigzku podatkowego w zakresie podatku spadkowego
w Niemczech®.

12. Rozpatrujac skarge rewizyjna, sad odsylajacy nabral watpliwosci co do zgodnosci § 27 ErbStG
z prawem Unii.

13. Zauwaza on, po pierwsze, ze do dziedziczenia przez skarzacego w postepowaniu przed sadem
odsytajacym moga mie¢ zastosowanie przepisy prawa Unii dotyczace swobodnego przeptywu kapitalu.
Dziedziczenie bowiem, ktére polega na przejsciu na jedna lub wiecej oséb majatku po osobie zmarlej,
jest objete zakresem pkt XI zalacznika I do dyrektywy 88/361 i stanowi zatem przeplyw kapitatu
w rozumieniu art. 63 TFUE, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych wystapienie jego elementéow
konstytutywnych ograniczone jest do terytorium jednego panstwa cztonkowskiego®. Tymczasem
zdaniem sadu dziedziczenie przez M.H. Feilena nie powinno zosta¢ uznane za zdarzenie czysto
krajowe, poniewaz nabyl on majatek matki, skladajacy sie zasadniczo z jej udzialu w spadku po cérce
polozonego w Austrii, a wiec z majatku zagranicznego.

4 — Matka i cérka nie byly w chwili $§mierci cérki rezydentami Niemiec w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 1 ErbStG, a spadek po cérce obejmowal
jedynie majatek zagraniczny w rozumieniu § 2 ust. 3 ErbStG (w przeciwienistwie do majatku ,krajowego”).

5 — Wyrok Welte, C-181/12, EU:C:2013:662.
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14. Po drugie, sad odsytajacy podnosi, Ze odmowa przyznania obnizenia podatku na podstawie § 27
ust. 1 ErbStG moze stanowi¢ ograniczenie swobody przeplywu kapitatu, poniewaz zmniejsza warto$¢
spadku obejmujacego majatek obcigzony zagranicznym podatkiem spadkowym°. Niemniej jednak zywi
on powazne watpliwosci w tym zakresie w $wietle wyroku Block (C-67/08, EU:C:2009:92), ktéry
w sytuacji podwodjnego opodatkowania wykluczyl istnienie wynikajacego z ErbStG ograniczenia
swobody przeptywu kapitalu ze wzgledu na to, ze panstwa czlonkowskie nie maja obowigzku
dostosowywaé wlasnego systemu podatkowego do réznych systeméw podatkowych innych panstw
czlonkowskich i korzystaja w tej dziedzinie, z zastrzezeniem poszanowania prawa Unii, z pewnej
autonomii.

15. Po trzecie, sad odsylajacy zajmuje sie ewentualnym uzasadnieniem takiego ograniczenia.
W zwigzku z tym zastanawia si¢ on z jednej strony, czy § 27 ust. 1 ErbStG przewiduje nieréwne
traktowanie dozwolone na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, czy tez arbitralng dyskryminacje
zakazang na mocy art. 65 ust. 3 TFUE, a z drugiej strony, czy ograniczenie, ktére ustanawia, nie jest
uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego zmierzajacymi do zapewnienia spdéjnosci
niemieckiego systemu podatkowego.

16. W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy swoboda przeplywu kapitalu wynikajaca z art. 63 ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 65 TFUE stoi na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego przewidujacemu obnizenie podatku od spadkéw
w przypadku nabycia majatku w drodze dziedziczenia przez osoby nalezace do okreslonej grupy
podatkowej, jezeli spadek obejmuje majatek, ktéry zostal juz nabyty przez osoby nalezace do tej grupy
podatkowej w okresie ostatnich dziesieciu lat poprzedzajacych to nabycie, a z tytulu wczesniejszego
nabycia zostal opodatkowany w tym panstwie czlonkowskim podatkiem od spadkéw, podczas gdy
obnizenie podatku jest wylaczone, jezeli z tytulu wcze$niejszego nabycia podatek od spadkéw zostal
pobrany w innym panstwie czlonkowskim?”.

III — Postepowanie przed Trybunalem

17. Uwagi zostaly przedlozone przez M.H. Feilena, rzady niemiecki, hiszpanski i Zjednoczonego
Krolestwa oraz przez Komisje Europejska. Wszystkie strony, z wyjatkiem rzadu hiszpanskiego, zostaly
wystuchane na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 r.

IV — Ocena

A — Podsumowanie uwag przedstawionych przez strony

18. Max-Heinz Feilen proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na przedlozone pytanie twierdzaco.
Stwierdza on, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dziedziczenie jest objete zakresem swobody
przeplywu kapitalu. Uwaza on ponadto, ze sytuacja rozpatrywana w postepowaniu przed sadem
odsytajacym nie jest pordwnywalna z sytuacja rozpatrywana w wyroku Block (C-67/08, EU:C:2009:92),
poniewaz nie chodzi w tym przypadku o opodatkowanie réwnolegte wywolujace skutek kumulatywny,
lecz jedynie o powigzanie wcze$niejszego dziedziczenia z krajem. Poza tym twierdzi on, ze
rozpatrywane ograniczenie nie moze by¢ uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu ogdlnego,

6 — Wyrok Komisja/Niemcy, C-211/13, EU:C:2014:2148, pkt 41.
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a konkretnie koniecznos$cia zachowania spéjnosci niemieckiego systemu podatkowego, poniewaz nie
istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy korzyscia podatkowa (przyznanie obnizenia podatku
spadkowego) a obciazeniem (opodatkowanie wcze$niejszego spadku). Obnizenie podatku spadkowego
nie jest bowiem przyznawane w odniesieniu do uprzednio zrealizowanych przychodéw skarbowych.

19. Rzad niemiecki proponuje natomiast, aby Trybunal udzielit na zadane pytanie odpowiedzi
przeczacej.

20. Twierdzi on bowiem, Zze rozpatrywany przepis krajowy nie stanowi ograniczenia przepltywu
kapitalu, poniewaz zmniejszenie wartosci spadku skladajacego sie z majatku potozonego za granica nie
wynika z zastosowania tego przepisu, a zatem z opodatkowania w Niemczech, lecz z réwnolegtego
wykonywania przez Republike Federalna Niemiec i Republike Austrii ich kompetencji podatkowych.
Rzad niemiecki uwaza zatem, ze rozwigzanie wypracowane w wyroku Block (C-67/08, EU:C:2009:92)
moze zosta¢ zastosowane do niniejszego przypadku w ten sposéb, ze Republika Federalna Niemiec nie
ma obowigzku dostosowywac wlasnego systemu podatkowego w celu uwzglednienia faktu uiszczenia
podatku spadkowego w innych panstwach czlonkowskich, nawet jesli prowadzi to do podwodjnego
opodatkowania dziedziczenia.

21. Rzad niemiecki podnosi ewentualnie, ze swego rodzaju rozréznienie dokonane w § 27 ust. 1
ErbStG miedzy wczesniejszym dziedziczeniem opodatkowanym w Niemczech i wcze$niejszym
dziedziczeniem opodatkowanym w innym panstwie czlonkowskim nie prowadzi do zabronionej
dyskryminacji, poniewaz sytuacje krajowe i transgraniczne nie sa obiektywnie poréwnywalne
i Republika Federalna Niemiec nie ma w obydwu przypadkach takiego samego prawa do
opodatkowania.

22. Rzad hiszpanski réwniez proponuje, by na zadane pytanie odpowiedzie¢ przeczaco. Podkresla on
istnienie nadrzednego wzgledu interesu ogdlnego uzasadniajacego rozrdznienie dokonane w § 27
ErbStG w zalezno$ci od miejsca, w ktéorym majatek zostal opodatkowany, a w szczegélnosci
koniecznos¢ zachowania spéjnosci niemieckiego systemu podatkowego.

23. Rzad Zjednoczonego Krolestwa przychyla sie do tego stanowiska. Uwaza on, Zze sporne
ustawodawstwo niemieckie nie stwarza zadnego ograniczenia swobodnego przeplywu kapitalu,
poniewaz Republika Federalna Niemiec nie opodatkowala zagranicznego majatku matki skarzacego
w postepowaniu gtéwnym podatkiem spadkowym wyzszym niz podatek, ktéry naklada ona na majatek
polozony wylacznie w Niemczech. Zdaniem rzadu Zjednoczonego Krélestwa przepis ten nakltada
bowiem wyzszy podatek spadkowy, wylacznie jezeli majatek, niezaleznie od jego lokalizacji, nie byl
w ciggu ostatnich dziesieciu lat opodatkowany niemieckim podatkiem spadkowym. W tych
okolicznosciach rzad ten uwaza, ze sytuacja w niniejszej sprawie jest analogiczna do sytuacji bedacej
przedmiotem wyroku Block (C-67/08, EU:C:2009:92), poniewaz podwdjne opodatkowanie jest
wynikiem réwnoleglego wykonywania przez dwa panstwa cztonkowskie ich kompetencji podatkowych.

24. Rzad Zjednoczonego Kroélestwa twierdzi réwniez, Ze ewentualne ograniczenie swobodnego
przeplywu kapitalu jest uzasadnione koniecznoscia zachowania spéjnosci niemieckiego systemu
podatkowego, i w ten sposéb przyjmuje takie samo stanowisko jak pozostale rzady w przedmiocie
istnienia bezposredniego zwiazku pomiedzy dana korzyscia podatkowa a okre§lonym obcigzeniem
podatkowym.

25. Komisja proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na przedlozone pytanie twierdzaco.
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26. Komisja uwaza, ze § 27 ErbStG zawiera ograniczenie przeplywu kapitalu, poniewaz faworyzujac
kolejne nabycia majatku ,krajowego” juz opodatkowanego w Niemczech, przyczynia sie¢ do
zmniejszenia warto$ci dziedziczonego majatku pochodzacego z innego panstwa czltonkowskiego’.
Poniewaz ten ostatni majatek jest objety podatkiem wyzszym niz majatek ,krajowy”, dokonywanie
inwestycji w innym panstwie czlonkowskim, ich utrzymanie i przeniesienie na spadkobierce
w Niemczech jest dla spadkodawcy i spadkobiercy mniej atrakcyjne. W tym konteksécie Komisja
zauwaza, ze rozwigzanie przedstawione w wyroku Block (C-67/08, EU:C:2009:92) nie ma zastosowania,
poniewaz okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy nie sa poréwnywalne.

27. Wreszcie Komisja uwaza, ze rozpatrywany srodek nie moze by¢ postrzegany jako uzasadniony na
podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE. W przekonaniu Komisji obiektywnie nie istnieje bowiem zadna
réznica mogaca uzasadni¢ nieréwne traktowanie na gruncie fiskalnym w kontekscie podatku od
spadkéw naleznego od majatku krajowego i majatku polozonego za granica, poniewaz obliczenie
wymiaru podatku jest w obu przypadkach zwigzane z wartoscia majatku podlegajacego dziedziczeniu.
Fakt, ze korzy$¢ podatkowa jest przyznawana jedynie w odniesieniu do majatku krajowego, nie wynika
z ratio legis art. 27 ErbStG, zmierzajacego do unikniecia nadmiernego zubozenia majatku rodzinnego
w przypadku kolejnych spadkobran w stosunkowo krétkim okresie, i to niezaleznie od polozenia
majatku.

28. Zdaniem Komisji uzasadnienie konieczno$cia zachowania spéjnosci systemu podatkowego jest
réowniez nie do przyjecia w niniejszej sprawie, poniewaz ciezaru podatku nie ponosi podatnik, ktéry
korzysta z korzysci podatkowej®, jako ze osoba zobowigzana do zaptaty podatku z tytulu pierwszego
spadkobrania w Austrii byl skarzacy w postepowaniu gléwnym, dzialajacy jako nastepca prawny
zmarlej, a osoba zobowigzana do zaplaty podatku z tytulu drugiego spadkobrania w Niemczech byl
skarzacy dzialajacy we wlasnym imieniu.

B — Analiza

1. Czy dziedziczenie, ktérego dotyczy postepowanie gltéwne, podlega prawu Unii, a w szczegélnosci —
czy jest objete zakresem swobody przeptywu kapitatu?

29. Jak wskazuje sam Bundesfinanzhof (federalny trybunatl finansowy) w postanowieniu odsylajacym,
pytanie to wymaga niewatpliwie udzielenia odpowiedzi twierdzace;j.

30. Nalezy na wstepie przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, mimo iz opodatkowanie
bezposrednie nalezy do zakresu kompetencji panstw czlonkowskich, to jednak panstwa te musza
wykonywaé owe kompetencje z poszanowaniem prawa Unii’.

7 — Odwoluje si¢ do wyroku Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, pkt 30 i nast.
8 — Komisja opiera si¢ na wyroku Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, pkt 60.

9 — Wyroki: Komisja/Francja, C-334/02, EU:C:2004:129, pkt 21; Komisja/Grecja, C-155/09, EU:C:2011:22, pkt 39; Komisja/Austria, C-10/10,
EU:C:2011:399, pkt 23.
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31. Z utrwalonego orzecznictwa wynika tez, ze ,dziedziczenie, ktére polega na przejéciu na jedna lub
wiecej os6b majatku po osobie zmarlej, objete pkt XI zalacznika I do dyrektywy 88/361, zatytulowanym
»Przeplywy kapitalu o charakterze osobistym«, stanowi przeptyw kapitalu w rozumieniu
art. [63 TFUE], z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych wystapienie jego elementéw konstytutywnych

ograniczone jest do terytorium jednego parnstwa cztonkowskiego” .

32. Ze wzgledu na nabycie majatku zagranicznego (austriackiego) dziedziczenie przez M.H. Feilena
oczywiscie nie moze zosta¢ uznane za zdarzenie czysto krajowe.

33. Wynika z tego, Ze nalezy nastepnie zbada¢, czy uregulowanie krajowe, takie jak bedace
przedmiotem postepowania gtéwnego, stanowi ograniczenie przeptywu kapitatu.

2. Czy § 27 ust. 1 ErbStG stanowi ograniczenie swobodnego przeplywu kapitalu?

34. Istnienie ograniczenia swobodnego przeptywu kapitatu oznacza, ze w obiektywnie poréwnywalnych
sytuacjach zachodzi réznica w traktowaniu pod wzgledem podatkowym.

35. Przypominam, ze — zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE — art. 63 TFUE nie narusza prawa panstw
czlonkowskich do stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego traktujacych odmiennie
osoby ponoszace ciezar podatku ze wzgledu na rézne miejsce zamieszkania lub inwestowania kapitatu.
Takie odstepstwo od podstawowej zasady swobodnego przepltywu kapitalu nalezy interpretowac
w sposob Scisty i nie powinno ono stanowi¢ ani arbitralnej dyskryminacji, ani ukrytego ograniczenia
swobodnego przeplywu kapitalu i ptatnosci w rozumieniu artykulu 63 TFUE. Nieréwne traktowanie
moze zosta¢ uznane za zgodne z postanowieniami traktatu dotyczacymi swobodnego przeplywu
kapitatu jedynie, po pierwsze, w przypadku gdy nieréwnos¢ w traktowaniu dotyczy sytuacji, ktére nie
sa obiektywnie poréwnywalne, lub po drugie, w przypadku, gdy jest ono uzasadnione nadrzednym
wzgledem interesu ogélnego .

36. W niniejszym przypadku réznica w traktowaniu pod wzgledem podatkowym jest oczywista.

37. Przyjmujac za punkt wyjscia, podobnie jak uczynil to Bundesfinanzhof (federalny trybunat
finansowy), zasade, w mysl ktérej rozpatrywany przepis nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze ulga
podatkowa jest przyznawana wylacznie wtedy, gdy poprzednie nabycie zostalo opodatkowane
w Niemczech, stwierdzam bowiem, ze $rodek ten faworyzuje nastepujace po sobie transakcje nabycia
»majatku krajowego” (przez osoby nalezace do ,grupy podatkowej I”'?) opodatkowanego juz
podatkiem spadkowym w Niemczech przy okazji poprzedniego nabycia w drodze dziedziczenia
w poréownaniu do kolejnych operacji nabycia ,majatku zagranicznego”, ktérego poprzednie
dziedziczenie zostalo opodatkowane nie w Niemczech, lecz w innym panstwie cztonkowskim.

38. Zanim stwierdze istnienie ograniczenia swobodnego przeptywu kapitalu lub jego brak, uwazam za
uzyteczne odwolanie si¢ do kilku wyrokéw Trybunalu, obszernie przytaczanych przez strony,
w zakresie, w jakim dotyczyly one ustawodawstwa niemieckiego w dziedzinie podatku od spadkéw.

10 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: Barbier, C-364/01, EU:C:2003:665, pkt 58; van Hilten-van der Heijden, C-513/03, EU:C:2006:131, pkt 40—42;
Scheunemann, C-31/11, EU:C:2012:481, pkt 22; Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, pkt 20. Jako inne przyklady w dziedzinie podatku od
spadkéw (lub darowizn) zob. w szczegélno$ci wyroki: Geurts i Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631; Jager, C-256/06, EU:C:2008:20; Eckelkamp
i in,, C-11/07, EU:C:2008:489; Arens-Sikken, C-43/07, EU:C:2008:490; Block, C-67/08, EU:C:2009:92; Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216;
Missionswerk Werner Heukelbach, C-25/10, EU:C:2011:65; Halley, C-132/10, EU:C:2011:586; Komisja/Hiszpania, C-127/12, EU:C:2014:2130;
Welte, C-181/12, EU:C:2013:662; Komisja/Niemcy, C-211/13, EU:C:2014:2148; Q, C-133/13, EU:C:2014:2460; a takze Griinewald, C-559/13,
EU:C:2015:109. Zobacz takze sprawy w toku przed Trybunalem: Hiinnebeck, C-479/14 [moja opinia w tej sprawie zostata odczytana w dniu
18 lutego 2016 r. (C-479/14, EU:C:2016:100)]; Sparkasse Allgdu, C-522/14 (zob. opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie
Sparkasse Allgdu, C-522/14, EU:C:2015:786).

11 — Zobacz wyroki: Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294, pkt 43; Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, pkt 29; Hollmann, C-443/06,
EU:C:2007:600, pkt 45.

12 — Zgodnie z art. 15 ust. 1 ErbStG pojecie bliskich krewnych spadkodawcy, ktérzy naleza do ,grupy podatkowej I”, obejmuje, w przypadku
nabycia w drodze dziedziczenia, wsp6imalzonkéw i partneréw, dzieci i pasierbéw, zstepnych dzieci i pasierbéw, a takze wstepnych.
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39. W wyroku Jiager (C-256/06, EU:C:2008:20, pkt 32)" Trybunat orzekl, ze ,[w] niniejszej sprawie
przepisy krajowe rozwazane przed sadem krajowym — prowadzace do opodatkowania w Niemczech
spadku obejmujacego majatek rolniczy i lesny potozony w innym panstwie czlonkowskim podatkiem
wyzszym od podatku, ktéry bytby nalezny w przypadku, gdyby majatek spadkowy polozony byl
wylacznie na terytorium Niemiec — wywoluja ograniczenia w przeplywie kapitalu przez zmniejszenie
warto$ci spadku obejmujacego tego rodzaju majatek potozony poza terytorium Niemiec”.

40. Trybunal mial ponadto mozno$¢ zbadania przepiséw niemieckiej ustawy ErbStG w wyrokach
Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, pkt 25) i Komisja/Niemcy (C-211/13, EU:C:2014:2148, pkt 43);
ustawa ta, w zakresie, w jakim uzaleznia zastosowanie ulgi podatkowej w postaci odliczanej od
podstawy opodatkowania danej nieruchomosci od miejsca zamieszkania spadkodawcy lub zapisobiorcy
w chwili $mierci, prowadzi do tego, ze obejmujace takie rzeczy dziedziczenie pomiedzy nierezydentami
podlega wiekszemu obciazeniu podatkowemu niz dziedziczenie, w ktérym uczestniczy przynajmniej

jeden rezydent, a zatem skutkuje ono zmniejszeniem wartosci rzeczonego spadku .

41. W sprawach tych panstwo zamieszkania zmarlego nakladalo na majatek zagraniczny podatek od
spadku wyzszy niz podatek, ktéry bytby nalezny, gdyby majatek stanowiacy spadek byl polozony
wylacznie w panstwie czltonkowskim zmartego (paristwie opodatkowujacym oba majatki), lub
obliczalo kwote ulgi lub podstawe opodatkowania w przypadku darowizny nieruchomosci polozonej
w Niemczech odmiennie, w zalezno$ci od tego, czy miejsce zamieszkania darczyrncy lub obdarowanego
znajdowato sie w Niemczech, czy tez nie (podatek od darowizn byl nalezny w obu przypadkach) *°.

42. W tych trzech wyrokach Trybunal doszedl do wniosku, ze nie istniala zadna obiektywna rdznica
miedzy sytuacja oséb, z ktérych zadna nie zamieszkuje w Niemczech, a sytuacja, w ktérej co najmniej
jedna z nich zamieszkuje w tym panstwie, lub tez miedzy sytuacja, w ktérej spadek obejmuje
nieruchomo$¢ potozona w Niemczech, a sytuacja, w ktorej nieruchomos¢ polozona jest w innym
panstwie czlonkowskim, poniewaz kwota podatku od spadkéw dotyczacego nieruchomosci polozonej
w Niemczech byla obliczana, na podstawie ErbStG, w zaleznos$ci od wartosci tej nieruchomosci
i osobistego zwiazku istniejacego miedzy zmartym a spadkobierca. Tymczasem ani jedno, ani drugie
z tych kryteriéw nie zalezy od miejsca zamieszkania stron lub potozenia majatku. Zadna obiektywna
réznica miedzy tymi sytuacjami nie mogla zatem spowodowac zgodnosci z traktatem stosowanego do
tych sytuacji odmiennego traktowania pod wzgledem podatkowym.

43. Wielu uczestnikéw postepowania przytoczyto réwniez wyrok Block (C-67/08, EU:C:2009:92),
a rzady niemiecki i Zjednoczonego Krdlestwa uznaly, ze do niniejszej sprawy wyrok 6w ma
zastosowanie mutatis mutandis. W tej sprawie M. Block, zamieszkala w Niemczech, byla zobowigzana
do zaptaty niemieckiego podatku spadkowego od odziedziczonych przez nia nieruchomosci potozonych
w Hiszpanii, bez mozliwosci odliczenia od niego podatku od spadkéw zaplaconego w Hiszpanii,
poniewaz miedzy Republika Federalna Niemiec i Krélestwem Hiszpanii nie istnieje zadna umowa
o unikaniu podwdjnego opodatkowania w dziedzinie podatkéw od spadkow.

13 — Zobacz T. O’Shea, ,EC] Nixes German Inheritance Valuation Rules”, Tax Notes International, 11 lutego 2008 r., s. 468 i nast,; V. Michel,
LImpot sur les successions et situation du bien imposé”, Europe, marzec 2008, s. 16; M. Leistentritt, ,Die Gewédhrung von Begiinstigungen
im Erbschaftsteuerrecht als moglicher Verstoss gegen den freien Kapitalverkehr”, European Law Reporter (ELR), 7-8/2008, s. 271 i nast;
E. Kemmeren, , The Netherlands: Infringement Procedure on Tax Facilities in Respect of Country Estates situated in the Netherlands”, ECJ]
— Recent Developments in Direct Taxation 2012, Linde Verlag, Vienne 2013, s. 147-164.

14 — Zobacz, w przedmiocie ErbStG i jej zgodnosci z prawem Unii, m.in. F. Fraberger, Erbschaftssteuer und Gemeinschaftsrecht, SWI 1998, s. 30;
M. Tumpel, Die europarechtlichen Vorgaben fiir eine Reform der Erbschafts- und Schenkungssteuer, SWI 2000, s. 2; K. Fellner, Erbschafts-
und Schenkungssteuer: Bewertung von Auslandsimmobilien gemeinschaftsrechtswidrig?, RAW 2005, s. 44; K. Fellner, Bewertung von
Grundbesitz gemeinschaftsrechtswidrig?, SWK 2006, s. 57; F. Fraberger, E. Burgstaller, K. Haslinger, Die Zukunft der Erbschafts- und
Schenkungssteuer, taxlex 2007, s. 707, a w szczegélnosci s. 715; a takze M. Petritz, ErbStG: Der EuGH und die Generalanwiltin zur
Bewertung von ausldndischem Vermogen — Die Rs Jager und Bauer, RAW 2008/125, s. 174.

15 — Wyrok Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, pkt 32; opinia rzecznika generalnego J. Mazdka przedstawiona w sprawie Jdger, C-256/06,
EU:C:2007:500, pkt 35.

16 — Wyroki: Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, pkt 25; Komisja/Niemcy, C-211/13, EU:C:2014:2148, pkt 43.
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44. W tej sprawie Trybunal stwierdzil brak ograniczenia swobody przeplywu kapitalu, uznajac, ze
podwdjne opodatkowanie w wymiarze prawnym, takie jak bedace przedmiotem sporu, jest wynikiem
réwnoleglego wykonywania przez dwa panstwa czlonkowskie ich kompetencji podatkowych.

45. Moim zdaniem niniejsza sprawa rézni sie od przywolanych powyzej wyrokéow.

46. Po pierwsze, sytuacje podwdjnego opodatkowania w wymiarze prawnym, w odniesieniu do ktérej
wydano wyrok Block (C-67/08, EU:C:2009:92), charakteryzuje brak odmiennego traktowania pod
wzgledem podatkowym, poniewaz ustawodawstwo niemieckie traktowalo wszystkich podatnikéw
w taki sam sposéb. Prawda jest, ze M. Block zaplacilaby nizsze podatki, gdyby caly jej majatek
polozony byl w Niemczech, lecz obciazenie, z ktérym sie spotkala, nie jest efektem ustawodawstwa
niemieckiego. Wynika ono bowiem z réwnolegtego wykonywania przez dwa panstwa czlonkowskie ich
kompetencji podatkowych".

47. Po drugie, w przeciwiefistwie do spraw zakonczonych wydaniem wyrokéw Jéger (C-256/06,
EU:C:2008:20), Welte (C-181/12, EU:C:2013:662) oraz Komisja/Niemcy (C-211/13, EU:C:2014:2148),
niniejsza sprawa charakteryzuje si¢ brakiem obiektywnej poréwnywalnosci sytuacji, a mianowicie
sytuacji podatnika mieszkajacego w Niemczech, ktéry odziedziczyt! majatek opodatkowany juz
w Niemczech w ciagu ostatnich dziesieciu lat, i sytuacji innego podatnika, réwniez zamieszkalego
w Niemczech, ktéry odziedziczy! majatek takze opodatkowany w ciagu ostatnich dziesieciu lat, lecz
w innym panstwie czlonkowskim.

48. Chcialbym tutaj przywola¢ kilka uwag dotyczacych tego problemu poréwnywalnosci, ktére
wyrazilem w swojej opinii w sprawie Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:533, pkt 37—-40):

»37. [...] sytuacje rezydentéw i nierezydentéw nie sa poréwnywalne w $wietle systemu podatkowego
panstwa czlonkowskiego, jezeli to panstwo czlonkowskie nie ma uprawnienia lub nie wykonuje
uprawnienia do opodatkowania 0s6b niebedacych rezydentami[ ** ].

38. Ten sam wymoég wyjasnia domniemanie wyrazone przez Trybunal w wyroku Nordea Bank
Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, pkt 24), zgodnie z ktérym »stale zaklady potozone w innym
panstwie czltonkowskim [...] w zakresie Srodkéw przewidzianych przez paristwo czlonkowskie
w celu zapobiezenia podwdjnemu opodatkowaniu dochodow spdtki bedgcej rezydentem lub jego
zlagodzeniu nie znajduja sie co do zasady w sytuacji poréwnywalnej do krajowych statych
zaktadéw« (wyrdznienie moje)[ " ].

39. Koncepcja ta nie jest nowa. Tak wiec w wyroku Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773) Trybunal orzekl, Zze osoby fizyczne bedace udzialowcami
spotki dominujacej niebedacej rezydentem w Zjednoczonym Kroélestwie nie mogly skorzystac
z takiej samej ulgi podatkowej jak osoby fizyczne bedace udzialowcami spétki dominujacej
majacej siedzibe w Zjednoczonym Krolestwie w zakresie dywidend wyplacanych przez spoéiki
zalezne bedace rezydentami w Zjednoczonym Krélestwie, w przypadku gdy od tych dywidend
wyplacanych za granice nie zostal pobrany w Zjednoczonym Kroélestwie zaden podatek. Trybunat
w swoim wyroku wyjasnil, ze sytuacja bytaby odmienna, gdyby na podstawie umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania lub na podstawie jednostronnej decyzji Zjednoczone Kroélestwo
zachowalo prawo do opodatkowania brytyjskim podatkiem dochodowym dywidend wyptacanych
za granice.

17 — Wyroki: Kerckhaert i Morres, C-513/04, EU:C:2006:713, pkt 20; a takze Damseaux, C-128/08, EU:C:2009:471, pkt 26 i nast.

18 — Koncepcja ta zostala potwierdzona w pkt 65 wyroku Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829), w ktérym czytamy: ,poniewaz
Republika Federalna Niemiec nie ma zadnej kompetencji podatkowej w stosunku do dochodéw takiego stalego zakladu [niebedacego
rezydentem], odliczenie strat nie jest dopuszczalne w Niemczech, w zwigzku z czym sytuacja stalego zakladu polozonego w Austrii nie jest
poréwnywalna do sytuacji stalego zakladu polozonego w Niemczech pod wzgledem $rodkéw przewidzianych przez Republike Federalng
Niemiec w celu zapobiegania podwéjnemu opodatkowaniu zyskéw spétki bedacej rezydentem lub fagodzenia tego opodatkowania”.

19 — Zobacz pkt 27 i 64 wyroku Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829.
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40. W $wietle tych rozwazan Trybunal orzekl, ze artykuly 49 TFUE i 63 TFUE w»nie stoja na
przeszkodzie temu, by w przypadku wyplaty dywidend przez spolke z siedziba [bedaca
rezydentem] w panstwie czlonkowskim panstwo to przyznawalo spétkom otrzymujacym rzeczone
dywidendy, majacym réwniez siedziby [bedacym réwniez rezydentami] w tym panstwie, ulge
podatkowa odpowiadajaca czesci podatku zaplaconego przez spoélke dokonujaca wyptat od
wyplaconych zyskéw, a nie przyznawalo jej spétkom otrzymujacym dywidendy, ktére maja siedziby
[bedacym rezydentami] w innym panstwie czlonkowskim i ktére nie podlegaja w tym pierwszym
panstwie opodatkowaniu z tytutu otrzymanych dywidend«[*’]”.

49. Doszedlem do wniosku, ze ,poniewaz nie mozna méwi¢ o uldze [korzysci] podatkowej w sytuacji
braku kompetencji podatkowych[*" ], sytuacja spotki takiej jak Timac Agro nie jest moim zdaniem
porownywalna z sytuacja spotki z siedziba w Niemczech posiadajacej staly zaklad w tym samym
paristwie cztonkowskim”? (pkt 74 tej opinii).

50. Innymi stowy, decydujacym kryterium przy ustalaniu obiektywnej poréwnywalnosci sytuacji
krajowych i transgranicznych jest istnienie w obu sytuacjach prawa do opodatkowania przez dane
panistwo czlonkowskie *.

51. Whnioski te maja zastosowanie w niniejszej sprawie. Jak stusznie bowiem podkreslit rzad niemiecki,
w ramach sytuacji o charakterze czysto krajowym wszystkie transakcje nabycia, zar6wno wczes$niejsza,
jak i druga transakcja nabycia, sa objete zakresem niemieckich kompetencji podatkowych. Natomiast
w sytuacji transgranicznej, takiej jak bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, Republika
Federalna Niemiec nie ma i nie miala prawa do opodatkowania wcze$niejszego nabycia, poniewaz jej
kompetencje podatkowe dotycza jedynie drugiego nabycia. W ramach wykonywania swoich
kompetencji podatkowych, w tym stosowania ulg przewidzianych w § 27 ErbStG, Republika Federalna
Niemiec nie jest zatem zobowigzana do uwzgledniania (wcze$niejszych) transakcji nabycia, ktére nie
wchodza w zakres jej kompetencji podatkowych.

52. Innymi stowy, z perspektywy podatku od spadkéw Republika Federalna Niemiec nie stawia
w lepszej sytuacji majatku krajowego w stosunku do majatku zagranicznego, gdyz opodatkowuje go
w ten sam sposob. W niniejszym przypadku nie opodatkowuje ona majatku zagranicznego.

53. Poniewaz nie zachodzi poréwnywalno$¢ sytuacji, odmienne traktowanie pod wzgledem
podatkowym nie stanowi ograniczenia swobodnego przeptywu kapitatu.

3. Ewentualnie podnoszony argument dotyczacy istnienia uzasadnienia

54. W przypadku gdyby Trybunal stwierdzil poréwnywalno$¢ sytuacji i, co za tym idzie, istnienie
ograniczenia, jestem zdania, ze ograniczenie to byloby w kazdym razie uzasadnione nadrzednym
wzgledem interesu ogélnego.

20 — Wyrok Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, EU:C:2006:773, pkt 74. Co do sprawy, w ktdrej Trybunal orzeki
niedawno, ze obiektywna réznica pomiedzy sytuacjami wynikala z odmowy wykonywania przez panstwo czlonkowskie jego kompetencji
podatkowych w odniesieniu do dywidend wyplacanych przez spéiki bedace rezydentami w innym paristwie cztonkowskim w nastepstwie
zawarcia umowy w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania, zob. wyrok Kronos International, C-47/12, EU:C:2014:2200, pkt 80—82.

21 — Zgodnie z zasada wyrazona w pkt 24 wyroku Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, a zastosowana wczesniej w wyroku Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, EU:C:2006:773.

22 — Whniosek ten dotyczyl tylko roku podatkowego 1999 (drugie pytanie prejudycjalne w sprawie, w ktérej wydano wyrok Timac Agro
Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829), poniewaz w latach poprzednich wladztwo podatkowe bylo wykonywane, a zatem istniala
poréwnywalno$¢ sytuacji (pierwsze pytanie prejudycjalne). W pkt 28 rzeczonego wyroku Trybunal uznal (potwierdzajac moja opinie), ze
poprzez przyznanie zakltadom stalym niebedacym rezydentami tej samej korzysci co zakladom stalym bedacym rezydentami doszlo do
»zréwnania” tych zakladéw, a zatem do poréwnywalnosci sytuacji.

23 — Wyroki: Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, pkt 24; Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, pkt 65.
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55. Ponizej przeprowadze analize obu wzgledéw podniesionych w uwagach na pi$mie i na rozprawie,
a mianowicie spdjno$¢ niemieckiego systemu podatkowego oraz konieczno$¢ zapewnienia wywazonego
podziatlu kompetencji podatkowych.

a) Spdjnos¢ podatkowa

56. Trybunat przyznal juz, ze konieczno$¢ zachowania spdjnosci systemu podatkowego moze
uzasadnia¢ ograniczenie w wykonywaniu swobdd przeptywu zagwarantowanych w traktacie *.

57. W tym kontekscie Trybunal wymaga, aby w odniesieniu do tego samego podatnika i tego samego
podatku rozpatrywany system podatkowy ustanawial bezposredni zwigzek pomiedzy dana korzyscia
podatkowa a okres§lonym obcigzeniem podatkowym?. Zbadam obecnie te trzy przestanki, przy czym
najbardziej podstawowe znaczenie ma przestanka dotyczaca bezposredniego zwiazku pomiedzy
korzyscia i obciazeniem.

(i) Bezposredni zwiazek pomiedzy dana korzyscia podatkowa a okreslonym obcigzeniem podatkowym

58. Przyjmujac art. 27 ErbStG, ustawodawca niemiecki przyjal — ze wzgledéw stusznosci — $rodek, na
podstawie ktérego niemieckie wladze podatkowe rezygnuja z czesci podatku od spadkéw naleznego im
z tytulu nabycia, ze wzgledu na to, ze od tego samego majatku pobraly juz podatek od spadkéw
z tytulu wczes$niejszego nabycia, ktére mialo miejsce w ciggu dziesieciu ostatnich lat, przy czym
obnizenie podatku jest degresywne w zaleznosci od liczby lat.

59. Przewidujac obnizenie podatku spadkowego przy drugim nabyciu, § 27 ErbStG ma na celu
cze$ciowe unikniecie podwdjnego opodatkowania w Niemczech majatku przeniesionego niedawno
w drodze dziedziczenia. Owo podwoéjne opodatkowanie w Niemczech moze oczywiscie zachodzi¢ tylko
wtedy, gdy pierwsze opodatkowanie mialo miejsce w Niemczech.

60. Innymi stowy, i jak to podkreslily rzady hiszpanski i Zjednoczonego Kroélestwa, korzys¢ podatkowa
zwigzana z obniZeniem podatku ma na celu wyréwnanie obciazenia podatkowego, ktdére nastapito
w zwigzku z poprzednim nabyciem. Korzy$¢ ta jest zwigzana z okoliczno$cig, ze opodatkowanie
w Niemczech pierwszego nabycia zmniejszylo warto$¢ drugiego.

61. Zgadzam si¢ zatem z Bundesfinanzhof (federalnym trybunatem finansowym), ktéry
w postanowieniu odsylajacym zauwaza, ze ,mozna stwierdzi¢ powiazanie obciazenia podatkowego
(przez opodatkowanie wcze$niejszego nabycia) i obnizenia podatku (przy opodatkowaniu pézniejszego

nabycia)”*.

62. W tym wzgledzie mozna nakre$li¢ paralele miedzy niniejsza sprawa a sprawami zakonczonymi
wyrokami Komisja/Belgia (C-250/08, EU:C:2011:793) i Komisja/Wegry (C-253/09, EU:C:2011:795).

63. W prawie wegierskim pobierany jest proporcjonalny podatek od zakupu nieruchomosci wegierskich
stuzacych jako gléwne miejsce zamieszkania, a podatek zaptacony juz przy okazji pierwszego zakupu
jest odliczany od podatku naleznego od drugiego zakupu (i kolejnych), tak aby dotyczyl on jedynie
réznicy w cenie [nieco podobnie jak podatek od wartosci dodanej (VAT)]. Natomiast w przypadku gdy

24 — Wyroki: Bachmann, C-204/90, EU:C:1992:35, pkt 21; Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, EU:C:2008:588,
pkt 43; Komisja/Belgia, C-250/08, EU:C:2011:793, pkt 77; Komisja/Wegry, C-253/09, EU:C:2011:795, pkt 78; K, C-322/11, EU:C:2013:716,
pkt 71.

25 — Wyroki: Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659, pkt 44; Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, EU:C:2009:377, pkt 72; Komisja/Belgia,
C-250/08, EU:C:2011:793, pkt 71; Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, pkt 57; K, C-322/11, EU:C:2013:716,
pkt 66.

26 — Rzecznik generalny P. Mengozzi w opinii w sprawie Welte, C-181/12, EU:C:2013:384, pkt 71, méwi o ,bezposrednim i logicznym zwigzku
opartym na symetrii”.
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pierwszego zakupu dokonano w innym panstwie czlonkowskim, podatek wegierski zostaje pobrany od
calosci ceny drugiego zakupu dokonanego na Wegrzech. Chociaz Trybunal orzekl, ze rozwigzanie
takie stanowi przeszkode dla swobodnego przeptywu, orzekl réwniez, ze przeszkoda ta byla
uzasadniona wzgledami spéjnosci systemu podatkowego, poniewaz istnial zwigzek miedzy korzyscia
podatkowa udzielana przy drugim zakupie a poczatkowym obciazeniem?.

64. Trybunal przyjal takie samo rozumowanie w wyroku Komisja/Belgia (C-250/08, EU:C:2011:793),

wydanym w tym samym dniu, w odniesieniu do podobnego systemu belgijskiego. Orzekl on w pkt 73

owego wyroku, iz ,nalezy zauwazy¢, ze poniewaz Krodlestwo Belgii nie dysponuje zadnym

uprawnieniem do opodatkowania transakcji zakupu, ktéra uprzednio zostala dokonana w innym

panstwie czlonkowskim przez osoby postanawiajace ustanowi¢ swoje nowe gléwne miejsce

zamieszkania w Regionie Flamandzkim, konfiguracja tej ulgi [korzysci] podatkowej odzwierciedla
” 28

symetryczng logike”*.

65. W niniejszej sprawie obnizenie warto$ci drugiego spadku spowodowal pierwszy, austriacki, podatek
od spadku, nie za$§ podatek spadkowy zaptacony w Niemczech. Wyrazone w procentach obnizenie
niemieckiego podatku spadkowego dotyczace drugiego dziedziczenia ma miejsce tylko dlatego, ze jest
ono powiazane z kwota podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od spadkéw przy pierwszym nabyciu.
Nalezne w dwoéch przypadkach podatki od spadkéw dotycza tego samego majatku, w kazdym razie
w kategoriach jego wartosci, jesli nie w sensie fizycznym, chociaz prawdopodobienistwo tozsamosci
fizycznej majatku jest duzo wieksze, gdy uplyw czasu miedzy tymi dwiema transakcjami nabycia jest
ograniczony.

(i) Korzys¢ i obciazenie powinny dotyczy¢ tego samego podatku

66. Przestanka ta® jest oczywiécie spetniona w niniejszej sprawie, poniewaz zaréwno korzy$¢, jak
i obciazenie dotycza podatku spadkowego.

(iii) Powinny one dotyczy¢ tego samego podatnika

67. Spelnienie tej przestanki jako takiej jest rzadko wymagane®. Trybunal stwierdzil nawet, ze dwie
ostatnie przeslanki, ,w niniejszym przypadku tozsamo$é podatnika i tozsamo$¢ opodatkowania, zostaty
juz uznane [w niektérych wyrokach] [...] za wystarczajace dla celéw wykazania istnienia takiego
zwigzku”?*, czyli zwiazku pomiedzy korzyscia podatkowa a okreslonym obciazeniem.

68. W wyroku Komisja/Belgia (C-250/08, EU:C:2011:793) Trybunal, po stwierdzeniu istnienia zwigzku
pomiedzy korzyscig i obcigzeniem, dodaje w pkt 75, ze ,chodzi tu bowiem, po pierwsze, o tego samego
podatnika, ktéry juz uiscil rozpatrywana opfate i ktéry jest uprawniony do odliczenia, a po drugie,
o ulge [korzy$¢] przyslugujaca w ramach tego samego opodatkowania”. Elementy te mialy stanowi¢
dowdd na istnienie bezposredniego zwiazku opisanego w pkt 71 tego wyroku, stanowiacego jedyna
przestanke skuteczno$ci uzasadnienia wywodzonego ze spdjnosci podatkowe;j.

27 — Zobacz A Steichen, Précis de droit fiscal communautaire, Editions Saint Paul, 2015, s. 90.

28 — Rozumowanie to moglo byto doprowadzi¢ Trybunal do stwierdzenia, Ze rozpatrywane sytuacje nie byly poréwnywalne. Zobacz analogicznie
wyrok Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, EU:C:2008:588, pkt 42. Uwazam jednak, ze w tych sprawach
Trybunal moéglt stwierdzi¢, iz w rzeczywistosci sytuacje te nie byly poréwnywalne, co wylaczaloby mozliwo$¢ istnienia ograniczenia
swobodnego przeptywu oséb i czynito praktycznie zbednym badanie ewentualnego uzasadnienia (zob. pkt 34—53 niniejszej opinii).

29 — Zobacz wyroki: Baars, C-251/98, EU:C:2000:205, pkt 40; Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294, pkt 57; Lenz, C-315/02, EU:C:2004:446, pkt 36.

30 — Wyroki: Bosal, C-168/01, EU:C:2003:479, pkt 35; Lenz, C-315/02, EU:C:2004:446, pkt 36.

31 — Wyrok K, C-322/11, EU:C:2013:716, pkt 70.
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69. W niniejszej sprawie, nawet jesli bezposredni zwiazek zostal wyraznie ustalony, zauwazam, ze
podatnik, ktéry jest zobowigzany do zaplaty podatku od spadkéw od drugiego nabycia, nie jest
oczywiscie tym podatnikiem, ktéry byl zobowiazany do zaptaty podatku spadkowego przy pierwszym
nabyciu, poniewaz sila rzeczy podatnik éw zmart.

70. Uwzgledniajac powyzsze, proponuje, aby Trybunal dokonywal wykladni tego warunku w sposéb
elastyczny, jak zaproponowala to juz rzecznik generalna J. Kokott w opinii w sprawie Manninen
(C-319/02, EU:C:2004:164), w ktoérej wskazala, iz ,wyjatkowo zwiazek uzasadniajacy spdjnoscé
podatkowa [moze] mie¢ miejsce réwniez wtedy, kiedy obciazenie jednego podatnika bylo wyréwnane
poprzez korzy$¢ drugiego podatnika”®.

71. Dwa elementy sklaniaja mnie do pogladu, ze w niniejszej sprawie zachodza wyjatkowe okoliczno$ci.
Przede wszystkim przepisy dotycza tego samego przedmiotu opodatkowania podatkiem od spadkéw.
Niniejsza sprawa dotyczy majatku cérki M. Feilen, odziedziczonego przez matke, ktéry po $mierci
matki przeszed! na M.H. Feilena. Nastepnie, chociaz podatnicy sa rézni, naleza oni z zalozenia do tej
samej rodziny, a celem ustawodawstwa niemieckiego jest niewatpliwie uwzglednienie faktu, iz majatek,
ktory przechodzi z pokolenia na pokolenie miedzy bliskimi krewnymi, jest zwykle ponownie
opodatkowywany podatkiem od spadkéw dopiero po pewnym czasie. W rzeczywistosci przepisy prawa
niemieckiego zmierzaja do unikniecia sytuacji, w ktérej faktycznie, jesli nie w sensie prawnym, ten sam
majatek zostaje w krotkim czasie uszczuplony poprzez nieproporcjonalne drugie obciazenie.
Tymczasem Trybunal orzekl, Ze spdjnos¢ systemu podatkowego (a w szczegdlnosci istnienie
bezposredniego zwigzku pomiedzy korzyscia i obcigzeniem) powinna by¢ oceniana z punktu widzenia
celu spornych przepiséw*.

72. Ponadto, tytutem uzupelnienia, zauwazam, ze osiggniecie celu spornych przepiséw mogloby zostac
zagrozone w przypadku rozszerzenia zakresu obnizenia niemieckiego podatku na sytuacje taka jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej podatek od spadkéw zostal zaplacony w innym
panstwie czlonkowskim od wcze$niejszego nabycia w drodze dziedziczenia miedzy bliskimi krewnymi
na przestrzeni ostatnich dziesieciu lat.

73. Jak zauwazyl rzad Zjednoczonego Kroélestwa, mozliwe jest bowiem, ze inne panstwo czlonkowskie
stosuje podatek od spadkéw znacznie nizszy niz niemiecki podatek od spadkéw. Jezeli Republika
Federalna Niemiec miataby obowiazek przyznania rozpatrywanego obnizenia z tego tylko powodu, ze
w innym panstwie czlonkowskim w ciagu ostatnich dziesieciu lat od tego samego majatku zaptacony
zostal podatek od spadkéw, to w odniesieniu do drugiego dziedziczenia Republika Federalna Niemiec
moglaby by¢ zobowiazana do przyznania obnizenia wyzszego od kwoty podatku od spadkéw
obciazajacego pierwsze dziedziczenie.

b) Zachowanie wywazonego podzialu kompetencji podatkowych

74. Ograniczenie swobodnego przeplywu kapitalu moze by¢ uzasadnione réwniez koniecznoscia
zachowania wywazonego podziatu kompetencji podatkowych .

32 — Punkt 61. Zobacz L. Hintsanen, K. Pettersson, The Implications of the EC] Holding the Denial of Finnish Imputation Credits in
Cross-Border Situations to Be Incompatible with the EC Treaty in the Manninen Case, IBFD, kwiecient 2006, s. 130, 132 i nast. (,rather than
simply dismissing the fiscal cohesion defence on the basis that the same tax and the same taxpayer criteria were not satisfied, the EC]J felt it
necessary to examine the legislation in the light of its objective. Whilst not discussed in detail in the ECJ judgment, [the Opinion] suggests
that the fiscal cohesion defence may be applied in wider circumstances than previously thought and even in situations in which one
taxpayer’s tax burden is matched by another’s relief”).

33 — Wyroki: Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze K, C-322/11, EU:C:2013:716, pkt 69.

34 — Zobacz wyrok Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-172/13, EU:C:2015:50, pkt 24, z odestaniem do wyrokéw: Marks & Spencer, C-446/03,
EU:C:2005:763, pkt 51; Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, pkt 51, 57, 60; a takze A, C-123/11, EU:C:2013:84, pkt 46. Zobacz takze wyrok
X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, pkt 28 i nast.
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75. Przyznaje, ze mam pewne trudnosci, by dostrzec wyrazne granice tego uzasadnienia, ktére, jak mi
sie wydaje, ma do$¢ szczegdlny status w orzecznictwie Trybunatu.

76. Jest ono przede wszystkim najnowszym z uzasadnien przyjetych przez Trybunal w dziedzinie
podatkéw bezposrednich, dotyczacych srodkéw ograniczajacych lub naruszajacych jedna ze swobdd
podstawowych dotyczacych przeptywu.

77. Jest ono takze jedynym, ktdére zostalo przyjete przez Trybunal, mimo Ze nie zostalo nigdy
podniesione przez zadna ze stron, w kazdym razie w tej postaci; mialo to miejsce w wyroku Marks &
Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, pkt 43 i nast.).

78. Na poczatku Trybunal brat je pod uwage jedynie wéwczas, gdy w aktach sprawy wystepowalo ono
rownocze$nie z dwiema pozostalymi podstawami uzasadnienia, mianowicie z koniecznoscia zwalczania
unikania opodatkowania i potrzeba unikniecia ryzyka skorzystania przez podatnika dwa razy z tej samej
korzysci.

79. Péiniej Trybunal wymagal juz tylko wspétwystepowania dwéch pierwszych argumentéw (wyrok Oy
AA, C-231/05, EU:C:2007:439, w szczegdlnosci pkt 60), a nastepnie, w wyroku X Holding (C-337/08,
EU:C:2010:89, pkt 28 i nast.), orzekl, ze zachowanie wywazonego podzialu kompetencji podatkowych
moze stanowi¢ samodzielne uzasadnienie.

80. W odniesieniu do definicji tej podstawy uzasadnienia bardzo wiele wyrokéw Trybunalu zezwala
panstwom czlonkowskim na to, aby uniemozliwialy podatnikom wybieranie miedzy kilkoma
krajowymi systemami podatkowymi, co podwazaloby prawo panstwa czlonkowskiego do wykonywania
przystugujacej mu kompetencji podatkowej *:

— uprawnione zapobieganie ,loss shopping” w wyroku Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763)
czy tez wykazanie, ze sp6tka Marks & Spencer nie mogta wybiera¢ sposréd réznych krajowych
systeméw podatkowych, w ktérym z nich odliczy straty spélek zaleznych niebedacych rezydentami,
doprowadzilo Trybunal do stwierdzenia, ze ustawodawstwo Zjednoczonego Kroélestwa bylo
nieproporcjonalne (w szczegélnosci pkt 53 i nast.);

— bylo tak w wyroku Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439), w ktérym podatnik mégl mie¢ taki wyboér
w odniesieniu do odliczenia przeptywéw pienieznych wewnatrz grupy;

— mialo to miejsce w wyroku Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, pkt 52), w ktérym spétka
bedaca podatnikiem miata ,mozliwo$[¢] wyboru uwzglednienia strat [...] stalego zakladu

w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma ona siedzibe, lub w innym panstwie czlonkowskim”*%

— bylo tak réwniez w wyroku Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659), w ktérym Trybunal w pkt 39
stwierdzil, ze ,kwestia uwzglednienia zyskow i strat spoélek nalezacych do spornej grupy dotyczy
jedynie spolek bedacych rezydentami jednego panstwa cztonkowskiego” oraz ,uwzgledniania strat
zarejestrowanych w jednym i tym samym panstwie czlonkowskim”. Jako ze nie istnial wybor
miedzy réznymi krajowymi systemami podatkowymi, uzasadnienie w postaci wywazonego podziatu
kompetencji podatkowych nie zostalo zaakceptowane;

— mialo to miejsce réwniez w wyroku SGI (C-311/08, EU:C:2010:26), w ktérym Trybunatl wskazal
w pkt 63, ze ,w zalezno$ci od wyboru dokonanego przez spélki pozostajace w stosunku
wspolzaleznosci panstwo czlonkowskie spétki przyznajacej nieodplatne lub wyjatkowe korzysci

35 — W wyroku Argenta Spaarbank, C-350/11, EU:C:2013:447, pkt 55, Trybunal méwi o ,przeniesieniu dochodéw normalnie opodatkowanych
w jednym z tych panstw czlonkowskich do drugiego z tych paristw”.

36 — Brak mozliwosci wyboru pomiedzy réznymi systemami krajowymi stanowil podstawe odmowy przez Trybunal przyjecia uzasadnienia
opartego na wywazonym podziale kompetencji podatkowych w wyroku A (C-123/11, EU:C:2013:84, pkt 48-55).
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byloby zmuszone do rezygnacji ze swego prawa do zastosowania, jako panstwo rezydencji tej spo6iki,
naleznosci podatkowych od jej dochodéw, ewentualnie na rzecz panstwa czlonkowskiego siedziby
spoiki bedacej beneficjentem”;

— bylo tak jeszcze w wyroku X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89), w ktérym Krélestwo Niderlandéw
uzasadnilo swoje uregulowanie uniemozliwiajagce spdlce swobodne decydowanie o utworzeniu
jednego podmiotu podatkowego z jej spotka zalezna niebedaca rezydentem, a takze o likwidowaniu
go z roku na rok zaleznie od korzysci, jakie dawal jej jeden lub drugi system podatkowy, czyli
system siedziby spétki dominujacej lub system siedziby spétki zaleznej. ,[K]azde rozszerzenie tej
mozliwosci [mianowicie utworzenia jednego podmiotu podatkowego] na przypadki transgraniczne
skutkuje [...] umozliwieniem spétkom dominujacym swobodnego wyboru panstwa cztonkowskiego,
w ktérym odlicza straty spétek zaleznych niebedacych rezydentami” (wyréznienie moje, pkt 41
rzeczonego wyroku); i

— mialo to wreszcie miejsce w calym orzecznictwie Trybunalu dotyczacym podatkéw wyjsciowych,
poczawszy od wyroku National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785), w ktérym podstawowym
zalozeniem byla oczywiscie mozliwo$¢ uniknigcia przez podatnika podatku od zyskéw poprzez
przeniesienie miejsca rezydencji do celéw podatkowych do innego panstwa, w ktérym éw podatek
nie istnial lub byl nizszy.

81. Poniewaz definicja wywazonego podzialu kompetencji podatkowych zawsze opiera si¢ na rzeczonej
mozliwoséci wyboru przez podatnika pomiedzy krajowymi systemami podatkowymi, nie rozumiem,
w jaki sposéb moglaby ona znalezé zastosowanie w niniejszej sprawie. Ani M.H. Feilen, ani jego matka
nie mieli mozliwo$ci przeniesienia z Austrii do Niemiec lub z Niemiec do Austrii kompetencji do
opodatkowania pierwszego lub drugiego dziedziczenia. Ponadto w niniejszym przypadku nie ma wcale
mowy o tym, ze Republika Federalna Niemiec moglaby utraci¢ na rzecz Republiki Austrii jakakolwiek
cze$¢ swych kompetencji podatkowych.

82. Ponadto Trybunal po wielokro¢ odmawial przyjecia — jako uzasadnienia — wywazonego podzialu
kompetencji podatkowych, w sytuacji gdy, jak w wyroku Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659), w gre
wchodzit tylko jeden system podatkowy:

— bylo tak w wyroku Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, pkt 59), w ktérym Trybunal orzekl, ze ,gdy
panstwo czlonkowskie zdecydowalo sie¢ na nieopodatkowywanie spétek otrzymujacych dywidendy
z siedziba na jego terytorium w zakresie tego typu dochodéw, to nie moze [ono] powolywac sie na
konieczno$¢ zapewnienia zréwnowazonego rozdzialu kompetencji podatkowych pomiedzy
panstwami czlonkowskimi w celu uzasadnienia opodatkowania spélek otrzymujacych dywidendy
z siedziba w innym panstwie cztonkowskim”, i w wyroku Santander Asset Management SGIIC i in.
(od C-338/11 do C-347/11, EU:C:2012:286, pkt 48), w ktérym Trybunatl orzekl, ze ,gdy panstwo
czlonkowskie zrezygnowalo z opodatkowania UCITS bedacych rezydentami pobierajacych
dywidendy od spétek krajowych, nie moze ono powolywa¢ sie na konieczno$¢ zapewnienia
zréwnowazonego rozdzialu kompetencji podatkowych pomiedzy panstwami cztonkowskimi w celu
uzasadnienia opodatkowania UCITS niebedacych rezydentami pobierajacych tego rodzaju
dochody”¥;

— w wyroku Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, pkt 43) Trybunat orzekl, ze ,[tlym samym
argument dotyczacy wywazonego podzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami
czlonkowskimi jako taki nie moze stanowi¢ uzasadnienia tego, ze panstwo czlonkowskie w sposéb
systematyczny odmawia przyznania korzysci podatkowej spdtce dominujacej bedacej rezydentem
na tej podstawie, iz prowadzi ona miedzynarodowa dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra nie stuzy
bezposrednio wytwarzaniu dochodu podatkowego z korzyscia dla tego panstwa”;

37 — Zobacz takze wyroki: Komisja/Belgia, C-387/11, EU:C:2012:670, pkt 76-79; Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C-190/12, EU:C:2014:249, pkt 99.
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— identyczne rozumowanie znajduje potwierdzenie w wyroku Groupe Steria (C-386/14,
EU:C:2015:524, pkt 29), w ktérym Trybunal orzekl, iz ,takie odmienne traktowanie dotyczy jedynie
dywidend pochodzacych z innego panstwa, otrzymywanych przez spélki dominujace bedace
rezydentami, tak ze chodzi tutaj wylacznie o suwerenno$¢ podatkowa tylko jednego paristwa
cztonkowskiego” (wyrdznienie moje).

83. Na podstawie lektury tych wyrokow, w ktérych konieczno$¢ utrzymania wywazonego podziatu
kompetencji podatkowych nie zostala zaakceptowana jako uzasadnienie przepiséw podatkowych
o charakterze ograniczenia, nie widze zadnego powodu, by przyja¢ te konieczno$¢ w niniejszej
sprawie, gdzie w gre wchodzi jedynie niemiecki system podatkowy, z ktérym pierwszy podatek od
spadkéw byt zupelnie niezwiazany, a ktéry znajdowal zastosowanie jedynie do drugiego dziedziczenia.

84. Jednakze w niektérych innych wyrokach, a w szczegélnosci, w wyrokach Philips Electronics UK
(C-18/11, EU:C:2012:532) i Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), chociaz Trybunal nie
zaakceptowal rozpatrywanego uzasadnienia, to, jak si¢ wydaje, zdefiniowal je w sposéb szerszy jako
»zachowanile] symetrii miedzy prawem do opodatkowania zyskéw a mozliwoscia odliczenia strat”
(wyrok Philips Electronics UK, C-18/11, EU:C:2012:532, pkt 24), ktére to wyrazenie mozna odnalez¢
tez w wyroku Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, pkt 32 i nast.).

85. Na gruncie tej znacznie szerszej koncepcji, ktéra nie wymaga juz, aby podatnik mial mozliwos¢
»wyboru” takiego lub innego systemu podatkowego, mozna twierdzi¢, iz w niniejszym przypadku, jako
ze Republika Federalna Niemiec nie miala w ogéle kompetencji podatkowej w odniesieniu do
pierwszego dziedziczenia, nie ma ona oczywiscie zadnego obowiazku uwzgledniania go przy drugim
dziedziczeniu. Uwazam jednak, ze takie rozumowanie jest w sensie logicznym zwiazane raczej z ocena
poréwnywalnosci sytuacji, jak juz wskazalem powyzej przed badaniem mozliwoéci uzasadnienia.

86. Mozna jeszcze podkresli¢, ze w 2004 r., gdy matka byta jednym ze spadkobiercéw po swojej corce,
i w 2007 r., gdy skarzacy dziedziczyl po swojej matce, zastosowanie mialy nadal postanowienia
konwencji pomiedzy Republika Federalna Niemiec a Republika Austrii o unikaniu podwdjnego
opodatkowania w dziedzinie podatku od spadkéw z dnia 4 pazdziernika 1954 r. W konwenc;ji tej oba
panstwa czlonkowskie doszly do porozumienia w sprawie odpowiedniego podziatlu swoich kompetencji
do opodatkowania. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej konwencji uprawnienie do opodatkowania podatkiem od
spadkéw nalezalo do panstwa czlonkowskiego, w ktérym spadkodawca w chwili $mierci mial miejsce
zamieszkania, chyba ze chodzilo o nieruchomosci lub majatek przedsigbiorstwa.

87. Zatem to Republika Austrii miala kompetencje do opodatkowania nabycia przez matke spadku po
cérce, zwazywszy, ze w chwili $mierci w 2004 r. cérka mieszkala w Austrii. Republika Federalna
Niemiec miala kompetencje do opodatkowania nabycia spadku po matce, zwazywszy, Zze ta
zamieszkiwata w Niemczech w 2007 r. Ow jasny i odpowiedni podzial prawa do opodatkowania
zostalby podany w watpliwo$¢, gdyby Republika Federalna Niemiec byla zmuszona do cze$ciowego
wycofania swojego prawa do opodatkowania w odniesieniu do drugiej transakcji nabycia w 2007 r.
i, co za tym idzie, obnizenia podatku od spadkéw na tej podstawie, ze Republika Austrii wykonata
swoje prawo do opodatkowania dziedziczenia po cérce w 2004 r.

88. Innymi stowy, czy Republika Federalna Niemiec w rzeczy samej dazy do osiagniecia ,wywazonego”
podzialu kompetencji podatkowych? Jest to raczej proste i czyste zastosowanie podzialu (krétko
moéwigc) kompetencji podatkowych pomiedzy Republika Federalng Niemiec a Republika Austrii, ktory
w pewnym sensie zostal dokonany na poziomie systemowo wyzszym niz wykonywanie kompetencji
podatkowych, czego dowodem jest zreszta fakt, ze podzial kompetencji podatkowych moze odbywaé
sie na podstawie facznikéw, ktére normalnie moga prowadzi¢ do dyskryminacji lub ograniczen, takich
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jak narodowos¢ lub miejsce zamieszkania (zob. wyrok Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221) **.

89. Podsumowujac: chociaz w niniejszej sprawie ma miejsce zastosowanie przez Republike Federalna
Niemiec i Republike Austrii podzialu kompetencji podatkowych, ktéry to podzial zostal miedzy nimi
uzgodniony, nie uwazam, aby trzeba bylo porusza¢ zagadnienie (wywazonego) podzialu kompetencji
podatkowych, aby stwierdzi¢, ze przepisy (niemieckie), takie jak bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, nie sa niezgodne z prawem Unii.

V — Whnioski

90. Z tych wzgledéw proponuje Trybunalowi udzielenie nastepujacej odpowiedzi na pytanie
przedstawione przez Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy):

Swoboda przeptywu kapitalu wynikajaca z art. 63 ust. 1 w zwigzku z art. 65 TFUE nie stoi na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego przewidujacemu obnizenie podatku od spadkéw
w przypadku nabycia majatku w drodze dziedziczenia przez osoby nalezace do okreslonej grupy
podatkowej, jezeli spadek obejmuje majatek, ktéry zostal juz nabyty przez osoby nalezace do tej grupy
podatkowej w okresie ostatnich dziesieciu lat poprzedzajacych to nabycie, jesli z tytutu wczesniejszego
nabycia zostal opodatkowany w tym panstwie czlonkowskim podatkiem od spadkéw, podczas gdy
obnizenie podatku jest wylaczone, jezeli z tytulu wczesniejszego nabycia podatek od spadkéw zostal
pobrany tylko w innym panstwie cztonkowskim.

38 — Punkt 71 wyroku F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt, C-589/13, EU:C:2015:612, potwierdza to rozumowanie w slowach: ,poniewaz
Republika Austrii zrezygnowata w tych umowach [o unikaniu podwdjnego opodatkowania] z wykonywania swych kompetencji podatkowych
w odniesieniu do darowizn na rzecz oséb zamieszkalych w tych dwdch innych panstwach cztonkowskich, nie moze ona powolywa¢ sie na
zréwnowazony rozdzial kompetencji podatkowych w celu opodatkowania fundacji dokonujacych darowizny na rzecz tych oséb specjalnym
podatkiem z tego wzgledu, Ze osoby te nie podlegaja jej organowi podatkowemu. Wspomniane paristwo cztonkowskie zaakceptowalo zatem
dobrowolnie rozdzial kompetencji podatkowych w formie, w jakiej wynika on z samych postanowien uméw o unikaniu podwdéjnego
opodatkowania, ktére panstwo to zawarlo, odpowiednio, z Krélestwem Belgii i z Republika Federalna Niemiec”.
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