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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
przedstawiona w dniu 2 czerwca 2016 r."

Sprawa C-119/15

Biuro podrézy ,Partner” Sp. z o0.0., Sp. komandytowa w Dabrowie Gorniczej
przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Apelacyjny w Warszawie VI
Wydzial Cywilny (Polska)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/WE — Dyrektywa
2009/22/WE — Skutek erga omnes orzeczenia sadowego stwierdzajacego nieuczciwy charakter
postanowienia wzorca umowy po wpisaniu tego postanowienia do jawnego rejestru — Kara pienigezna
nalozona na przedsiebiorce, ktéry stosowal w swych wzorcach uméw takie postanowienie lub
postanowienie tozsame, mimo ze nie bral on udzialu w postepowaniu prowadzacym do stwierdzenia
nieuczciwego charakteru postanowienia — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Prawo do bycia wystuchanym

I - Wprowadzenie

1. Orzeczenie sadowe stwierdzajace nieuczciwy charakter postanowienia zawartego w umowie
konsumenckiej moze mie¢ ewidentnie wiazacy charakter jako precedens prawny. Czy jednak panstwa
czlonkowskie moga przypisa¢ takiemu orzeczeniu skutek erga omnes, by wigzalo ono przedsiebiorcéw,
ktérzy nie brali udzialu w postepowaniu? Takie wlasnie pytanie zostalo zadane Trybunalowi w tej
sprawie.

2. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wpisuje si¢ w ramy sporu miedzy
przedsiebiorca a polskimi organami ochrony konkurencji i konsumentéw dotyczacego nalozenia kary
pienieznej na tego przedsigbiorce z tego wzgledu, Ze stosuje on w swych umowach zawieranych
z konsumentami postanowienia wzorcédw uméw uwazane za tozsame z postanowieniami uznanymi
wczeéniej za nieuczciwe i wpisanymi z tego tytulu do jawnego rejestru, mimo ze éw przedsiebiorca nie
bral udzialu w postepowaniu prowadzacym do stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowien
zawartych w tym rejestrze.

3. Sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunalu gléwnie z pytaniem, czy w istocie art. 6 ust. 1 i art. 7
dyrektywy 93/13/EWG? w zwigzku z art. 1 i 2 dyrektywy 2009/22/WE?® stoja na przeszkodzie takim
przepisom jak przepisy rozpatrywane w sporze, ktéry zawist przed tym sadem.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dyrektywa Rady z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

3 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony
intereséw konsumentéw (Dz.U. 2009, L 110, s. 30).
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4. W zwiazku z tym Trybunal ma okresli¢ po raz pierwszy granice autonomii proceduralnej parnstw
czlonkowskich w ramach dyrektywy 93/13 oraz wlasciwa réwnowage miedzy skuteczna ochrona
konsumentéw przed nieuczciwymi klauzulami a prawem przedsigbiorcy do bycia wystuchanym,
gwarantowanym w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw
podstawowych”).

II - Ramy prawne

A — Prawo Unii

1. Dyrektywa 93/13
5. Artykut 3 dyrektywy 93/13 stanowi:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja[c] w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly
sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej.

[...]

Jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane
indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.

3. Zalacznik zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkoéw, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe”.

6. Jezeli chodzi o ocene nieuczciwego charakteru danego warunku umowy, art. 4 ust. 1 tej dyrektywy
stanowi:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub uslug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem, w czasie
wykonania [zawierania] umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z wykonaniem [zawarciem]
umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna”.

7. Artykul 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow”.

8. Artykut 7 dyrektywy 93/13 stanowi:

»1. Zaréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne

i skuteczne s$rodki majace na celu zapobieganie stalemu [dalszemu] stosowaniu nieuczciwych
warunkéow w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami.
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2. Srodki okre$lone w ust. 1 obejmuja postanowienia, wedlug ktérych osoby i organizacje majace
uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwigzany z ochrona konsumentéw, beda mogly
wszczgé postepowanie zgodnie z wlasciwym prawem krajowym przed sadami lub przed organami
administracyjnymi majacymi odpowiednie kwalifikacje [kompetencje] do decydowania, czy warunki
umowy sporzadzone do celéw ogdlnego wykorzystania sa nieuczciwe, co umozliwi powyzszym osobom
i organizacjom podjecie stosownych i skutecznych $rodkéw w celu zapobiezenia stalemu [dalszemu]
stosowaniu takich warunkéw.

3. W poszanowaniu przepiséw prawa krajowego prawne Ssrodki zabezpieczajace [$rodki ochrony
prawnej] okreslone w ust. 2 mozna skierowac¢ oddzielnie lub tacznie przeciwko kilku sprzedawcom lub
dostawcom z tego samego sektora gospodarki lub przeciwko ich stowarzyszeniom, ktére stosuja lub
zalecaja stosowanie tych samych lub podobnych ogélnych warunkéw umowy”.

9. Artykul 8 dyrektywy 93/13 stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé przepisy
prawne bardziej rygorystyczne niz przepisy przewidziane w tej dyrektywie w zakresie, w jakim sa one
zgodne z traktatem.

10. Artykut 8a ust. 1 dyrektywy 93/13 brzmi nastepujaco™

»1. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie przyjmuje przepisy zgodnie z art. 8, informuje ono
Komisje o tych przepisach, jak réwniez o wszelkich pézniejszych zmianach, w szczegélnosci
w przypadku gdy przepisy te:

[...]

— zawieraja wykaz postanowienn umownych, ktére sa uznawane za nieuczciwe”.

2. Dyrektywa 2009/22

11. Artykut 1 dyrektywy 2009/22, w wersji obowigzujacej w momencie zaistnienia okolicznosci
faktycznych sporu w postepowaniu gléwnym, zatytulowany ,Zakres stosowania”, stanowi:

»1. Celem niniejszej  dyrektywy jest zblizenie  przepiséw  ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do powddztw o zaprzestanie szkodliwych
praktyk, okre$lonych w art. 2, majacych na celu ochrone zbiorowych intereséw konsumentéw,
objetych dyrektywami wymienionymi w zalaczniku I, w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania
rynku wewnetrznego.

2. Na uzytek niniejszej dyrektywy, szkodliwa praktyka oznacza kazdy czyn niezgodny z dyrektywami
wymienionymi w zalaczniku I, transponowanymi do wewnetrznego porzadku prawnego panstw
czlonkowskich, ktéry narusza zbiorowe interesy okreslone w ust. 1”.

12. Punkt 5 zalacznika I do dyrektywy 2009/22, zatytulowany ,Wykaz dyrektyw, o ktérych mowa
w art. 1”7, wymienia dyrektywe 93/13.

4 — Artykut 8a nie obowiazywal jeszcze w momencie zaistnienia okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gtéwnym. Ow artykul zostat
bowiem dodany dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentdéw,
zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady
85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64). Zgodnie z art. 28 ust. 2 dyrektywy 2011/83
akt ten ma zastosowanie do uméw zawartych po dniu 13 czerwca 2014 r.
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13. Artykut 2 dyrektywy 2009/22, zatytulowany ,Powddztwa o zaprzestanie szkodliwych praktyk”,
stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie wyznaczaja sady lub organy administracyjne wlasciwe do prowadzenia
postepowan wszczetych przez upowaznione podmioty w rozumieniu art. 3, wnoszace o:

a) nakaz zaprzestania lub zakazu jakiejkolwiek szkodliwej praktyki w trybie pilnym, w odpowiednich
przypadkach w drodze procedury doraznej;

b) w odpowiednich przypadkach, podjecie takich srodkéw, jak opublikowanie decyzji, w calosci lub
w czeéci, w takiej formie, jaka okaze si¢ wlasciwa, lub opublikowanie o$wiadczenia korygujacego
w celu wyeliminowania dlugotrwalych skutkéw szkodliwej praktyki;

c) tak dalece, jak pozwala na to system prawny danego panstwa czlonkowskiego, nakazanie
przegrywajacemu sprawe pozwanemu uiszczenia na rzecz skarbu panstwa lub na rzecz
beneficjenta wyznaczonego w ramach ustawodawstwa krajowego, w przypadku niezastosowania si¢
do decyzji w terminie wyznaczonym przez sad lub organy administracyjne, okres$lonej kwoty
ustalonej za kazdy dzien opoéznienia lub innej kwoty okreslonej w ustawodawstwie krajowym
w celu zapewnienia przestrzegania decyzji”.

B — Prawo polskie

1. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow

14. Artykul 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331) w wersji majacej zastosowanie w postepowaniu gtéwnym
stanowi’:

»1. Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

2. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dzialanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci:

1) stosowanie postanowienn wzorcdw umow, ktdére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, z p6ézn. zm.)".

15. Artykut 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi:

»1. Prezes Urzedu [Ochrony Konkurencji i Konsumentéw] wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi
naruszenie zakazu okreslonego w art. 24”.

5 — Z postanowienia odsylajacego wynika, ze art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi dostosowanie prawa
polskiego do dyrektywy 98/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych
praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw (Dz.U. 1998, L 166, s. 51), ktora zostala uchylona i zastapiona dyrektywa 2009/22 od dnia
29 grudnia 2009 r.

4 ECLIL:EU:C:2016:387



OPINIA H. SAUGMANDSGAARDA QF — SPRAWA C-119/15
BIURO PODROZY PARTNER

16. Artykul 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi:

»1. Prezes Urzedu [Ochrony Konkurencji i Konsumentéw] moze nalozy¢ na przedsigbiorce, w drodze
decyzji, kare pienieznag w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie:

4) dopuscit sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu

art. 24”7,

2. Kodeks postepowania cywilnego

17. Artykut 479§ 1, art. 479% i art. 479" §§ 1-3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. 2014, poz. 101) w wersji majacej zastosowanie w postepowaniu
gléwnym (zwanej dalej ,kodeksem postepowania cywilnego”) stanowia®:

JArtykut 479*

§ 1. W razie uwzglednienia powodztwa sad w sentencji wyroku przytacza tre$§¢ postanowien wzorca
umowy uznanych za niedozwolone i zakazuje ich wykorzystywania.

[...]
Artykut 479%

Wyrok prawomocny ma skutek wobec o0séb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2.

Artykut 479%

§ 1. Odpis prawomocnego wyroku uwzgledniajacego powddztwo sad przesylta Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw.

§ 2. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzi, na podstawie wyrokéw, o ktérych
mowa w § 1, rejestr postanowienn wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone.

§ 3. Rejestr, o ktéorym mowa w § 2, jest jawny”.

III — Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed
Trybunalem

18. Decyzja z dnia 22 listopada 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego
dalej ,UOKiK”) natozyl kare pieniezna w wysokosci 21 127 zlotych polskich (PLN) (okoto 4940 EUR)
na spotke HK Zaklad Uslugowo Handlowy ,Partner” Sp. z o.0. (zwana dalej ,HK Partner” lub ,spétka
HK Partner”), prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza miedzy innymi w zakresie ustug turystycznych.
Decyzja ta zostala wydana na podstawie art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 1 oraz art. 106 ust. 1 pkt 4

6 — Z postanowienia odsylajacego wynika, ze art. 479" § 1, art. 479% i art. 479" §§ 1-3 kodeksu postgpowania cywilnego zostaly wprowadzone do
prawa polskiego celem transponowania dyrektywy 93/13.
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ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ze wzgledu na to, ze spétka HK Partner stosowala
postanowienia wzorcow umoéw sprzedazy podrdzy o tresci tozsamej z trescia postanowiert uznanych
wczesniej za niedozwolone, a nastepnie wpisanych do jawnego rejestru nieuczciwych postanowien,
o ktérym mowa w art. 479® § 2 kodeksu postepowania cywilnego (zwanego dalej ,rejestrem

e

nieuczciwych postanowien”)”.

19. Spotka HK Partner wniosta do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (zwanego dalej ,SOKiK”) odwotanie od decyzji Prezesa UOKiK z dnia 22 listopada
2011 r., domagajac sie uchylenia tej decyzji i ewentualnie obnizenia wysokosci kary pienieznej. W toku
postepowania przed SOKiK doszlo do podziatu spétki HK Partner, w wyniku ktérego to przeksztalcenia
powdd, spotka Biuro podrézy ,Partner” Sp. z o.0. (zwana dalej ,Biurem podrézy Partner”), wstapil
w og6l praw i obowigzkéw spétki HK Partner zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia turystyczna.
Wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r. SOKiK oddalil odwotanie, podzielajac poglad Prezesa UOKIK co
do tego, ze postanowienia stosowane przez HK Partner byly tozsame z postanowieniami wpisanymi do
rejestru nieuczciwych postanowien.

20. Biuro podrézy Partner wniosto apelacje do Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydzialu
Cywilnego, domagajac sie uchylenia decyzji Prezesa UOKiK z dnia 22 listopada 2011 r. oraz
ewentualnie uchylenia wyroku SOKIK z dnia 19 listopada 2013 r. i przekazania sprawy temu sadowi
do ponownego rozpoznania.

21. Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny, majac watpliwosci dotyczace wyktadni prawa
Unii, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdéci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy w $wietle art. 6 ust. 1 i art. 7 [dyrektywy 93/13] w zwiazku z art. 1 i 2 [dyrektywy 2009/22]
stosowanie postanowien wzorcdw umoéw o treSci tozsamej z tre$cia postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy, ktéry
nie bral udzialu w postepowaniu zakoniczonym wpisem do rejestru postanowienn wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone, za dzialanie bezprawne, stanowiace w $wietle prawa krajowego
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stanowigce podstawe nalozenia kary
pienieznej z tego tytulu w krajowym postepowaniu administracyjnym?

2) Czy w $wietle art. 267 akapit trzeci TFUE sad drugiej instancji, od orzeczenia ktérego, wydanego na
skutek rozpoznania apelacji, przysluguje skarga kasacyjna, taka jak przewidziana w polskim
kodeksie postepowania cywilnego, jest sadem, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug
prawa wewnetrznego, czy tez sadem takim jest Sad Najwyzszy, wlasciwy do rozpoznania skargi
kasacyjnej?”.

22. W $wietle jasnego orzecznictwa Trybunalu dotyczacego wykladni art. 267 akapit trzeci TFUE®
w drugim pytaniu prejudycjalnym nie zostaly poruszone nowe kwestie prawne. Nalezy wiec zajaé sie
wylacznie pierwszym pytaniem prejudycjalnym, ktére dotyczy nierozpatrywanej dotad kwestii.

7 — Chciatbym zauwazy¢, ze termin ,nieuczciwe” nie wystepuje w przepisach polskich, ktére postuguja sie raczej terminem ,niedozwolone” (zob.
pkt 14—17 niniejszej opinii). Pozwole sobie jednak przyja¢, ze oba te terminy maja to samo znaczenie, zwazywszy, ze przepisy polskie zostaly
dostosowane do prawa Unii. Sporne postanowienia stosowane przez HK Partner dotycza: odpowiedzialno$ci uczestnika, to znaczy
konsumenta, za szkody powstale z jego winy lub winy oséb bedacych pod jego opieka, wylaczenia odpowiedzialnosci spétki HK Partner
w razie zaistnienia pewnych zdarzen oraz braku zwrotu wartosci $wiadczen, ktorych uczestnik nie wykorzystal. Przykladowo jedno ze
spornych postanowieri ma nastepujace brzmienie: ,[HK Partner] nie zwraca wartosci $wiadczen, ktérych Uczestnik nie wykorzystal z przyczyn
lezacych po jego stronie”.

8 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 4 czerwca 2002 r., Lyckeskog, C-99/00, EU:C:2002:329, pkt 16-19; z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio,
C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 75-79.
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23. Rzad polski oraz Komisja Europejska przedstawily uwagi na pismie. W rozprawie, ktéra odbyta sie
w dniu 9 marca 2016 r., wziely udzial rzad polski oraz Komisja.

IV — Uzasadnienie prawne
A — Uwagi wstepne

1. W przedmiocie polskiego systemu ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi postanowieniami

24. Na wstepie nalezy omowic¢ szczegdlowo polski system ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi
postanowieniami, ktéry wprowadza trzy formy kontroli takich klauzul: kontrole indywidualna, kontrole
abstrakcyjna i kontrole administracyjna”’.

25. Kontrola indywidualna sprawowana jest przez sady powszechne rozpoznajace spory miedzy
konsumentami a przedsiebiorcami dotyczace nieuczciwego charakteru postanowienn zawartych
w umowach indywidualnych. Orzeczenie sadowe dotyczace kontroli indywidualnej wiagze jedynie strony
postepowania.

26. Natomiast kontrola abstrakcyjna jest sprawowana przez wyspecjalizowany sad, mianowicie SOKiK,
i wykonywana wedlug szczegdlnej procedury uregulowanej miedzy innymi w art. 479 § 1, art. 479
i art. 479® §§ 1-3 kodeksu postepowania cywilnego'. Kontrola ta, ktéra dotyczy wylacznie
postanowienn zawartych we wzorcach umoéw, ma na celu wyeliminowanie postanowien majacych
charakter nieuczciwy. Ocena SOKIiK opiera si¢ na brzmieniu zakwestionowanego postanowienia,
w zwiazku z czym jest niezalezna od sposobu, w jaki owo postanowienie jest wykorzystywane
w umowach indywidualnych". Legitymacja do wniesienia powddztwa do SOKiK przystuguje miedzy
innymi kazdemu konsumentowi, niezaleznie od zwigzania jakakolwiek umowg, organizacjom
pozarzadowym, do ktérych zadan nalezy ochrona intereséw konsumentéw, oraz Prezesowi UOKIK .

27. Orzekajac w trybie kontroli abstrakcyjnej o niedozwolonym charakterze postanowienia wzorca
umowy, SOKIK przytacza w sentencji wyroku, na podstawie art. 479" § 1 kodeksu postepowania
cywilnego, tre§¢ zakwestionowanego postanowienia wzorca umowy oraz zakazuje jego
wykorzystywania. Prawomocny wyrok uwzgledniajacy powdédztwo jest nastepnie publikowany, a samo
postanowienie uznane za niedozwolone zostaje wpisane do rejestru nieuczciwych postanowien
prowadzonego przez Prezesa UOKIK. Zdaniem rzadu polskiego, jesli postanowienie zostalo wpisane do
rejestru, nie jest juz mozliwe jego poprawienie lub usuniecie go z rejestru.

28. Kontrola administracyjna jest z kolei, wedlug rzadu polskiego, $ciSle zwiazana z kontrola
abstrakcyjna, poniewaz stanowi realizacje wyrokéw SOKiK. W ramach kontroli administracyjnej
Prezes UOKiK okre§la bowiem, czy kwestionowane postanowienie jest identyczne albo tozsame
z postanowieniem umownym wpisanym do rejestru nieuczciwych postanowien, zwazywszy

9 — Niniejsze oméwienie systemu polskiego opiera sie na informacjach przekazanych przez sad odsylajacy i uzupelnionych przez rzad polski, ktére
to informacje — jak sie wydaje — nie sa kwestionowane. Zobacz, co si¢ tyczy systemu polskiego, R. Trzaskowski, Skutki uznania postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone i jego wpisu do rejestru w sferze przeciwdzialania praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw
(art. 24 ust. 2 pkt 1 wokik) w $wietle orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Prawo w dzialaniu. Sprawy cywilne,
20/2014, s. 123. Polski system ochrony konsumentéw zostal zmieniony ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1634). Owa zmiana weszla jednak w zycie dopiero w dniu
17 kwietnia 2016 r., a postepowania wszczete przed ta data prowadzone sa zgodnie z wcze$niej obowiazujacymi przepisami (art. 8 tej ustawy).

10 — Zobacz pkt 17 niniejszej opinii.
11 — Zgodnie ze stowami rzadu polskiego SOKiK okresla w toku kontroli abstrakcyjnej ,normatywna tre$¢” spornego postanowienia.

12 — Zgodnie z art. 479°° §§ 1 i 2 kodeksu postepowania cywilnego kontrola abstrakcyjna moze by¢ tez zainicjowana na podstawie powodztwa
wytoczonego przez powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentéw, jak réwniez, pod pewnymi warunkami, przez zagraniczng organizacje
wpisang na liste organizacji uprawnionych w panstwach Unii Europejskiej do wszczecia postegpowania o uznanie postanowient wzorca umowy
za niedozwolone, opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
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w szczegllnosci na tres¢ kwestionowanego postanowienia i wynikajace z niego skutki prawne dla
konsumenta. Dla uznania takiej tozsamos$ci nie jest konieczna identyczno$¢ tre$ci poréwnywanych
postanowien. Wystarczajace jest ustalenie, ze hipoteza kwestionowanego postanowienia odpowiada
hipotezie postanowienia wpisanego do tego rejestru. Przedsiebiorca, ktérego postanowienia wzorcéw
uméw sa objete kontrola administracyjna, nie ma w zasadzie mozliwosci zakwestionowania
nieuczciwego charakteru spornego postanowienia w szczegélnych okolicznosciach, a tylko jego
tozsamo$¢ z postanowieniami wpisanymi juz do rejestru.

29. Jezeli Prezes UOKIK stwierdza naruszenie zakazu okre$lonego w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw ", nakazuje on w drodze decyzji zaniechanie stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw oraz ewentualnie naklada na przedsigebiorce
kare pieniezna na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

30. Decyzje Prezesa UOKIK podlegaja kontroli sadowej sprawowanej przez SOKiK dzialajacy jako sad
pierwszej instancji oraz przez Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny jako sad drugiej
instancji'. Z postanowienia sadu odsylajacego wynika, ze owa kontrola sadowa nie ma na celu
zbadania nieuczciwego charakteru kwestionowanego postanowienia, ale wylacznie zbadanie jego
tozsamosci z innymi postanowieniami wpisanymi do rejestru nieuczciwych postanowien.

2. W przedmiocie tresci pierwszego pytania prejudycjalnego

31. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze istnieja watpliwosci co do wykladni art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 479* kodeksu postepowania cywilnego ™,
ktére wywoluja rozbieznosci zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie. Zdaniem sadu odsytajacego
w tym zakresie wystepuja dwie przeciwstawne tezy.

32. Zgodnie z pierwsza teza, broniona przez Prezesa UOKiK w postepowaniu gléwnym i oparta na
literalnej wykladni art. 479* kodeksu postepowania cywilnego, orzeczenia wydane przez SOKiK
w ramach kontroli abstrakcyjnej maja skutek erga omnes w stosunku do wszystkich przedsigbiorcéw
od momentu wpisania ich do rejestru nieuczciwych postanowieri'® (zwana dalej ,,pierwsza teza”).

33. Zgodnie z druga teza, opisana przez sad odsylajacy i rzad polski, orzeczenie SOKiK uznajace
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone dotyczy jedynie konkretnego postanowienia objetego
postepowaniem i wigze wylacznie strony sporu.

34. Sad odsylajacy uwaza, ze w celu dokonania prawidlowej wykladni omawianych przepiséw
krajowych nalezy uwzgledni¢ wymogi prawa Unii, co uzasadnia wystapienie z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Konkretnie 6w sad zastanawia sig, czy art. 6 ust. 1 i art. 7
dyrektywy 93/13 oraz art. 1 i 2 dyrektywy 2009/22 stoja na przeszkodzie obowigzujagcym przepisom
polskim, interpretowanym zgodnie z pierwsza teza, a w szczegélnosci czy taka wykladnia jest zgodna
z podstawowym prawem przedsiebiorcy do bycia wystuchanym.

13 — Zgodnie ze swym brzmieniem art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dotyczy ,stosowania postanowieri wzorcow
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru”. Zgodnie jednak z informacjami udzielonymi przez rzad polski z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
oraz SOKiK wynika, ze stosowanie postanowien ,tozsamych” jest réwniez uznawane za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw
W rozumieniu tego przepisu.

14 — Istnieje tez dalsza mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego.

15 — Sad odsylajacy nawiazuje w tym wzgledzie do art. 479" § 2. Wydaje mi si¢ jednak oczywiste, Ze jest to biad pisarski, poniewaz wspomniany
§ 2 nie jest wymieniony w opisie prawa krajowego przekazanym przez sad odsylajacy ani w uwagach rzadu polskiego i Komisji.

16 — Sad odsylajacy dokonuje w tym wzgledzie rozréznienia na skutki ,o0d strony podmiotowej” oraz skutki ,od strony przedmiotowej” wyroku
stwierdzajacego nieuczciwy charakter postanowienia umownego; pierwszy przypadek dotyczy tego, ze skutki wyroku obejmuja podmioty,
ktére nie byly stronami postepowania przed SOKIK, za$ drugi odnosi si¢ do faktu, iz wyrok jest skuteczny zaréwno wobec postanowien
identycznych, jak i wobec postanowien tozsamych.

8 ECLIL:EU:C:2016:387



OPINIA H. SAUGMANDSGAARDA QF — SPRAWA C-119/15
BIURO PODROZY PARTNER

35. Wprawdzie w ramach postepowania wprowadzonego na podstawie art. 267 TFUE zadaniem
Trybunalu nie jest orzekanie w przedmiocie wykladni przepiséw prawa krajowego, w tym w kwestii
wyboru miedzy dwiema metodami wykladni, ani w kwestii zgodno$ci norm prawa krajowego
z przepisami prawa Unii, gdyz zadania te naleza wylacznie do sadu odsylajacego, jednak Trybunal,
orzekajac w przedmiocie odestania prejudycjalnego, jest uprawniony do dostarczenia sadowi
krajowemu wszystkich elementéw wykladni prawa Unii, ktére moga mu by¢é pomocne w dokonaniu
oceny zgodno$ci norm prawa krajowego z uregulowaniami Unii .

36. Pragne przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze sad odsylajacy powinien uczyni¢ wszytko, co lezy
w zakresie jego kompetencji, by dokona¢ wykladni przepiséw krajowych majacych zastosowanie
w postepowaniu gléwnym, w mozliwie najszerszym stopniu, w §wietle brzmienia oraz celu prawa Unii,
z uwzglednieniem catego prawa krajowego i przy zastosowaniu metod wykladni uznanych na gruncie
tego prawa, tak aby zapewni¢ pelna skuteczno$¢ dyrektywy 93/13 i dokona¢ rozstrzygniecia zgodnego
z realizowanymi przez nig celami'.

37. Niezaleznie od brzmienia pierwszego pytania prejudycjalnego uwazam, ze pytanie to nalezy zbada¢
w $wietle dyrektywy 93/13 rozpatrywanej w catosci, uwzgledniajac réwniez wymogi wynikajace z karty
praw podstawowych, w szczegdlnosci jej art. 47, dotyczacy prawa do bycia wystuchanym. Chcialbym
przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze w celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi sadowi, ktéry przedlozyt
pytanie prejudycjalne, Trybunal moze wzia¢ pod uwage normy prawa Unii, na ktére sad krajowy nie
powotat sie w swym pytaniu .

38. Dlatego tez moim zdaniem niniejsze pytanie prejudycjalne nalezy rozumie¢ jako pytanie dotyczace
tego, czy dyrektywe 93/13 w zwiazku z art. 1 i 2 dyrektywy 2009/22 i z art. 47 karty praw
podstawowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym
przewidujacym nalozenie kary pienieznej na przedsigbiorce, ktéry stosuje w swych umowach
zawieranych z konsumentami postanowienia wzorcéw uméw uwazane za tozsame z postanowieniami
uznanymi juz za nieuczciwe i wpisanymi z tego tytulu do jawnego rejestru, mimo ze 6w
przedsiebiorca nie bral udzialu w postepowaniu prowadzacym do stwierdzenia nieuczciwego
charakteru postanowien zawartych w tym rejestrze.

B — W przedmiocie wykiadni dyrektywy 93/13

1. Uwagi ogdlne

39. Ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument jest
strona stabsza niz przedsiebiorca, zar6wno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu
na stopien poinformowania®. W tym wzgledzie art. 6 i 7 tej dyrektywy zobowiazuja paristwa
czlonkowskie do zapewnienia ,stosownych i skutecznych s$rodkéw” majacych na celu zapobiezenie

17 — Zobacz wyroki: z dnia 16 lipca 2015 r., CEZ Razpredelenie Bylgarija, C-83/14, EU:C:2015:480, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
26 listopada 2014 r., Mascolo i in., C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, pkt 81, 83 i przytoczone tam orzecznictwo.

18 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 72 i przytoczone tam
orzecznictwo. W S$wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego wydaje mi sie, ze sad odsylajacy dysponuje pewnym zakresem autonomii
w odniesieniu do wykladni stosownych przepiséw krajowych.

19 — Zobacz wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., Medipac-Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo.

20 — Zobacz wyroki: z dnia 14 kwietnia 2016 r., Sales Sinués i Drame Ba, C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252, pkt 22; z dnia 29 pazdziernika
2015 r., BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, pkt 17, 19 i przytoczone tam orzecznictwo. Na tej podstawie Trybunal orzekl, ze sad krajowy
powinien zbada¢ z urzedu nieuczciwy charakter postanowienia umownego objetego zakresem stosowania tej dyrektywy, o ile posiada
niezbedne ku temu informacje na temat stanu prawnego i faktycznego. Zobacz wyroki: z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova,
C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 62; z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 35; z dnia 9 listopada 2010 r., VB
Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 56; z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 46. Jesli chodzi o zakres
tego obowiazku sadu krajowego, zob. wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349; z dnia
18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98; z dnia 30 maja 2013 r., Jérés, C-397/11, EU:C:2013:340; a takze opinia rzecznik
generalnej E. Sharpston w sprawie Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2015:769; opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie
Banco Primus, C-421/14, EU:C:2016:69.

ECLILEU:C:2016:387 9



OPINIA H. SAUGMANDSGAARDA QF — SPRAWA C-119/15
BIURO PODROZY PARTNER

dalszemu stosowaniu nieuczciwych postanowied w umowach zawieranych z konsumentami® oraz do
zagwarantowania, Ze nieuczciwe postanowienia nie beda wiazace dla konsumentéw, zmierzajac,
zgodnie ze slowami Trybunalu, do ,zastapieni[a] ustanowionej w umowie formalnej réwnowagi praw
i obowigzkéw stron réwnowaga rzeczywista, ktéra przywraca rownos$¢ stron”*.

40. Nie budzi zadnych watpliwosci okoliczno$¢, ze system taki jak ten przewidziany w przepisach
polskich jest w stanie zapewni¢ wysoki poziom ochrony konsumentéw?. Wiazac z orzeczeniami
wydanymi w ramach kontroli abstrakcyjnej skutek erga omnes i pozwalajac na nalozenie na
przedsiebiorcéw znacznych kar pienieznych?, system 6w skutecznie i szybko przeciwdziata stosowaniu
postanowienn uznanych za nieuczciwe, jak réwniez analogicznych postanowienn majacych podobny
ujemny wplyw na konsumentéw. Ponadto taki system uniemozliwia obej$cie przepiséw za pomoca
niewielkich — majacych redakcyjny i stylistyczny charakter — zmian zakazanych juz postanowien *.

41. Jak podnosi rzad polski, dyrektywa 93/13 nie przewiduje konkretnego modelu, ktéry winien by¢
stosowany przez panstwa czlonkowskie celem zapobiezenia stosowaniu nieuczciwych postanowien.
Owa dyrektywa nie okresla tez skutku prawnego stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia
umownego, poniewaz opiera sie ona na zasadzie autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich.
Artykut 6 ust. 1 tej dyrektywy odsyla zatem do przestanek okreslonych w przepisach krajowych panstw
cztonkowskich ™, za$ art. 8 rzeczonej dyrektywy zezwala nawet na przyjecie lub utrzymanie bardziej
rygorystycznych przepiséw krajowych niz przepisy przewidziane w dyrektywie”. Nie wynika stad
jednak, ze panstwa czlonkowskie posiadaja absolutna swobode pozwalajaca im na przyjecie bardziej
rygorystycznych przepiséw majacych zastosowanie do nieuczciwych postanowien. Jak wynika z art. 8
dyrektywy 93/13, owe przepisy winny by¢ zgodne z traktatami.

42. Wbrew twierdzeniom rzadu polskiego uwazam jednak, ze system proponowany przez obroncéow
pierwszej tezy nie jest zgodny z wymogami wynikajacymi z dyrektywy 93/13, rozpatrywanymi
w $wietle karty praw podstawowych. Powyzszy wniosek opiera si¢ na rozwazaniach przedstawionych
ponizej, zawierajacych odpowiedz na argumenty podniesione przez rzad polski i Komisje.

21 — Zobacz takze motywy czwarty i dwudziesty pierwszy dyrektywy 93/13.

22 — Zobacz wyroki: z dnia 29 pazdziernika 2015 r., BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 lutego
2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo. Trybunal stwierdzil tez, ze art. 6 dyrektywy 93/13 nalezy uzna¢ za przepis
réwnowazny krajowym przepisom posiadajacym w ramach wewnetrznego porzadku prawnego range przepiséw bezwzglednie wigzacych.
Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 52; z dnia
30 maja 2013 r., Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 44.

23 — Cel polegajacy na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony konsumentéw jest tez przewidziany w art. 169 ust. 1 TFUE i w art. 38 karty
praw podstawowych.

24 — Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktadane kary pienigzne moga wynie$¢ do 10% obrotu
odno$nego przedsiebiorcy. Zobacz pkt 16 niniejszej opinii.

25 — Rzad polski podkresla, ze jedna z powazniejszych trudnosci w zapobieganiu stosowania nieuczciwych postanowieri umownych jest fatwosé
rozpowszechniania si¢ takich postanowien i ich powielania przez innych przedsiebiorcow oraz ich ponowne stosowanie po dokonaniu
»zmian kosmetycznych”.

26 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 26. Zasady proceduralne panstw
cztonkowskich powinny jednak spelnia¢ podwdjny warunek, to znaczy nie powinny by¢ mniej korzystne niz uregulowania obowigzujace
w przypadku podobnych spraw o charakterze krajowym (zasada réwnowaznosci) oraz nie powinny w praktyce uniemozliwia¢ lub
nadmiernie utrudnia¢ wykonywania praw przyznanych konsumentom przez prawo Unii (zasada skuteczno$ci). Zobacz wyroki: z dnia
21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 25; z dnia 29 pazdziernika 2015 r., BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo.

27 — Zobacz takze wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, pkt 40, w ktérym Trybunal podkresla, ze sankcja
niewazno$ci nieuczciwego postanowienia umownego, przewidziana w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie wyklucza zastosowania innych
stosownych i skutecznych sankcji przewidzianych w przepisach krajowych.
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2. W przedmiocie konkretnej i indywidualnej oceny nieuczciwego charakteru

a) W przedmiocie art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13

43. Z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 wynika, ze nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
»Zz uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem, w czasie
wykonania [zawierania] umowy, do wszelkich okolicznosci zwiazanych z wykonaniem [zawarciem]
umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna”*.

44. Tak wiec jesli chodzi o ocene nieuczciwego charakteru, postanowienie umowne nie moze by¢
rozpatrywane w oderwaniu od jego kontekstu. W konsekwencji owa ocena nie jest bezwzgledna, ale
raczej wzgledna w zakresie, w jakim zalezy ona od szczegdlnych czynnikéw towarzyszacych zawarciu
umowy”, w tym tacznego skutku wszystkich postanowieri umowy ™.

45. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika tez, ze Trybunal nie moze orzeka¢ w kwestii
zastosowania ogélnych kryteriow uzytych przez prawodawce Unii celem zdefiniowania pojecia
nieuczciwego postanowienia do konkretnego postanowienia, ktére nalezy zbadaé w $wietle
okolicznosci danej sprawy, ktérej to oceny powinien dokona¢ sad krajowy®'.

46. Tak wiec w pewnych okolicznosciach postanowienie umowne moze zosta¢ uznane za nieuczciwe,
za$ w innych okoliczno$ciach nie zostanie za takie uznane®, w szczeg6lnosci w zaleznosci od ceny
zaplaconej przez konsumenta®. Ocena nieuczciwego charakteru moze réwniez zmieni¢ sie z uptywem
czasu ze wzgledu na zmiane prawa majacego zastosowanie do umowy*.

28 — Zobacz takze motyw pietnasty dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym ,niezbedne jest ustalenie ogélnych kryteriéw oceny nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy”, oraz motywy szesnasty, osiemnasty i dziewietnasty, wymieniajace elementy, ktére mozna wzia¢ w tym
wzgledzie pod uwage, mianowicie miedzy innymi wymdg dziatania w dobrej wierze, site pozycji przetargowej stron umowy, rodzaj towaréw
lub uslug, gtéwny przedmiot umowy oraz stosunek jakosci do ceny.

29 — Zobacz wyroki: z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 41; z dnia 1 kwietnia 2004 r., Freiburger
Kommunalbauten, C-237/02, EU:C:2004:209, pkt 21, 22; a takze z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 66.

30 — Zobacz wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 95.

31 — Zobacz wyroki: z dnia 1 kwietnia 2004 r., Freiburger Kommunalbauten, C-237/02, EU:C:2004:209, pkt 22; z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon
GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 42. Wprawdzie w wyroku z dnia 27 czerwca 2000 r., Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, od
C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, pkt 24, Trybunal orzekl, ze zredagowany wczeéniej przez sprzedawce lub dostawce warunek, ktéry
w odniesieniu do wszelkich sporéw wynikajacych z umowy ma na celu przyznanie wiasciwosci sadowi, na ktérego obszarze wlasciwosci
znajduje sie siedziba sprzedawcy lub dostawcy, zawiera w sobie wszystkie elementy pozwalajace na uznanie takiego warunku za nieuczciwy
w rozumieniu dyrektywy 93/13, jednak z pézniejszego orzecznictwa wynika, ze w sprawie tej chodzito o bardzo wyjatkowy przypadek.
Zobacz wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r., Freiburger Kommunalbauten, C-237/02, EU:C:2004:209, pkt 22, 23, w ktérym Trybunal wyjasnil, ze
sprawa Océano Grupo Editorial i Salvat Editores dotyczyla ,warunku, ktéry zastrzegal wylaczna korzys¢ dla sprzedawcy lub dostawcy, bez
$wiadczenia wzajemnego dla konsumenta, i podwazal, bez wzgledu na typ umowy, skuteczno$é¢ ochrony sadowej praw, jakie [dyrektywa
93/13] przyznaje konsumentom. Mozliwe bylo wiec stwierdzenie nieuczciwego charakteru tego warunku, bez koniecznosci zbadania
wszystkich okolicznosci dotyczacych zawarcia umowy i bez koniecznosci oceny korzyéci i strat zwiazanych z tym warunkiem w prawie
krajowym majacym zastosowanie do umowy”.

32 — Zobacz podobnie przypis 46 do pkt 72 opinii rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawach polaczonych Sales Sinués i Drame Ba,
C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:15, z ktérego wynika, ze ,warunek umowy moze nie by¢ nieuczciwy w sposéb abstrakcyjny, ale byc
nieuczciwy jedynie w okreslonych okoliczno$ciach albo moze by¢ potencjalnie nieuczciwy, jednak stanowi¢ w konkretnym przypadku
przedmiot indywidualnych negocjacji, a w konsekwencji wigza¢ zainteresowanego konsumenta”.

33 — Tytulem przyktadu chcialbym zauwazy¢, ze klauzula stanowiaca, tak jak w niniejszym przypadku, ze biuro podrézy nie zwraca wartosci
$wiadczen, ktérych uczestnik nie wykorzystal z przyczyn lezacych po jego stronie, moze zosta¢ uznana za nieuczciwa w pewnych
okoliczno$ciach, zwlaszcza w kontekscie wysokiej ceny $wiadczen uiszczonej przez konsumenta. Natomiast jesli konsument otrzymal
znaczng znizke w poréwnaniu z wartoécia handlowa omawianych $wiadczen, wynik oceny nieuczciwego charakteru takiego postanowienia
moze by¢ zupelnie odmienny. Z motywu dziewietnastego dyrektywy 93/13 wynika, ze nawet jesli stosunek jakosci do ceny nie jest sam — na
podstawie art. 4 ust. 2 tej dyrektywy — przedmiotem oceny nieuczciwego charakteru, moze on jednak by¢ brany pod uwage przy ocenie
nieuczciwego charakteru innych postanowienn umownych.

34 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r., Freiburger Kommunalbauten, C-237/02, EU:C:2004:209, pkt 21. Zobacz takze pkt 30
opinii rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda w sprawie Freiburger Kommunalbauten, C-237/02, EU:C:2003:504, w ktérym stwierdzit on, ze
moze sie zdarzy¢, iz ,warunki umowne tego samego rodzaju wywotuja rézne skutki prawne w réznych krajowych porzadkach prawnych”.
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47. Oczywiscie istnieja postanowienia umowne, ktére sa ewidentnie nieuczciwe, co ulatwia sadowi
krajowemu ocene na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie pozbawiajac jednak tej oceny
konkretnego charakteru. Takie postanowienia sa tez czesto sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami krajowego prawa konsumenckiego lub prawa uméw.

48. Orzeczenie sadu krajowego stwierdzajace w ogélny sposéb nieuczciwy charakter postanowienia
umownego lub niezgodnos¢ takiego postanowienia z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi wywota
w oczywisty sposob, jako precedens, istotne posrednie skutki dla innych przedsiebiorcéw, ktérzy stosuja
w swych umowach zawieranych z konsumentami identyczne lub podobne postanowienia, poniewaz owi
przedsiebiorcy musza ewidentnie spodziewa¢ sie podobnej oceny w razie kontroli sagdowej dotyczacej
ich uméw. Jednakze ocena nieuczciwego charakteru jest rézna w przypadku poszczegdlnych uméw
w zalezno$ci od szczegdlnych okolicznosci i prawa majacego zastosowanie do odnoé$nej umowy
i odno$nego postanowienia.

49. W konsekwencji pogodzenie systemu przewidujacego w ogdlny sposéb, iz nieuczciwy charakter
postanowienn wzorcow umoéw zostaje stwierdzony w ramach postepowania sagdowego polegajacego na
kontroli abstrakcyjnej raz na zawsze, z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, wymagajacym tego, by ocena
nieuczciwego charakteru byla konkretna i opierata si¢ na szczegdlnych okolicznosciach, wydaje mi sie
trudne, a nawet niemozliwe.

b) W przedmiocie wykazu nieuczciwych postanowien zawartego w zalaczniku do dyrektywy 93/13

50. Zalacznik do dyrektywy 93/13 zawiera wykaz, ktéry zostal okreslony w art. 3 ust. 3 tej dyrektywy

jako ,przyktadowy i niewyczerpujacy wykaz warunkéw, ktére moga by¢ uznane za nieuczciwe”*.

51. Komisja zaproponowala poczatkowo wprowadzenie prawdziwej ,czarnej” listy postanowien
uznanych za nieuczciwe we wszelkich okoliczno$ciach, a nastepnie ,szarej” listy postanowien, co do
ktérych domniemywa sig, ze sg nieuczciwe. Owe propozycje nie zyskaly jednak poparcia Rady Unii
Europejskiej, ktora opowiedziata sie za wykazem majacym charakter czysto przykladowy®. Trybunat
potwierdzil, ze ,postanowienie umowne wilaczone do tego wykazu nie musi zosta¢ koniecznie uznane
za nieuczciwe, i [ze] odwrotnie, takze postanowienie umowne niefigurujace w wykazie moze zosta¢
uznane za nieuczciwe””.

35 — Zgodnie z motywem siedemnastym dyrektywy 93/13 ,panistwa czlonkowskie w przepisach krajowych moga rozszerzy¢ zakres tych warunkéw
lub zredagowal je bardziej restrykcyjnie”. Zobacz takze wyroki: z dnia 26 kwietnia 2012 r., Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 70.

36 — Zobacz art. 2 pkt 2 oraz motyw dwunasty projektu dyrektywy Rady w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
przedstawionego przez Komisje w dniu 24 lipca 1990 r. [COM(90) 322 wersja ostateczna], ponownie rozpatrzony projekt z dnia 26 stycznia
1993 r. w zwigzku z poprawka nr 4 [COM(93) 11 wersja ostateczna], wspélne stanowisko Rady z dnia 22 wrze$nia 1992 r. oraz komunikat
Komisji z dnia 22 pazdziernika 1992 r. do Parlamentu Europejskiego w sprawie wspolnego stanowiska Rady [SEC(92) 1944 wersja ostateczna
— SYN 285], opublikowane w Journal of Consumer Policy, 1992, 15, s. 473—-491. W uzasadnieniu ponownie rozpatrzonego projektu Komisja
wskazuje, ze przyjecie ,czarnej listy” jest ,w pewnym zakresie nieodpowiednio dostosowane do obecnego sposobu sformulowania warunkéw
uméw w zalgczniku, w szczeg6lnosci w kontekécie zastrzezenn majacych dyskrecjonalny charakter, zawartych w wielu warunkach
umownych”.

37 — Zobacz wyroki: z dnia 1 kwietnia 2004 r., Freiburger Kommunalbauten, C-237/02, EU:C:2004:209, pkt 20; z dnia 7 maja 2002 r.,
Komisja/Szwecja, C-478/99, EU:C:2002:281, pkt 20. W tym drugim wyroku, ktéry dotyczyl transpozycji dyrektywy 93/13 do prawa
szwedzkiego, Trybunal orzekl w pkt 21, ze ,wykaz zawarty w zataczniku do dyrektywy nie ma na celu przyznania konsumentom praw, ktére
wykraczaja poza prawa wynikajace z art. 3-7 tej dyrektywy. Ow wykaz nie zmienia w zaden sposéb celu, do ktérego osiagniecia zmierza
dyrektywa i ktéry, jako taki, obowiazuje panstwa czlonkowskie”. Zobacz takze wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., Invitel, C-472/10,
EU:C:2012:242, pkt 26, w ktérym Trybunal dodal, ze ,[c]hociaz o nieuczciwym charakterze okreslonego postanowienia umownego nie
przesadza w sposob automatyczny sama tres¢ [...] zalacznika, to jednak zalacznik ten stanowi istotna przestanke, na jakiej wilasciwy sad
moze oprze¢ swa ocene nieuczciwego charakteru takiego postanowienia”.
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52. W moim przekonaniu decyzja prawodawcy co do charakteru wykazu wskazuje ewidentnie na
trudno$ci napotkane przy ustalaniu tego, ktére postanowienia beda nieuczciwe we wszelkich
okoliczno$ciach, nawet w przypadku postanowien takich jak postanowienia zawarte w tym wykazie,
ktére sa uznawane za rodzace szczegdlne problemy, jesli chodzi o brak réwnowagi na szkode
konsumenta*. Objawia si¢ to rowniez w elastyczno$ci wynikajacej z tresci wykazu®.

¢) W przedmiocie mozliwosci przyjecia, na podstawie art. 8 dyrektywy 93/13, krajowych wykazéw
nieuczciwych postanowien

53. W przypadku gdy na podstawie art. 8 dyrektywy 93/13 panstwo czltonkowskie ,przyjmuje przepisy
[...], [ktore] zawieraja wykaz postanowien umownych, ktére sa uznawane za nieuczciwe”, jest ono
zobowiazane na podstawie art. 8a ust. 1 tejze dyrektywy poinformowaé¢ Komisje o tych przepisach®.
W przeciwienistwie do przykladowego wykazu zawartego w zalaczniku do omawianej dyrektywy
wykazy krajowe przyjete na podstawie art. 8 moga mie¢ skutek wiazacy, bez wzgledu na to, czy sa one

sczarne” czy ,szare”".

54. Wyrazenie ,przyjmuje przepisy’, zawarte w art. 8a ust. 1 dyrektywy 93/13, oznacza jednak moim
zdaniem, ze taki krajowy wykaz powinien zosta¢ przyjety w procesie legislacyjnym, to znaczy w drodze
ustawy lub przepiséw administracyjnych wydanych na podstawie ustawy. Mechanizm ustanowiony
w art. 8 i art. 8a ust. 1 omawianej dyrektywy oznacza wiec, ze ustawodawca okresla dokladnie
zakazane postanowienia lub postanowienia, co do ktérych domniemywa sie, ze sa nieuczciwe,
wywazajac starannie rézne i niekiedy konkurencyjne interesy, i ze Komisja zostaje powiadomiona
o tych postanowieniach. Prage wskaza¢, ze proces legislacyjny, ktéry moze zgromadzi¢ interesariuszy,
zmierza ze wzgledu na swoéj charakter do przyjecia norm o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.

55. Tymczasem system taki jak ten, za ktérym opowiadaja sie zwolennicy pierwszej tezy, upowaznia
faktycznie raczej sady krajowe niz ustawodawce do sporzadzenia indywidualnie ,czarnej” listy, na
podstawie ktdrej stosowanie identycznych lub tozsamych postanowienn moze zosta¢ ukarane. W tym
kontekscie postanowienia uznane za nieuczciwe zostaja kolejno wpisane do rejestru nieuczciwych
postanowien, ktéry tak naprawde zostaje sporzadzony przez przedsiebiorcow. Wynika stad jasno, ze
taki system nie jest poréwnywalny z systemem polegajacym na przyjeciu wykazéw krajowych
dozwolonym przez art. 8 dyrektywy 93/13.

38 — W omawianym wykazie figuruja miedzy innymi postanowienia, ktérych celem lub skutkiem jest: wylaczenie lub ograniczenie
odpowiedzialnosci prawnej sprzedawcy lub dostawcy w przypadku $mierci konsumenta lub doznania przez niego obrazen ciala
spowodowanych dziataniem lub zaniechaniem tego sprzedawcy lub dostawcy; wylaczenie lub ograniczenie praw konsumenta w przypadku
niewywiazania si¢ albo tez niewlasciwego wywiazania si¢ sprzedawcy lub dostawcy z ktéregokolwiek ze zobowiazann umownych;
upowaznienie sprzedawcy lub dostawcy do rozwiazania umowy wedlug jego wlasnego uznania, podczas gdy konsument takiego prawa nie
ma; umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy jednostronnej zmiany warunkéw umowy oraz wylaczenie lub ograniczenie prawa konsumenta
do wystapienia z powédztwem lub skorzystania z innego srodka zaskarzenia.

39 — Wykaz ten zawiera bowiem wyrazenia takie jak: ,niewlasciwe”, ,razaco wysokie odszkodowanie”, ,bez wlasciwego powiadomienia”, ,powazne
podstawy”, ,stanowczo za krétki”, ,bez uzasadnionego powodu” i ,zbyt wysoka”, ktére umozliwiaja konkretna ocene w kazdym
poszczegélnym przypadku, a nawet czynig taka ocene konieczna. Zobacz pkt 1 lit. b), e), g), h) i j)-1) zalacznika do dyrektywy 93/13.

40 — Chcialbym przypomnie¢, ze obowiazek poinformowania Komisji, na podstawie art. 8a dyrektywy 93/13, ma zastosowanie wylacznie do uméw
zawartych po dniu 13 czerwca 2014 r. Zobacz przypis 4 do niniejszej opinii. Projekt wstepny Komisji dotyczacy dyrektywy 2011/83
przewidywal calkowite uchylenie dyrektywy 93/13 [COM(2008) 614 wersja ostateczna] i wprowadzenie w art. 34 i 35 tego projektu zaréwno
»czarnej” listy, zawierajacej nieuczciwe postanowienia uznawane za nieuczciwe w kazdych okolicznosciach, jak i ,szarej” listy, zawierajacej
postanowienia uznawane za nieuczciwe, chyba ze przedsigbiorca wykaze, iz nie s3 one nieuczciwe. Podejscie Komisji nie uzyskalo jednak
poparcia Rady. Zobacz w szczegélnosci zmiany zaproponowane w nocie do pkt ,A”, opracowanej przez Sekretariat Generalny Rady w dniu
10 grudnia 2010 r. [2008/0196(COD)], oraz rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. (Dz.U. 2012, C 390,
s. 145), zastepujaca zmiany przyjete przez Parlament Europejski w dniu 24 marca 2011 r. (Dz.U. 2012, C 247, s. 55).

41 — Komisja potwierdzita podczas rozprawy, ze niektére panstwa czlonkowskie skorzystaly z mozliwosci przewidzianej w art. 8 dyrektywy 93/13,
przyjmujac krajowe ,czarne” lub ,szare” listy.
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56. Ponadto taki system wydaje mi si¢ trudny do pogodzenia z zasada ustawowej okreslonosci czynéw
zabronionych i kar, przewidziang w art. 49 karty praw podstawowych, ktéra to zasada wymaga, by
ustawa jasno okreslala czyny zabronione i kary, ktérymi sa one zagrozone*.

57. Z uwagi na znaczng i rosnaca liczbe wpiséw do rejestru nieuczciwych postanowien® 6w system
budzi tez watpliwosci z punktu widzenia zasady pewnos$ci prawa, ktéra jest jedna z ogdlnych zasad
prawa Unii*, poniewaz przedsiebiorcy niewatpliwie maja trudnosci przy okre$laniu sytuacji prawne;j,
w ramach ktérej podejmuja dzialanie, i przy przewidywaniu skutkéw tego dziatania. Owe watpliwosci
sa szczegblnie powazne w odniesieniu do mozliwosci karania za stosowanie postanowien, ktére sa tylko
,tozsame” z postanowieniami wpisanymi do rejestru®.

3. W przedmiocie prawa przedsigbiorcy do bycia wystuchanym

58. Z przedstawionymi powyzej rozwazaniami dotyczacymi konkretnej oceny nieuczciwego charakteru
postanowienia umownego wiaze si¢ $ci$le kwestia prawa przedsiebiorcy do zanegowania nieuczciwego
charakteru postanowien, ktére stosuje on w swych umowach zawieranych z konsumentami.

59. Z wykladni a contrario art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 wynika, ze warunku umowy nie uwaza si¢ za
nieuczciwy, jesli byl on indywidualnie negocjowany®. Artykul 3 ust. 2 akapit trzeci tej dyrektywy
przewiduje w tym wzgledzie, ze ciezar dowodu spoczywa na sprzedawcy lub dostawcy, ktéry twierdzi,
ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie. Dochodze na tej podstawie do
wniosku, ze dyrektywa 93/13 przyznaje przedsigbiorcy przynajmniej prawo do wykazania, ze
kwestionowane postanowienie bylo indywidualnie negocjowane i ze w zwiazku z tym w konkretnym
przypadku nie jest ono nieuczciwe w rozumieniu tej dyrektywy.

60. Wydaje mi sie, ze prawo przedsiebiorcy do przedstawienia na podstawie art. 3 ust. 2 akapit trzeci
dyrektywy 93/13 argumentéw i dowodéw w celu wywigzania si¢ z obowiazku w zakresie dowodu
stanowi cze$¢ bardziej ogdlnego i szerszego prawa wynikajacego z art. 47 karty praw podstawowych,
w $wietle ktérej nalezy dokonywac wyktadni przepiséw dyrektywy 93/13%.

42 — Zobacz wyrok z dnia 31 marca 2011 r., Aurubis Balgaria, C-546/09, EU:C:2011:199, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo, dotyczacy
naliczenia odsetek za zwloke od dodatkowego dlugu celnego w zakresie podatku od wartosci dodanej (VAT).

43 — Zdaniem Komisji ponad 6300 postanowien zostalo juz wpisanych do rejestru nieuczciwych postanowien, przy czym 300 klauzul zostalo
wpisanych w okresie od lipca 2015 r. do polowy marca 2016 r.

44 — Zobacz wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., France Télécom/Komisja, C-81/10 P, EU:C:2011:811, pkt 100. Jesli chodzi o dyrektywe 93/13, zob.
wyrok z dnia 7 maja 2002 r., Komisja/Szwecja, C-478/99, EU:C:2002:281, pkt 18.

45 — Z postanowienia odsylajacego nie wynika, czy skutek erga omnes przewidziany w § 479* kodeksu postepowania cywilnego ma zastosowanie
z mocqg wsteczng, to znaczy do umoéw zawartych przed wydaniem orzeczenia sadowego stwierdzajacego nieuczciwy charakter odnosnego
postanowienia. Gdyby tak bylo, moje zaniepokojenie dotyczace zasady pewnosci prawa byloby ewidentnie tym wigksze.

46 — Zobacz takze motyw dwunasty dyrektywy 93/13. Komisja zaproponowala poczatkowo, by dyrektywa miala zastosowanie zaréwno do
typowych warunkéw umownych, jak i do warunkéw negocjowanych indywidualnie. Zobacz propozycja Komisji z dnia 24 lipca 1990 r.
[COM(90) 322 wersja ostateczna] oraz rezolucja legislacyjna z dnia 20 listopada 1991 r. w sprawie opinii Parlamentu Europejskiego, zmiana
nr 9 (Dz.U. 1991, C 326, s. 108).

47 — Chcialbym przypomnie¢, ze gdy paristwa czlonkowskie przyjmuja przepisy bardziej rygorystyczne niz te przewidziane w dyrektywie 93/13, sa
one réwniez zobowigzane do przestrzegania traktatu, w tym praw podstawowych gwarantowanych przez karte praw podstawowych, co
wynika zreszta z art. 8 tej dyrektywy.
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61. Artykut 47 karty praw podstawowych zapewnia kazdemu®, w sytuacjach objetych zakresem
stosowania karty®, prawo do bycia wystuchanym, zaréwno w toku postepowania administracyjnego, jak
i w toku postepowania sadowego®. Zgodnie ze stowami Trybunalu owo prawo gwarantuje kazdej
osobie mozliwo$¢ uzytecznego i skutecznego przedstawienia jej stanowiska przed wydaniem
jakiejkolwiek decyzji, ktéra moglaby niekorzystnie wplynac na jej interesy, tak aby wtasciwy organ byl
w stanie uzytecznie uwzgledni¢ wszystkie elementy majace znaczenie dla sprawy®. Dotyczy to
oczywiscie réwniez decyzji nakladajacej kare pieniezna na przedsiebiorce.

62. W ramach kontroli sadowej takiej jak ta, ktéra jest przewidziana w rozpatrywanych
uregulowaniach, prawo przedsiebiorcy do bycia wystuchanym pelni dwie odrebne funkcje. Po
pierwsze, zapewnia przedsiebiorcy mozliwo$¢ udowodnienia, ze szczegdlne okolicznosci towarzyszace
zawarciu danej umowy byly rézne od okolicznosci bedacych juz przedmiotem oceny w toku
wczedniejszego postepowania prowadzacego do stwierdzenia nieuczciwego charakteru identycznego
lub tozsamego postanowienia. Po drugie, prawo do bycia wysluchanym stwarza przedsiebiorcy
mozliwo$¢ podniesienia zarzutéw majacych charakter faktyczny lub prawny, ktére z jakiegokolwiek
powodu nie zostaly podniesione w toku wczeéniejszego postepowania polegajacego na kontroli
abstrakcyjnej, oraz mozliwo$¢ poprawienia btedéw popelnionych w toku tego postepowania ™.

63. Na tej podstawie dochodze do wniosku, ze prawo przedsiebiorcy do bycia wystluchanym w ramach
dyrektywy 93/13 nie moze ogranicza¢ sie do kwestii, czy sporne postanowienie bylo indywidulanie
negocjowane, ale powinno obejmowac kazdy element istotny dla oceny — w $wietle art. 4 ust. 1 tej
dyrektywy — nieuczciwego charakteru tego postanowienia®. W tym zakresie przedsiebiorca powinien
réwniez mie¢ mozliwo§¢ udowodnienia, Ze sporne postanowienie nie stwarza w szczegélnych
okoliczno$ciach znaczacej nieréwnowagi ze szkoda dla konsumenta, poprzez wykazanie zwlaszcza, ze
szkodliwy skutek tego postanowienia zostaje zrownowazony innymi postanowieniami tej samej umowy
lub obnizona ceng zaptacona przez konsumenta™.

64. Na podstawie informacji przekazanych przez sad odsylajacy oraz rzad polski wydaje mi sie, ze
system taki jak system wynikajacy z pierwszej tezy nie uwzglednia dostatecznie prawa przedsigebiorcy
do bycia wystuchanym, poniewaz przedsigbiorca nie moze — ani w toku kontroli administracyjnej, ani
w toku kontroli sagdowej przed SOKIK i Sadem Apelacyjnym w Warszawie VI Wydzial Cywilny —
powotlac¢ si¢ na brak w szczegdlnych okoliczno$ciach nieuczciwego charakteru spornego postanowienia
i przedstawi¢ dowodu w tym zakresie . Jak wskazuje sad odsylajacy, przedmiotem tych postepowari nie
jest badanie nieuczciwego charakteru spornego postanowienia samego w sobie, ale wylacznie badanie
tozsamosci tego postanowienia z klauzulami zawartymi w rejestrze nieuczciwych postanowien.

48 — Stowo ,kazdy” wskazuje, ze owo prawo ma zastosowanie zaréwno do oséb fizycznych, jak i do oséb prawnych. Zobacz w szczegélnosci
wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, pkt 59; postanowienie z dnia 13 czerwca 2012 r., GREP, C-156/12,
niepublikowane, EU:C:2012:342, pkt 38.

49 — Zauwaze w tym miejscu, ze nie budzi zadnej watpliwosci fakt, iz karta praw podstawowych, z uwagi na swoj art. 51 ust. 1, ma zastosowanie
W niniejszej sprawie.

50 — Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze prawo do bycia wystuchanym jest przewidziane nie tylko w art. 47 i 48 karty praw
podstawowych, ktére gwarantuja przestrzeganie prawa do obrony oraz prawa do rzetelnego procesu w ramach wszystkich postepowan
sadowych, lecz takze w art. 41 karty, ktéry zapewnia prawo do dobrej administracji. Zobacz wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., M., C-277/11,
EU:C:2012:744, pkt 81, 82 i przytoczone tam orzecznictwo. Wprawdzie art. 41 karty praw podstawowych nie jest skierowany do panstw
cztonkowskich, a odnosi sie wylacznie do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii, jednak prawo do dobrej administracji
stanowi integralna cze$¢ poszanowania prawa do obrony, ktére stanowi zasade ogélng prawa Unii. Zobacz wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r.,
Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, pkt 32—34, 40 i przytoczone tam orzecznictwo.

51 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 11 grudnia 2014 r., Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, pkt 36, 37 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
17 marca 2016 r., Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, pkt 33. Zasada kontradyktoryjnosci, ktora jest $ci$le zwigzana z prawem do
bycia wystuchanym, réwniez stanowi podstawowa zasade prawa Unii. Zobacz wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, pkt 29, 30 i przytoczone tam orzecznictwo.

52 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, pkt 37.

53 — Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy 93/13 szczegdlna zasada, zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na
przedsiebiorcy, ogranicza si¢ do kwestii indywidualnej negocjacji.

54 — Zobacz przypis 33 do niniejszej opinii dotyczacy motywu dziewietnastego dyrektywy 93/13.

55 — Zobacz podobnie pkt 60 opinii rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie Invitel, C-472/10, EU:C:2011:806. Sprawa ta zostala omdéwiona
bardziej szczegétowo w pkt 77-83 niniejszej opinii.
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65. Wprawdzie, jak podnosi rzad polski, nie mozna wykluczy¢, ze sady krajowe, badajac tozsamo$¢
spornego postanowienia z postanowieniem wpisanym do rejestru nieuczciwych postanowien,
uwzglednia elementy wymienione w art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13%, jednak celem tej oceny jest
w  kazdym razie wylacznie stwierdzenie identyczno$ci lub tozsamos$ci obu postanowien”,
a przedsiebiorca nie moze zakwestionowaé samego nieuczciwego charakteru spornego postanowienia,
powolujac sie na szczegdlne okolicznosci, w tym na fakt indywidualnego wynegocjowania spornego
postanowienia, lub podnoszac nowe argumenty, ktére nie zostaly przywotane w toku kontroli
abstrakcyjnej. W takim systemie prawo przedsiebiorcy przewidziane w art. 47 karty praw
podstawowych zostaje zatem w znaczacy sposéb ograniczone **.

66. Rownolegle wlasciwos¢ sadu dokonujacego kontroli sadowej jest w znacznym stopniu ograniczona,
co rodzi samo w sobie watpliwosci w kontekscie art. 47 karty praw podstawowych, ktéry wymaga
»skutecznego $rodka prawnego”®. Ponadto taki system narusza réwniez prawo konsumenta do
zrezygnowania z niestosowania nieuczciwego postanowienia®.

67. Prawda jest, ze zgodnie z art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych prawo do bycia wystuchanym
moze podlega¢ ograniczeniom, pod warunkiem ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja
zamierzonym celom interesu ogolnego i sa zgodne z zasada proporcjonalnosci®. Uwazam, ze rzad
polski slusznie podnosi w tym wzgledzie, iz uregulowania krajowe stuza szybkiemu i skutecznemu
zapobieganiu stosowania niedozwolonych postanowienn w réznych sytuacjach, ktére moga sie pojawi¢
w rzeczywistos$ci rynkowej, oraz pozwalaja unikna¢ prowadzenia wielu postepowan sadowych
w odniesieniu do tozsamych postanowienn wzorcéw umowy, stosowanych przez rdézinych
przedsiebiorcéw *.

68. Chociaz wzgledy te sa niewatpliwie zasadne, nie pozwalaja one jednak moim zdaniem uzasadni¢
szczegblnie powaznego ograniczenia prawa przedsiebiorcy do bycia wystuchanym, wynikajacego
z art. 479* kodeksu postepowania cywilnego i z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, interpretowanych zgodnie z pierwsza teza, zwazywszy tez na znaczng wysokos¢ kar
pienieznych, ktére moga zosta¢ nalozone na przedsiebiorce na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy ®.

69. Ostateczny charakter wpisu postanowienia do rejestru nieuczciwych postanowienn réwniez
potwierdza wniosek, ze rozpatrywane uregulowania krajowe, interpretowane zgodnie z pierwsza teza,
nie s3 zgodne z zasada proporcjonalno$ci®.

56 — Rzad polski wskazuje tytutem przykladu, ze Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny wykluczyt w konkretnym przypadku
tozsamo$¢ spornych postanowien oraz postanowien wpisanych do rejestru, chociaz byly one dostownie bardzo podobne.

57 — Zobacz pkt 30 niniejszej opinii.

58 — Rzad polski podnosi, ze ocena dokonywana w ramach kontroli abstrakcyjnej ma wlasnie abstrakcyjny charakter, w zwigzku z czym jest
niezalezna od wszelkich indywidualnych okolicznosci, i ze nawet gdyby kazdy przedsiebiorca stosujacy sporne postanowienie mdgl skorzysta¢
z prawa do bycia wysluchanym w ramach kontroli abstrakcyjnej poprzedzajacej wpis tego postanowienia do rejestru, nie mogloby to wplyna¢
na wynik tego postepowania. Pragne podkresli¢c w tym wzgledzie, Ze moje obawy co do prawa przedsiebiorcy do bycia wysluchanym nie
dotycza kontroli abstrakcyjnej, ale raczej kontroli administracyjnej i pdzniejszej kontroli sadowej praktyk handlowych innych
przedsiebiorcow.

59 — Zobacz takze wyrok z dnia 15 maja 1986 r., Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, pkt 19, w ktérym Trybunat orzekl, ze prawo do skutecznego
$rodka prawnego przed wlasciwym sadem stanowi zasade ogélna prawa Unii.

60 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Sales Sinués i Drame Ba, C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252, pkt 40.

61 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r. Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo.

62 — Zobacz takze pkt 40 niniejszej opinii, w tym przypis 25.

63 — Zobacz przypis 24 do niniejszej opinii.

64 — Podczas rozprawy rzad polski potwierdzil, ze postanowienie wpisane do rejestru nieuczciwych postanowien nie moze zosta¢ ani poprawione,
ani wykreslone.
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70. Jak twierdzi Komisja, wydaja sie istnie¢ alternatywne $rodki, ktére utatwilyby skuteczng ochrone
konsumentéw przed nieuczciwymi postanowieniami, gwarantujac jednoczesnie prawo przedsiebiorcy
do bycia wystuchanym. Na przykfad nie mozna by uniemozliwi¢ panstwom cztonkowskim wdrozenia
przepiséw ustanawiajacych domniemanie nieuczciwego charakteru niektérych postanowienn wzorcéw
uméw®, ktérych stosowanie mogloby podlega¢ karze, chyba ze przedsigbiorca udowodni w toku
postepowania administracyjnego lub sadowego, iz nie sa one nieuczciwe w szczegélnych
okoliczno$ciach, wykazujac w szczegdlnosci, ze byly one indywidualnie negocjowane.

71. Ponadto brak skutku erga omnes nie oznacza, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru
postanowienia wzorca umowy nie ma skutku odstraszajacego, poniewaz pozostali przedsiebiorcy

sktanialiby sie raczej ku zaprzestaniu stosowania analogicznych postanowien *.

C — W przedmiocie powddztw zbiorowych o zaniechanie

1. W przedmiocie art. 7 ust. 2 i 3 dyrektywy 93/13

72. Jak twierdzi Komisja, art. 7 ust. 2 i 3 dyrektywy 93/13 zezwala na wnoszenie powddztw zbiorowych
o zaniechanie, ktére wykraczaja faktycznie poza stosunek umowny w tym znaczeniu, Ze sa one
niezalezne od wszelkich sporéw indywidualnych i moga by¢ wnoszone przez osoby i organizacje
majace uzasadniony interes zwigzany z ochrona konsumentéw®. Jak wynika z wyrazenia ,[n]ie
naruszajac przepiséw art. 7”7, zawartego w art. 4 ust. 1 tej dyrektywy, powodztwa objete jej art. 7 ust. 2
maja charakter uzupetniajacy wzgledem powo6dztw indywidualnych .

73. Artykul 7 ust. 2 omawianej dyrektywy przewiduje abstrakcyjna kontrole o charakterze
prewencyjnym i odstraszajacym® zmierzajaca do ustalenia, ,czy warunki umowy sporzadzone do
celow ogdlnego wykorzystania sa nieuczciwe”, natomiast art. 7 ust. 3 tejze dyrektywy pozwala na
wystapienie, oddzielnie lub facznie, z powédztwami przewidzianymi w jej art. 7 ust. 2 przeciwko kilku
przedsiebiorcom z tego samego sektora gospodarki lub przeciwko stowarzyszeniom przedsiebiorcéw.

74. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze powddztwa indywidualne i powddztwa zbiorowe maja
w ramach dyrektywy 93/13 ,odmienne przedmioty i skutki prawne””. Ponadto zgodnie z brzmieniem
motywu dwudziestego trzeciego dyrektywy 93/13 powddztwa zbiorowe nie pociagaja za soba
»wczes$niejszej weryfikacji ogdlnych warunkéw obowiazujacych w  poszczegdlnych sektorach

65 — Komisja podnosi w tym wzgledzie, ze wprost przeciwnie, system polski moze mie¢ skutek réwnowazny z niewzruszalnym domniemaniem.
Opis ten nie wydaje mi si¢ catkowicie stosowny, poniewaz art. 479* kodeksu postepowania cywilnego, rozszerzajac skuteczno$¢ prawna
orzeczen wydanych w ramach kontroli abstrakcyjnej, jest faktycznie réwnowazny z calkowitym zakazem stosowania postanowien, ktére sa
identyczne lub tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru (a nie tylko z domniemaniem co do ich niedozwolonego charakteru).

66 — Zobacz podobnie sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2012 r. dotyczace stosowania dyrektywy
2009/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw
konsumentéw [COM(2012) 635 final, cze$¢ 3.1], w ktérym stwierdzono, ze ,dla szeregu zainteresowanych stron juz sama mozliwo$¢
wystapienia z powddztwem o zaprzestanie szkodliwych praktyk ma odpowiedni efekt odstraszajacy przy negocjacjach z podmiotami, ktére
naruszaja przepisy prawa. Z drugiej strony w niektérych przypadkach, gdy powddztwo o zaprzestanie szkodliwych praktyk zakonczy sie
powodzeniem i w jego wyniku praktyki stosowane przez danego przedsigbiorce zostana uznane za nielegalne, inni przedsigbiorcy
powstrzymuja sie zwykle od stosowania podobnych praktyk, nawet jezeli nie zostali do tego prawnie zobowiazani orzeczeniem sadu”.

67 — Zobacz wyroki: z dnia 14 kwietnia 2016 r., Sales Sinués i Drame Ba, C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252, pkt 29; z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo, w ktérych Trybunal wyjasnil, ze powddztwa zbiorowe moga by¢
wytaczane ,nawet w sytuacji, gdy postanowienia umowne, ktérych dotyczy zadanie zakazu stosowania, nie staly sie jeszcze cze$cia Zadnej
konkretnej umowy”.

68 — Zobacz podobnie pkt 56 opinii rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawach potaczonych Sales Sinués i Drame Ba, C-381/14 i C-385/14,
EU:C:2016:15.

69 — Zobacz wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, pkt 37.

70 — Zobacz wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Sales Sinués i Drame Ba, C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252, pkt 30. Chociaz powddztwa
zbiorowe sa niezalezne od wszelkich sporéw indywidualnych, konsument ma prawo, w ramach powddztwa indywidualnego, do
»uwzglednienia calosci okolicznosci charakteryzujacych jego przypadek” (wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Sales Sinués i Drame Ba,
C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252, pkt 40).
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gospodarki”. Wnioskuje stad, ze kontrola ex ante dokonywana w ramach powdédztwa zbiorowego nie
moze przesadza¢ o kontroli ex post dokonywanej w ramach powddztwa indywidualnego dotyczacego
pozostatych stron”, co wyklucza faktycznie rozszerzenie skutkéw orzeczern wydanych na podstawie
powddztw zbiorowych na przedsiebiorcéw, ktérzy nie brali udzialu w postepowaniu™.

75. Whniosek ten znajduje dodatkowe oparcie w brzmieniu art. 7 ust. 3 dyrektywy 93/13. Otéz moim
zdaniem nie mialoby sensu umozliwienie prowadzenia na podstawie tego ustepu postepowan
angazujacych wiele stron, gdyby orzeczenia wydane w ramach postepowan wszczetych powédztwami
zbiorowymi wskazanymi w art. 7 ust. 2 tej dyrektywy wiazaly juz bezwzglednie wszystkich
przedsiebiorcéw. Prace przygotowawcze nad ta dyrektywa réwniez przemawiaja na rzecz wykladni,
zgodnie z ktéra orzeczenia wydane w toku postepowan wszczetych powddztwami zbiorowymi
o zaniechanie, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 i 3, wigza wylacznie strony postepowania wszczetego
konkretnym powddztwem zbiorowym .

76. Prawda jest, ze w przypadku postanowienn wzorcéw umoéw, ktére sa rzadko indywidualnie
negocjowane, ocena dokonywana przez sady krajowe, odpowiednio, w ramach powddztwa zbiorowego
i powddztwa indywidualnego bedzie czesto podobna, a nawet identyczna, mimo Zze strony
postepowania w sprawie powddztwa nie sa te same. W konsekwencji orzeczenie wydane w ramach
postepowania wszczetego powddztwem zbiorowym stanowi istotny precedens przy ocenie dokonywanej
w toku pézniejszego postepowania wszczetego powddztwem indywidualnym, dotyczacego identycznego
lub tozsamego postanowienia, i moze nawet prowadzi¢ do powstania domniemania nieuczciwego
charakteru tego postanowienia. Nie zmienia to jednak faktu, ze przedsigbiorca, ktéry nie bral udzialu
w postepowaniu zbiorowym, nie moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci obalenia — na podstawie art. 3
ust. 2 akapit trzeci dyrektywy 93/13 i art. 47 karty praw podstawowych — takiego domniemania
w ramach powddztwa indywidualnego.

2. W przedmiocie zakresu wyroku Invitel

77. Jak podkreslaja rzad polski i Komisja, Trybunal orzekl w wyroku Invitel, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 w zwiazku z jej art. 7 ust. 1 i 2 nie stoi na przeszkodzie temu, by skutki orzeczen stwierdzajacych
— w sprawie z powddztwa o zaniechanie, o ktérym mowa w art. 7 tej dyrektywy — nieuczciwy charakter
postanowienia zawartego we wzorcu umowy zostaly rozszerzone na ,o0gé! [...] konsumentéw, ktérzy

zawarli z zainteresowanym przedsiebiorca umowe, do ktdrej stosuje sie ten sam wzorzec umowy,

w tym wobec konsumentéw, ktérzy nie byli strona postepowania o zaniechanie naruszen””™.

71 — Zobacz podobnie pkt 56 i 72 opinii rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawach polaczonych Sales Sinués i Drame Ba, C-381/14
i C-385/14, EU:C:2016:15, gdzie w pkt 56 wyjasniono, ze ,postepowani[a] wszczynan[e] pozwem zbiorowym o zaniechanie [...] nie moga |[...]
zastepowaé postepowan wszczynanych pozwem indywidualnym, ani sta¢ im na przeszkodzie”, za§ w pkt 72, ze ,orzeczenie wydane
w postepowaniu wszczetym pozwem zbiorowym nie powinno mie¢ bezposredniego wplywu na sytuacje konsumenta, ktéry decyduje sie na
wniesienie pozwu indywidualnego, chociaz sad rozpatrujacy pozew indywidualny wezmie je oczywiscie pod uwage”.

72 — Faktycznie, jak Komisja stwierdzita podczas rozprawy, nie wydaje si¢, by uregulowania takie jak te bedace przedmiotem postgpowania
gléwnego — przewidujace, ze orzeczenia sadowe stwierdzajace nieuczciwy charakter postanowienia umownego maja skutek erga omnes —
istnialy w innych panstwach czlonkowskich. Zobacz takze Compendium du droit de la consommation, analyse comparative (EC Consumer
Law  Compendium),  opracowane dla  Komisji ~w  latach  2008-2012  przez  miedzynarodowa  grupe  badaczy
(http://www.eu-consumer-law.org/index_fr.cfm). Z pkt 3 lit. ¢) rozdzialu VI cze$ci 2.C, dotyczacej transpozycji do prawa krajowego
dyrektywy 93/13, sporzadzonej przez M. Ebersa, wynika, ze orzeczenia sagdowe lub decyzje administracyjne wydane w ramach postepowania
wszczetego powédztwem zbiorowym wigza w przewazajacej wiekszosci panstw czlonkowskich jedynie przedsigbiorcéw, ktérzy sa stronami
postepowania. Zobacz takze przypis 84.

73 — Projekt wstepny Komisji z dnia 24 lipca 1990 r. nie zawieral zadnego przepisu odpowiadajacego art. 7 ust. 3 przyjetej dyrektywy 93/13
[COM(90) 322 wersja ostateczna]. Ustep ten zostal wprowadzony w zmienionym projekcie Komisji z dnia 4 marca 1992 r., ktérego art. 8
ust. 3 stanowil, co nastepuje: ,Powddztwa, o ktérych mowa w ustepie powyzej, moga zosta¢ wniesione lacznie przeciwko kilku osobom,
ktére stosuja lub przygotowuja sie do stosowania lub ktére zalecaja stosowanie tych samych lub identycznych ogélnych warunkéw
umownych; decyzja wydana przez wlasciwe organy wigze wszystkie te osoby” (wyrdznienie moje) [COM(92) 66 wersja ostateczna]. W toku
procesu legislacyjnego brzmienie tego ustepu zostalo zmienione w braku jakiejkolwiek wskazéwki co do zamiaru prawodawcy Unii, by
rozszerzy¢ skuteczno$¢ orzeczen lub decyzji wydanych na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 dyrektywy 93/13.

74 — Wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., C-472/10, EU:C:2012:242, pkt 44.
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78. Whniosek ten nie jest wcale zaskakujacy, ale wynika on raczej z charakteru i celu powddztw
zbiorowych o zaniechanie. Gdy w ramach postepowania wszczetego na podstawie powoddztwa
o zaniechanie stwierdza si¢ niewazno$¢ postanowienia umownego i zostaje ono zakazane, nalezy
oczywiScie upewnic sie, ze dany przedsigbiorca nie bedzie stosowal juz tych samych wzorcéw umoéw,
w tym postanowienia uznanego za nieuczciwe, w zadnej z zawieranych przez siebie umow.
W przeciwnym razie powodztwa o zaniechanie przewidziane w art. 7 ust. 2 i 3 dyrektywy 93/13
bylyby pozbawione skutecznosci (effet utile).

79. W pkt 40 wyroku Invitel Trybunal stusznie podkreslil, Ze zastosowanie sankcji niewazno$ci
nieuczciwego postanowienia umownego, skutecznej wzgledem wszystkich konsumentéw, ktérzy zawarli
z danym przedsigbiorca umowe konsumencky, do ktérej stosuje si¢ ten sam wzorzec umowy,
,zapewnia, ze konsumenci ci nie beda zwigzani omawianym postanowieniem””, przy czym Trybunat
odniést sie w ten sposéb do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry zgodnie ze stowami Trybunatu
zobowiazuje panstwa czlonkowskie do tego, by ,wyciaga¢ wszelkie konsekwencje” wynikajace na
gruncie prawa krajowego z faktu stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia wzorca umowy,
tak aby wspomniane postanowienie nie wigzalo konsumentéw .

80. Wedlug mnie nie budzi zadnych watpliwosci okoliczno$é, ze orzecznictwa tego nie mozna
przenie$¢ na grunt niniejszej sprawy.

81. W uzasadnieniu swego wniosku w wyroku Invitel” Trybunal nawigzal bowiem wyraznie do
pkt 57-61 opinii rzecznik generalnej, ktéra wspomniata o ,istotnych wzgledach” sprzeciwiajacych sie
skutkowi erga omnes wzgledem przedsiebiorcéw niebioracych udzialu w postepowaniu zmierzajacym
do stwierdzenia nieuczciwego charakteru spornego postanowienia, z ktérymi to obawami w spelni sie
zgadzam ",

82. Ponadto kwestia, ktéra zajmowal sie Trybunal w sprawie, w ktérej zapadl 6w wyrok, mianowicie
kwestia rozszerzenia sankcji niewaznosci nieuczciwego postanowienia umownego na konsumentéw,
ktorzy zawarli z danym przedsigbiorca umowe konsumenckya, do ktérej stosuja sie te same wzorce
umoéw, byla ewidentnie rézna od kwestii podniesionej przez sad odsylajacy w niniejszej sprawie,
dotyczacej nakladania kar pienieznych na przedsiebiorcéw niebioracych udzialu w postepowaniu
polegajacym na kontroli abstrakcyjne;j.

83. Szeroka interpretacja zakresu wyroku Invitel”, tak aby obejmowal on uregulowania przewidujace
skutek erga omnes w stosunku do wszystkich przedsiebiorcéw niebioracych udzialu w postepowaniu,
nie wydaje mi si¢ zatem zasadna, a w kazdym razie bylaby ona raczej sprzeczna z prawami
podstawowymi przedsiebiorcy ®.

3. W przedmiocie wyktadni dyrektywy 2009/22

84. Wykladnia dyrektywy 93/13, za ktdra si¢ opowiadam, nie moze zosta¢ podwazona w $wietle art. 1
i 2 dyrektywy 2009/22, do ktérych sad odsylajacy nawigzal w swym pierwszym pytaniu
prejudycjalnym.

75 — Wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., C-472/10, EU:C:2012:242.
76 — Wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, pkt 42.
77 — Wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., C-472/10, EU:C:2012:242, pkt 39.

78 — Zobacz w szczegélnosci pkt 60 opinii rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie Invitel, C-472/10, EU:C:2011:806, w ktérym stwierdzita
ona, co nastepuje: ,[T]rudno byloby pogodzi¢ skutek erga omnes na niekorzys¢ niebioracych udzialu w postepowaniu przedsigbiorcow
z zasada uczciwego postepowania sadowego, tym bardziej ze zostalaby im odebrana mozliwo$¢ zajecia stanowiska przed wydaniem
odnoszacego si¢ do nich wyroku dotyczacego zarzutu stosowania nieuczciwych postanowienn umownych w obrocie. Prawo do bycia
wystuchanym [...] nie byloby zapewnione w wystarczajacy sposéb w przypadku skutku erga omnes odnoszacego si¢ bez wyjatku do oséb
niebioracych udzialu w postepowaniu, a $rodek ten nie bytby adekwatny w rozumieniu art. 7 dyrektywy”.

79 — Wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., C-472/10, EU:C:2012:242.

80 — W odniesieniu do prawa przedsiebiorcy do bycia wystuchanym zob. pkt 58—71 niniejszej opinii.
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85. Dyrektywa 2009/22 dotyczaca powddztw zbiorowych o zaniechanie szkodliwych praktyk
w dziedzinie ochrony intereséw konsumentéw ma na celu zapewnienie pelnej skutecznosci okreslonych
dyrektyw, w tym dyrektywy 93/13, i w szczegdlnosci zwalczanie naruszenh wewnatrz Unii®".

86. Artykut 2 ust. 1 lit. a)—c) dyrektywy 2009/22 zobowiazuje w tym wzgledzie panstwa czlonkowskie
do wyznaczenia sadéw lub organéw administracyjnych wlasciwych do orzekania w przedmiocie
powodztw zbiorowych wnoszonych przez upowaznione podmioty w rozumieniu art. 3 tejze dyrektywy,
ktére wnosza miedzy innymi o nakazanie zaprzestania wszelkich dziatan sprzecznych z dyrektywa
93/13, opublikowanie decyzji lub o$wiadczenia korygujacego i nakazanie pozwanemu przegrywajacemu
sprawe uiszczenia kwoty na rzecz skarbu panstwa lub beneficjenta wyznaczonego w ramach
ustawodawstwa krajowego w przypadku niezastosowania si¢ do decyzji.

87. Jedli chodzi o zwigzek miedzy dyrektywa 2009/22 a dyrektywa 93/13, pierwsza z nich ma charakter
uzupelniajacy wzgledem art. 7 ust. 2 i 3 dyrektywy 93/13, ktéry réwniez dotyczy powddztw
o zaniechanie *.

88. Ani w tekécie dyrektywy 2009/22, ani w pracach przygotowawczych jej dotyczacych® nie
dostrzegam zadnej wskazéwki, zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie moglyby przypisa¢ orzeczeniom
wydanym w ramach powddztw objetych ta dyrektywa skutek erga omnes w stosunku do
przedsiebiorcéw, ktérzy nie uczestniczyli w postgpowaniu o zaniechanie. Gdyby tak bylo, dyrektywa
2009/22 wyszlaby poza system ustanowiony w dyrektywie 93/13, ktéry ta pierwsza dyrektywa ma
uzupelnia¢, czego jednak nie mozna domniemywaé w braku wyraznej woli prawodawcy Unii.

89. Kwestia zmiany prawa Unii w sposéb umozliwiajacy panstwom czlonkowskim rozszerzenie
skutkéw orzeczen stwierdzajacych nieuczciwy charakter postanowienia umownego na ,podobne
umowy” zostala tymczasem poruszona przez Komisje*. Potwierdza to tylko jednak, ze takie
rozwiazanie nie jest mozliwe na gruncie aktualnego porzadku prawnego Unii, mianowicie w ramach
dyrektyw 93/13 i 2009/22.

V — Whnioski

90. Majac powyzsze na wzgledzie, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb na
pierwsze pytanie prejudycjalne zadane przez Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny:

Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich w zwigzku z art. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw
konsumentéw i z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten

81 — To znaczy naruszen, ktére wywoluja skutki w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym maja one swe zrédlo. Zobacz w szczegolnosci
motywy 3-7 dyrektywy 2009/22 oraz ,Zielona ksiega w sprawie dostepu konsumentéw do wymiaru sprawiedliwosci i rozstrzygania sporéw
konsumenckich na jednolitym rynku” [COM(93) 576 wersja ostateczna], rozdzial IILB.2. Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2009/22
powddztwa o zaprzestanie szkodliwych praktyk, o ktérych mowa w art. 2 tej dyrektywy, maja na celu ochrone¢ zbiorowych intereséw
konsumentéw objetych aktami Unii wymienionymi w zalaczniku I do tej dyrektywy, ktérego pkt 5 wymienia dyrektywe 93/13.

82 — Przypis 1 w zalgczniku I do dyrektywy 2009/22 stanowi bowiem, ze dyrektywa 93/13 zawiera ,przepisy szczegblne w sprawie powddztw
o zaprzestanie szkodliwych praktyk”. Zobacz pkt 72—76 niniejszej opinii w odniesieniu do art. 7 ust. 2 i 3 dyrektywy 93/13.

83 — Dyrektywa 2009/22 stanowi kontynuacje dyrektywy 98/27, ktéra opierata si¢ na ,Zielonej ksiedze w sprawie dostepu konsumentéw do
wymiaru sprawiedliwoéci i rozstrzygania sporéw konsumenckich na jednolitym rynku” [COM(93) 576 wersja ostateczna].

84 — Zobacz sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2012 r. dotyczace stosowania dyrektywy 2009/22/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie nakazdéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw
[COM(2012) 635 final, czes¢ 5.1 lit. b) pkt 2], w ktérym wskazano w odniesieniu do ,mozliwych zmian ram prawnych”, ze ,[k]iedy
postanowienie umowne zostaje uznane za niezgodne z prawem, skutek takiego orzeczenia powinien by¢ rozszerzony na wszelkie obecne
i przyszte podobne umowy”. Z czesci 4.4 tego sprawozdania wynika jednak, ze w przewazajacej wiekszosci panstw cztonkowskich orzeczenia
w sprawie powodztw o zaniechanie maja skutek wzgledny, to znaczy maja moc wiazaca tylko w danej sprawie w stosunku do stron
postepowania. Zobacz takze sprawozdanie Komisji z dnia 18 listopada 2008 r. dotyczace stosowania dyrektywy 98/27/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw [COM(2008) 756 wersja
ostateczna, czesci 25-27].
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sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniom krajowym przewidujacym nalozenie kary pienieznej
na przedsiebiorce, ktory stosuje w swych umowach zawieranych z konsumentami postanowienia
wzorcOw umow uwazane za tozsame z postanowieniami uznanymi juz za nieuczciwe i wpisanymi
z tego tytulu do jawnego rejestru, mimo ze 6w przedsigbiorca nie bral udzialu w postepowaniu
prowadzacym do stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowien zawartych w tym rejestrze.
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