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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
przedstawiona w dniu 20 kwietnia 2016 r."

Sprawa C-111/15

Ob¢ina Gorje
przeciwko
Republice Stowenii

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upravno sodisce (sad
administracyjny, Stowenia)]

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka rolna — Finansowanie z EFRROW — Wsparcie rozwoju
obszaréw wiejskich — Rozporzadzenie (WE) nr 1698/2005 — Artykul 71 ust. 3 — Warunek czasowy
kwalifikowalnosci wydatkéw — Rozporzadzenie (UE) nr 65/2011 — Artykut 30 ust. 1 —
Odrzucenie wniosku o platno$¢ w calosci, w przypadku gdy wniosek ten obejmuje jednoczesnie
wydatki kwalifikowalne i niekwalifikowalne

I — Wprowadzenie

1. Polityka rozwoju obszaréw wiejskich w Unii Europejskiej opiera si¢ na zasadzie wspétfinansowania,
przy czym Unia dostarcza okolo dwdch trzecich calkowitych funduszy, zas panstwa czlonkowskie
jedna trzecig tych funduszy. Unia i panistwa czlonkowskie przeznaczyly znaczne kwoty na wspieranie
rozwoju obszaréw wiejskich. I tak w okresie programowania na lata 2007-2013 Unia Europejska
i panstwa czlonkowskie poswiecity ponad 150 miliardéw EUR na polityke rozwoju obszaréw wiejskich,
z czego okoto polowe na $rodki inwestycyjne®.

2. W tym wzgledzie zwalczanie naduzy¢ finansowych zajmuje nadal istotna pozycje wobec wysokiego
poziomu btedéw®. Trybunal wskazal, opierajac sie na art. 325 TFUE, ze paristwa czlonkowskie
zobowigzane sa do podejmowania $rodkéw zwalczajacych naduzycia finansowe naruszajace interesy
finansowe Unii, takich jak $rodki, ktére podejmuja do zwalczania naduzy¢ finansowych naruszajacych
ich wlasne interesy®.

3. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Upravno sodiSce
(sad administracyjny, Stowenia) wpisuje sie¢ w ten kontekst, podnoszac kwestie dotyczace kompetencji
panstw czlonkowskich do kontrolowania pomocy z tytutu polityki rozwoju obszaréw wiejskich w Unii.

—_

— Jezyk oryginalu: francuski.

2 — Specjalne sprawozdanie nr 23 Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego zatytulowane ,Bledy w wydatkach na rozwdj obszaréw wiejskich:
przyczyny i podejmowane srodki zaradcze”, 2014, pkt 1.

3 — Specjalne sprawozdanie nr 23 Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego zatytulowane ,Bledy w wydatkach na rozwdéj obszaréw wiejskich:
przyczyny i podejmowane $rodki zaradcze”, 2014, pkt 12. Jesli chodzi o okres programowania na lata 2007-2013, $rednia stopa bledéw
w przypadku wydatkéw poniesionych w dziedzinie rozwoju obszaréw wiejskich zostata oszacowana na 8,2%.

4 — Zobacz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r., SGS Belgium i in. (C-367/09, EU:C:2010:648, pkt 40).
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4. Doktadniej rzecz ujmujac, sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu zasadniczo z pytaniem, czy art. 71
ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW)® stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia kwalifikowalno$¢
wydatkéw inwestycyjnych do wkladu z EFRROW od warunku, Ze zostana one poniesione po
zatwierdzeniu wniosku o wsparcie. Poza tym sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy wspomniane
rozporzadzenie oraz art. 30 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r.
ustanawiajacego szczegétowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej zgodnosci w zakresie
$rodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich® stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
przewiduje odrzucenie wniosku o platno§¢ w calosci, w przypadku gdy wniosek ten zawiera
jednocze$nie wydatki kwalifikowalne i niekwalifikowalne.

5. Pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy wiec zakresu uznania przyznanego panstwom czlonkowskim
przy ustalaniu warunkéw kwalifikowalno$ci wydatkéw do objecia wsparciem wspétfinansowanym przez
EFRROW, podczas gdy drugie pytanie prejudycjalne dotyczy uprawnienia panstw czlonkowskich do
karania naruszen tych warunkéw kwalifikowalnosci.

6. Pytania prejudycjalne zostaly zadane w ramach sporu administracyjnego pomiedzy Obcina Gorje
(gming Gorje) a Agencija Republike Slovenije za kmetijske trge in razvoj podezelja (stowenska agencja
rynkéw rolnych i rozwoju obszaréw wiejskich, zwana dalej ,agencja”) w przedmiocie odrzucenia przez
agencje wniosku gminy o platno$¢ wsparcia z tytulu programu rozwoju obszaréw wiejskich Republiki
Stowenii na okres 2007-2013.

II — Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Rozporzadzenie nr 1698/2005

7. Wdrazanie polityki rozwoju obszaréw wiejskich Unii opiera sie na zasadzie zarzadzania dzielonego
pomiedzy Unig i panstwa czlonkowskie, jako ze prawo Unii ustanawia ogdlne ramy prawne, ktére sa
uzupelniane przez prawa krajowe. W tym wzgledzie rozporzadzenie nr 1698/2005 ustanawia ogdlne
zasady wspolnotowego wsparcia na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich finansowanego przez
EFRROW .

8. Zgodnie z tytulem III rozporzadzenia nr 1698/2005, zatytulowanym ,Programowanie”, kazde
panstwo czlonkowskie przyjmuje program krajowy, zatwierdzany przez Komisje Europejska, ktory
wdraza strategie rozwoju obszaréw wiejskich za pomoca czterech osi, zdefiniowanych w tytule IV
rozporzadzenia, zatytutowanym ,Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich”. O$ 3, zatytulowana ,Jako$¢
zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej”, obejmuje miedzy innymi zgodnie
z art. 52 lit. b) pkt ii) tego rozporzadzenia ,odnowe i rozwdj wsi”.

5 — Dz.U. 2005, L 277, s. 1.
6 — Dz.U. 2011, L 25, s. 8.
7 — Zobacz w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1698/2005, ].H. Danielsen, EU Agricultural Law, Kluwer Law International, 2013, s. 123—133.
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9. Tytul V rozporzadzenia nr 1698/2005, zatytulowany ,[Finansowy] wklad Funduszu”, zawiera reguly
dotyczace finansowania polityki rozwoju obszaréw wiejskich, w tym art. 71, zatytulowany
»<Kwalifikowalnos¢ wydatkow”. Artykul 71 ust. 1 i 2 oraz ust. 3 akapit pierwszy stanowig:

»1. Bez uszczerbku dla art. 39 ust. 1 rozporzadzenia [Rady] (WE) nr 1290/2005 [z dnia 21 czerwca
2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. 2005, L 209, s. 1], wydatki kwalifikuja
sie do wkladu z EFRROW, jezeli odpowiednia pomoc jest rzeczywiicie wyplacana przez agencje
platnicza pomiedzy dniem 1 stycznia 2007 r. a dniem 31 grudnia 2015 r. Operacje podlegajace
wspolfinansowaniu nie powinny by¢ zakonczone przed data rozpoczecia kwalifikowalnosci.

Nowe wydatki dodane w chwili modyfikacji programu, o ktérej mowa w art. 19, kwalifikuja sie od daty
otrzymania przez Komisje wniosku o modyfikacje programu.

2. Wydatki kwalifikuja si¢ do wkladu z EFRROW tylko w przypadkach gdy sa ponoszone na operacje
podjete przez instytucje zarzadzajaca danego programu lub na jej odpowiedzialno$¢, zgodnie
z kryteriami selekcji ustalonymi przez wtasciwy organ.

3. Zasady dotyczace kwalifikowalnos$ci wydatkdéw ustala si¢ na poziomie krajowym, z zastrzezeniem
szczegblnych warunkéw ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu dla niektérych srodkéw rozwoju
obszaréw wiejskich”.

10. Tytul VI rozporzadzenia nr 1698/2005 dotyczy miedzy innymi zarzadzania polityka rozwoju
obszaréw wiejskich i kontroli tej polityki. Artykul 74, zatytulowany ,Obowiazki panstw
czlonkowskich”, stanowi w ust. 4:

»4. Panstwa czlonkowskie przeprowadzaja kontrole zgodnie ze szczegétowymi przepisami
wykonawczymi ustanowionymi zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 90 ust. 2, dotyczaca
w szczegdlnosci rodzaju i intensywnosci kontroli, dostosowanych do charakteru réznych srodkéw
rozwoju obszaréw wiejskich”.

11. Rozporzadzenie nr 1698/2005 zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju

obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) i uchylajacym rozporzadzenie nr 1698/2005 °.

2. Rozporzadzenie nr 65/2011

12. Zgodnie z art. 74 ust. 4 rozporzadzenia nr 1698/2005 Komisja przyjeta rozporzadzenie nr 65/2011.
13. Artykut 2 lit. a) i b) wspomnianego rozporzadzenia wprowadza rozréznienie pomiedzy ,,wnioskiem
o wsparcie”, zdefiniowanym jako ,wniosek o wsparcie lub wniosek o objecie systemem na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005”, a ,wnioskiem o platnos¢”, zdefiniowanym jako ,wniosek
beneficjenta o dokonanie ptatnosci przez wladze krajowe”.

14. Artykul 4 rozporzadzenia dotyczy ogdlnych zasad kontroli. Ustep 9 tego artykulu stanowi:

»Zmniejszenia i wykluczenia na mocy niniejszego rozporzadzenia pozostaja bez uszczerbku dla
dodatkowych kar na mocy innych przepiséw unijnych lub prawa krajowego”.

8 — Dz.U. 2013, L 347, s. 487. Zobacz w odniesieniu do relacji pomiedzy rozporzadzeniem nr 1698/2005 a rozporzadzeniem nr 1305/2013,
M. Monteduro i in. (wyd.), Law and Agroecology — A Transdisciplinary Dialogue, Springer Verlag, 2015, s. 151-159.
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15. Administracyjna kontrola przyznawania wsparcia z tytulu osi 3 rozporzadzenia nr 1698/2005
przeprowadzana jest dwukrotnie, mianowicie po pierwsze na mocy art. 24 ust. 2 rozporzadzenia
nr 65/2011 w odniesieniu do wnioskéw o wsparcie oraz po drugie na mocy art. 24 ust. 3 tego
rozporzadzenia w odniesieniu do wnioskéw o platno$¢’. Poza tym art. 25-27 rozporzadzenia
nr 65/2011 przewiduja reguly dotyczace kontroli na miejscu.

16. W odniesieniu do wyptaty wsparcia beneficjentowi art. 30 rozporzadzenia nr 65/2011, zatytulowany
»Zmniejszenia i wykluczenia”, stanowi:

»1. Platnosci oblicza si¢ na podstawie tego, co uznano za kwalifikowalne podczas kontroli
administracyjnych.Pafistwo czlonkowskie sprawdza wniosek o platno$¢ otrzymany od beneficjenta
i okresla kwoty, ktére kwalifikuja sie do wsparcia. Paiistwo czlonkowskie okresla:

a) kwote, ktéra nalezy wyplaci¢ beneficjentowi wylacznie w oparciu o wniosek o ptatno$¢;
b) kwote, ktora nalezy wyplaci¢ beneficjentowi po sprawdzeniu kwalifikowalnosci wniosku o platnosé.

Jezeli kwota okreslona zgodnie z lit. a) przekracza kwote okreslona zgodnie z lit. b) o wigcej niz 3%, do
kwoty okreslonej zgodnie z lit. b) nalezy zastosowa¢ zmniejszenie. Kwota zmniejszenia stanowi réznice
miedzy tymi dwiema kwotami.

Zmniejszenie nie ma jednak zastosowania, jezeli beneficjent moze udowodni¢, ze nie ponosi winy za
wlaczenie niekwalifikujacej sie kwoty.

2. W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent umyslnie zlozyl falszywa deklaracje, dana operacje
wyklucza si¢ ze wsparcia EFRROW i odzyskuje sie wszystkie kwoty, ktére juz zostaly na nia
wyplacone. Ponadto beneficjenta wyklucza si¢ z otrzymywania wsparcia w ramach tego samego $rodka
w roku kalendarzowym, w ktérym dokonano ustalenia, oraz w nastepnym roku kalendarzowym.

3. Zmniejszenia i wykluczenia, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, stosuje si¢ odpowiednio do wydatkéw
niekwalifikowalnych stwierdzonych podczas kontroli na mocy art. 25 i 29”.

17. Rozporzadzenie nr 65/2011, jak usci$lono w jego z art. 34 ust. 1, zastapilo rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania
rozporzadzenia nr 1698/2005 w zakresie wprowadzenia procedur kontroli, jak réwniez wzajemnej
zgodnosci w odniesieniu do $rodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich™ ze skutkiem od dnia
1 stycznia 2011 r. Niemniej na mocy wspomnianego art. 34 akapit drugi to ostatnie rozporzadzenie
ma zastosowanie do wnioskow o platno$¢ zlozonych przed dniem 1 stycznia 2011 r. W niniejszej
sprawie bezsporne jest, ze wnioski o wsparcie i o platnos¢ zostaly zlozone odpowiednio w dniach
19 sierpnia 2010 r. i 1 czerwca 2011 r. Wynika z tego, ze w niniejszej sprawie nalezy zastosowac
przepisy rozporzadzenia nr 65/2011.

B — Prawo stoweriskie

1. Ustawa o rolnictwie

18. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze slowenski system rozwoju obszaréw wiejskich jest
uregulowany w Zakon o kmetijstvu (ustawie o rolnictwie, zwanej dalej ,ZKme-1”).

9 — Scislej rzecz ujmujac, art. 24 rozporzadzenia nr 65/2011 stanowi cze$é tytutu II tego rozporzadzenia, zatytulowanego ,Wsparcie rozwoju
obszaréw wiejskich w ramach osi 1 i osi 3 oraz niektérych srodkéw w ramach osi 2 i osi 4”.

10 — Dz.U. 2006, L 368, s. 74.
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19. Co sie tyczy decyzji w sprawie kwalifikowalnosci do objecia wsparciem, art. 53 ust. 1 ZKme-1
przewiduje, ze wlasciwy organ wyda decyzje w sprawie kwalifikowalnosci do objecia wsparciem stron,
ktérych wnioski spelniajag  warunki przewidziane we wlasciwych przepisach i w ogloszeniu
o zamoéwieniu i jezeli sa dostepne $rodki finansowe na ten cel.

20. Zgodnie z art. 56 ust. 1 ZKme-1 wsparcie jest wyplacane na wniosek stron.
21. Artykul 56 ust. 4 ZKme-1 stanowi:

»Wlasciwy organ odrzuca w drodze decyzji wniosek, ktéry nie spelnia wymagan wynikajacych
z przepiséw, ogloszenia o zamoéwieniu lub decyzji w sprawie kwalifikowalno$ci do objecia wsparciem”.

2. Rozporzadzenie PRP

22. Na podstawie ZKme-1 rzad slowenski wydal rozporzadzenie w sprawie $rodkéw osi 1, 3 i 4
programu rozwoju obszaréw wiejskich Republiki Stowenii w latach 2007-2013 (zwane dalej
»rozporzadzeniem PRP”).

23. Zgodnie z art. 78 pkt 4 rozporzadzenia PRP, dotyczacym $rodka nr 322 ,Odnowa i rozwdj wsi”,
wsparcie polega na inwestycjach w renowacje i budowe budynkéw wielofunkcyjnych w interesie
ogbélnym przeznaczonych na spotkania miedzypokoleniowe, dzialalno$¢ kulturalna i artystyczng,
sportows, a takze na inna dzialalno$¢ rozrywkowa na rzecz lokalnej spotecznosci wiejskiej.

24. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym art. 79 ust. 4 rozporzadzenia PRP przewiduje, ze wydatki
kwalifikowalne stanowia tylko te wydatki inwestycyjne, ktére zostaly poniesione od dnia wydania
decyzji w sprawie kwalifikowalnosci do objecia wsparciem do zakonczenia inwestycji lub najpézniej do
dnia 30 czerwca 2015 r. Zgodnie z ww. artykulem rozpoczecie wydatkéw stanowi w konkretnym
przypadku podjecie zobowiazan ze strony beneficjenta w zwiazku z przyznanym wsparciem (zawarcie
jakiejkolwiek umowy, zaméwienie materialéw, sprzetu, ustug lub roboét).

IIT — Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne i postepowanie
przed Trybunalem

25. W dniu 18 czerwca 2010 r. agencja opublikowala na mocy rozporzadzenia PRP ogloszenie
o zamoOwieniu na podstawie $rodka osi 3 rozporzadzenia nr 1698/2005, na dziatanie nr 322 (,0Odnowa
i rozwdj wsi”), w ramach programu rozwoju obszaréw wiejskich Stowenii w latach 2007-2013.

26. Zgodnie z pkt 1, umieszczonym pod tytulem ,Inwestycje” rozdzialu IV/1 ogloszenia o zaméwieniu,
zatytulowanego ,Warunki kwalifikowalnosci, ktére nalezy spelni¢ przy skladaniu wniosku w ramach
ogloszenia o zamoéwieniu” (zwanym dalej ,pkt 1 ogloszenia o zamdwieniu”), realizacji inwestycji nie
mozna rozpocza¢ przed wydaniem decyzji w sprawie kwalifikowalno$ci do objecia wsparciem.

27. Zgodnie z art. 79 ust. 4 rozporzadzenia PRP w pkt 3 rozdzialu VI ogloszenia o zamoéwieniu,
zatytulowanego ,Wydatki kwalifikowalne” (zwanym dalej ,pkt 3 ogloszenia o zamdéwieniu”), ustalono,
ze do wsparcia kwalifikuja sie wydatki inwestycyjne poniesione miedzy dniem wydania decyzji
w sprawie kwalifikowalnosci do objecia wsparciem a zakonczeniem inwestycji lub najpdzniej dniem
30 czerwca 2015 r.
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28. Zgodnie z pkt 4 rozdzialu VI ogloszenia o zamoéwieniu (zwanym dalej ,pkt 4 ogloszenia
o zamdwieniu”) do wsparcia kwalifikuja sie takze ewentualne koszty ogélne, takie jak koszty zwiazane
z przygotowaniem wniosku, nabyciem dokumentacji budowlanej i zlozeniem wnioskéw o platnosé,
poniesione po dniu 1 stycznia 2007 r. do momentu zlozenia ostatniego wniosku o platnosé. Przed
dniem, w ktérym wydatki staja si¢ kwalifikowalne, wnioskodawca nie moze rozpocza¢ robdt ani
podejmowac zadnych zobowigzan obcigzajacych ewentualnie przyznane wsparcie.

29. Zgodnie z pkt 5 rozdzialu VI ogloszenia o zamoéwieniu (zwanym dalej ,pkt 5 ogloszenia
o zamodwieniu”) za rozpoczecie wydatkéw w rozumieniu art. 79 rozporzadzenia PRP uznaje sie
podjecie jakiegokolwiek zobowiazania w zwiazku z przyznanym wsparciem (zawarcie jakiejkolwiek
umowy, zamoOwienie materialéw, sprzetu, uslug lub robét). Na mocy wspomnianego punktu
wnioskodawca moze wprawdzie rozpoczaé postepowanie w sprawie wyboru wykonawcy zgodnie
z przepisami o zamodwieniach publicznych, ale nie wolno mu zawrze¢ umowy z wybranym wykonawca
przed wydaniem decyzji w sprawie kwalifikowalnosci do objecia wsparciem.

30. W dniu 12 lipca 2010 r."". gmina Gorje zawarta dwie umowy z wykonawca dotyczace odnowy
budynku, ktérego byla wspéiwtascicielka. Zdaniem sadu odsylajacego bezsporne jest, ze te dwie
umowy zostaly zawarte pod warunkiem zawieszajacym uzalezniajacym powstanie zobowigzan
umownych od uzyskania przez gmine Gorje ostatecznej decyzji agencji w sprawie kwalifikowalnosci do
objecia wsparciem.

31. W dniu 19 sierpnia 2010 r. gmina Gorje zlozyla w ramach ogloszenia o zamdwieniu dotyczacego
dzialania 322 wniosek o wsparcie na zagospodarowanie, odbudowe i zmiane przeznaczenia
wskazanego powyzej budynku (zwane dalej ,wspoélfinansowana operacja”). Wniosek ograniczal si¢ do
czesci budynku, ktérego gmina Gorje byta wspétwlascicielka.

32. W dniu 19 pazdziernika 2010 r. agencja wydata decyzje w sprawie kwalifikowalnosci do objecia
wsparciem, przyznajac gminie Gorje wsparcie w wysokosci 128 200,52 EUR. Wniosek gminy Gorje
zostal zatwierdzony jako udzial procentowy calkowitej inwestycji realizowanej réwnolegle do innego
wspolfinansowania wspétwlasciciela, Posta Slovenije, to jest poczty Republiki Stowenii, a nie w taki
sposob, ze tylko niektdre prace sa wspotfinansowane.

33. W dniu 1 czerwca 2011 r. gmina Gorje zlozyla wniosek o platno$¢ wsparcia w wysokosci
128 200,52 EUR, zalaczajac do niego wymagane dokumenty.

34. W dniu 9 wrzesnia 2011 r. stuzby kontrolne agencji przeprowadzily kontrole na miejscu, w trakcie
ktorej stwierdzily one na podstawie dziennika budowy oraz wywozu gruzu, ze roboty dotyczace
budynku rozpoczely si¢ w dniu 16 sierpnia 2010 r. Stuzby te stwierdzily w szczegélnosci, ze rozbidrka
dachu bedacego czescia wspdolna budynku, objeta wnioskiem o platnos¢, zostala przeprowadzona
w dniu 19 sierpnia 2010 r.

35. W dniu 3 listopada 2011 r. agencja odrzucila wniosek o platno$¢, uzasadniajac to tym, ze gmina
Gorje nie spelniala wszystkich warunkéw przewidzianych w rozporzadzeniu PRP i w ogloszeniu
o zaméwieniu. Sci$lej moéwiac, zdaniem agencji, gmina Gorje naruszyla pkt 3-5 ogloszenia
o zamoéwieniu rozpoczynajac roboty dotyczace budynku w dniu 16 sierpnia 2010 r., a wiec przed
wydaniem decyzji z dnia 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie kwalifikowalnosci do objecia wsparciem.
Ponadto agencja wskazala na dwie umowy zawarte przez gmine Gorje w dniu 12 lipca 2010 r. W ten
sposob zdaniem agencji wszystkie roboty rozpoczete na podstawie tych uméw powodowaly powstanie
zobowiazan niezgodnych z pkt 3-5 ogloszenia o zamoéwieniu.

11 — W postanowieniu odsylajacym dziert 13 lipca 20110 r. zostal wymieniony takze jako data zawarcia uméw.
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36. Gmina Gorje wniosta skarge na decyzje agencji z dnia 3 listopada 2011 r. do sadu odsylajacego,
ktéry orzeczeniem z dnia 13 lutego 2013 r. uwzglednit skarge gminy Gorje, stwierdzajac niezgodno$¢
przepiséw krajowych z rozporzadzeniem nr 1698/2005. W konsekwencji sad odsylajacy stwierdzit
niewazno$¢ decyzji agencji z dnia 3 listopada 2011 r. i przekazal spdr tej agencji w celu ponownego
wydania decyzji.

37. W dniu 25 kwietnia 2013 r. agencja ponownie odrzucila wniosek o platno$¢ gminy Gorje, w istocie
z tych samych wzgledéw, mianowicie z tego powodu, ze roboty dotyczace budynku rozpoczely sie
przed wydaniem decyzji w sprawie kwalifikowalno$ci do objecia wsparciem, oraz ze zawarcie w dniu
12 lipca 2010 r. uméw z wykonawcg spowodowalo powstanie zobowiazan niezgodnych z art. 79 ust. 4
rozporzadzenia PRP i z pkt 3-5 ogloszenia o zamdwieniu. Ponadto agencja podkreslita w swojej decyzji
z dnia 25 kwietnia 2013 r., ze wniosek dotyczacy rozpatrywanej inwestycji zostal zatwierdzony jako
udzial procentowy calkowitej inwestycji, a nie w taki sposéb, ze tylko niektére roboty byly
wspélfinansowane.

38. Gmina Gorje wniosta ponownie skarge do sadu odsylajacego, podnoszac miedzy innymi, ze decyzja
agencji zostala oparta na rozporzadzeniu PRP i na ogloszeniu o zamoéwieniu, ktére jej zdaniem sa
niezgodne z rozporzadzeniem nr 1698/2005, poniewaz ustanawiaja one wymogi kwalifikowalnosci
bardziej surowe niz to rozporzadzenie.

39. Agencja ze swojej strony podwaza niezgodno$¢ pomiedzy przepisami krajowymi a rozporzadzeniem
nr 1698/2005, twierdzac, ze przepisy krajowe ustanawiaja jedynie reguly, ktére sa bardziej doktadne,
a nie bardziej surowe niz reguly przewidziane w omawianym rozporzadzeniu co do kwalifikowalnosci
wydatkéw do udzialu w EFRROW.

40. W takich okoliczno$ciach Upravno sodi$¢e (sad administracyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zada¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy rozporzadzenie nr 1698/2005, a w szczegé6lnosci jego art. 71 ust. 3, zgodnie z ktérym zasady
dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw ustala si¢ na poziomie krajowym z zastrzezeniem
szczegdlnych warunkéw ustanowionych w tym rozporzadzeniu dla niektérych srodkéw rozwoju
obszaréw wiejskich, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu przewidzianemu w art. 79 ust. 4 [rozporzadzenia PRP] i w rozdziale VI pkt 3 ogloszenia
o zamowieniu, na podstawie ktérego do wsparcia kwalifikuja sie tylko te wydatki inwestycyjne,
ktére zostaly poniesione po dniu wydania decyzji w sprawie kwalifikowalnosci do objecia
wsparciem (do czasu zakonczenia inwestycji lub najpdzniej do dnia 30 czerwca 2015 r.)?

2. W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy rozporzadzenie nr 1698/2005,
a w szczegdélnosci jego art. 71 ust. 3, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ono na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidzianemu w art. 56 ust. 4 [ZKme-1], zgodnie
z ktérym odrzuca sie w calosci wniosek, ktéry nie spelnia wymagan art. 79 ust. 4 rozporzadzenia
PRP dotyczacych wydatkéw inwestycyjnych kwalifikujacych si¢ do wsparcia, poniesionych od dnia
wydania decyzji?”.

41. Uwagi na piSmie przedstawily gmina Gorje oraz rzady: slowenski, polski i Zjednoczonego

Krélestwa, a takze Komisja. Gmina Gorje, rzad stowenski oraz Komisja wziely udzial w rozprawie,
ktora odbyta sie w dniu 28 stycznia 2016 r.
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IV — Analiza prawna

A — W przedmiocie zakresu uznania panstw czlonkowskich na mocy art. 71 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1698/2005 (pierwsze pytanie prejudycjalne)

42. Pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy zakresu uznania przyznanego panstwom cztonkowskim
w art. 71 ust. 3 rozporzadzenia nr 1698/2005 przy ustalaniu przez nie warunkéw kwalifikowalnos$ci
wydatkéw w celu przyznania pomocy finansowanej z EFRROW.

43. Z art. 71 ust. 3 rozporzadzenia nr 1698/2005 wynika, ze z zastrzezeniem szczeg6lnych warunkow
ustanowionych w tym rozporzadzeniu, ,[z]asady dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw ustala sie na
poziomie krajowym”'". Zgodnie z zasadami subsydiarno$ci i zarzadzania dzielonego' cechujacymi
polityke rozwoju obszaréw wiejskich w Unii panstwa czlonkowskie dysponuja na mocy tego przepisu
szerokim zakresem uznania'’, ktére jest uzasadnione nieunikniona réznorodno$cia potrzeb
i specyficznymi wyzwaniami w ramach rozwoju obszaréw wiejskich w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich.

44. Uzalezniajac kwalifikowalno$¢ wydatkéw inwestycyjnych od okolicznosci, ze zostana one dokonane
po zatwierdzeniu wniosku o wsparcie, omawiane stowenskie uregulowanie, mianowicie art. 79
rozporzadzenia PRP oraz pkt 3 ogloszenia o zamdwieniu, wywiera skutek, jak wskazuje gmina Gorje,
w postaci ograniczenia udzialu EFRROW do ,operacji przysztych”, a wiec wyklucza przyznanie
wsparcia ze skutkiem wstecznym. Powstaje zatem pytanie, czy takie ograniczenie w czasie wpisuje sie
w ramy zakresu uznania przyznanego kazdemu panstwu czlonkowskiemu na mocy art. 71 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1698/2005.

45. Co prawda, jak twierdza sad odsylajacy i gmina Gorje, rozporzadzenie nr 1698/2005 nie przewiduje
daty rozpoczecia kwalifikowalnosci wydatkéw, nie wyklucza ono jednak réwniez ustanowienia takiego
ograniczenia w czasie przez panstwa czlonkowskie. Samo rozporzadzenie nr 1698/2005 zawiera
bowiem przepisy majace na celu okreslenie czasowego zakresu wydatkéw kwalifikowalnych. I tak na
mocy art. 71 ust. 1 tego rozporzadzenia wydatek kwalifikuje sie¢ do wkiladu z EFRROW, jezeli
odpowiednia pomoc jest rzeczywiscie wyplacana przez agencje platnicza pomiedzy dniem 1 stycznia
2007 r. a dniem 31 grudnia 2015 r. W dalszej czeSci omawiany przepis przewiduje, ze ,[o]peracje
podlegajace  wspoétfinansowaniu nie powinny by¢é zakoniczone przed data rozpoczecia
kwalifikowalnosci”.

46. Nie ma zadnego powodu, aby przyjaé, ze art. 71 ust. 1 rozporzadzenia nr 1698/2005 wymienia
w sposéb wyczerpujacy warunki czasowe, jakie moga zosta¢ ustanowione wobec kwalifikowalnos$ci
wydatkéw do wktadu z EFRROW.

47. Ponadto niemozliwe wydaje mi si¢ wyciagniecie z art. 71 ust. 1 tego samego rozporzadzenia
wniosku, jak czyni to gmina Gorje, ze realizacja wspoétfinansowanej operacji moze rozpoczac¢ sie przed
dniem rozpoczecia kwalifikowalnosci, a w konsekwencji, ze panstwa czlonkowskie nie moga uzaleznic¢
kwalifikowalnosci wydatkéw od okolicznos$ci, ze zostang one poniesione po zatwierdzeniu wniosku

12 — Zobacz takze motyw 61 tego rozporzadzenia.

13 — Zobacz pkt 7 niniejszej opinii.

14 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Szatméri Malom (C-135/13, EU:C:2014:327, pkt 60). Zobacz takze wniosek Komisji, ktéry
doprowadzit do przyjecia rozporzadzenia nr 1698/2005 (wniosek z dnia 14 lipca 2004 r. dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) [COM(2004) 490 wersja
ostateczna]), pkt 13 uzasadnienia, w ktérym Komisja podkresla cel pozostawienia ,paristwom czlonkowskim wiecej swobody co do sposobu
wdrazania swych programéw poprzez mniej szczegélowe przepisy oraz warunki kwalifikowalnosci i uproszczone zarzadzanie finansami oraz
rozwigzania dotyczace kontroli”.
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o wsparcie. Natomiast wyrazenie ,data rozpoczecia kwalifikowalnosci” zawarte w tresci omawianego
artykulu wskazuje moim zdaniem samo w sobie, ze panstwa czlonkowskie sa upowaznione do
ustalenia daty rozpoczecia kwalifikowalnos$ci, a wiec do ustanowienia progu czasowego, przed ktérym
wydatki poniesione na inwestycje nie sa kwalifikowalne do wkladu z EFRROW.

48. Nie jestem takze przekonany, ze warunek czasowy, taki jak rozpatrywany warunek krajowy,
skutkowalby, jak twierdzi gmina Gorje, pozbawieniem znaczenia rozporzadzenia nr 1698/2005 lub
stworzeniem przeszkody dla realizacji celéw przy$wiecajacych temu rozporzadzeniu. Warunek taki nie
ogranicza bowiem wspdlfinansowania z EFRROW do szczegdlnego horyzontu czasowego, ktéry bytby
wezszy niz okres wyplaty ustanowiony w art. 71 ust. 1 rozporzadzenia nr 1698/2005 (od dnia
1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.), ale przewiduje jedynie, Ze beneficjent powinien
zaczeka¢ na zatwierdzenie wniosku o wsparcie przed poniesieniem wydatkéw dotyczacych
wspolfinansowanej operacji .

49. Na tej podstawie nie widze zadnego powodu, by uznal, ze uregulowanie takie jak rozpatrywane
uregulowanie stowenskie stanowi przeszkode dla bezposredniego stosowania rozporzadzenia
nr 1698/2005, maskuje jego wspdlnotowy charakter lub wykracza poza zakres uznania przyznany
panstwom czlonkowskim w tym rozporzadzeniu, ktére to elementy stanowia kryteria wypracowane
przez Trybunal’®. Co wiecej, moim zdaniem nic nie pozwala na dojscie do wniosku, ze takie
uregulowanie narusza zasade proporcjonalnosci, czyniac przyznanie wsparcia beneficjentom
nadmiernie utrudnionym lub wrecz niemozliwym .

50. Przeciwnie warunek czasowy, taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, moze moim
zdaniem przyczyni¢ si¢ do realizacji celéw przy$wiecajacych rozporzadzeniu nr 1698/2005, wsréd
ktérych znajduje sie jako$¢ zycia na obszarach wiejskich'® oraz, dokladniej rzecz biorac, w osi 3
rozporzadzenia, odnowa i rozwdj wsi'’, zapewniajac najbardziej optymalna alokacje $rodkéw
z EFRROW.

51. W tym wzgledzie przychylam sie do rozwazan przedstawionych przez rzady: slowenski, polski
i Zjednoczonego Krolestwa, zgodnie z ktérymi uregulowanie krajowe moze ograniczy¢ ryzyko ,efektu
deadweight”, a wiec przyznawania wsparcia na inwestycje, ktére zostalyby cze$ciowo lub w calosci
zrealizowane nawet bez przyznanego wsparcia. Ryzyko to zostalo zidentyfikowane przez Trybunal
Obrachunkowy, ktéry zalecil Komisji, aby zachecala panstwa czlonkowskie do stosowania praktyk,
zgodnie z ktérymi wydatki inwestycyjne sa kwalifikowalne dopiero po zatwierdzeniu wsparcia®.

15 — Z pkt 5 ogloszenia o zaméwieniu wyraznie wynika, ze beneficjent, nawet jesli nie moze zaciagna¢ zadnego zobowiazania dotyczacego
przyznanych s$rodkéw, to moze jednak rozpoczaé postepowanie w sprawie wyboru wykonawcy zgodnie z przepisami o zamoéwieniach
publicznych. A zatem beneficjent moze czyni¢ przygotowania do zamierzonej operacji, o ile nie zawiera uméw z wykonawcami przed
zatwierdzeniem wniosku o wsparcie. Na mocy pkt 4 ogloszenia o zaméwieniu koszty ogodlne, takie jak koszty zwiazane z przygotowaniem
wniosku, nabyciem dokumentacji budowlanej i zfozeniem wnioskéw o ptatnos¢ srodkéw sa zwolnione z warunku czasowego przewidzianego
w art. 79 ust. 4 rozporzadzenia PRP i w pkt 3 ogloszenia o zaméwieniu. Zobacz w odniesieniu do kosztéw ogdlnych art. 55 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajacego szczegoélowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2006, L 368, s. 15).

16 — Zobacz wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Szatmari Malom (C-135/13, EU:C:2014:327, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

17 — Zobacz postanowienie z dnia 16 stycznia 2014 r., Dél-Zempléni Nektdr Leader Nonprofit (C-24/13, EU:C:2014:40, pkt 17 i przytoczone tam
orzecznictwo).

18 — Zobacz art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1698/2005.
19 — Zobacz art. 52 lit. b) pkt ii) rozporzadzenia nr 1698/2005.

20 — Zobacz sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 8 na temat ,Ukierunkowani[a] pomocy na modernizacje gospodarstw
rolnych”, 2012, pkt 60-65, 73.
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52. Ponadto wykluczenie kwalifikowalno$ci wydatkéw poniesionych przed wydaniem decyzji w sprawie
kwalifikowalnosci mogloby zapewni¢, jak podnosi rzad slowenski, bardziej skuteczna kontrole
wykorzystania §rodkéw z EFRROW. W szczegélnosci kontrola na miejscu ustanowiona w art. 25-27
rozporzadzenia nr 65/2011, przewidujacych miedzy innymi weryfikacje przez wlasciwe organy
zgodno$ci charakteru i daty realizacji wydatkéw z rzeczywiscie wykonanymi pracami lub rzeczywiscie
dostarczonymi ustugami, moglaby sta¢ sie¢ trudniejsza, gdyby wydatki dotyczace wspélfinansowanej
operacji byly cze$ciowo lub w calosci ponoszone przed zatwierdzeniem wniosku o wsparcie.

53. W takich okoliczno$ciach Trybunal Obrachunkowy wypowiedzial sie przychylnie o wniosku
Komisji z dnia 12 pazdziernika 2011 r. majacym na celu zmiane rozporzadzenia nr 1698/2005,
odnoszac sie do zaproponowanych przepiséw, zgodnie z ktérymi wydatki beda sie kwalifikowaly do
zwrotu dopiero po tym, jak przedlozony zostanie wniosek o wsparcie*.

54. Prawodawca Unii uwzglednil wniosek Komisji dotyczacy zmiany warunkéw kwalifikowalno$ci
poprzez przyjecie nowego rozporzadzenia EFRROW, mianowicie rozporzadzenia nr 1305/2013. Na
mocy tego nowego rozporzadzenia panstwa czlonkowskie sa wyraznie upowaznione do ustanowienia,
jak to zrobily organy slowenskie, warunku czasowego, zgodnie z ktérym tylko wydatki inwestycyjne
poniesione po zatwierdzeniu wniosku o wsparcie kwalifikuja sie¢ do wktadu z EFRROW .

55. Wprawdzie rozporzadzenie nr 1305/2013 stosuje si¢ dopiero od dnia 1 stycznia 2014 r.”, co
wyklucza jego zastosowanie w niniejszej sprawie, jednak przyjecie przez prawodawce Unii nowego
rozporzadzenia $wiadczy w moich oczach o uznaniu przez prawodawce Unii okoliczno$ci, ze warunek
czasowy takiego typu jak warunek rozpatrywany w niniejszej sprawie moze by¢ uzasadniony w celu
zapewnienia prawidlowej administracji finansowej srodkami z EFRROW.

56. W obliczu powyzszych rozwazan nie mozna moim zdaniem wyciagna¢ wniosku, ze panstwo
czlonkowskie, ustanawiajac warunek czasowy taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym,
przekroczylo zakres uznania przyznany mu w art. 71 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1698/2005*. Proponuje w konsekwencji Trybunalowi, aby na pierwsze pytanie prejudycjalne
udzielit odpowiedzi przeczace;j.

21 — Zobacz sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 8 na temat ,Ukierunkowanifa] pomocy na modernizacje gospodarstw
rolnych”, 2012, pkt 64. Trybunal Obrachunkowy zauwaza jednak, ze przepisy zaproponowane przez Komisje ,nie wystarcza do
wyeliminowania ryzyka efektu deadweight, poniewaz realizacje projektéw inwestycyjnych nadal bedzie mozna rozpoczynaé¢ przed
zatwierdzeniem wniosku (a nawet przed przedlozeniem wniosku, z zastrzezeniem ze koszty poniesione przed przedlozeniem wniosku nie
beda sie kwalifikowaly do objecia wsparciem)”.

22 — W art. 60 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1305/2013 przewidziano, w odniesieniu do niektérych operacji inwestycyjnych, ze
z wyjatkiem niektorych kosztéw ogdlnych za wydatki kwalifikowalne uwaza sie tylko wydatki poniesione po przediozeniu wniosku
wlasciwemu organowi. Zgodnie z akapitem trzecim tego przepisu panstwa czlonkowskie moga okresli¢ w swoich programach, ze wydatkami
kwalifikowalnymi sa tylko wydatki poniesione po zatwierdzeniu wniosku o wsparcie przez wlasciwy organ.

23 — Zobacz art. 90 rozporzadzenia nr 1305/2013. Ponadto zgodnie z art. 88 tego rozporzadzenia rozporzadzenie nr 1698/2005 stosuje sie nadal
do operacji realizowanych na podstawie programéw, ktére Komisja zatwierdzila na mocy owego rozporzadzenia przed dniem 1 stycznia
2014 r.

24 — W odniesieniu do art. 79 ust. 4 rozporzadzenia PRP oraz pkt 4 i 5 ogloszenia o zamdwieniu, przewidujacych, ze okolicznos¢, iz beneficjent
zacigga zobowiazanie w zwigzku z przyznanym wsparciem (zawarcie jakiejkolwiek umowy, zamdéwienie materiatéw, sprzetu, ustug lub robét),
uwaza si¢ za rozpoczecie wydatkéw, pragne zauwazy¢, ze regula ta sluzy moim zdaniem usci$leniu warunku czasowego przewidzianego
w art. 79 ust. 4 rozporzadzenia PRP i w pkt 3 ogloszenia o zamdwieniu, a w konsekwencji zapewnieniu, ze $rodki z EFRROW nie zostana
przyznane na inwestycje, ktére zostalyby cze$ciowo lub w calosci zrealizowane nawet bez przyznania wsparcia.
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B — W przedmiocie konsekwencji prawnych w przypadku nieposzanowania warunkow kwalifikowalnosci
(drugie pytanie prejudycjalne)

1. Przedmiot pytania drugiego

57. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze agencja odrzucita wniosek o ptatno$¢ w niniejszej sprawie
ze wzgledu na niespelnienie warunku kwalifikowalnosci wydatkéw zawartego w art. 79 ust. 4
rozporzadzenia PRP oraz w pkt 3 i 5 ogloszenia o zaméwieniu, zgodnie z ktérymi kwalifikuja sie
wylacznie wydatki inwestycyjne poniesione po zatwierdzeniu wniosku o wsparcie. Wynika z niego
rowniez, ze sad odsylajacy ustalil z jednej strony, iz czes¢ wydatkéow dotyczacych rozpatrywanej
wspélfinansowanej operacji zostala poniesiona po zatwierdzeniu wniosku o wsparcie, a wiec zgodnie
z warunkami kwalifikowalno$ci wydatkéw, natomiast inna cze$¢ zostala poniesiona przed tym
zatwierdzeniem, a wiec sprzecznie z warunkami kwalifikowalnosci wydatkow *.

58. W takich okolicznosciach sad odsylajacy zmierza w swoim pytaniu drugim w istocie do ustalenia,
czy art. 56 ust. 4 ZKme-1, przewidujac odrzucenie wniosku o platno$¢ w calosci w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, nie jest zbyt surowy. Sad ten zastanawia si¢ takze nad
kwestia, czy wniosek o platno$¢ powinien zosta¢ rozpatrzony w niniejszej sprawie na mocy art. 30
rozporzadzenia nr 65/2011, przewidujacego w niektérych sytuacjach zmniejszenie kwoty, ktéra ma
zosta¢ wyplacona beneficjentowi, i wykluczenia operacji ze wsparcia z EFRROW.

59. W s$wietle uwag przedstawionych Trybunalowi, potwierdzonych przez strony, ktére uczestniczyly
w rozprawie, wydaje mi si¢ niezbedne na tym etapie podkreslenie, ze pytanie drugie, w zakresie
wytyczonym przez sad odsylajacy, nie dotyczy warunku zawartego w pkt 1 ogloszenia o zamdwienia,
zgodnie z ktérym nie mozna rozpoczaé realizacji inwestycji przed wydaniem decyzji w sprawie
kwalifikowalnosci do objecia wsparciem®. Warunek ten w rzeczywistosci dotyczy warunku
kwalifikowalnosci do objecia wsparciem, a nie ,kwalifikowalnosci wydatkéw” w rozumieniu art. 71
ust. 3 rozporzadzenia nr 1698/2005%.

60. Pragne przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 65/2011 nalezy dokonaé
rozréznienia pomiedzy ,wnioskiem o wsparcie” a ,wnioskiem o ptatno$¢”*. Rozréznienie to wystepuje
takze w prawie krajowym, poniewaz pkt 1 ogloszenia o zamdwieniu ustanawia warunek
kwalifikowalnosci do objecia wsparciem, ktéry beneficjent powinien spelni¢ w celu uzyskania
zatwierdzenia wniosku o wsparcie®, za$ art. 79 ust. 4 rozporzadzenia PRP oraz pkt 3 i 5 ogloszenia
o zamoéwieniu ustanawiaja warunek kwalifikowalnosci wydatkéw, ktéry musi zosta¢ spelniony w celu
uzyskania zatwierdzenia wniosku o ptatnos¢®.

25 — W tym wzgledzie pragne wskazal, ze wylacznie do sadu krajowego nalezy sprawdzenie w niniejszej sprawie, czy gmina Gorje przestrzegala
warunkéw zatwierdzenia wniosku o wsparcie i warunkéw zatwierdzenia wniosku o platno$¢, oraz wyciagniecie z tego odpowiednich
konsekwencji dla zaskarzonej decyzji.

26 — Jesli chodzi o drugie pytanie prejudycjalne, rzad slowenski oraz Komisja potozyly nacisk na okoliczno$¢, ze gmina Gorje nie spelnita
warunku zawartego w pkt 1 ogloszenia o zaméwieniu.

27 — Pragne przypomnie¢, ze zakres uznania panstw czltonkowskich przewidziany w art. 71 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1698/2005
dotyczy jedynie ,regul kwalifikowalno$ci wydatkéw”, co jasno wynika z brzmienia tego przepisu, a takze z tytulu art. 71 tego rozporzadzenia,
ktéry brzmi ,Kwalifikowalno$¢ wydatkow”.

28 — Zobacz pkt 13 i 15 niniejszej opinii. Rozréznienie pomiedzy zatwierdzeniem wniosku o wsparcie a zatwierdzeniem wniosku o platnosé
pojawia sie réwniez w art. 71 ust. 2 rozporzadzenia nr 1698/2005, przewidujacym, ze ,[w]ydatki kwalifikuja si¢ do wktadu z EFRROW tylko
w przypadkach gdy sa ponoszone na operacje podjete przez instytucje zarzadzajaca danego programu lub na jej odpowiedzialno$¢, zgodnie
z kryteriami selekcji ustalonymi przez wilasciwy organ” (wyréznienie moje).

29 — Punkt 1 ogloszenia o zaméwieniu, zatytulowany ,Warunki kwalifikowalnosci, ktore nalezy speini¢ przy skladaniu wniosku w ramach
ogloszenia o zamoéwieniu”. Spelnienie tych warunkéw powinno co do zasady podlega¢ ocenie wlasciwego organu przy zatwierdzaniu wniosku
o wsparcie. Zobacz w tym wzgledzie art. 24 ust. 2 lit. a)—c) rozporzadzenia nr 65/2011.

30 — Pragne przypomnie¢, ze warunki 3 i 5 sa zawarte w rozdziale VI ogloszenia o zamdwieniu, zatytulowanym , Wydatki kwalifikowalne”. Zobacz
pkt 27-29 niniejszej opinii.
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61. Co prawda, jak twierdzi rzad stowenski, wlasciwy organ moze sprawdzi¢ spelnienie przez
beneficjenta warunkéw kwalifikowalnosci do objecia wsparciem w trakcie kontroli wniosku
o platno$¢™, nic jednak, o ile mi wiadomo, nie wskazuje na to, ze niespelnienie tych warunkéw,
w tym warunkéw przewidzianych w pkt 1 ogloszenia o zamdwieniu, zostalo ustalone w niniejszej
sprawie*. Pragne przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze Trybunat powinien co do zasady ograniczy¢ swoje
badanie do elementéw wymagajacych oceny, ktére zdecydowal sie mu przedstawi¢ sad odsylajacy,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do sposobéw stosowania wlasciwego uregulowania krajowego, ktére ten
ostatni uwaza za ustalone, poniewaz ocena znaczenia przepisow krajowych i ich stosowania nalezy
wylacznie do sadu krajowego *.

62. Z tego wzgledu pytanie drugie nalezy rozumie¢ jako majace na celu ustalenie, czy rozporzadzenie
nr 1698/2005 i jego rozporzadzenie wykonawcze, rozporzadzenie nr 65/2011, stoja na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu przewidujacemu odrzucenie wniosku o platno$¢ w calosci, w przypadku gdy
wniosek ten zawiera jednocze$nie wydatki kwalifikowalne i niekwalifikowalne.

63. W tym wzgledzie sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu o wyjasnienie w pierwszej kolejnosci, czy
panstwa czlonkowskie moga przyja¢ przepisy krajowe nakladajace sankcje prawne za nieposzanowanie
regul kwalifikowalnosci wydatkéw ustalonych na mocy art. 71 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1698/2005. W drugiej kolejnosci powstaje pytanie, czy uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym jest zgodne z zasada proporcjonalnosci.

2. Uprawnienie panstw czlonkowskich do uregulowania konsekwencji prawnych nieposzanowania
warunkow kwalifikowalnosci

a) Uwagi wstepne

64. Zgodnie z art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia
18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspolnot Europejskich* przepisy prawa
europejskiego okreslaja, w celu ochrony intereséw finansowych Unii, charakter oraz zakres $rodkéw
administracyjnych i sankcji dotyczacych nieprawidowosci w odniesieniu do prawa Unii®.
Z orzecznictwa Trybunalu wynika natomiast, ze w sytuacji, w ktdrej uregulowanie Unii nie zawiera
zadnego szczegdlnego przepisu przewidujacego sankcje na wypadek naruszenia tego uregulowania lub

31 — W tym wzgledzie pragne wyjasni¢, ze wyliczenie w art. 24 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 65/2011 elementéw podlegajacych odpowiednio
kontroli wnioskéw o wsparcie i wnioskéw o platno$¢ nie jest wyczerpujace, co wynika ze zwrotu ,obejmuja w szczegdlnosci” wystepujacego
w tekécie obu tych przepiséw.

32 — Nawet jesli w decyzji zaskarzonej w sprawie w postepowaniu gléwnym, mianowicie decyzji z dnia 25 kwietnia 2013 r., wymieniono
okoliczno$¢, ze roboty dotyczace budynku, o ktérym mowa, rozpoczely sie przed zatwierdzeniem wniosku o wsparcie, to decyzja ta odnosi
sie jedynie do art. 79 ust. 4 rozporzadzenia PRP i do pkt 3 i 5 ogloszenia o zamdwieniu, ktére dotycza warunkéw kwalifikowalnosci
wydatkéw. Zobacz pkt 35 i 37 niniejszej opinii. Co wiecej, pojawia sie zasadnicze pytanie, czy naruszenie warunku kwalifikowalnosci do
objecia wsparciem moze pociagnac za soba odrzucenie wniosku o platno$¢, jak w niniejszej sprawie, czy powinno ono raczej pociggnac za
sobg cofniecie lub uchylenie poczatkowego zatwierdzenia wniosku o wsparcie, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Ta ostatnia sytuacja
wydaje mi sie¢ korzystniejsza, poniewaz odzwierciedla rozréznienie wprowadzone w rozporzadzeniu nr 65/2011 pomiedzy wnioskiem
o wsparcie a wnioskiem o platnosc¢.

33 — Zobacz wyroki: z dnia 6 marca 2003 r., Kaba (C-466/00, EU:C:2003:127, pkt 41); z dnia 1 czerwca 2006 r., Innoventif (C-453/04,
EU:C:2006:361, pkt 29).

34 — Dz.U. 1995, L 312, s. 1.

35 — Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenie nr 2988/1995 dotyczy ,nieprawidlowosci” w odniesieniu do prawa wspdlnotowego. Zobacz wyrok
z dnia 17 wrzeénia 2014 r., Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, pkt 40), w ktérym Trybunat orzekl, ze wlasciwe organy krajowe,
zadajac zwrotu refundacji wywozowych nienaleznie pobranych z budzetu Unii przez dany podmiot gospodarczy, $cigaja nieprawidlowosci
w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia nr 2988/95, skutkiem czego dzialaja w zakresie stosowania tego rozporzadzenia. Zobacz takze opinia
rzecznika generalnego Y. Bota w sprawach Judetul Neamt i Judetul Bacau (C-260/14 i C-261/14, EU:C:2016:7, pkt 72-74).
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uregulowanie takie przewiduje, ze mozna stosowaé pewne sankcje w przypadku naruszenia prawa Unii,
lecz nie okresla w sposéb wyczerpujacy sankcji, ktére panstwa czlonkowskie moga nakfadaé, art. 4
ust. 3 TUE zobowiazuje panstwa czlonkowskie do podjecia wszelkich skutecznych $rodkéw w celu
ukarania zachowarn, ktére naruszaja interesy finansowe Unii®.

65. A zatem w niniejszej sprawie powstaje pytanie, czy prawo Unii ustanawia w sposéb wyczerpujacy
sankcje, ktére moga zosta¢ nalozone w przypadku nieposzanowania warunkéw kwalifikowalnos$ci
wydatkéw ustanowionych na mocy art. 71 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1698/2005.

b) W przedmiocie art. 71 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1698/2005

66. Zgodnie z art. 71 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1698/2005 ,[z]asady dotyczace
kwalifikowalnosci wydatkéw ustala sie na poziomie krajowym, z zastrzezeniem szczegélnych
warunkow ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu [...]".

67. Na pierwszy rzut oka uzycie wyrazenia ,zasady dotyczace kwalifikowalnosci”, ktére wydaje sie
wzglednie szerokie, moze przemawia¢ za wykladnia proponowana przez rzad stowenski, zgodnie
z ktéra panstwom czlonkowskim przystuguje na mocy tego artykulu uprawnienie do uregulowania
konsekwencji prawnych w przypadku nieposzanowania warunkéw kwalifikowalnosci wydatkow.
Niemniej jednak z lektury art. 71 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1698/2005 — w kontekscie
tego rozporzadzenia jako calo$ci — wynika, ze artykul ten dotyczy wylacznie przestanek materialnych
kwalifikowalnosci wydatkéw i nie dotyczy sankcji prawnych za nieposzanowanie tych przestanek.

68. I tak art. 74 ust. 4 rozporzadzenia nr 1698/2005 stanowi wyraznie, ze panstwa czlonkowskie
przeprowadzaja kontrole zgodnie ze szczegétowymi przepisami wykonawczymi ustanowionymi przez
Komisje”, ktore okreslaja w szczeg6lnosci rodzaj i intensywno$¢ kontroli dostosowanych do
charakteru réznych $rodkéw rozwoju obszaréw wiejskich. Rozporzadzenie nr 65/2011, przyjete przez
Komisje na podstawie tego artykulu, zawiera szczegélowe zasady dotyczace kontroli, jaka panstwa
czlonkowskie maja przeprowadza¢ w ramach EFRROW.

69. Moim zdaniem z powyzszego wynika, ze art. 71 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1698/2005
nie przyznaje panstwom czlonkowskim uprawnienia do ustanowienia sankcji prawnych za
nieposzanowanie warunkéw kwalifikowalnosci wydatkow *.

¢) W przedmiocie art. 30 ust. 1 rozporzadzenia nr 65/2011

70. Artykul 30 rozporzadzenia nr 65/2011 naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek zastosowania
w niektérych sytuacjach zmniejszenn kwoty platnosci, a w innych sytuacjach catkowitego wykluczenia
danej operacji ze wsparcia EFRROW.

71. 1 tak, jak wynika z art. 30 ust. 1 rozporzadzenia nr 65/2011, zmniejszenie kwoty, ktéra nalezy
wyplaci¢, jest stosowane w przypadku, w ktérym wnioskowana przez beneficjenta kwota przekracza
o wiecej niz 3% kwote kwalifikowalna, a wiec kwote, ktéra nalezy wyplaci¢c po sprawdzeniu
kwalifikowalno$ci wniosku o ptatnos¢. W konkretnym przypadku kwota zmniejszenia stosowanego do
kwoty kwalifikowalnej odpowiada zgodnie z art. 30 ust. 1 akapit trzeci wspomnianego rozporzadzenia

36 — Zobacz wyrok z dnia 28 paZzdziernika 2010 r., SGS Belgium i in. (C-367/09, EU:C:2010:648, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo). Moim
zdaniem nalezy podobnie potraktowa¢ przypadki naruszenia warunkéw krajowych ustanowionych na mocy prawa Unii, uznajac, ze ochrona
intereséw finansowych Unii wydaje sie w tym przypadku réwnie wazna.

37 — Artykul 74 ust. 4 rozporzadzenia nr 1698/2005 odnosi sie¢ do procedury, o ktérej mowa w art. 90 ust. 2 tego samego rozporzadzenia,
odsylajacym do art. 4 i 7 decyzji Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajacej warunki wykonywania uprawnien
wykonawczych przyznanych Komisji (Dz.U. 1999, L 184, s. 23).

38 — Whniosek ten znajduje potwierdzenie w umieszczeniu art. 71 ust. 3 akapit pierwszy w tytule V rozporzadzenia, zatytulowanym ,Wkiad
Funduszu”, a nie w tytule VI, zatytulowanym ,Zarzadzanie, kontrola i informowanie”.
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réznicy pomiedzy wnioskowana kwota a kwota kwalifikowalna. Z art. 30 ust. 1 akapit czwarty tego
samego rozporzadzenia wynika ponadto, zZe zmniejszenie nie ma zastosowania, jezeli beneficjent moze
udowodni¢, ze ,nie ponosi winy za wlaczenie niekwalifikujacej sie kwoty”. Poza tym zgodnie z art. 30
ust. 2 tego rozporzadzenia wspolfinansowana operacja zostaje catkowicie wykluczona ze wsparcia
EFRROW, jesli zostanie stwierdzone, ze beneficjent umyslnie ztozyl falszywa deklaracje®.

72. Na tym etapie pragne zauwazy¢, ze uzycie dwoch réznych terminéw ,éligibilité” i ,,admissibilité” we
francuskojezycznej wersji, odpowiednio, w art. 71 ust. 3 rozporzadzenia nr 1698/2005 i w art. 30
rozporzadzenia nr 65/2011, nie podwaza stosowania tego ostatniego artykulu do takiej sytuacji jak ta
rozpatrywana w postepowaniu giféwnym. Rozrdznienie to bowiem nie wystepuje w innych wersjach
jezykowych tych dwoéch rozporzadzen®. Nie ma wiec powodu, aby uwazaé, ze te dwa terminy
wystepujace w wersji francuskojezycznej rozporzadzeri maja odmienne znaczenie *'.

73. Podzielam analize gminy Gorje i Komisji, zgodnie z ktéra art. 30 ust. 1 rozporzadzenia nr 65/2011
ma zastosowanie w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym **.

74. Co prawda, art. 30 rozporzadzenia nr 65/2011 dotyczy obliczenia kwoty, ktéra nalezy wyptacic,
i stanowi w swoim ust. 1, Zze obliczenia tego dokonuje si¢ ,na podstawie tego, co uznano za
kwalifikowalne podczas kontroli administracyjnych”, jednak zakres stosowania tego artykulu nie jest
ograniczony, jak podnosi rzad slowenski, do sytuacji, w ktérych warunki kwalifikowalnosci wydatkéw
sa calkowicie spetnione. Z art. 30 ust. 3 tego rozporzadzenia wynika bowiem wyraznie, ze zmniejszenia
przewidziane w art. 30 ust. 1 maja zastosowanie ,odpowiednio do wydatkéw niekwalifikowalnych
stwierdzonych podczas kontroli na mocy art. 25 i 29 [tego rozporzadzenia]”, mianowicie kontroli na
miejscu. Wynika z tego moim zdaniem, ze art. 30 ust. 1 ma zastosowanie bezposrednio do wydatkéw
niekwalifikowalnych zidentyfikowanych w trakcie innych rodzajéw kontrolii, w tym kontroli
administracyjnych .

75. W sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, w ktérej cze$¢ wydatkéw zawartych we wniosku
o platno$¢ jest kwalifikowalna na mocy krajowych warunkéw kwalifikowalnosci, za$ inna czes¢ nie jest
kwalifikowalna, stosowanie art. 30 ust. 1 rozporzadzenia nr 65/2011 pociaga za soba zmniejszenie
kwoty, ktéra nalezy wyplaci¢, wedlug metody opisanej w tym ustepie, poprzez obliczenie réznicy
pomiedzy kwota wnioskowana przez beneficjenta (calo$cia wydatkéw zawartych we wniosku
o platno$é) a kwota kwalifikowalna (wytacznie wydatkami kwalifikowalnymi). Jesli ta réznica stanowi
wiecej niz 3% kwoty kwalifikowalnej, kwota ta jest zmniejszana o réznice pomiedzy tymi dwiema
kwotami.

39 — W tym przypadku beneficjent jest ponadto na mocy art. 30 ust. 2 rozporzadzenia nr 65/2001 wykluczony z otrzymywania wsparcia
w ramach tego samego $rodka w roku kalendarzowym, w ktérym dokonano ustalenia, oraz w nastepnym roku kalendarzowym.

40 — W wersji angielskojezycznej tych dwdch rozporzadzen wystepuja terminy ,eligibility” (w art. 71 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1698/2005) i ,eligible” (w art. 30 ust. 1 rozporzadzenia nr 65/2011); w wersji duniskojezycznej terminy ,stotteberettigelse”
i ,stotteberettiget”; w wersji hiszpanskojezycznej terminy ,subvencionabilidad” i ,subvencionable”; w wersji wloskojezycznej terminy
»ammissibilita” i ,ammissibili”, za§ w wersji rumunskojezycznej terminy ,eligibilitate” i ,eligibil”. Wersja niemieckojezyczna tych dwoch
rozporzadzen zawiera odmiennosci lingwistyczne pozbawione znaczenia pod wzgledem prawnym (,Zuschussfihigkeit” i ,férderfihig”).
Wersja wegierskojezyczna odnosi si¢ do poréwnywalnych, cho¢ nie identycznych pojec. I tak w art. 71 ust. 3 akapit pierwszy wersji
wegierskojezycznej rozporzadzenia nr 1698/2005 uzyto terminu ,jogosultsdg”, podczas gdy w art. 30 ust. 1 wersji wegierskojezycznej
rozporzadzenia nr 65/2011 uzyto terminu ,tdmogathatd”.

41 — Pragne przypomnie¢, ze w przypadku rozbieznosci miedzy réznymi wersjami jezykowymi tekstu Unii dany przepis nalezy interpretowa¢ na
podstawie ogodlnej systematyki i celu regulacji, ktérej czes¢ on stanowi, co potwierdza okolicznos¢, iz te dwa terminy sa rozumiane w ten
sam spos6b. Zobacz wyrok z dnia 29 kwietnia 2010 r., M i in. (C-340/08, EU:C:2010:232, pkt 44).

42 — W $wietle okolicznosci sporu w postepowaniu gléwnym, w postaci przedstawionej przez sad odsytajacy, nic nie pozwala przyjaé, ze gmina
Gorje umyslnie zlozyla falszywa deklaracje, co pociagneloby za soba zastosowanie art. 30 ust. 2 rozporzadzenia nr 65/2011.

43 — Natomiast jesli warunki kwalifikowalno$ci do objecia wsparciem nie sa calkowicie spetnione, poczatkowe zatwierdzenie wniosku o wsparcie
moze zostac cofnigte lub uchylone i nie dokonuje si¢ obliczenia kwoty, ktéra nalezaloby wyplaci¢, na podstawie art. 30 ust. 1 rozporzadzenia
nr 65/2011. Zobacz przypis 32 do niniejszej opinii.
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76. W zwiazku z powyzszym nie moge przychyli¢ sie do argumentu podniesionego przez Komisje,
zgodnie z ktérym stosowanie art. 30 ust. 1 rozporzadzenia nr 65/2011 pociaga za soba w niniejszej
sytuacji zmniejszenie o 100%, a wiec catkowite wykluczenie wydatkéw zwiazanych z inwestycja.
Komisja wskazuje w tym wzgledzie, Ze w niniejszej sprawie chodzi o przypadek niekwalifikowalnosci
calej inwestycji, a nie tylko jej czesci, poniewaz gmina Gorje nie spelnita warunku dostepu (warunku
kwalifikowalnos$ci) ustanowionego dla calosci inwestycji, zgodnie z ktérym nie nalezalo rozpoczynaé
realizacji inwestycji przed wydaniem decyzji w sprawie kwalifikowalnosci. Zdaniem Komisji
nieposzanowanie tego warunku dostepu powoduje ,skazenie” calej realizacji inwestycji.

77. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢ z jednej strony, ze ani rozporzadzenie nr 1698/2005, ani
rozporzadzenie nr 65/2011 nie wprowadzaja rozréznienia pomiedzy réznymi kategoriami warunkdéw
kwalifikowalnosci wydatkéw ani tym bardziej nie upowazniaja panstw czlonkowskich do przypisania
szczeg6lnych skutkéw nieposzanowaniu niektérych warunkéw, ktére uwazaja one za bardziej
»podstawowe”. Z drugiej strony argumentacja Komisji opiera sie w rzeczywistosci na pkt 1 ogloszenia
o zamoéwieniu, ktdéry stanowi, jak wskazano w pkt 59 i 61 niniejszej opinii, warunek kwalifikowalnosci
do objecia wsparciem, ktérego naruszenie nie pociggnetoby za soba zmniejszenia kwoty, ktéra nalezy
wyplaci¢, na mocy art. 30 ust. 1 rozporzadzenia nr 65/2011*.

78. Z tego wzgledu powstaje pytanie, czy art. 30 rozporzadzenia nr 65/2011 ustanawia w sposob
wyczerpujacy sankcje, jakie panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ w przypadku nieposzanowania
warunkow kwalifikowalnosci wydatkéw ustalonych na poziomie krajowym na mocy art. 71 ust. 3
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1698/2005.

79. Jakkolwiek art. 4 ust. 9 rozporzadzenia nr 65/2011 stanowi wyrazZnie, ze przewidziane w nim
zmniejszenia i wykluczenia maja zastosowanie bez uszczerbku dla dodatkowych sankcji na mocy
innych przepiséw prawa Unii lub prawa krajowego, to jednak podzielam punkt widzenia gminy Gorje,
zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie nie moga przewidzie¢ sankcji krajowych prowadzacych az do
calkowitego wykluczenia operacji ze wsparcia z EFRROW, poniewaz sankcja tego rodzaju jest juz
w szczegOtowy sposéb zawarta w omawianym rozporzadzeniu®. Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 2
rozporzadzenia nr 65/2011 taka sankcja jest wyraznie ograniczona do sytuacji, w ktérej beneficjent
umyslnie zlozyl falszywa deklaracje, w zwiazku z czym panstwa czlonkowskie nie moga stosowaé
calkowitego wykluczenia do innych sytuacji, jak to przewiduje stowenskie uregulowanie majace
zastosowanie w postepowaniu gtéwnym, gdyz w praktyce zmieniloby to zakres art. 30 ust. 2
rozporzadzenia nr 65/2011.

80. Whnioskuje z powyzszego, ze art. 30 rozporzadzenia nr 65/2011 stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak slowenskie przepisy prawne majace zastosowanie w postepowaniu gltéwnym,
przewidujacemu odrzucenie wniosku o platnos¢ w calosci, a wiec calkowite wykluczenie operacji ze
wsparcia z EFRROW, w przypadku gdy wniosek ten zawiera jednocze$nie wydatki kwalifikowalne
i niekwalifikowalne.

81. Z uwagi na odpowiedz, jaka wlasnie zaproponowalem, nie jest juz konieczne badanie, czy
odrzucenie wniosku o platno$¢ w catosci jest zgodne z zasada proporcjonalnosci. Porusze wiec te
kwestie jedynie pomocniczo, na wypadek gdyby Trybunal nie podzielit moich wnioskéw i uznal, ze
rozporzadzenie nr 65/2011 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak art. 56
ust. 4 ZKme-1.

44 — Podobnie rzad slowenski uzywa wyrazenia ,warunki wstepne” dla okreslenia krajowego warunku zawartego w pkt 1 ogloszenia
o zamoéwieniu, zgodnie z ktérym beneficjent nie moze rozpoczaé realizacji inwestycji przed wydaniem decyzji w sprawie kwalifikowalnosci.

45 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 24 maja 2007 r., Maatschap Schonewille-Prins (C-45/05, EU:C:2007:296, pkt 64—68).
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3. Poszanowanie zasady proporcjonalno$ci

82. Zgodnie z art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 1698/2005 panstwa czlonkowskie przyjmuja wszystkie
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne w celu zapewnienia skutecznej ochrony intereséw
finansowych Unii*. Paistwa czlonkowskie sa jednak zobowiazane do przestrzegania ogdlnych zasad
prawa Unii, w szczegdlnosci zasady proporcjonalnosci®’. Wynika z tego, ze sankcje w przypadku
naruszenia powinny by¢ odpowiednio surowe w stosunku do wagi naruszen, ktére sa przez nie karane,
a w szczegbélnosci powinny one zapewniaé rzeczywiscie odstraszajacy skutek i przestrzega¢ ogélnej
zasady proporcjonalnosci®.

83. W tym wzgledzie gmina Gorje podnosi, ze art. 56 ust. 4 ZKme-1, przewidujac odrzucenie wniosku
o platnos¢ w catosci, w przypadku gdy wniosek ten obejmuje wydatki zaréwno kwalifikowalne, jak
i niekwalifikowalne, bez uwzglednienia charakteru i zakresu naruszenia, wykracza poza to, co
konieczne do osiagniecia zamierzonego celu. Zdaniem gminy Gorje uregulowanie stowenskie jest
w konsekwencji sprzeczne z zasada proporcjonalnosci, co podwazaja rzad polski i Komisja.

84. Jakkolwiek wykluczenie ze wsparcia wynikajace z niedochowania jednego z warunkéw przyznania
wsparcia nie stanowi sankcji, ale zwykla konsekwencje nieposzanowania wspomnianych warunkéw
przewidzianych ustawa®, to jednak odrzucenie wniosku o platno$é¢ przewidziane w art. 56 ust. 4
ZKme-1 jest, w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, nie konsekwencja
niedochowania warunkéw przyznania wsparcia, lecz raczej konsekwencja nieposzanowania warunkéw
kwalifikowalnosci wydatkéw ™.

85. Co wiecej, w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym wniosek o platnos¢ zostaje
odrzucony w cato$ci na mocy art. 56 ust. 4 ZKme-1, wraz z czescia wniosku odnoszaca sie do
wydatkow kwalifikowalnych, ktére zostaly poniesione zgodnie z przepisami krajowymi. Jesli chodzi
o te cze$¢, odrzucenie wniosku o platnos¢ nie moze by¢é uwazane za zwykla konsekwencje
nieposzanowania warunkdéw, lecz nalezy je raczej postrzega¢ jako majace charakter represyjny.

86. Naruszenia krajowych przepiséw prawnych w ramach operacji korzystajacych ze wspétfinansowania
przez Uni¢ powinny by¢ niezaprzeczalnie skutecznie karane w celu ochrony intereséw finansowych
Unii przed oszustwami oraz w celu zagwarantowania pelnej realizacji celéw zamierzonych przez
prawodawce Unii. Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze uregulowanie takie jak rozpatrywane
uregulowanie stowenskie, pozbawiajac beneficjenta calej platnosci wsparcia, jest szczegélnie
odstraszajace, a w konsekwencji moze skutecznie zwalcza¢ nieprawidlowosci, jakie sa popelniane
w ramach EFRROW°".

46 — Zgodnie z art. 48 ust. 1 rozporzadzenia nr 1974/2006 panstwa czlonkowskie zapewniaja do celéw art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 1698/2005
weryfikowalno$¢ i mozliwo$¢ kontroli wszystkich $rodkéw rozwoju obszaréw wiejskich, jakie maja zamiar wdrazaé. Zobacz takze art. 325
ust. 1 TFUE i art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1290/2005.

47 — Zobacz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r., SGS Belgium i in. (C-367/09, EU:C:2010:648, pkt 40).

48 — Zobacz wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r. Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze
opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Szemerey (C-330/14, EU:C:2015:605, pkt 51-63). Wymog proporcjonalnosci wynika
wyraznie z art. 35 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajacego rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli oraz warunkéw
odmowy lub wycofania platnosci oraz do kar administracyjnych majacych zastosowanie do platnosci bezposrednich, wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz.U. 2014, L 181, s. 48), ktére uchylito i zastapilo rozporzadzenie nr 65/2011 ze
skutkiem od dnia 1 stycznia 2015 r.

49 — Zobacz wyroki: z dnia 24 maja 2012 r., Hehenberger (C-188/11, EU:C:2012:312, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 24 maja
2007 r., Maatschap Schonewille-Prins (C-45/05, EU:C:2007:296, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo) w odniesieniu do sytuacji, w ktorej
prawodawca Unii ustalil warunki kwalifikowalosci do przyznania wsparcia.

50 — Zobacz pkt 59-61 niniejszej opinii co do rozréznienia pomiedzy warunkami kwalifikowalnosci do objecia wsparciem a warunkami
kwalifikowalnosci wydatkéw.

51 — Zobacz przypis 3 do niniejszej opinii co do stopy bledéw dla wydatkéw poniesionych w dziedzinie rozwoju obszaréw wiejskich. Zobacz takze
wyroki: z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Van Den Broeck (C-525/13, EU:C:2014:2254, pkt 33); z dnia 15 wrze$nia 2005 r., Irlandia/Komisja
(C-199/03, EU:C:2005:548, pkt 31).
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87. Niemniej art. 56 ust. 4 ZKme-1, przewidujac odrzucenie wniosku o platnos¢ w catosci, przewiduje
sankcje, ktéra nie ma zadnego zwiazku z waga naruszenia popelnionego przez beneficjenta, poniewaz
sankcja pozostaje taka sama bez wzgledu na to, czy naruszenie dotyczy znacznej czesci, czy tylko
niewielkiej cze$ci wniosku *.

88. Co prawda, art. 30 ust. 1 rozporzadzenia nr 65/2011 przewiduje réwniez zmniejszenia wykraczajace
poza stwierdzone nieprawidlowosci, stanowiac, ze kwalifikowalna kwota zostanie obnizona o réznice
pomiedzy wspomniana kwota a kwota wnioskowana przez beneficjenta. Niemniej w odréznieniu od
rozpatrywanego uregulowania krajowego zmniejszenie przewidziane w tym artykule zostaje obliczone
na podstawie popelnionego naruszenia, co zapewnia moim zdaniem poszanowanie zasady
proporcjonalnosci.

89. Wzgledy, na ktére powoluje sie rzad slowenski w celu uzasadnienia krajowego warunku bedacego
przedmiotem pierwszego pytania prejudycjalnego, mianowicie ograniczenie ryzyka ,efektu deadweight”
i zapewnienie skutecznej kontroli, nie maja zastosowania do czesci wniosku dotyczacej wydatkéw
kwalifikowalnych. A zatem, mimo nieposzanowania warunkéw kwalifikowalnosci w przypadku czesci
wydatkow, wspoétfinansowana operacja moze jako taka osiggna¢ swoj cel i przynie$¢ prawdziwa
warto$¢ dodana w sferze rozwoju obszaréw wiejskich *.

90. Dochodze do wniosku, ze uregulowanie krajowe, ktére przewiduje odrzucenie wniosku o ptatnosé
w calosci, w przypadku gdy wniosek obejmuje jednocze$nie wydatki kwalifikowalne
i niekwalifikowalne, bez uwzglednienia zakresu popelnionego naruszenia, nalezy uwaza¢ za sprzeczne
z zasada proporcjonalnosci®.

V — Whnioski

91. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby na pytania prejudycjalne
przedstawione przez Upravno sodisce (sad administracyjny, Stowenia) udzielit nastepujacej
odpowiedzi:

Artykut 71 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r.
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréow Wiejskich (EFRROW) nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym tylko wydatki inwestycyjne poniesione po zatwierdzeniu
wniosku o wsparcie kwalifikuja sie do wsparcia z EFRROW.

Artykul 30 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w odniesieniu do
wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej zgodno$ci w zakresie srodkéw wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu przewidujacemu odrzucenie wniosku o platno$¢ wsparcia w calosci,
w przypadku gdy wniosek ten obejmuje jednoczesnie wydatki kwalifikowalne i niekwalifikowalne.

52 — Pragne przypomnieé, ze sad krajowy jest zobowigzany przy stosowaniu prawa krajowego do interpretowania go w miare mozliwosci
w $wietle brzmienia i celu prawa Unii, w tym zasady proporcjonalnosci. Zobacz wyrok z dnia 10 kwietnia 1984 r., von Colson i Kamann
(14/83, EU:C:1984:153, pkt 26). W tym wzgledzie mozna postawi¢ pytanie, czy nie jest mozliwa taka interpretacja art. 56 ust. 4 ZKme-1,
ktéra bylaby zgodna z zasada proporcjonalnosci. W szczegélnosci mozna si¢ moim zdaniem zastanawia¢ nad tym, czy wyrazenie ,wniosek,
ktéry nie spelnia wymagan”, zawarte w tym przepisie, odnosi sie sila rzeczy do wniosku o platno$¢ w calosci, czy tylko do czesci wniosku,
ktéra nie spelnia wymagan krajowych.

53 — Zobacz podobnie w kwestii nieposzanowania regul w dziedzinie zaméwienn publicznych, odpowiedZ Komisji z dnia 5 lutego 2015 r. na
sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego, zatytulowane ,Bledy w wydatkach na rozwdj obszaréw wiejskich:
przyczyny i podejmowane $rodki zaradcze” [COM/2015/051 final], s. 2, co do nieposzanowania regul w dziedzinie zamdwien publicznych.

54 — Zobacz takze wyrok z dnia 15 wrze$nia 2005 r., Irlandia/Komisja (C-199/03, EU:C:2005:548, pkt 59, 60).
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