g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 14 kwietnia 2016 r.*

Sprawa C-101/15P

Pilkington Group Ltd i in.
przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki (art. 81 WE i art. 53
porozumienia EOG) — Grzywny — Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien —
Obrét podlegajacy uwzglednieniu — Kurs wymiany stosowany do obliczenia wynoszacego 10% putapu
grzywny z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 — Europejski rynek szkla samochodowego

I — Wprowadzenie

1. Niniejsze postepowanie odwotawcze daje Trybunalowi okazje odniesienia si¢ do dwdch zagadnien,
ktorych znaczenia dla przysztej praktyki administracyjnej Komisji Europejskiej, jako organu do spraw
konkurencji, nie nalezy lekcewazy¢.

2. Z jednej strony nalezy doprecyzowad, jakie obroty uczestnikéw kartelu moga zostaé uwzglednione
jako podstawa do obliczenia grzywien, ktére nalezy im wymierzy¢. Z drugiej strony nalezy wyjasnic,
jaki kurs wymiany nalezy zastosowal do przeliczenia walut, w wypadku gdy przedsiebiorstwo nie
publikuje danych na temat swoich obrotéw w euro. Od tego moze zaleze¢, czy kwota grzywny
ustalona przez Komisje przekracza wynikajacy z przepiséw pulap wynoszacy 10% calkowitego obrotu
danego przedsiebiorstwa i jakie naklady dane przedsiebiorstwo musi ewentualnie ponies¢ w celu
uiszczenia grzywny.

3. Ponadto w niniejszej sprawie nalezy odnie$¢ sie do kilku szczegétowych kwestii dotyczacych zasad
réwnego traktowania i proporcjonalno$ci w zwiazku z nakladaniem grzywien za naruszenie prawa
antymonopolowego oraz do nieograniczonego prawa orzekania Sadu Unii Europejskiej w odniesieniu
do takich sankgji.

* Jezyk oryginatu: niemiecki.
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4. Wskazane zagadnienia prawne pojawiaja sie w zwigzku z funkcjonujacym na terenie Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (EOG) kartelem dzialajacym na rynku szkla samochodowego, ktéry przed
kilkoma laty zostal wykryty przez Komisje Europejska i w dniu 12 listopada 2008 r. stal sie
przedmiotem decyzji nakladajacej grzywne**. W niniejszym postepowaniu kilka spétek — Pilkington
Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd, Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Pilkington
Holding GmbH i Pilkington Italia SpA (zwanych dalej facznie ,Pilkington” lub ,wnoszacymi
odwotanie”) — zwraca sie do sadéw Unii w celu uzyskania ochrony prawnej przed ta decyzja.

5. W pierwszej instancji zarzuty podnoszone przez Pilkington przeciwko spornej decyzji nie zostaly
uwzglednione; wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r.*** jej skarga o stwierdzenie niewaznos$ci zostala
oddalona przez Sad. Obecnie Pilkington kontynuuje swoje dzialania w celu uzyskania ochrony prawnej
w postepowaniu odwotawczym przed Trybunatem.

6. Przed Trybunatem toczy si¢ inne postepowanie odwotawcze dotyczace kartelu dziatajacego na rynku
szklta samochodowego ****. Nie dotyczy ono jednak tego samego wyroku Sadu i pojawiaja sie¢ w nim
zupelnie inne zagadnienia prawne.

II — Ramy prawne

7. Wynikajace z prawa pierwotnego Unii ramy prawne niniejszej sprawy sa okreslone w art. 81 WE
(obecnie art. 101 TFUE)*****. W zakresie, w jakim dotyczy to Europejskiego Obszaru Gospodarczego
przepis odpowiadajacy art. 81 WE zawarty jest w art. 53 porozumienia EOG. Z wtérnego prawa Unii
znaczenie ma ponadto art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 *****

8. Artykul 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi w interesujacym w niniejszej sprawie zakresie:

»,Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw,
jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania:

a) naruszaja art. 81 [WE] lub 82 [WE] [...];

[...]

Dla kazdego przedsiebiorstwa lub zwiazku przedsiebiorstw bioracych udzial w naruszeniu grzywna nie
przekroczy 10% calkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym [biezacy] roku obrotowym.

”
coe| o

9. Uzupelniajaco nalezy wskaza¢ na wytyczne z 2006 r.*******, w ktérych Komisja przedstawita swoja
praktyke administracyjna w zakresie ustalania grzywien. W pkt 4—-6 i 13 tych wytycznych zawarte sa
miedzy innymi nastepujace wywody:,4. Uprawnienia Komisji w zakresie nakladania grzywien na
przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsigbiorstw, ktére umyslnie lub w wyniku zaniedbania naruszaja

o

Decyzja Komisji z dnia 12 listopada 2008 r. dotyczaca postepowania przewidzianego w art. 81 Traktatu ustawiajacego Wspolnote Europejska

oraz w art. 53 porozumienia EOG, C(2008) 6815 wersja ostateczna (sprawa COMP/39.125 — Szklo samochodowe, streszczona w Dz.U. 2009,

C 173, s. 13); zmieniona decyzja C(2009) 863 wersja ostateczna z dnia 11 lutego 2009 r. oraz decyzja C(2013) 1119 wersja ostateczna z dnia

28 lutego 2013 r. (zwana dalej ,,sporna decyzjg”).

*** Wyrok Pilkington Group i in./Komisja, T-72/09, EU:T:2014:1094 (zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem” lub ,,wyrokiem Sadu”).

Sprawa AGC Glass Europe i in./Komisja, C-517/15 P (Dz.U. 2015, C 398, s. 20).

Miarodajny jest wylacznie stan prawny przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony, gdyz sporna decyzja zostala wydana przed dniem 1 grudnia

2009 r.

sk Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
traktatu [WE], Dz.U. L 1, s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1/2003”.

wrrerk Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakfadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, Dz.U. 2006,

C 210, s. 2, zwane dalej ,wytycznymi z 2006 r.”.
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art. 81 [WE] lub art. 82 [WE], naleza do s$rodkéw, ktére przyznaje sie¢ Komisji w celu realizacji
przypisanej jej traktatem funkcji kontrolnej [...]. W tym celu Komisja musi zapewni¢, by jej dzialania
mialy efekt odstraszajacy [...]. W konsekwencji jezeli Komisja stwierdzi naruszenie przepiséw z art. 81
[WE] i 82 [WE], nalozenie grzywny na podmiot dokonujacy naruszenia moze okazaé sie konieczne.
Powodem, dla ktérego grzywny ustala si¢ na poziomie odpowiednio wysokim dla osiggniecia efektu
odstraszajacego, jest nie tylko ukaranie przedsiebiorstw (konkretny efekt odstraszajacy), lecz réwniez
powstrzymanie innych przedsiebiorstw od podejmowania dziatann sprzecznych z przepisami
art. 81 [WE] i 82 [WE] lub kontynuowania tego rodzaju dzialai (ogdlny efekt odstraszajacy).

5. Dla osiggniecia powyzszych celéw przy ustalaniu grzywien Komisja powinna oprze¢ si¢ na danych
dotyczacych wartosci sprzedazy débr i ustug majacych zwiazek z naruszeniem przepiséw. Takze czas
trwania naruszenia powinien odgrywac znaczgca role przy ustalaniu kwoty grzywny. Ma on istotny
wplyw na potencjalne konsekwencje rynkowe naruszenia przepiséw. Dlatego tez przy ustalaniu
wysokosci grzywny wazne jest uwzglednienie liczby lat, w ciagu ktérych dane przedsigbiorstwo brato
udzial w naruszeniu.

6. Polaczenie wartosci sprzedazy majacych zwigzek z naruszeniem przepiséw z okresem jego trwania
stanowi formule odzwierciedlajaca zaréwno gospodarcze znaczenie naruszenia, jak i stopien
zaangazowania kazdego z uczestniczacych w nim przedsiebiorstw. Odwolanie sie¢ do powyzszych
wskaznikow wskazuje rzad wielkosci danej grzywny i nie powinno by¢ uwazane za podstawe
automatycznej i arytmetycznej metody ustalania.

[...]

13. W celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny Komisja uwzgledni warto$¢ sprzedazy [towaréw] lub
ustug [osiagnieta] przez przedsiebiorstwo, [majaca] bezposredni lub posredni zwigzek z naruszeniem,
[na] danym [obszarze] geograficznym na terytorium EOG. Zazwyczaj Komisja bedzie uwzglednia¢
warto$¢ sprzedazy przedsiebiorstwa za ostatni pelny rok jego udzialu [osiagnieta w ostatnim pelnym
roku, w ktérym uczestniczylo ono] w naruszeniu [...]”.

IIT — Okolicznosci powstania sporu

A — Stan faktyczny i postepowanie administracyjne

10. Pilkington jest jednym z czolowych $wiatowych producentéw szkla, w szczegdlnosci szkla
samochodowego.

11. Zgodnie z ustaleniami Sadu Pilkington wspélnie z innymi przedsigbiorstwami dziatajacymi w tym
sektorze dopuscila si¢ naruszenia przepiséow antymonopolowych, polegajacego na zawieraniu
porozumien dotyczacych dostaw szkla samochodowego dla wszystkich duzych producentéw pojazdéw
mechanicznych w EOG. Uczestnicy kartelu stosowali uzgodnione strategie cenowe i strategie
w zakresie dostaw, skierowane ogélnie na utrzymanie stalej pozycji danego przedsiebiorstwa na danym
rynku. W zwiazku z tym zamiarem uczestnicy kartelu sprawowali nadzér nad decyzjami podjetymi
podczas ich spotkan i kontaktéw oraz uzgadniali miedzy soba dzialania korygujace o charakterze
wyréwnawczym.

12. Kartel na rynku szkta samochodowego dziatal na obszarze EOG od 10 marca 1998 r. do 11 marca
2003 r., przy czym okres uczestnictwa poszczegdlnych przedsiebiorstw nalezacych do kartelu byt rézny
— w wypadku Pilkington byl to okres od 10 marca 1998 r. do 3 wrzesnia 2002 r. Bylo to jednolite
naruszenie o charakterze ciagltym.
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13. W toku postepowania administracyjnego Komisja skierowata w dniu 18 kwietnia 2007 r. do kilku
uczestnikéw kartelu, w tym takze do Pilkington, pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.
Przeprowadzone przez Komisje skladanie ustnych wyjasniert mialo miejsce w dniu 24 wrzesnia 2007 r.
Po konsultacji z komitetem doradczym w kwestii praktyk ograniczajacych konkurencje i pozycji
dominujacej Komisja wydata w dniu 12 listopada 2008 r. sporna decyzje.

14. W art. 1 spornej decyzji stwierdza sig, iz rézne przedsiebiorstwa, w tym takze Pilkington [art. 1
lit. )], naruszyly art. 81 WE oraz art. 53 porozumienia EOG poprzez uczestnictwo w szeregu
porozumien lub uzgodnionych praktyk w sektorze szkla samochodowego w EOG.

15. Grzywny nalozone na poszczegélne przedsiebiorstwa w zwiazku z ich uczestnictwem w kartelu
wynikaja z art. 2 spornej decyzji. W wypadku Pilkington jest to kwota 370 mln EUR, obcigzajaca
solidarnie strony wnoszace odwotanie [art. 2 ust. 1 lit. ¢)]. W wyniku decyzji zmieniajacej z dnia
28 lutego 2013 r., w ktérej skorygowano bledy rachunkowe, kwota ta zostala obnizona do
357 mln EUR******** Zgodnie z art. 2 ust. 2 spornej decyzji grzywna podlegala zaplacie w euro
w terminie trzech miesiecy od ogloszenia decyzji.

B — Postepowanie w pierwszej instancji

16. Czesé¢ adresatéw spornej decyzji wystapila w pierwszej instancji do Sadu ze skarga o stwierdzenie
niewaznosci tego aktu.

17. Co za$ sig¢ tyczy Pilkington, pismem procesowym z dnia 18 lutego 2009 r. wystapita ona do Sadu
w drodze skargi przeciwko Komisji.

18. Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. Sad oddalit te skarge, obciazyt jednak Komisje obowigzkiem

zwrotu 10% kosztéw poniesionych przez Pilkington********* W pozostalym zakresie Sad obciazyt

strony skarzace wszystkimi kosztami postepowania w pierwszej instancji.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

19. Pismem z dnia 27 lutego 2015 r. strony wnoszace odwolanie wniosty wspélnie niniejsze odwolanie
od wyroku Sadu.

20. Strony wnoszace odwolanie wnosza o:

— uchylenie wyroku w sprawie T-72/09 w zakresie, w jakim oddalono jego moca skarge skierowana
przeciwko art. 2 ust. 1 lit. c) spornej decyzji,

— obnizenie grzywny natozonej na wnoszacych odwolanie w art. 2 ust. 1 lit. ¢) spornej decyzji oraz
— obciazenie Komisji kosztami stron wnoszacych odwolanie w tym postepowaniu.

21. Komisja wnosi o:

— oddalenie odwotania oraz

— obcigzenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.

wewssit Przypis nieistotny dla wersji polskiej.

warrast Rozstrzygniecie o kosztach Sad uzasadnit okolicznoscia, iz Komisja dopiero podczas trwania postepowania przed sadem pierwszej instancji
wydala decyzje zmieniajaca z dnia 28 lutego 2013 r. (zob. powyzej pkt 15 i przypis 2), w ktérej skorygowata dwa bledy dotyczace
obliczenia grzywny (pkt 448 i 449 zaskarzonego wyroku).
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22. Postepowanie w sprawie odwolania toczylo sie przed Trybunalem w formie pisemnej, a w dniu
2 marca 2016 r. odbyla sie rozprawa.

V — Ocena zarzutéw odwolania

23. W swoim odwotaniu Pilkington nie porusza wszystkich probleméw, ktére stanowily przedmiot
postepowania w pierwszej instancji. Przeciwnie, debata prawnicza w postepowaniu odwolawczym
ogranicza sie tylko do zagadnienn zwigzanych z obliczeniem grzywny. W tym zakresie strony wnoszace
odwotanie podnosza trzy zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy obrotéw podlegajacych uwzglednieniu
(w tej kwestii zaraz ponizej sekcja A), drugi — miarodajnego kursu wymiany euro przy okreslaniu
putapu 10% (w tej kwestii nastepnie sekcja B ponizej), za$ przedmiotem trzeciego sa rézne ogdélne
zasady prawne oraz uwagi dotyczace panstwa prawa (w tej kwestii dalej ponizej sekcja C).

A — W przedmiocie obrotow podlegajacych uwzglednieniu przy obliczaniu grzywny (zarzut pierwszy
odwolania)

24. Zarzut pierwszy odwolania skierowany jest przeciwko pkt 201-227 (a w szczegélnosci przeciwko
pkt 217-227) zaskarzonego wyroku. Jego przedmiotem sa rodzaje obrotéw, ktére moga by¢
uwzgledniane jako podstawa do obliczania grzywny w rozumieniu art. 23 ust. 2 akapit pierwszy lit. a)
rozporzadzenia nr 1/2003. Wnoszacy odwotlanie podnosza, ze Sad w sposdb sprzeczny z prawem
potwierdzil stanowisko Komisji, iz uwzglednieniu podlegaja takze dostawy dokonywane przez
Pilkington na podstawie uméw zawartych przed okresem, w ktérym rozpoczelo sie naruszenie prawa,
i to nawet wtedy, gdy w okresie trwania naruszenia prawa umowy te nie byly na nowo negocjowane.
W ocenie wnoszacych odwotanie Sad oparl sie na wadliwej pod wzgledem prawnym wykladni pkt 13
wytycznych z 2006 r.

25. Zgodnie z pkt 13 wytycznych z 2006 r. w celu ustalenia podstawowej kwoty grzywny Komisja
uwzglednia jako punkt wyjscia warto$¢ sprzedazy towaréw lub ustug osiagnieta przez
przedsiebiorstwo, majaca bezposredni lub posredni zwigzek z naruszeniem, na danym obszarze
geograficznym na terytorium EOG.

26. Wynika z tego, ze celem pkt 13 omawianych wytycznych jest przyjecie za punkt wyjscia przy
obliczaniu kwoty grzywny nalozonej na przedsiebiorstwo, kwoty odzwierciedlajacej gospodarcze
znaczenie naruszenia i stopien zaangazowania tego przedsiebiorstwa w to naruszenie (tak utrwalone
orzecznictwo Trybunatu********** Lktére ze swej strony orientuje si¢ $ci$le na brzmieniu pkt 6
wytycznych). I na odwrét, wylaczone ma)a zosta¢ obroty bez realnego zwiazku z zakresem dziatania
tegoz kartelu na terytorium EOQG ********

27. W niniejszej sprawie spor dotyczy zasadniczo kwestii, czy musi istnie¢ jakikolwiek zwigzek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy praktykami kartelu i poszczegélnymi skladnikami obrotu
uwzglednianymi przy obliczaniu grzywny. Wnoszace odwolanie stoja na stanowisku, ze uwzglednieniu
nie moga podlega¢ przynajmniej takie sprzedaze szkla samochodowego, na ktére kartel w sposéb

** Wyroki: Team Relocations i in./Komisja, C-444/11 P, EU:C:2013:464, pkt 76; Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 57, 59; Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 148, 149; LG
Display i LG Display Taiwan/Komisja,C-227/14 P, EU:C:2015:258, pkt 53, 55; InnoLux/Komisja, C-231/14 P, EU:C:2015:451, pkt 50;
AC-Treuhand/Komisja, C-194/14 P, EU:C:2015:717, pkt 64; Toshiba Corporation/Komisja, C-373/14 P, EU:C:2016:26, pkt 85.

st Wyroki: Team Relocations i in./Komisja, C-444/11 P, EU:C:2013:464, pkt 77; Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 58; LG Display i LG Display Taiwan/Komisja, C-227/14 P, EU:C:2015:258, pkt 54; InnoLux/Komisja,
C-231/14 P, EU:C:2015:451, pkt 62.
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logiczny nie mial wplywu, gdyz wynikaja one ze sprzedazy dokonywanych na podstawie umoéw
zawartych przed naruszeniem przepiséw — uwazanych za zawarte w warunkach normalnej konkurencji
— i nienegocjowanych na nowo w trakcie trwania naruszania przepiséw. Wnoszacy odwolanie stoja na
stanowisku, iz przez uwzglednienie takich sprzedazy wyolbrzymia si¢ znaczenie kartelu.

28. Nie chodzi przy tym wcale o spdr natury teoretycznej lub tez o szczegdt techniczny: gdyby bowiem
nie uwzgledniono jako podstawy obliczenia takich sprzedazy dokonanych przez Pilkington, grzywna
wymierzona przez Komisje musialaby wynosi¢ wedlug informacji wnoszacych odwotanie o okolo
49 mln EUR mniej.

29. Nawet jesli argumentacja wnoszacych odwolanie dotyczaca interpretacji pkt 13 wytycznych
z 2006 r. moze wydawaé sie na pierwszy rzut oka kuszaca, nie wytrzymuje jednak préby
dokladniejszego badania.

30. Juz bowiem tre$¢ pkt 13 wytycznych z 2006 r. jest ujeta w sposéb mozliwie szeroki: obejmuje on
calo$¢ sprzedazy towaréw lub ustug zrealizowanych przez wszystkich uczestnikéw kartelu w danym
sektorze geograficznym na terytorium EOG pozostajacych w bezposrednim lub posrednim zwiazku
z naruszeniem przepiséw. Podobnie ogdlne jest sformulowanie zawarte w pkt 5 tych wytycznych,
wskazujace, ze ustalanie wysokosci grzywien nastepuje na podstawie danych dotyczacych wartosci
sprzedazy doébr lub ustug majgcych zwigzek z naruszeniem przepiséw.

31. Pojecie obrotu stosowane w pkt 13 wytycznych z 2006 r. — jak juz to wyjasnil Trybunal — byloby
rozumiane za wasko, gdyby obejmowalo ono jedynie sprzedaz, wzgledem ktérej ustalono, ze miata ona
rzeczywiscie zwiazek z kartelem, ktérego dotyczy sankcja************  Tym samym zgodnie
z orzecznictwem przy ustalaniu kwoty podstawowej grzywny nie zachodzi konieczno$¢ pozytywnego
wykazywania, iz naruszenie za kazdym razem mialo wplyw na poszczegélne skiadniki obrotu branego

pod uwage jako podstawa do obliczania kwoty podstawowej wymierzanej grzywny ****###sssxx,

32. Pojecie wartosci sprzedazy, o ktérym mowa w pkt 13 wytycznych z 2006 r., nie powinno rozciagac
sie co prawda tak daleko, by obejmowalo nawet osiagnieta przez dane przedsigbiorstwo sprzedaz
nieobjeta w zaden spos6b zakresem dzialania zarzucanego mu kartelu ************* “jejelj jednak — tak
jak w niniejszym wypadku — chodzi o sprzedaz dokonana w kazdym wypadku na danym rynku
wlasciwym, staje sie ona bez stwierdzenia dodatkowych okolicznosci podstawa obliczania kwoty

podstawowej grzywny ******#sxxxst  \Whrew twierdzeniom Pilkington taka sprzedaz w zadnym razie
nie znajduje sie¢ poza zakresem dziatania kartelu.

33. Wskazana sprzedaz jest dobrym punktem odniesienia dla szkody spowodowanej przez kartel,
a w szczegélnosci przez Pilkington, dla konkurencji na EOG, poniewaz dostarcza informacji
o gospodarczym znaczeniu kartelu na danym rynku wlasciwym i stopniu zaangazowania Pilkington
w ramach kartelu, tak jak wymagaja tego pkt 6 i 13 wytycznych z 2006 r. oraz zwigzane z tymi
regulacjami orzecznictwo Trybunaty **### st

pasmmnsr Wyroki: Team Relocations i in./Komisja, C-444/11 P, EU:C:2013:464, pkt 76, Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 57; Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 148; LG Display
i LG Display Taiwan/Komisja, C-227/14 P, EU:C:2015:258, pkt 53.
s Podobnie wyrok LG Display i LG Display Taiwan/Komisja, C-227/14 P, EU:C:2015:258, pkt 57.
** Wyroki: Team Relocations i in./Komisja, C-444/11 P, EU:C:2013:464, pkt 76; Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 57; Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 148; LG Display
i LG Display Taiwan/Komisja, C-227/14 P, EU:C:2015:258, pkt 53; InnoLux/Komisja, C-231/14 P, EU:C:2015:451, pkt 55.
ramssisssssstt Podobnie wyrok LG Display i LG Display Taiwan/Komisja, C-227/14 P, EU:C:2015:258, pkt 57, w ktérym Trybunal wyjasnil, ze
pkt 13 wytycznych z 2006 r. ,dotyczy sprzedazy realizowanych na rynkach, ktérych dotyczy naruszenie”.

et

Zobacz w tym wzgledzie jeszcze raz pkt 26 niniejszej opinii powyzej, wlacznie z przypisem 10.
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34. Wylaczenie czesci sprzedazy dokonanej na danym rynku wlasciwym — tak jak to wyobrazaja sobie
wnoszace odwolanie — przy obliczaniu grzywny prowadzitoby w wielu wypadkach do sztucznego
zmniejszenia gospodarczego znaczenia kartelu i w konsekwencji staloby diametralnie w sprzecznosci
z celami zawartymi w pkt 6 i 13 wytycznych z 2006 r, *******xxseist (70b, uzupelniajaco pkt 4 i 5 tych
wytycznych), gdyz calkowitego znaczenia naruszenia prawa antymonopolowego nie da si¢ odpowiednio
ujaé, jezeli w sposéb selektywny ocenia si¢ wybrane obroty uzyskane przez uczestnikéw kartelu na

danym rynku wiasciwym.

35. Faworyzowany przez wnoszacych odwolanie sposéb obliczania pomija w szczegélnosci okolicznosé,
ze do gltéwnych celéw wielu karteléw — takze tego bedacego przedmiotem niniejszego postepowania —
nalezy podzial rynku pomiedzy uczestnikami kartelu lub tez utrzymanie ich udzialéw w rynku na
ustalonym poziomie. Ten efekt stabilizacyjny — co trafnie podkreslit Sqd*****#*#*xxxwsssx _ gddziatuje
w spos6b naturalny na korzys¢ calej aktywnosci uczestnikéw kartelu na danym rynku. Przy czym — jak
podkreslita to w sposéb bardzo przekonujacy Komisja — juz manipulacja tylko kilkoma transakcjami
moze wystarczy¢ do tego, aby uzyska¢ na calym rynku efekt, do ktérego daza uczestnicy kartelu.
W wypadku jednak gdy bezprawny cel kartelu i zwiazana z nim ,kryminalna energia” uczestnikéw
kartelu obejmie caly rynek, przy obliczaniu grzywny za podstawe nalezy przyja¢ réwniez cala sprzedaz
zrealizowang na tym rynku.

36. Zgodnie z tym nie ma decydujacego znaczenia, czy omawiane przedsiebiorstwa w odniesieniu do
kazdej transakcji dzialaly w sposéb udowodniony — lub tez moze jedynie potencjalnie — w zmowie.
Podobnie poza tym nie ma decydujacego znaczenia, czy i w jakim zakresie rzeczywiscie wystapit
antykonkurencyjny skutek, do ktérego osiagniecia zmierzaly przedsiebiorstwa uczestniczace
w kartely ***# s Wystarczy bowiem, ze zmierzano do zaktdocenia konkurencji na danym
rynku w rozumieniu art. 81 WE (art. 101 TFUE) lub tez spowodowano ten skutelc**#»*##ssssmmmmimis
W takim wypadku calo$¢ obrotéw uzyskanych przez uczestnikéw kartelu na danym rynku nalezy co

do zasady uwzgledni¢ przy obliczaniu kwoty podstawowej grzywny.

37. Poza tym obciazenie administracyjne zwiazane z ocena kazdej sprzedazy dokonanej przez
uczestnikow kartelu na wlasciwym rynku byloby catkowicie nieproporcjonalne, gdyz w przewazajacej
ilosci wypadkéw wysokos$¢ obrotéw uwzglednianych przy obliczaniu grzywny wynika z duzej ilosci
transakcji, przy ktérych wydaje si¢ by¢ niepraktyczne, aby kazda z nich ocenia¢ pod katem -
rzeczywistego lub potencjalnego — wplywu wywieranego na nie przez oparte na zmowie praktyki
uczestnikow kartelu. Jest to tym bardziej stuszne, ze kartele charakteryzuja sie tendencja do ukrywania
jego istnienia przez uczestniczace w nich przedsigbiorstwa, co nie powinno by¢ dodatkowo

L2 e sl sk stk ok

gratyfikowane przy obliczaniu grzywmny ******** .

it Wyroki Team Relocations i in./Komisja, C-444/11 P, EU:C:2013:464, pkt 77; Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 58; LG Display i LG Display Taiwan/Komisja, C-227/14 P, EU:C:2015:258, pkt 54;
InnoLux/Komisja, C-231/14 P, EU:C:2015:451, pkt 62.
** Punkty 224 i 226 zaskarzonego wyroku.
w20 Takze uzgodnienia kartelowe, ktdre ostatecznie nie zostaly zrealizowane przez uczestniczace w nich przedsigbiorstwa lub ktére
nie doprowadzily do zamierzonego skutku na rynku, sa i pozostaja naruszeniami zasad konkurencji, ktére moga i powinny by¢
karane przez organy do spraw ochrony konkurencji.

st W przedmiocie miarodajnosci kryterium zakldcenia konkurencji zob. tez wyroki: LG Display i LG Display Taiwan/Komisja,
C-227/14 P, EU:C:2015:258, pkt 63; InnoLux/Komisja, C-231/14 P, EU:C:2015:451, pkt 61.

st Wyroki: Team Relocations i in./Komisja, C-444/11 P, EU:C:2013:464, pkt 77; Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 58; LG Display i LG Display Taiwan/Komisja, C-227/14 P, EU:C:2015:258, pkt 54.
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38. W sumie wiec decydujace znaczenie ma wylacznie okoliczno$¢, ze sprzedaz uwzgledniona przy
obliczaniu podstawowej grzywny zostala dokonana na rymku, ktdrego dotyczy
naruszenie™* **, gdyz dokladnie ta cze$¢ obrotu pochodzaca ze sprzedazy produktéw
bedacych  przedmiotem naruszenia najlepiej odzwierciedla znaczenie gospodarcze tego
naruszenia ******* et W ten sposob zapewnia sig, ze dojdzie do wymierzenia odpowiedniej
sankcji, ktéra przyczyni sie do skutecznego wyegzekwowania regul konkurencji na rynku
wewnetrznym Unii (zob. w tym wzgledzie takze pkt 4 i 5 wytycznych z 2006 r.).

39. Wynika z tego, ze zarzut pierwszy nalezy oddali¢.

B — W przedmiocie miarodajnego kursu wymiany przy obliczaniu wynoszgcego 10% putapu grzywny
(zarzut drugi)

40. Zarzut drugi skierowany jest przeciwko pkt 410-423 zaskarzonego wyroku i dotyczy
obowigzujacego na poziomie Unii pulapu grzywny (zwanego takze niekiedy ,progiem
ograniczajacym”), tak jak wynika to z art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003. Zgodnie
z tym przepisem grzywna wymierzona przedsiebiorstwu nie moze przekroczy¢ 10% jego calkowitego
obrotu uzyskanego w bezpoérednio wczesniejszym roku obrotowym.

41. W ocenie stron wnoszacych odwotlanie zaskarzony wyrok narusza ten przepis, gdyz Sad w sposéb
niezgodny z prawem ustalil kurs wymiany walut z funta sterlinga *******##**xxsssissss na euro. Gdyby
Sad — podobnie jak uprzednio Komisja — nie stosowal kursu $redniego Europejskiego Banku
Centralnego (EBC) za ostatni rok obrotowy Pilkington zakonczony przed wydaniem spornej decyzji,
lecz faworyzowany przez Pilkington aktualny kurs wymiany obowiazujacy w momencie wydania tej
decyzji, wyliczono by nizszy putap 10%, a tym samym nizsza grzywne dla Pilkington.

1. Uwaga wstepna

42. Zarzut ten pojawia sie¢ w kontekscie okolicznosci, iz spétka dominujaca Pilkington ma swoja
siedzibe w Zjednoczonym Krolestwie, dlatego tez stanowiace podstawe do obliczert obroty calego
koncernu Pilkington byly ustalane w funtach szterlingach. Natomiast grzywny wymierzane przez
Komisje na poziomie Unii w celu karania naruszen prawa antymonopolowego sa wyrazane w euro.
Dlatego tez konieczne jest przeliczenie walut w celu stwierdzenia, czy ustalona grzywna nie przekracza
wynikajacego z przepiséw pulapu 10% obrotu catkowitego Pilkington uzyskanego w ostatnim
zamknietym roku obrotowym przed wydaniem spornej decyzji.

43. Wnoszacy odwotlanie wskazuja bez sprzeciwu ze strony Komisji, iz obrét catkowity Pilkington
w roku obrotowym trwajacym od 1 kwietnia 2007 r. do 31 marca 2008 r. wynosil 2,614 mld GBP.
Wyliczony zgodnie z art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003 pulapu 10% wynosit zatem
261,4 mln GBP (10% z 2,614 mld GBP).

Rt Zobacz w tym wzgledzie jeszcze raz wyrok LG Display i LG Display Taiwan/Komisja, C-227/14 P, EU:C:2015:258, pkt 57, wraz
z odniesieniem do ,sprzedazy realizowanych na rynkach, ktérych dotyczy naruszenie”.

st Wyroki: Team  Relocations i in./Komisja, C-444/11 P, EU:C:2013:464, pkt 75-78; Guardian Industries i Guardian
Europe/Komisja, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 57-59; Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, pkt 148, 149; LG Display i LG Display Taiwan/Komisja, C-227/14 P, EU:C:2015:258, pkt 53-58;
InnoLux/Komisja, C-231/14 P, EU:C:2015:451, pkt 51.

wssst Okre$lanego dalej za pomoca skrétu GBP.
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44. Jezeli zastosuje si¢ — tak jak uczynily to Komisja i Sad — do przeliczenia walut obowiazujacy w tym
okresie $redni kurs EBC (1 GBP = 1,415 EUR), to wyliczony pulap wyniesie 370,1 mln EUR. Jezeli
natomiast zastosuje sie¢ szczegdlny kurs wymiany EBC z dnia 12 listopada 2008 r., czyli z dnia,
w ktérym Komisja wydata sporng decyzje (1 GBP = 1,2149 EUR
lub 1 EUR = 0,82310 GBP)*#*xxxsmsmmmmmimssznnst  wyliczony pulap bedzie znacznie nizszy -
317,5 mln EUR.

45. W pierwszym wypadku grzywna wymierzona przez Komisje w jej skorygowanej wysokosci
wynoszacej 357 mln EUR  mieécilaby sie jednoznacznie @w  pulapie  wynoszacym
19 *xxwsssssnmmmminxxnriit® w drugim przekraczataby pulap 10% o niemal 40 mln EUR. Wlasnie ta
roznica jest stawka w sporze stron w ramach zarzutu drugiego, dotyczacego wyboru wlasciwego kursu
wymiany do przeliczenia walut. Nalezy wyjasni¢, czy utrata warto$ci przez funta sterlinga w stosunku
do euro, jaka nastgpita w okresie do wydania spornej decyzji, ma zadziata¢ na korzys¢ Pilkington lub
tez przeciwnie, stanowi¢ ryzyko walutowe obciazajace Pilkington.

2. W przedmiocie zarzutéw podnoszonych przez Pilkington

46. Podczas gdy wnoszacy odwolanie wyraznie uznaja prawo Komisji do ustalania w euro grzywien
wymierzanych przez nig na podstawie art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003, to uwazaja jednak, iz wywody
Sadu w odniesieniu do zagadnienia wlasciwego kursu wymiany w celu obliczenia putapu 10% sa bledne
pod wzgledem prawnym.

47. Ich zarzuty wzgledem zaskarzonego wyroku zwigzane z tym zagadnieniem mozna co do zasady
przyporzadkowacé do dwdch kregéw tematycznych: z jednej strony Sad mial btednie ustali¢ cel putapu
wynoszacego 10% [zobacz w tym wzgledzie zaraz ponizej sekcja a)], a z drugiej strony Sad mial nie
przestrzega¢ wymogéw wynikajacych z zasad réwnego traktowania oraz pewnos$ci prawa [zobacz
w tym wzgledzie dalej ponizej sekcja b)].

a) Cel putapu 10%

48. Tak jak wynika to z art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003, poprzez pulap 10%
wprowadza si¢ do obliczania grzywien za naruszenie prawa antymonopolowego element, ktoéry stuzy
celowi odrebnemu i mezaleznemu od kryteriow  wagi i czasu trwania
naruszenia ***e s **, Chodzi o uwzglednienie zdolnosci finansowej danego
przedsiebiorstwa oraz o  uniknigcie = wymierzania nadmiernych i  nieproporcjonalnych

grzywien ***

e 8 8% 8 3 8 3 3 3 3 3 3 3

49. Wedlug przepisu art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003 miarodajna jest zdolnos¢
platnicza przedsiebiorstwa w chwili stwierdzenia jego odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia
i nalozenia na to przedsiebiorstwo przez Komisje sankcji pienigznej ***####sssssuumimussmmmmints,

Dz.U. C 290, s. 6.

Takze pierwotnie ustalona przy zastosowaniu $redniego kursu wymiany kwota wynoszaca 370 mln EUR lezy — chociaz
niewiele — ponizej pulapu 10%.

Wyrok Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P,
EU:C:2005:408, pkt 282.

Wyroki: Musique diffusion frangaise i in./Komisja, od C-100/80 do C-103/80, EU:C:1983:158, pkt 119, 121; Dansk
Rorindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 280,
281; Britannia Alloys & Chemicals/Komisja, C-76/06, EU:C:2007:326, pkt 24; YKK i in./Komisja, C-408/12 P,
EU:C:2014:2153, pkt 63.

Wyrok YKK i in./Komisja, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, pkt 63.
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50. Bez watpienia zdolno$¢ platnicza przedsiebiorstwa bylaby najlepiej uwzgledniana, gdyby oceny
dokonywano dokladnie na dzien, w ktérym Komisja wydaje swoja decyzje. Stawialoby to jednak
Komisje przed wrecz niemozliwymi do przezwyciezenia praktycznymi problemami: po pierwsze, przy
wydawaniu decyzji w przedmiocie grzywny zwykle nie sa znane dane o obrotach, ktére sa aktualne na
ten dzien, a w kazdym razie nie sa one dostepne w formie sprawdzonej, a zatem w formie wiarygodnej.
Po drugie, takze wewnetrzne procesy decyzyjne w Komisji, w szczegdlnosci przewidziana
w rozporzadzeniu konsultacja z komitetem doradczym *******xxsxxmmmmmiiiiiest ale tez konieczno$é
zastanowienia si¢ w ramach organu nad zagadnieniami celowos$ci, metody obliczenia oraz wysoko$ci
sankcji w konkretnym wypadkuy *####ssssssssmmanmmiiiesstt powoduja, ze nie mozna az do ostatniego
dnia bez przerwy przedkladac i przetwarza¢ nowego materialu zawierajacego dane liczbowe.

51. Prawodawca Unii uwzglednil te okolicznos¢ i w art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1/2003 ustalil jedna dziesiata obrotu catkowitego danego przedsiebiorstwa uzyskanego w ostatnim
roku obrotowym poprzedzajacym date wydania decyzji o nalozeniu grzywny jako warto$¢ referencyjna
okreslajaca zdolno$¢ platnicza tego przedsigbiorstwa *****##ssxxmsiimsmmmipxessst  Przyjmuje sie wiec
pewne domniemanie prawne, iz zdolno$¢ platnicza przedsigbiorstwa dla celéw obliczenia grzywny jest
zgodna z tg, ktéra mozna wyprowadzi¢ ze sprawdzonych wartosci dotyczacych obrotu za ostatni
zamkniety rok obrotowy przed wydaniem decyzji w sprawie grzywny. Z reguly mozna bowiem
oczekiwac, ze ustalona w ten sposéb zdolno$¢ platnicza przedsigbiorstwa nie ulegla zasadniczej zmianie
w tygodniach lub miesiacach do wydania decyzji w sprawie grzywny, a liczby dotyczace obrotu

osiggnietego w ostatnim zamknietym roku obrotowym zachowaly swoja wartos¢ informacyjna.

52. Jezeli wiec okreslony utamek (10%) obrotu calkowitego danego przedsiebiorstwa z ostatniego
zakoniczonego roku obrotowego stanowi warto$¢ referencyjna dla jego zdolnosci platniczej, to dla
przeliczenia walut powinien by¢ miarodajny takze $redni kurs wymiany walut obowiazujacy w okresie
referencyjnym. Bowiem jedynie ten kurs wymiany pozwala na ocene liczb dotyczacych obrotu
w kontekscie, z ktérego one pochodza, poniewaz oddaje w najlepszy mozliwy sposéb realia

gospodarcze, jakie wtedy istnialy**a’c**:kv‘k*:.’c:k#.'c=k#.'c******—‘k**a&:.’::k:.’::k:.’::ka’::ka’e:k' Sad stusznie wskazal na te
OLCOLICZINQE G sttt st s sl sl s ol bl

53. Gdyby dane o obrocie zostaly przeliczone na podstawie innego kursu wymiany z okresu
pdzniejszego, mogloby dojs¢ do powaznego znieksztalcenia ich wartosci informacyjnej: zastosowanie
nowego kursu wymiany do starych danych byloby w konsekwencji niczym innym niz poréwnywaniem
wielkosci nieporéwnywalnych.

54. Takze z powotywanych przez wnoszacych odwolanie wyrokéw Trybunatu nie mozna wyprowadzi¢
niczego, co wskazywaloby na to, ze nalezy zastosowal podzniejszy kurs wymiany — a mianowicie kurs
wymiany obowiazujacy w dniu wydania decyzji o grzywnie.

Artykul 14 rozporzadzenia nr 1/2003.

Decyzje Komisja w sprawie grzywien orzekanych na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 sa wydawane
zgodnie z zasada kolegialnosci [zob. art. 1 regulaminu Komisji oraz art. 17 ust. 6 lit. b) TUE i art. 250 TFUE].
Podobnie tez wyrok YKK i in./Komisja, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, pkt 64, zdanie pierwsze.

Zagadnienie, na postawie jakiego kursu wymiany w lacznym obrocie koncernu sa uwzgledniane obroty
poszczegélnych spétek nalezacych do koncernu — na podstawie kursu $redniego danego roku obrotowego, czy tez na
podstawie kursu obowigzujacego w okreslonym dniu — nie jest przedmiotem niniejszego postepowania i nie bylo
w zaden sposéb podnoszone przez zadna ze stron. Dlatego tez w niniejszej opinii nie ustosunkuje sie do tej kwestii.

Punkt 415 zaskarzonego wyroku.
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55. Co prawda Trybunal rzeczywiicie w kilku wypadkach uznal, ze pulap 10% moze w pewnym
zakresie chroni¢ przedsiebiorstwa, ktérych to dotyczy, przed wahaniami kurséw wymiany
Walut***********************************, nie jest tO jednak SamOdZielny Cel tego pulapu, leCZ )edynie
aspekt cze$ciowy ochrony, jaka art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003 zapewnia tym
przedsiebiorstwom przed nadmiernymi i nieproporcjonalnymi

grzywnami E I S

FEERERERE

sl s s s o sk o sk o sk ok ok

56. Poza tym dotychczas w wypadkach analizowanych przez orzecznictwo chodzito zawsze o zmiany
w relacjach pomiedzy walutami, do jakich dochodzito jeszcze przed koricem okresu referencyjnego, do
ktérego zgodnie z art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003 nawigzuje pulap
109 *##nnas RS AR Trybunal kieruje zatem swoja uwage niejako wstecz, na
wczesniejsze okresy, a nie tak jak oczekuje tego Pilkington — na przyszlos¢, na tygodnie i miesiace po
zamknieciu ostatniego roku obrotowego poprzedzajacego wydanie spornej decyzji.

ek

57. Za ,spojrzeniem wstecz” przemawiaja w odréznieniu od ,spojrzenia w przéd” mocne argumenty:
po pierwsze, okres pomiedzy zakonczeniem naruszania prawa a ostatnim rokiem obrotowym
poprzedzajacym wydanie decyzji o grzywnie trwa zwykle kilka lat i z natury rzeczy jest bardziej
podatny na zmiany zdolnos$ci platniczej przedsigbiorstw spowodowane przez zmiany walutowe niz
sporne w niniejszej sprawie tygodnie i miesiagce bezposrednio poprzedzajace wydanie decyzji
o grzywnie. Po drugie, jedynie w wypadku spojrzenia wstecz mozna oprze¢ si¢ na wiarygodnych danych
liczbowych, ktére — tacznie z przynaleznymi do tego kursami wymiany dla przeliczenia walut — sa do
dyspozycji we wlasciwym czasie i moga zosta¢ uwzglednione przez Komisje w fazie podejmowania
decyzji.

58. Jedyny punkt zaczepienia w orzecznictwie, ktéry moglby przemawiaé za spojrzeniem w przéd,
a zatem na jakie§ znaczenie kurséw wymiany walut z okreslonego dnia, zawarty jest w stosunkowo
dawnym wyroku Sadu pierwszej instancji w sprawie Sarrié/Komisja. W sprawie tej Sad upewnitl sie
bowiem, ze ,kwota grzywny, przeliczona na walute krajowa na podstawie kursu wymiany
obowigzujacego w momencie publikacji decyzji, nie przekracza 10% obrotu calkowitego strony
skarzacej [w ostatnim roku obrotowym poprzedzajacym wydanie

deCiji] ” ***#.'c**********v‘k*a’:***#.'c*#.'c***************'

59. Jak sie wydaje, podejicie to sie jednak nie przyjelo. Ja tez nie uwazam, aby Trybunal powinien
podziela¢ to stanowisko.

60. Niezaleznie od wskazanego juz podstawowego zarzutu, ze w wypadku zastosowania aktualnego
kursu wymiany z okreslonego dnia w sposéb niedopuszczalny dokonuje sie przeliczenia starych
danych liczbowych dotyczacych obrotu z pomoca nowego, niepochodzacego z tego samego okresu
kursu wymiany, wydaje mi si¢, ze odniesienie sie Sadu Pierwszej Instancji w sprawie Sarri6/Komisja
do momentu publikacji decyzji jest calkowicie niewlasciwe i nie nadaje si¢ do zastosowania. Publikacja
decyzji w sprawach antymonopolowych nastepuje zwykle na dlugo po ich wydaniu, czasami nawet po
latach. Komisja musiataby dysponowa¢ wrecz zdolnosciami do jasnowidzenia, gdyby chciala
uwzgledni¢ taki przyszly kurs wymiany juz w procesie podejmowania decyzji. Nie jest tez oczywiste,
w jakim zakresie akurat kurs wymiany miarodajny w dniu publikacji decyzji mialby zawiera¢ bardozeij
trafne informacje dotyczace zdolno$ci platniczych danego przedsigbiorstwa niz kurs w momencie
jednak wczes$niejszym, kiedy Komisja naklada i egzekwuje grzywne.

Wyroki: Enso Espafiola/Komisja, C-282/98 P, EU:C:2000:628, pkt 59; Sarrié/Komisja, C-291/98 P, EU:C:2000:631,
pkt 89; Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od
C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 606.

Zobacz w tym wzgledzie pkt 48 niniejszej opinii powyzej, wlacznie z przypisem 28.
Szczegblnie wyraznie wynika to z wyroku Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-2524/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 605.

Wyrok Sarrié/Komisja, T-334/94, EU:T:1998:97, pkt 403.
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61. Rozwiazania problemu, na ktéry skarza sie wnoszacy odwotanie, nalezy moim zdaniem szuka¢ na
zupelnie innej plaszczyZnie, a mianowicie w prawie budzetowym Unii: na wypadek gdyby okazalo sig,
ze zdolno$¢ platnicza przedsigbiorstwa — w wyniku wahan kursu wymiany lub tez z innych powoddéw
— ulegla powaznemu zmniejszeniu w okresie pomiedzy korncem ostatniego roku obrotowego
a momentem wydania przez Komisje decyzji w spawie grzywny, prawo budzetowe przewiduje
odpowiednie mechanizmy zapobiegajace grozacemu przedsiebiorstwu nadmiernemu obciazeniu
w ramach egzekwowania grzywny wymierzonej przez Komlsje; A A A,
Mechanizmy te pozwalaja na stworzenie 1ndyw1dualnych rozwigzan przystosowanych do konkretnego
wypadku, ktére obejmuja mozliwosci od przyznania korzystniejszych terminéw platnosci az do
catkowitego lub czesciowego umorzenia wierzytelnosci, przy czym nalezy jednakze uwzgledniac
w nalezyty sposéb ewentualne zakl6cenia konkurencji (zob. w tym wzgledme w szczeg6lnosci art. 89
i 91 przeplsow 0 zasadach stosowania przepiséw dotyczacych budzetu
T T —

62. Wbrew stanowisku wyrazonemu przez Pilkington na rozprawie takiemu rozwigzaniu nie stoi
ponadto w zaden sposéb na przeszkodzie okoliczno$¢, ze mechanizmy przewidziane w prawie
budzetowym Unii znajduja zastosowanie jedynie w szczegdlnie wyjatkowych wypadkach, gdyz
»normalne” ryzyko wiazace sie ze zdolnos$cia platnicza, a w szczegdélnosci zwykle ryzyko zwiazane
z kursami wymiany, powinno by¢ ponoszone przez samo

prZCdSiniOI‘StWO*****************************************. DO tej Ol(OliCZl’lOéCi nawiaze jeSZCZC W innym

m iejscu R R L

63. W tym kontekscie nie przekonuja argumenty wnoszacych odwotanie opierajace sie na celu putapu
wynoszacego 10%.

b) Wymogi réwnego traktowania oraz pewnosci prawa

64. Wnoszace odwolanie podnosza ponadto w niniejszej sprawie argumenty wynikajace z zasad
rownego traktowania oraz pewnosci prawa. Wedle ich oceny takze z tych zasad ma wynikaé, ze dla
celéw przeliczenia walut miarodajny powinien by¢ aktualny kurs z dnia wydania spornej decyzji, a nie
$redni kurs z ostatniego zamknietego roku obrotowego Pilkington przed wydaniem tej decyzji.

i) Zasada réwnego traktowania

65. Po pierwsze, wnoszacy odwolanie zarzucaja Sadowi naruszenie zasady rownego traktowania. W ich
ocenie wszystkie przedsiebiorstwa powinny by¢ traktowane réwno, niezaleznie od tego, w jakiej walucie
prowadza swoja ksiegowos¢. W ocenie wnoszacych odwotanie okoliczno$¢ ta zostala btednie oceniona
przez Sad.

66. Zasada réwnego traktowania stanowi ogc')lna zasad prawa Unii, usankcjonowana w art. 20 i 21

Karty praw podstawowych Unii Europejskiegj *##xx# st PRsssoaaet® - Nie moze ona by¢
interpretowana i stosowana odmiennie w zalezno$ci od dziedziny prawa.

Podobnie takze wyrok Musique diffusion francaise i in./Komisja, od 100/80 do 103/80, EU:C:1983:158, pkt 135.
Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE i Euroatom) nr 966/2012 w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, Dz.U. L 362, s. 1.

Podobnie wyroki: Enso Espanola/Komisja, C-282/98 P, EU:C:2000:628, pkt 59; Sarri6/Komisja, C-291/98 P,
EU:C:2000:631, pkt 89; Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 604.

Zobacz w tym wzgledzie pkt 73 niniejszej opinii ponizej.

Wyroki Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja, C-550/07 P, EU:C:2010:512, pkt 54; Guardian
Industries i Guardian Europe/Komisja, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 51; podobnie juz wyrok Ruckdeschel
iin, 117/76 i 16/77, EU:C:1977:160 pkt 7.
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67. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada ta oznacza, ze podobne sytuacje nie powinny by¢
traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie powinny by¢ traktowane jednakowo, chyba
Ze tal(ie tral(towanie jest Obiel(tywnie uZaSadnione e sfe e sl e sl e sl e e sle e e e sle s sle s sle e sle s sle e sle e sle ke sle ke sle ke sle ke sle ke sl ke sl ke sl ke sl ok

68. Niczym innym niz przejawem oddzialywania zasady réwnego traktowania jest fakt, ze
w szczegélnosci w odniesieniu do wymiaru grzywien za naruszenia prawa antymonopolowego Trybunal
uznaje, iz pulap 10% z art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003 jest pulapem

B L L LT T EE R PR P P

obowigzujacym jednolicie dla wszystkich przedsiebiorstw ***###xxxs

69. Majac na wzgledzie interesujaca w niniejszej sprawie problematyke, nalezy najpierw wskazac, ze
zdolno$¢ pflatnicza kazdego przedsiebiorstwa moze z natury rzeczy podlegaé pewnym wahaniom
w okresie pomiedzy zamknieciem wczes$niejszego roku obrotowego a dniem wydania decyzji
nakladajacej grzywne. Takie zmiany moga wynika¢ na przyklad z nieoczekiwanego spadku obrotéw,
moga tez mie¢ swoje zZrodlo w zmianie kurséw wymiany walut, w szczegdlnosci jezeli przedsiebiorstwo
— niezaleznie od tego, gdzie miesci si¢ jego siedziba — uzyskuje znaczna cze$¢ swoich obrotéw
w walutach obcych.

70. Wszystkie przedsiebiorstwa znajduja si¢ pod tym wzgledem w takiej samej sytuacji i sa traktowane
przez prawodawce Unii w taki sam sposob: zgodnie bowiem z art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1/2003 nie uwzglednia si¢ takich zmian w odniesieniu do obliczania putapu 10%, niezaleznie od
tego, czy dane przedsiebiorstwa ustalaja swoje obroty w euro, czy tez w innej walucie. Pod tym
wzgledem nie moze zatem wystapi¢ naruszenie zasady réwnego traktowania.

71. Jednakze oprécz tego dla przedsigbiorstw, ktére nie ustalaja swoich danych liczbowych dotyczacych
obrotu w euro, lecz w walucie obcej, naktad zwiazany z uiszczeniem grzywny moze podlegaé¢ wiekszym
zmianom, z uwagi na wahania kursu pomiedzy ich ostatnim rokiem obrotowym przed wydaniem
decyzji a dniem wydania decyzji o nalozeniu grzywny niz ma to miejsce w stosunku do
przedsiebiorstw, ktére prowadza swoja ksiegowos¢ w euro. W tym punkcie sytuacja przedsiebiorstw
majacych siedzibe poza strefa euro moze sie zatem rézni¢ od sytuacji tych przedsiebiorstw, ktére
rezyduja wewnatrz tej strefy.

72. Nie mozna jednak jedynie w oparciu o okoliczno$¢, ze przedsiebiorstwa z siedziba poza strefa euro
moga by¢ bardziej narazone na zmiany wartoéci $rodkéw pienieznych zwigzane z czynnikami
walutowymi niz ma to miejsce w wypadku przedsiebiorstw z siedziba w tej strefie, wyprowadzi¢
wniosku, iz przystuguje im kolejne badanie ich zdolnosci platniczej na dzien zbiezny z momentem
wydania decyzji o nalozeniu grzywny przez Komisje, przy zastosowaniu aktualnego kursu wymiany
obowiazujacego w tym dniu.

73. Takie wahania spowodowane przez czynniki walutowe sa bowiem wyrazem ryzyka zwigzanego
z kursem  wymiany  walut, ktére ponosi kazde  przedsigbiorstwo = we  wlasnym
zakresje ****sssmmniiiiiiipppppesaanaaaaniiist - Przedsiebiorstwo, ktéore wybiera siedzibe poza strefa
euro, godzi si¢ tak samo $§wiadomie na ryzyko zwigzane z niekorzystnym rozwojem kurséw wymiany
walut, jak czerpie ewentualne korzysci ze sprzyjajacej zmiany tych kurséw. Nie mozna zaakceptowad,
aby takie przedsigbiorstwo moglo — powolujac sie na zasade réwnego traktowania w sposéb
selektywny — przenosi¢ na ogét podmiotéw ewentualne niekorzystne skutki faktu posiadania siedziby

poza strefa euro.

Wyroki: Arcelor Atlantique et Lorraine i in., C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 23; Akzo Nobel Chemicals
i Akcros Chemicals/Komisja, C-550/07 P, EU:C:2010:512, pkt 55; Guardian Industries i Guardian
Europe/Komisja, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 51; P i S, C-579/13, EU:C:2015:369, pkt 41.

Wyrok Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 281.

Podobnie wyroki: Enso Espaiola/Komisja, C-282/98 P, EU:C:2000:628, pkt 59; Sarrié/Komisja, C-291/98 P,
EU:C:2000:631, pkt 89; Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 604.
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74. Tylko na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze juz przed wprowadzeniem euro nie wszystkie
przedsiebiorstwa dzialajace na rynku wewnetrznym byly narazone na takie samo ryzyko walutowe,
chociaz prawda jest, ze wodwczas Komisja musiala dokonywaé¢ dla wszystkich przedsiebiorstw
przeliczenia walut przed nalozeniem na nie grzywny, podczas gdy obecnie jest to konieczne jedynie
wobec przedsiebiorstw z siedziba poza strefa euro. Niemniej jednak takze przed wprowadzeniem euro
przedsiebiorstwa, w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego ich siedziby, byly konfrontowane z rézna
wielko$cia wahan wartosci walut, a tym samym ze zréznicowanym ryzykiem zmiany kursu walut.

ii) Zasada pewno$ci prawa

75. Po drugie, wnoszacy odwolanie twierdza, ze Sad nie uwzglednit zasady pewnosci prawa. W ich
ocenie kazde przedsigbiorstwo powinno mie¢ mozliwo$¢ przewidzenia we wlasnej walucie obciazen
finansowych grozacych mu w zwiazku z grzywna wymierzong przez Komisje.

76. Zasada pewnosci prawa stanowi ogdlna zasade prawa Unii, ktéra wymaga w szczegdlnoséci, aby
uregulowanie pociagajace za soba niekorzystne skutki dla jednostek bylo jasne i precyzyjne, natomiast
sposéb  jego  stosowania byl mozliwy do  przewidzenia dla = podmiotéw  nim
Objetych*a’:***************a’:a’:**********:ka'::k***:}:*a’:*********' ]ednostki, l(téFYCh dOtYCZY to uregulowanie,
powinny bowiem mie¢ mozliwo$¢ jednoznacznego poznania swoich praw i obowiazkéw i podjecia
W ZWiaZku 7z tym OdeWiedniCh dZialafl B R e R e L E ]

77. W podobnym duchu Trybunal, odnoszac si¢ specjalnie do art. 23 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1/2003, wywiédl, ze kwota grzywny nalozona w zwiazku z naruszeniem prawa
antymonopolowego przez Komisje ma gérna granice okreslong liczbowo i w sposéb bezwzgledny, tak
ze maksymalna kwota grzywny, ktéra mozna nalozy¢ na dane przedsiebiorstwo, moze by¢ z gory

prZeWidZial’la ***a’::k**#.'c*#.'c**********a’::k:.’:*#.':*#.'c**********************.

78. Immanentna cecha przewidywalnosci jest element prognozy. Na podstawie juz ustalonych danych
z najblizszej przesztosci mozna dokona¢ prognoz bardziej wiarygodnych niz na podstawie jeszcze nie
znanych, przysztych danych.

79. Dlatego tez bez watpienia przedsiebiorstwo moze lepiej przewidzie¢ obowiazujacy w jego wypadku
pulap 10% dla grzywien antymonopolowych wynikajacy z art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1/2003, gdy pulap ten obliczany jest przy zastosowaniu s$redniego kursu wymiany z ostatniego
zamknietego roku obrotowego, a nie na podstawie jakiego$§ przysztego, niedostepnego z géry
aktualnego kursu wymiany z dnia wydania decyzji o wymierzeniu grzywny.

80‘ W l(onsel(wencji Sad Caﬂ(OWiCie Slusznie pOdkres,lﬂ**************************************************, Ze
zastosowanie S$redniego kursu wymiany EBC za ostatni rok obrotowy zamkniety przed wydaniem
decyzji w sprawie nalozenia grzywny w znacznie wigkszym stopniu gwarantuje pewno$¢ prawa niz
odniesienie si¢ do kursu wymiany z momentu znajdujacego sie w przyszlosci — dnia wydania decyzji
0 wymierzeniu grzywny.

Wyroki: Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja, C-550/07 P, EU:C:2010:512, pkt 100; Alands
Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 127; zob. tez wyroki: Van Es Douane Agenten, C-143/93,
EU:C:1996:45, pkt 27; Association national d’assistance aux frontiéres puor les étrangers, C-606/10,
EU:C:2012:348, pkt 76.

Wyroki:  ArcelorMittal Luxembourg/Komisja i Komisja/ ArcelorMittal Luxembourg i in.,
C-201/09 P i C-216/09 P, EU:C:2011:190, pkt 68; ThyssenKrupp Nirosta/Komisja, C-352/09 P,
EU:C:2011:191, pkt 81; Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 128.

Wyroki: Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 55; LG
Display i LG Display Taiwan/Komisja, C-227/14 P, EU:C:2015:258, pkt 51; InnoLux/Komisja,
C-231/14 P, EU:C:2015:451, pkt 48.

Punkt 420 zaskarzonego wyroku.
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81. Wskazany powyzej $redni kurs jest bowiem ustalony od konca danego roku obrotowego i nie
zmienia si¢, natomiast aktualny kurs zalezy od lezacych w przysztosci przypadkéw, a mianowicie od
momentu wybranego przez Komisje na wydanie decyzji w sprawie nalozenia grzywny oraz od sytuacji
gospodarczej w tym okresie. Na podstawie S$redniego kursu kazde przedsiebiorstwo, przeciwko
ktéremu Komisja prowadzi postepowanie w sprawie naruszenia prawa antymonopolowego, moze
jeszcze przed wydaniem decyzji koniczacej postepowanie dokladnie obliczy¢, do jakiej kwoty w euro
moze siega¢ grzywna, ktéra ewentualnie bedzie musialo uiscic.

82. Wnoszacy odwolanie wskazuja, ze przedsigbiorstwa, ktére nie ustalaja swoich obrotéw w euro,
moga z mniejsza dokladno$cia przewidzie¢ naklady finansowe na grzywny z tytulu naruszenia
przepiséw antymonopolowych, ktére ewentualnie beda do zaptaty, niz przedsiebiorstwa prowadzace
swoja ksiegowos$¢ w euro.

83. Ta niepewno$¢ wynika jednak z ryzyka kursu wymiany, ktére zawsze ponosza przedsiebiorstwa
majace siedzibe poza strefa euro, tak jak juz na to

wsl(azano sl sl sk s sl sl sl dhe e e sl sk e e sk sk sk e sl sk ek sk sl e sk sk s kel sk ek sk ek sk sk ke vk ke ok k CO WIQCQJ pr0a1<tywnle lealaJQCE
przedsiebiorstwo musi zawsze zabezpleczyc sie w walucie, w ktorej w przysztosci trzeba bedzie uiszczac
zobowigzania. W tym zakresie nie ma zasadniczej réznicy pomiedzy grzywna z tytulu naruszenia prawa
antymonopolowego, ktéra ewentualnie zostanie wymierzona przez Komisje, a ryzykiem z tytulu
odpowiedzialnosci cywilnej, ktéra ewentualnie moze obciazy¢ dane przedsiebiorstwo w wyniku
proceséw przed sadami krajowymi.

84. Jezeli Komisja prowadzi przeciwko przedsiebiorstwu, jako domniemanemu uczestnikowi kartelu,
postepowanie na podstawie rozporzadzenia nr 1/2003, w jego wlasnym interesie lezy, aby juz w toku
tego postepowania utworzy¢ na podstawie wlasnych danych o obrocie za kazdy zakonczony rok
obrotowy rezerwy w euro na poczet ewentualne naleznej grzywny lub tez przynajmniej zapewnic sobie
na podstawie uzgodniern z instytucjami finansowymi, ze w momencie wydania decyzji w sprawie
nalozenia grzywny bedzie dysponowa¢ koniecznymi $rodkami pltynnymi w euro az do pulapu 10%
wynikajacego z art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003.

85. Jezeli dane przedsiebiorstwo nie stosuje takich $rodkéw zabezpieczajacych, angazuje sie
w ostatecznej konsekwencji w spekulacyjna transakcje dotyczaca przyszlych zmian kursu wymiany
i $wiadomie podejmuje ryzyko, iz w przysztosci bedzie moglo naby¢ dewizy konieczne do uiszczenie
ewentualnej grzywny na mniej korzystnych warunkach niz mialoby to miejsce w momencie
zamkniecia ostatniego roku obrotowego przed wydaniem decyzji o grzywnie.

86. Jak stwierdzil to juz Trybunal w innym kontekscie, wahania warto$ci walut sa czynnikiem losowym,
l<t(’)ry moze wywolaé zaréwno skutek pozytywny, jak
i negatywny ***##sssiiiseseaanaiiiiiiiseeseesaaaaaaot - Istnienie takich wahan wartosci walut jako

takich nie moZe powodowac’ niewspc')lmiernosa wymierzonej  zgodnie z  prawem
grzywny ** _

Zobacz pkt 73 niniejszej opinii powyzej.

Wyrok Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, od C-250/99 do P-C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 604.

Wyroki: Enso Espanola/Komisja, C-282/98 P, EU:C:2000:628, pkt 59; Sarrié/Komisja, C-291/98 P,
EU:C:2000:631, pkt 89; Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 604.
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3. Wniosek czesciowy

87. W sumie wiec stosowanie kursu $redniego z ostatniego zamknietego roku obrotowego danego
przedsiebiorstwa przed wydaniem decyzji w sprawie nalozenia grzywny do przeliczenia walut
w ramach okreslenia pulapu 10% dla grzywien z tytulu naruszenia przepiséw antymonopolowych nie
narusza ani celu art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003, ani tez zasad réwnego
traktowania i pewnosci prawa. Oparta na tych zasadach konkluzja
S%du e sl oo sl oo sl 2o s 2o o 2le 3 2l A 2le A Ble A 2le e Sl e Sl e Sl e Sl e Sl e sl e sle e sle e sle e sl e sl e sl e sl e sl sl skl sk sl sk vk nie stanowi naruszenia prawa' \X/ ZWiQZku
z powyzszym zarzut drugi jest bezzasadny.

C — W przedmiocie réznych ogolnych zasad prawnych oraz wzgledéw dotyczgcych pavistwa prawa
(zarzut trzeci)

88. Zarzut trzeci dotyczy réznych ogdlnych zasad prawnych oraz wzgledéw dotyczacych panstwa
prawa, ktérych naruszenie wnoszacy odwolanie zarzucaja Sadowi. Zarzut ten wnoszacy odwotanie
kieruja z jednej strony przeciwko pkt 396-402, a z drugiej strony przeciwko pkt 434, 438 i 440-444
zaskarzonego wyroku, przy czym pierwsza cze$¢ zarzutu trzeciego dotyczy wymogdéw prawnych
wynikajacych z zasad réwnego traktowania i proporcjonalnosci (zob. w tym wzgledzie zaraz ponizej

$rodtytut 1), natomiast druga cze$¢ dotyczy przystugujacego Sadowi nieograniczonego prawa orzekania
(zo. ponizej $rédtytut 2).

89. Istotna role w dotyczacej obu czesci tego zarzutu argumentacji wnoszacych odwolanie odgrywa
opracowanie firmy doradczej przedlozone przez Pilkington w sadowym postepowaniu w pierwszej
instancji. Wnoszace odwolanie uwazaja, ze z opracowania tego wynika, iz nalozenie grzywny przez
Komisje spowodowalo znaczne pogorszenie sytuacji finansowej Pilkington.

90. Informuje z gbry, ze sposéb podejscia Sadu do tego opracowania byl absolutnie odpowiedni i nie
moze by¢ kwestionowany pod wzgledem prawnym. Sad stusznie uwzglednil to opracowanie jedynie
w celu wykonania nieograniczonego prawa orzekania, w ramach ktérego moze uwzgledni¢ takze fakty
i dowody, ktére pojawily sie dopiero po wydaniu zaskarzonej

deCYZJl,.E"" e sl e o ol o ol 3 Sl 3 3l 3 e S e S e Sk e S e Sk e Sk e S e Sk e Sk ek ek ek ek ek ‘*k*k*nn‘:kn‘:*k NatomlaSt _ tal(Ze Caﬂ(OWlCle ShlSZl’lle _ Sad
nie uwzglednil tego opracowania w ramach oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji, gdyz
w ramach tej oceny mozna uwzgledmc jedynie takle mformaqe, ktoryml Komisja dysponowata juz
w chwili wydania tej decyzji**** g

1. Zasady réwnego traktowania i proporcjonalnosci (cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego)

91. W pierwszej kolejnosci wnoszacy odwolanie zarzucaja Sadowi, ze blednie zastosowal prawne
wymogi wynikajace z zasad réwnego traktowania i proporcjonalnosci, oraz wskazuja na ,razace
dysproporcje” w obcigzeniu, jakie dla poszczegélnych uczestnikéw kartelu spowodowaly sankcje
nalozone przez Komisje. Pilkington uwaza, ze zostala ukarana znaczniej surowiej niz wspotsprawcy,
poniewaz nalozona na nia grzywna odpowiada znacznie wyzszemu udzialowi w jej obrocie catkowitym
niz ma to miejsce w wypadku innych uczestnikéw kartelu, ktérzy maja w ofercie szersza palete
produktéw.

Punkt 421 w zwiazku z pkt 415 i 416 zaskarzonego wyroku.

Wyrok Galp Energia Espana i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 72.

Wyroki: Francja/Komisja, 15/76 i 16/76, EU:C:1979:29, pkt 7; Crispoltoni i in.,C-133/93, C-300/93
i C-362/93, EU:C:1994:364, pkt 43; IECC/Komisja, C-449/98 P, EU:C:2001:275, pkt 87 i Schindler
Holding i in./Komisja, C-501/11 P, EU:C:2013:522, pkt 31.
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92. W tym kontekscie Sad slusznie przypomnial** ) Ze
kwoty konicowe grzywien dla przedsiebiorstw, ktorych dotyczg, niekoniecznie muszg wyrazaé¢ wszystkie
réznice w odmeswmu do osw}ganego przez nie obrotu calkowitego lub obrotu majacego istotne
znaczenie* . * o e * “* gdyz z wyjatkiem putapu 10% zawartego
w art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003 obliczanie grzywien za naruszenia przepiséw
antymonopolowych nie odbywa si¢ w sposéb mechaniczny, w zwigzku z czym sankcje niekoniecznie
musza pozostawa¢ w okre$lonej relacji do kazdorazowego obrotu catkowitego wszystkich
przedsiebiorstw, ktérych dotycza.

93. Prawda jest, ze Komisja nie moze wykonywac¢ swojego uznania wymierzajac grzywny za naruszenie
prawa antymonopolowego na podstawie art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003 catkiem
dowolnie, lecz podlega kontroli sadowej pod katem uwzgledniania ogdlnych zasad prawa Unii oraz
gwarantowanych na p021om1e Unii praw

podstawow.ychn gk R E L *
zasady rownego traktowania i zasady

proporcjonalnoéci *************************************:.E***#ﬁ*#k****************’

L I

=** a w szczegblnosci pod katem

94. Sad w niniejszej sprawie nie dokonatl jednak biednej oceny wymogéw prawnych dotyczacych z tych
zasad.

a) W przedmiocie wymogéw prawnych dotyczacych zasady réwnego traktowania

95. Odnoszac sie najpierw do zasad nego tratowania, nalezy stwierdzi¢, ze oznacza ona, jak juz na
tO wsl(azano e ol sl sl sl sl sl sl ol o o o o ol Ak Al Sl Sl Sl Sl vl sl sl sl vl sl vk ke ok Ak Sl Sl sl Sl sl sl sl sl sl sl sl sk sk ok sk sl sk sl sl sl sl sl sl sl vl vl v o “#.'vk*, IZ podobne SytuaC)e nle moga bYC
traktowane odmiennie, a odmienne sytuacje tak samo, o ile takie traktowanie nie jest obiektywnie

uzasadnione.

96. W normalnym wypadku zasadzie réwnego traktowania czyni sie¢ w zwiazku z karaniem naruszen
przepisow antymonopolowych zados¢, gdy wszyscy uczestnicy kartelu sa traktowani wedlug takich
samych kryteriéw przy obliczaniu natozonych na nich

ngYWlen s Sl e e A Sl S e A S S e e S S S e A S S e e S S e e S S e e N S S e e S S e e S S e e e S e A S e e S e A e e r.’ tal( Ze p()d wzglgdem jﬂ](os’cl’owym
w odniesieniu do jednego i tego samego naruszenia prawa antymonopolowego nie stosuje sie
podw(’)jnych Stal’ldardéw Rk e ofe ole sl o e sle sle sl e sl sle sl e sl sle sl e sl sle sl s sle sl sl e e sle sl sl e sl sl sl e sle sl sl e sl s e e sl s sl ke sl sl el sl sk Przy CZYITl

okoliczno$¢, ze grzywna ostatecznie nalozona na jedno przedsigbiorstwo wynosi 10% jego obrotu

Punkt 397 zaskarzonego wyroku.

Wyrok Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 312.

Artykul 51 ust. 1 zdanie pierwsze karty praw podstawowych; zob. uzupelniajaco deklaratoryjna
wskazéwka zawarta w motywie 37 rozporzadzenia nr 1/2003, zgodnie z ktéra rozporzadzenie
powinno by¢ interpretowane i stosowane zgodnie z prawami i zasadami przyjetymi w karcie.
Podobnie wyroki: Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 304, 319; Alliance One International i Standard
Commercial Tobacco/Komisja, C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479, pkt 58; Guardian
Industries i Guardian Europe/Komisja, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 62.

Zobacz w tym wzgledzie pkt 63 i 64 niniejszej opinii powyzej.

Podobnie wyrok Alliance One International i Standard Commercial Tobacco/Komisja,
C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479, pkt 58, zgodnie z ktérym przy ustalaniu kwoty
grzywny nie mozna stosowal réznych metod obliczeniowych, prowadzacych do
dyskryminacji pomiedzy przedsiebiorstwami, ktére wziely udzial w porozumieniu lub
w uzgodnionej praktyce sprzecznymi z art. 81 ust. 1 WE.

Zobacz w tym wzgledzie moja opinia w sprawach polaczonych Alliance One International
i Standard Commercial Tobacco/Komisja, C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:11, pkt 57.
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calkowitego, a tym samym zbliza sie do pulapu ustalonego w rozporzadzeniu (art. 23 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1/2003) lub go nawet osiaga, a wypadku innych uczestnikéw kartelu odsetek ten jest
nizszy, nie stanowi sama w soble naruszenia zasady rownego

POROROROR

traktOwanla o o o ok ok ko sk R feofe ol ok ok sk ok vk ok ok ¥ ok ek * v":‘vnm...

97. Niemniej jednak wnoszacy odwotanie chcieliby uzyska¢ dla Pilkington szczegélne traktowanie idace
w tym kierunku, by nalozona na nig grzywna zostala pomniejszona do nizszego odsetka jej obrotu
calkowitego. Inaczej méwigc — zarzucaja oni Sadowi, Ze nie zastosowal wobec nich szczegdélnego
traktowania.

98. Odstapienie od klasycznej metody obliczania grzywny moze by¢ ewentualnie uzasadnione wtedy,
gdy zastosowana przez Komisje metoda obliczania na podstawie wytycznych z 2006 r. nie pozwala na
wystarczajace zréznicowanie grzywien nalozonych na poszczegélnych uczestnikéw kartelu,
uwzgledniajace indywidualny okres uczestmctwa 1 stoplen zaangazowania w kartel oraz ewentualne
WZgIQdY lagodzace lub 0bC1aza)ace R R L R T L R R R L L B L R ]ednakze
w niniejszym wypadku brak jest ku temu wskazowek, a wnoszacy odwolanie nie wskazah zadnych

okolicznosci, ktére by na to pozwalaly.

99. Czy w pozostalym zakresie z uwagi na szczegdlne okolicznosci sytuacja Pilkington rézni sie
w znaczny sposéb od sytuacji innych uczestnikéw kartelu i dlatego konieczne jest jej szczegdlne
traktowanie przy wymiarze grzywny, jest ostatecznie kwestia oceny faktéw i dowoddéw. Zgodnie
7 ULTWalOMYM  OTZECZIICIWEm *HHH s bt A SRR AR AR ARS8 oot (o
wylaczne zadanie Sadu i nie podlega ponownej ocenie w stadium postepowania odwotawczego przed
Trybunalem, z wyjatkiem ewentualnego wypaczenia faktéw i dowodéw, czego jednak w niniejszej

sprawie nie uczyniono przedmiotem zarzutu.

100. Jedynie dla pelnego obrazu sytuacji wskazuje uzupelniajaco, ze w mojej ocenie silna specjalizacja
Pilkington w dziedzinie szkla samochodowego oraz mniejsza w poréwnaniu z innymi uczestnikami
kartelu dywersyfikacja jej produkcji same w sobie nie sa wystarczajace, aby przy obliczaniu
przypadajacej na Pilkington grzywny stosowaé szczegélne kryteria. Przeciwnie, Komisja slusznie
wskazuje na to, iz takie przedsiebiorstwo jak Pilkington, uzyskujace szczegélnie duza cze$é¢ swojego
obrotu catkowitego dzieki produktom objetym porozumieniem kartelowym, korzysta tez w wiekszym
stopniu z ewentualnego zysku wypracowanego przez uczestnikéw w wyniku takiej zmowy. W tym
kontekscie bynajmniej nie wydaje si¢ by¢ niesprawiedliwe, gdy grzywna wymierzona przez Komisje
odpowiada wigkszemu ulamkowi obrotu catkowitego takiego przedsigbiorstwa niz w przypadku
pozostatych uczestnikéw kartelu.

101. Wniosku tego nie podwaza tez okoliczno$¢, ze Komisja w przesztosci w pojedynczych wypadkach
obnizala grzywny w celu uwzglednienia szczegélnych modeli biznesowych poszczegélnych uczestnikéw
kartelu, bowiem Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu wczes'niejsza praktyka decyzyjna

ko sk sk kR

Wyrok Putters International/Komisja, T-211/08, EU:T:2011:289, pkt 74.

Podobnie wyrok Putters International/Komisja, T-211/08, EU:T:2011:289, pkt 75; zob.
ponadto rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 marca 2015 r. w sprawie rocznego
sprawozdania dotyczacego polityki konkurencji UE za 2013 r. przediozonego w dniu
6 maja 2014 r. przez Komisje (rezolucja Parlamentu P8_TA(2015)0051, pkt 29.

Zobacz na przyklad wyroki: Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 177; Dole Food i Dole
Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, EU:C:2015:184, pkt 58; Toshiba
Corporation/Komisja, C-373/14 P, EU:C:2016:26, pkt 40, 41.

Wyroki: JCB  Service/Komisja, C-167/04 P, EU:C:2006:594; Telefénica de
Espana/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 189; LG Display i LG Display
Taiwan/Komisja, C-227/14 P, EU:C:2015:258, pkt 67.
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102. Co za$ sie tyczy w szczegdlnosci przytoczonej przez wnoszacych odwotanie sprawy Almamet,
sytuacje tego przedsiebiorstwa cechowaly okoliczno$ci szczegdlne, ktére nie dotycza — w kazdym razie
zgodnie z mformac]aml p051adanym1 przez Trybunal — w tym samym stopniu
Plll(lngtonn EE I e R T B fkdk kR % FET T X0 \’

103. W zwiazku z tym nalezy oddali¢ jako bezzasadny zarzut naruszenia prawnych wymogéw zasady
rownego traktowania.

b) W przedmiocie prawnych wymogéw zasady proporcjonalnosci

104. Odnoszac si¢ nastepnie do zasady proporcjonalnosci, ktéra zgodnie z art. 49 ust. 3 karty ma status
prawa podstawowego B P P R R R RO ROP RPN nalezy stw1erd21(j, Ze
takze te zasade niewatpliwie nalezy uwzgledmc przy nakladamu grzyw1en za naruszenia przepisow

PP P P PP PP OP PP PP

antymonopol()wychn e 1) T I T " “*‘

105. Wnoszace odwolanie zarzucaja w tym zakresie Sadowi, Ze nie uwzglednil w wystarczajacym
stopniu prawnych wymogéw proporcjonalno$ci w odniesieniu do stosunku pomiedzy grzywna
wymierzong przez Komisje a obrotem catkowitym Pilkington.

106. Co do Zasady wsl(azany powyzej ****>k=.':*a’:*:1:*:1:*:k*********>k=.':>ka':*:::*:1:*:k*******>k=.':*a’:*a’:*:::*:k**********a’:*a’:********’
wynikajacy z przepiséw prawa pulap 10% zapewnia zgodnie z art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1/2003, by grzywny nakladane przez Komisj¢ na uczestnikéow kartelu pozostawaly w odpowiednim
stosunku do ich zdolno$ci platniczej, oraz. pozwala na un11<n1¢c1e wymlerzama nadmlernych
; nieproporcjonalnych R
W wypadku przestrzegania tego pulapu istnieje domniemanie, Ze grzywna wnie obciaza
nieproporcjonalnie zdolnosci platniczych przedsiebiorstwa, ktéremu zostala wymierzona.

107. Wylacznie z okoliczno$ci, iz grzywna stanowi — by¢ moze nawet znaczne — finansowe obciazenie
dla danego przedsigbiorstwa i prowadzi do przejSciowego ostabienia jego zdolnosci platniczych, nie
mozna w zaden sposéb wnioskowac, ze grzywna jest nieproporcjonalnie wysoka. Przeciwnie, sankcja
dla przedsiebiorstwa w formie grzywny powinna by¢ odczuwalna, tak, aby mogla wywota¢ swoéj skutek
zaréwno w zakresie konkretnego, jak i ogdlnego efektu odstraszajacego (zob. w tym wzgledzie pkt 4
wytycznych z 2006 r.). Cel ten nie zostalby osiggniety, gdyby przedsiebiorstwo moglo zaplaci¢
nalozona na nie sankcje niejako z kasy na drobne wydatki.

108. Jezeli ewentualnie spodziewane ostabienie zdolnosci platniczych przedsigbiorstwa w wyniku
nalozenia na nie grzywny za naruszenie przepisow antymonopolowych miatoby sta¢ sie powodem do
obnizenia sankcji, prowadziloby to do nieracjonalnego skutku, iz przedsiebiorstwo to zostaloby
nagrodzone nieuzasadniona korzyscia finansowa za popelnienie przez nie powaznego naruszenia

Tak jak podkresla to Trybunat w wyroku Novacke chemické zavody/Komisja, T-352/09,
EU:T:2012:673, pkt 139, sytuacja przedsiebiorstwa Almamet charakteryzowala sie
w szczegblnoéci tym, ze prowadzilo ono ,dzialalno$¢ w zakresie handlu materialami
o wysokiej wartosci i osiaga[to] niewielkie zyski”.

Zobacz moja opinia w sprawie Schindler Holding i in./Komisja, C-501/11 P,
EU:C:2013:248, pkt 222.

Wyroki Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 319; Aalborg Portland i in./Komisja,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P,
EU:C:2004:6, pkt 365.

Zobacz moje wywody dotyczace zarzutu drugiego w pkt 47 niniejszej opinii powyzej.
Wyroki: Musique diffusion frangaise i in./Komisja, od C-100/80 do C-103/80,
EU:C:1983:158, pkt 119 i 121; Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P,
C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 280,
281; Britannia Alloys & Chemicals/Komisja, C-76/06 P, EU:C:2007:326, pkt 24; YKK
i in./Komisja, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, pkt 63.
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przepiséw dotyczacych konkurencji
Jezeli przedsiebiorstwo nieoczekiwanie popadnie w trudnosci z uiszczaniem swoich platnosci, prawo
budzetowe Unii — jak juz na to

WSkaZanO e L L s e I T T L prZeWiduje OdeWiednie
rozwiazania.

109. W tym konteks$cie zarzut naruszenia prawnych wymogéw zasady proporcjonalnosci jest tak samo
bezzasadny jak zarzut dotyczacy zasady réwnego traktowania.

2. Wykonanie przez Sad niegraniczonego prawa orzekania (druga czes$¢ zarzutu trzeciego)

110. Wnoszacy odwotlanie podnosza wreszcie w ramach zarzutu trzeciego, ze Sad nie skorzystal
w nalezytym stopniu z nieograniczonego prawa orzekania przystugujacego mu na podstawie
art. 261 TFUE w zwiazku z art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003.

111. Przyczyna zarzutu sa w tym kontekscie przede wszystkim wywody w pkt 442 i 443 zaskarzonego
wyroku, w ktérych Sad prezentuje stanowisko, iz obnizenie grzywny wymierzonej przez Komisje jest
dopuszczalne z wuwagi na negatywne skutki finansowe jedynie w wypadku wystapienia
»nadzwyczajnych okoliczno$ci”, ,,gdy uzasadnia to interes
nadrzedny”******:’.:*a’e*a’::ka'c*a'c*a‘c****:’s***:’.:*a’e*a’:*a’c*a’c*a‘c********:’.::ka’e*a’c*a'c*a‘c****-‘k***:’.:*a’e*a’::ka'c*a'c*a‘c***‘ W Ocenie WnOSZQCYCh
odwolanie Sad, zajmujac takie stanowisko, skorzystal niezgodnie z prawem w zbyt ,powierzchowny
sposéb” ze swojego nieograniczonego prawa

orzekanig etk

112. Wykonywanie przez Sad nieograniczonego prawa orzekania podlega kontroli Trybunalu jedynie
pOd katem eWidentnYCh bl@d(’)w****:“*"‘****************:“*****************************************************.
Takie bledy nalezy przyja¢, po pierwsze, jezeli Sad przekroczyl uprawnienia przystugujace mu na

podstawie art' 261 TPUE e e s sl sl sl sle sle sle sle sl sle vl she sl e e e s sl sl sl Sle sle sle sle sle vl sl sl s sl ke sk sl sl sl sle sle sle sle sle sl sl s s ke sk sk ke sk sl ke ke ke E*******#I:*************’ po

drugie, jezeli nie rozpatrzyl kompleksowo wszystkich istotnych
e e 3 sl 3l A 3 sl 3l A 2l 3l 3l 3 ke 2l 3l 3 e 2k Sl Sl 3 vl 3l Sl A vk 2l 3l 3 e 2l 3l S A vk Sl sl A vl 3l Sl N ok Sl Sl S vl Sl Sl S vk Sl sl Sl e sl ek e e ek ke sl sl ok e sk ok ke sl ek

czynnikow PRt 1 po  trzecie, jezeli
zastosowal niewlasciwe kryteria

Podobnie wyroki: Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 327; SGL
Carbon/Komisja, C-308/04 P, EU:C:2006:433, pkt 105, KME Germany
i in./Komisja, C-389/10 P, EU:C:2011:816, pkt 103; podobnie juz wyrok IAZ
International Belgium i in./Komisja, od C-96/82 do C-102/82, 104/82, 105/82,
108/82 i 110/82, C:EU:1983:310, pkt 54, 55.

Zobacz powyzej pkt 61 niniejszej opinii powyzej.

Punkt 442 zaskarzonego wyroku.
W jezyku postepowania: ,a »light touch« review”.

Wyrok Aalborg Portland i in./Komisja, 204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6 pkt 365.

Zobacz w tym wzgledzie moje opinie w sprawach: Nederlandse Federative
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisja,
C-105/04 P, EU:C:2005:751, pkt 137; Schindler Holding i in./Komisja,
C-501/11 P, EU:C:2013:248, pkt 190; podobnie wyroki: Schindler Holding
i in./Komisja, C-501/11 P, EU:C:2013:522, pkt 155, 156; Kone i in./Komisja,
C-510/11 P, EU:C:2013:696, pkt 40, 42.

Wyroki: Baustahlgewebe/Komisja, C-185/95 P, EU:C:1998:608, pkt 128; Dansk
Rorindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 244, 303; Papierfabrik August
Koehler i in./Komisja, C-322/07 P, C-327/07 P i C-338/07 P, EU:C:2009:500,
pkt 125.
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prawne *****
wzgledem zasady réwnego

Rl O W AT g ™ sttt el Sl A S BSAAH B B A S
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i prOpOI'CjOIlaanéCi I I T T3

w  szczegdlnosci  pod

113. Podnoszony przez wnoszacych odwolanie zarzut nazbyt powierzchownego podejscia
w odniesieniu do ,pleine juridiction” objety jest pierwsza z ww. kategorii: ostatecznie zarzuca sie
Sadowi, ze blednie ocenil zakres swoich uprawnien wynikajacych

VA art' 261 TFUE ********#.’:***#.'c***********************a’:*a’:****:k***************************************‘

114. Uprawnienia te, rzeczywiscie, siegaja bardzo daleko: Sad na podstawie art. 261 TFUE jest, poza
przeprowadzeniem kontroli zgodnosci z prawem grzywny wymierzonej przez Komisje, uprawniony do
zastgpienia ~ wlasng  ocena oceny Komisji ~w odn1e51en1u do  okreslenia  kwoty
ngYWnY s sle sk s sl sle sk s sl sl sl e sl sk sl ke sl sk sk e sl s e e sl st ke el ekl ke ke ko deck ke ko ke ck Ak Ak r.‘ Sad mOZe ze
wzgledéw wytacznie celowosciowych uchyhc, obnlzyc lub podwyzszy¢ nalozona grzywne, bez
koniecznosci uprzedniego stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej

dECYZ]l e sl sl o e oo sl o ol ole Sl Sl e ol Sl sl o vl sl sl sl e sl sl sl sl e sl e sl sl ke e sl sl sl e sl sl sl s sl e sl s e sl sl sk s sl sl sl e sl s sl e sl s e sl sl sl sl etk d ol e vl % *********. WYI(Onanie
nieograniczonego prawa orzekania nie zaklada wiec w sposéb konieczny stwierdzenia naruszenia
prawa.

115. Sad  zdawat sobie dobrze spraweg z mozliwosci  przystu ] ch mu w ramach
T L b T e — srwmsmmisssssmnss Sod  nie
przyjmowal bynajmniej, ze obnizy¢ grzywne naloiona przez Komisje moze w ogc')le jedynie w wypadku
wystapienia szczegdélnych okoliczno$ci. Przeciwnie, przyjal on, ze takie obnizenie wlasnie z uwagi na
podnoszone ostabienie zdolnosci platniczych danego przedsiebiorstwa jest odpowiednie jedynie
w wypadku wystapienia nadzwyczajnych okolicznosci.

kool sk ol sk ol s e s e e e s e e e s e s e s ke s ke %k

116. Innymi stowy Sad jak najbardziej rozpatrzyt w niniejszej sprawie twierdzenia Pilkington dotyczace
ostabienia jej zdolnosci platniczych, tacznie z przedlozonym przez Pilkington opracowaniem firmy
doradczej. Zdecydowal przy tym nie obniza¢ grzywny wylacznie ze wzgledow celowosciowych, a nie
z uwagi na blednie rozumiane wzgledy prawne. Jest to szczegdélnie widoczne, jezeli uwzgledni sie

Wyroki: Baustahlgewebe/Komisja, C-185/95 P, EU:C:1998:608, pkt 128;
Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 244, 303; Papierfabrik August
Koehler i in./Komisja, C-322/07 P, C-327/07 P i C-338/07 P, EU:C:2009:500,
pkt 125).

Wyroki: Weig/Komisja, C-280/98 P, EU:C:2000:627, pkt 63, 68, Sarrid/
Komisja, C-291/98 P, EU:C:2000:631, pkt 97, 99; Alliance One International
i Standard Commercial Tobacco/Komisja, C-628/10 P i C-14/11 P,
EU:C:2012:479, pkt 58.

Wyroki: E.ON Energie/Komisja, C-89/11 P, EU:C:2012:738, pkt 126;
Schindler Holding i in./Komisja, C-501/11 P, EU:C:2013:522, pkt 165.
Wymogami prawnymi wynikajagcymi z zasad pewnosci prawa
i proporcjonalnoéci zajmowalam sie juz uprzednio w czesci pierwszej
zarzutu trzeciego, zob. pkt 91-109 niniejszej opinii powyze;.

Wyroki: Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do
C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 692; KME Germany
i in./Komisja, C-389/10 P, EU:C:2011:816, pkt 130;
AC-Treuhand/Komisja, C-194/14 P, EU:C:2015:717, pkt 74; Galp Energia
Espana i in./Komisja, C-603/13, EU:C:2016:38, pkt 75.

Wyroki: Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do
C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 692; Prym i Prym
Consumer/Komisja, C-534/07 P, EU:C:2009:505, pkt 86.

Zobacz w szczegolnosci pkt 431, 432, 434 zaskarzonego wyroku.
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kontekst, w ktérym Sad formuluje swoje wywody dotyczace ,szczegdlnych okolicznosci”: Sad kieruje sie
troska, iz skuteczno$¢ polityki konkurencji Unii moglaby ponies¢ uszczerbek, gdyby grzywny za
naruszenie przepiséw antymonopolowych nie stanowily pewnej dolegliwosci dla przedsiebiorstw,

ktorych dOtYCZE} R P R et e e
117. Takie rozumowanie - tak jak dano to juz do zrozumienia
pOWYZEJ B3l ol e 2k e 2l e 2k e 2B e AR AR A A AR A A A A A A e A A A e A e e e e e e e e e e e ol e ol e e e e e e e e e e e le e e e e e e e e e e e e e S e Sl R R R R R XA AL AL __ nie mOZe byé

kwestionowane z punktu widzenia porzadku prawnego. Ponadto jest ono w pelni zgodne polityka
konkurencji Unii zdefiniowana w wytycznych

7z 2006 r. *;Ly,u%,u*,u*;u*;ul.;Ll.}Lh*;u%;uy;u*,u*,u*;uh;ul.;uhy‘h*;uy,u%,u*,u*;u*;uh;LhyAhy‘u%;uy;u%,u*,u*;uh;uh;uhy‘h*;uy,u%;u*,u*,u*;uh;Ll.yAh

Chociaz takie
wytyczne nie sg wiazace dla sadownictwa, to jednak sady Unii moga inspirowac si¢ nimi w ramach
wykonywania przystugujacego im niegraniczonego prawa

RO e e e e DEOPOROPOROPOPOR

Orzel(anlan ko sk sk sk ks kg A Sl sl Sl sl e S Sk ek vk Rl sk sl s ke s e s sk e sk Rk skl skl sk kR kR kR .#..‘:

118. W sumie wiec Sad skorzystal we wlasciwy sposéb ze swojego nieograniczonego prawa orzekania.
Trybunalowi jako instancji odwolawczej nie przystuguje co do zasady dalej idaca kompetencja do
oceny grzywny w odniesieniu do jej proporcjonalnoéci. Witasna ingerencja Trybunalu dopuszczalna
jest tylko w szczegdlnie wyjatkowych wypadkach, a mianowicie gdy ,poziom sankcji jest nie tylko
niewlasciwy, ale réwniez nadmierny, a w efekcie

N PEOPOLCI oAl ¥ b R E R RS
Jednakze co do istnienia tak razacej i ewidentnej dysproporcji pomiedzy naruszeniem prawa a sankc]a,
ktéra wymagataby interwencji Trybunalu jako instancji odwotawczej, brak jest w niniejszej sprawie
jakichkolwiek wskazowek.

119. W konsekwencji wiec takze ta ostatnia czes¢ zarzutu trzeciego nie moze zostaé uwzgledniona.
Zarzut trzeci jest zatem w calo$ci bezzasadny.

D — Podsumowanie

120. Jako ze zaden z zarzutéw podniesionych przez wnoszacych odwotlanie nie jest zasadny, nalezy
oddali¢ odwotanie w calosci.

Punkt 441 zaskarzonego wyroku.

Zobacz pkt 102—104 niniejszej opinii powyze;.

Zobacz w szczegblnosci pkt 35 wytycznych z 2006 r. W
wyjatkowych okolicznosciach Komisja moze, na prosbe stron,
uwzgledni¢ niewyplacalno$¢ danego przedsiebiorstwa w szczegélnym
kontekscie spoleczno-gospodarczym. Komisja nie obnizy jednak
grzywny jedynie w wyniku ustalenia, ze sytuacja finansowa
przedsiebiorstwa jest niekorzystna lub deficytowa. Obnizenie grzywny
moze zosta¢ przyznane jedynie na podstawie obiektywnych
dowod6w, ze nalozenie grzywny, na warunkach ustanowionych
niniejszymi wytycznymi, zagroziloby nieodwracalnie rentownosci
danego przedsiebiorstwa oraz doprowadziloby do pozbawienia jego
aktywow wszelkiej wartosci”.

Wyroki: Komisja/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, pkt 80; Galp Energia Espana i in./Komisja,
C-603/13, EU:C:2016:38, pkt 90.

Wyroki: E.ON Energie/Komisja, C-89/11 P, EU:C:2012:738,
pkt 125, 126; Schindler Holding i in./Komisja, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, pkt 164, 165; Telefénica i Telefénica de
Espana/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 205.
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VI — W przedmiocie kosztéow

121. Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem jezeli odwotlanie jest
bezzasadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach.

122. Zgodnie z art. 138 § 1 w zwigzku z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem
kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe; jezeli wiecej
niz jedna strona przegrala sprawe, Trybunat rozstrzyga o podziale kosztéw. Poniewaz Komisja zlozyla

odpowiednie wnioski, a wnoszacy odwolanie przegrali sprawe, nalezy obciazy¢ ich kosztami
postepowania. Powinny oni pokry¢ je solidarnie, poniewaz wniesli odwotanie wspdlnie.

VII — Wnioski

123. W swietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, aby orzek! w nastepujacy sposdb:

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Wnoszacy odwolanie pokrywaja solidarnie koszty postepowania.
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