g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MELCHIORA WATHELETA
przedstawiona w dniu 19 listopada 2015 r."

Sprawa C-99/15

Christian Liffers
przeciwko
Producciones Mandarina SL,
Mediaset Espaiia Comunicacion SA, dawniej Gestevision Telecinco SA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo (sad
najwyzszy, Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Wtasnos¢ intelektualna — Utwér audiowizualny — Dyrektywa
2004/48/WE — Artykut 13 — Odszkodowanie — Kwota — Krzywda — Metoda ustalania

I — Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 ust. 1 dyrektywy
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wlasnoéci intelektualnej®.

2. Poprzez swoje pytanie prejudycjalne Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) zwraca sie do
Trybunalu o rozstrzygniecie kwestii dotyczacej zakresu naprawienia szkody, ktérego moze domagaé
sie strona poszkodowana w wyniku naruszenia praw wtlasno$ci intelektualnej, oraz ewentualnego
wylaczenia krzywdy z tego $wiadczenia kompensacyjnego.

II — Ramy prawne

A — Prawo Unii

3. Zgodnie z motywem 10 dyrektywy 2004/48 celem dyrektywy ,jest zblizenie systeméw prawnych
[panstw czlonkowskich] w celu zapewnienia wysokiego, réwnowaznego i jednakowego poziomu
bezpieczenistwa na rynku wewnetrznym”.

4. Motyw 26 tej dyrektywy stanowi, ze ,[w] celu naprawy szkody, jaka wlasciciel prawa ponidst
w wyniku naruszenia, ktérego dopuscil sie naruszajacy, wiedzac, ze wchodzac w [podejmujac] te
[dang] dziatalno$¢ dopuszcza sie naruszenia, lub istnieja rozsadne podstawy domniemania, ze wiedzial
[majac rozsadne postawy, by wiedzie¢] o mozliwosci powstania takiego naruszenia, suma odszkodowan
przyznanych wtlascicielowi praw powinna uwzglednia¢ wszystkie wlasciwe aspekty, takie jak utrata
przez wlasciciela dochodéw lub nieuczciwy zysk uzyskany przez naruszajacego oraz, gdzie wlasciwe,

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 157, s. 45 (wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 17, t. 2, s. 32).
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wszelki uszczerbek moralny, ktéry posiadacz praw ponidst. Jako alternatywa, tam na przyklad gdzie
ustalenie sumy poniesionego uszczerbku byloby trudne, sume odszkodowan mozna oprze¢ na
elementach takich jak opfaty licencyjne, honoraria autorskie lub optaty, jakie bylyby nalezne, gdyby
naruszajacy poprosil o zgode na wykorzystanie wchodzacych w gre praw wtasnosci intelektualnej. Nie
jest celem wprowadzenie obowigzku zastosowania odszkodowan o charakterze kary, ale dopuszczenie
rekompensaty opartej na obiektywnym kryterium, przy uwzglednieniu wydatkéw poniesionych przez
wlasciciela praw, takich jak koszty identyfikacji i badan”.

5. Artykutl 3 ust. 2 dyrektywy 2004/48 przewiduje, ze ,[pJowyzsze $rodki, procedury i $rodki naprawcze
sa [beda] réowniez skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace i stosowane w taki sposéb, aby zapobiec
tworzeniu ograniczen handlu prowadzonego zgodnie z prawem i zapewni¢ zabezpieczenia przed ich
naduzywaniem”.

6. Artykul 13 tej dyrektywy, zatytutowany ,Odszkodowania”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze [by] na wniosek poszkodowanej strony wlasciwe organy
sadowe nakazuja [nakazaly] naruszajacemu, ktéry $wiadomie lub majac rozsadne podstawy do
posiadania takiej wiedzy zaangazowal si¢ w naruszajaca [stanowiaca naruszenie] dzialalnos¢,
wyplacenie podmiotowi uprawnionemu odszkodowan odpowiednich do rzeczywistego uszczerbku, jaki
[rzeczywistej szkody, jaka] ten ponidést w wyniku naruszenia.Ustanawiajac wysoko$¢ odszkodowan,
organy sadowe:

a) biora pod uwage wszystkie wlasciwe aspekty, takze poniesione przez poszkodowana strone
negatywne skutki gospodarcze, z utraconymi zyskami wlacznie, wszelkie nieuczciwe zyski
uzyskane przez naruszajacego oraz, we wlasciwych przypadkach, elementy inne niz czynniki
ekonomiczne, w rodzaju np. uszczerbku moralnego, jaki [krzywdy, jaka] naruszenie
spowodowalo dla wlasciciela praw;

lub

b)  jako alternatywe dla lit. a) moga one, we wlasciwych przypadkach, ustanowi¢ odszkodowania
ryczaltowe na podstawie elementéw takich jak przynajmniej suma optat licencyjnych,
honorariéw autorskich lub optat naleznych w razie poproszenia przez naruszajacego o zgode na
wykorzystywanie praw wlasnosci intelektualnej, o ktéra chodzi.

2. Jesli [w sytuacji gdy] naruszajacy zaangazowal si¢ w dzialanie naruszajace bez swojej wiedzy lub nie
majac rozsadnych podstaw do posiadania takiej wiedzy, panstwa czlonkowskie moga stanowié, ze
organy sadowe moga zarzadzi¢ albo zwrot zyskéw, albo wyplacenie odszkodowan, zaleznie od
ustalenia”.
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B — Prawo hiszpariskie

7. Artykul 140 Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual (tekstu jednolitego ustawy
o wlasnosci intelektualnej), zmienionego ley 19/2006 por la que se amplian los medios de tutela de los
derechos de propiedad intelectual e industrial y se establecen normas procesales para facilitar la
aplicacién de diversos reglamentos comunitarios (ustawa 19/2006 z dnia 5 czerwca 2006 r.
rozszerzajaca Srodki ochrony praw wiasnosci intelektualnej i przemystowej oraz ustanawiajaca przepisy
proceduralne w celu ulatwienia stosowania szeregu rozporzadzen wspélnotowych) (BOE nr 134 z dnia
6 czerwca 2006 r., s. 21230) (zwanej dalej ,TRLPI”) stanowi:

»1. Wysokos¢ odszkodowania naleznego wlascicielowi naruszonego prawa obejmuje nie tylko warto$¢
straty, jaka ponio6sl, lecz réwniez utracone korzysci z tytulu naruszenia jego prawa. Wysokos¢
odszkodowania moze uwzglednia¢ w razie konieczno$ci wydatki poniesione w celu uzyskania
nalezytych dowoddéw popelnienia naruszenia bedacego przedmiotem postepowania sagdowego.

2. Wysokos¢ odszkodowania zostanie ustalona wedle wyboru poszkodowanego wedlug jednego
z dwéch nastepujacych kryteriow:

a)  negatywnych skutkéw gospodarczych, z utraconymi zyskami wlacznie, ktére poniosta strona
poszkodowana oraz korzysci, jakie naruszajacy uzyskal z tytulu bezprawnego korzystania.
W przypadku krzywdy bedzie mialo miejsce jej naprawienie, nawet jezeli nie zostanie wykazana
szkoda gospodarcza. W celu jej okreslenia uwzglednia sie okoliczno$ci naruszenia, jego wage
oraz zakres bezprawnego upublicznienia utworu;

b)  kwoty, jaka otrzymalby poszkodowany tytulem naleznego wynagrodzenia w razie poproszenia
przez naruszajgcego o zgode na wykorzystanie danych praw wlasnosci intelektualnej”.

IIT — Okolicznos$ci faktyczne postepowania gtéwnego

8. Christian Liffers jest rezyserem, scenarzysta i producentem utworu audiowizualnego ,Dos patrias,
Cuba y la noche” (dwie ojczyzny: Kuba i noc). Utwor ten, ktéry otrzymat liczne nagrody na réznych
festiwalach filmowych, opowiada sze$¢ osobistych i intymnych historii réznych mieszkancow Hawany
(Kuba).

9. Spotka Producciones Mandarina SL (zwana dalej ,spétka Mandarina”) zrealizowata film
dokumentalny poswiecony prostytucji dzieciecej na Kubie, ukazujacy dziatalno$¢ przestepcza
zarejestrowana za pomoca ukrytej kamery. W tym filmie dokumentalnym zamieszczono niektére
fragmenty utworu ,Dos patrias, Cuba y la noche” bez zapytania o zgode Ch. Liffersa. Ow film
dokumentalny zostal wyemitowany przez hiszpanski kanal telewizyjny, nalezacy do spétki Mediaset
Espaiia Comunicaciéon SA (zwanej dalej ,spotka Mediaset”), i uzyskal udzial w ogladalnosci na
poziomie 13,4%.

10. Christian Liffers wnidst do Juzgado de lo Mercantil de Madrid (sadu gospodarczego w Madrycie)
powodztwo przeciwko spdétkom Mandarina i Mediaset, w drodze ktérego zazadal od tego sadu,
w szczegllnosci, nakazania tym spélkom zaniechania wszelkich naruszen jego praw wlasnosci
intelektualnej i zaplate przez nie na jego rzecz kwoty 6740 EUR z tytulu naruszenia jego praw do
korzystania, a takze dodatkowej kwoty 10000 EUR z tytulu zado$éuczynienia za wyrzadzona mu

krzywde.
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11. W celu wyliczenia wysokos$ci odszkodowania z tytulu naruszenia prawa do korzystania ze swego
utworu Ch. Liffers wybratl kryterium ,hipotetycznej oplaty licencyjnej” lub ,hipotetycznej naleznosci”,
tj. sumy oplat licencyjnych, honorariéw autorskich lub optat, ktére bylyby mu nalezne, gdyby spéiki
Mandarina i Mediaset zwrécily sie do niego o wyrazenie zgody na wykorzystanie odno$nych praw
wlasnosci intelektualnej. W tym zakresie zastosowal on stawki okreslone przez Entidad de Gestién de
Derechos de los Productores Audiovisuales (organizacje zarzadzania prawami producentéw
audiowizualnych). Zado$¢uczynienie z tytulu krzywdy zostalo wyliczone ryczattowo.

12. Juzgado de lo Mercantil de Madrid czesciowo uwzglednil zadanie Ch. Liffersa i nakazal spétkom
Mandarina oraz Mediaset miedzy innymi zaplate na rzecz Ch. Liffersa kwoty 3370 EUR z tytulu
szkody spowodowanej tym naruszeniem, a takze kwoty 10000 EUR z tytulu wyrzadzonej krzywdy.

13. Audiencia provincial de Madrid (sad okregowy w Madrycie), ktéra rozpatrywala apelacje od
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji, obnizyla do kwoty 962,33 EUR odszkodowanie z tytulu
hipotetycznej optaty licencyjnej i uchylita wyrok pierwszej instancji w czesci zasadzajacej od spoélek
Mandarina i Mediaset zado$éuczynienie za krzywde doznana przez Ch. Liffersa. Zadal on bowiem
odszkodowania wyliczonego z zastosowaniem kryterium hipotetycznej oplaty licencyjnej
przewidzianego w art. 140 ust. 2 lit. b) TRLPI, a tymczasem zdaniem Audiencia Provincial de Madrid
to kryterium odszkodowawcze stanowi alternatywe dla kryterium przewidzianego w art. 140 ust. 2
lit. a) tej ustawy, przy czym jedynie ten przepis pozwala na dochodzenie zado$¢uczynienia za krzywde.
Polaczenie tych dwu kryteriéw jest niedopuszczalne.

14. W skardze kasacyjnej wniesionej przeciwko wyrokowi Audiencia Provincial de Madrid Ch. Liffers
zaskarzyl uchylenie wyroku pierwszej instancji w cze$ci dotyczacej zado$¢uczynienia za krzywde
i podniosl, ze zado$¢uczynienie to jest niezalezne od tego, ktére z ustanowionych w art. 140 ust. 2
lit. a) i b) TRLPI kryteriéw odszkodowawczych zostanie wybrane.

15. Rozpatrujacy te skarge Tribunal Supremo (sad najwyzszy) powzial watpliwosci co do prawidiowej
wykladni art. 140 ust. 2 lit. b) TRLPI, ktéry to przepis ma na celu transponowanie art. 13 ust. 1 akapit
drugi lit. b) dyrektywy 2004/48 do prawa hiszpanskiego.

IV — Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i postepowanie przed Trybunalem

16. Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 27 lutego 2015 r.,
Tribunal Supremo zdecydowal zatem zawiesi¢c postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 13 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze osoba poszkodowana
w wyniku naruszenia praw wlasnosci intelektualnej, ktéra dochodzi odszkodowania z tytulu szkody
majatkowej ustalonego na podstawie sumy optat licencyjnych, honorariéw autorskich lub opfat, ktére
bylyby jej nalezne w razie poproszenia przez naruszajacego o zgode na wykorzystanie danych praw
wlasnosci intelektualnej, nie moze dodatkowo zada¢ zado$¢uczynienia za wyrzadzona jej krzywde?”.

17. Uwagi na pi$mie zostaly przedlozone przez Ch. Liffersa, spétke Mandarina, spétke Mediaset, rzady
hiszpanski, niemiecki, francuski i polski, a takze przez Komisje Europejska. Po zakonczeniu tego
pisemnego etapu postepowania Trybunal uznal sprawe za wyjasniong w stopniu wystarczajacym do
wydania orzeczenia z pominieciem rozprawy zgodnie z art. 76 § 2 regulaminu postepowania przed
Trybunatem.
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V — Analiza

18. Poprzez swoje pytanie prejudycjalne Tribunal Supremo dazy w istocie do ustalenia, czy art. 13
ust. 1 dyrektywy 2004/48 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze strona poszkodowana w wyniku
naruszenia praw wlasnosci intelektualnej, ktéra dochodzi odszkodowania z tytulu szkody majatkowej
ustalonego na podstawie sumy optlat licencyjnych, honorariéw autorskich lub optat, ktére bylyby jej
nalezne w razie poproszenia przez naruszajacego o zgode na wykorzystanie danych praw wlasnosci
intelektualnej, moze dodatkowo dochodzi¢ zados¢uczynienia za wyrzadzona jej krzywde.

19. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal umieszczony, oraz
cele regulacji, ktérej stanowi on czes$¢®.

20. Otéz w niniejszym przypadku zaréwno brzmienie art. 13 ust. 1 dyrektywy 2004/48, jak i jego
konstrukcja oraz wykladnia celowosciowa sklaniajg mnie do stwierdzenia, ze przepis ten nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze kazda osoba poszkodowana w wyniku naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej moze dochodzi¢ zado$¢uczynienia za dang krzywde bez wzgledu na metode wybrana do
ustalenia odszkodowania za szkode majatkowa.

A — Brzmienie art. 13 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2004/48

21. Alternatywna metoda przewidziana w art. 13 ust. 1 akapit drugi lit. b) dyrektywy 2004/48
proponuje, aby ,ustanowi¢ odszkodowania ryczaltowe na podstawie elementéw takich, jak
przynajmniej suma oplat licencyjnych, honorariéw autorskich lub oplat naleznych w razie poproszenia

przez naruszajacego o zgode na wykorzystywanie praw wiasnosci intelektualnej, o ktéra chodzi”*.

22. Nie wyciagajac ostatecznych wnioskéw w kwestii mozliwosci domagania si¢ zado$¢uczynienia za
ewentualna krzywde w ramach art. 13 ust. 1 akapit drugi lit. b) dyrektywy 2004/48, nalezy stwierdzi¢,
ze brzmienie tego przepisu wyraznie upowaznia do uwzglednienia czynnikéw innych niz same ,oplaty
licencyjne, honoraria autorskie lub opftaty” zwykle nalezne. Uzyte w wersji francuskiej wyrazenie ,au
moins” (,przynajmniej”) wyraznie wskazuje, ze wspomniany czynnik stanowi minimum. To samo
wynika réwniez z innych wersji jezykowych tego tekstu®.

23. Wyrazenie ,jako alternatywa” uzyte w celu wprowadzenia lit. b) w art. 13 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy 2004/48 nie wplywa na to rozumienie.

24. Analiza systematyczna art. 13 ust. 1 dyrektywy 2004/48 potwierdza bowiem, ze skoro lit. a) i lit. b)
drugiego akapitu tego przepisu sa sformutowane jako alternatywy, nalezy je rozumiec¢ jako dwa sposoby
osiggniecia tego samego wyniku.

3 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: Yaesu Europe (C-433/08, EU:C:2009:750, pkt 24); Brain Products (C-219/11, EU:C:2012:742, pkt 13);
Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, pkt 34); a takze Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 35).

4 — Podkreslenie moje.

5 — Zobacz w szczegélnosci wyrazenia, odpowiednio, w wersjach jezykowych: hiszpanskiej, czeskiej, niemieckiej, greckiej, angielskiej, wloskiej,
niderlandzkiej, portugalskiej i slowackiej — ,cuando menos”, ,alespon”, ,mindestens”, ,touvhaxiotov’, ,at least”, ,per lo meno”, ,als ten
minste”, ,no minimo” i ,prinajmensom”.
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B — Wyktadnia systemowa art. 13 ust. 1 dyrektywy 2004/48

25. Systemowe podejscie wymaga uznania, ze akapity, ktére skladaja sie na dany artykul, a tym bardziej
na ustep takiego artykutu, tworza calosé, ktérej postanowienia nie moga by¢ rozpatrywane oddzielnie®.
O ile art. 13 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2004/48 informuje organy sadowe panstw czlonkowskich
o sposobie, w jaki moga one ustali¢ odszkodowanie nalezne w wypadku naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej, o tyle art. 13 ust. 1 akapit pierwszy — w wiekszosci wersji jezykowych — wskazuje
wyraznie, ze te organy sadowe moga nakaza¢ ,naruszajacemu, ktéry $wiadomie lub majac rozsadne
podstawy do posiadania takiej wiedzy zaangazowal sie¢ w naruszajaca [stanowigca naruszenie]
dziatalnos¢, wyptacenie podmiotowi uprawnionemu odszkodowan odpowiednich do rzeczywistego

uszczerbku, jaki [rzeczywistej szkody, jaka] ten poniést w wyniku naruszenia”’.

26. Analiza systemowa art. 13 ust. 1 dyrektywy 2004/48 pokazuje zatem, ze akapit drugi okresla
metodologie, ktéra nalezy zastosowa¢ w celu osiagniecia rezultatu okreslonego w pierwszym akapicie.
Rezultatem tym jest oczywiScie naprawienie ,rzeczywistego uszczerbku, jaki [rzeczywistej szkody, jaka]

ten poniost w wyniku naruszenia”®.

27. W konsekwencji wykladnia kontekstowa art. 13 ust. 1 dyrektywy 2004/48 wskazuje réwniez, ze
ewentualna krzywda moze zosta¢ uwzgledniona w naprawieniu szkody poniesionej w nastepstwie
naruszenia praw wlasnosci intelektualnej. W pewnych okoliczno$ciach bowiem ,suma oplat
licencyjnych, honorariéw autorskich lub oplat naleznych w razie poproszenia przez naruszajacego
o zgode na wykorzystywanie praw wlasnosci intelektualnej, o ktéra chodzi” odzwierciedla jedynie
czesciowo rzeczywista szkode poniesiona przez danego wlasciciela prawa, a nie szkode, ktdrej
rzeczywiscie doznal.

28. Bez rozstrzygania tu kwestii zasadzenia od naruszajacego prawa wlasnosci intelektualnej
odszkodowania o charakterze kary’, wydaje mi sie raczej bezsporne to, ze krzywda — jak na przykiad
naruszenie dobrego imienia — moze stanowi¢ sama w sobie, przy zalozeniu jej udowodnienia, element
rzeczywistej szkody poniesionej przez autora ™.

6 — Zobacz podobnie wyrok Sodiaal International (C-383/14, EU:C:2015:541, pkt 25).

7 — Podkreslenie moje. Wyraz ,rzeczywisty” nie pojawia sie w dunskiej, estoriskiej, lotewskiej i niderlandzkiej wersji jezykowej art. 13 ust. 1
dyrektywy 2004/48. Niemniej zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sformulowania uzytego w jednej z wersji jezykowych przepisu
prawa Unii nie mozna traktowac jako jedynej podstawy jego wykladni lub przyznawa¢ mu w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych
wersji jezykowych. Przepisy prawa Unii nalezy interpretowa¢ i stosowa¢ w sposéb jednolity w $wietle wersji sporzadzonych we wszystkich
jezykach urzedowych Unii Europejskiej. W wypadku rozbieznosci miedzy poszczegélnymi wersjami jezykowymi tekstu prawa Unii sporny
przepis nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem ogdlnej systematyki i celu uregulowania, ktérego stanowi on cze$¢ (zob. podobnie wyrok
Léger, C-528/13, EU:C:2015:288, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem w niniejszej sprawie wyraz ,rzeczywisty” jest nie tylko
obecny w niemal wszystkich wersjach jezykowych, ale takze brzmienie przepisu czytanego jako calo$¢ (zob. tytul A powyzej) i wyktadnia
celowo$ciowa (zob. tytul C ponizej) prowadza do przyjecia interpretacji, iz szkoda podlegajaca naprawieniu stanowi szkode rzeczywiscie

poniesiona.
8 — Artykut 13 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2004/48.
9 — Mozliwo$¢ przyznania odszkodowania o charakterze kary wydaje sie by¢ kontrowersyjna kwestia w doktrynie. Wedlug J.Ch. Galloux w wersji

ostatecznej dyrektywy 2004/48 zrezygnowano z tego pojecia. Jednak zdaniem tego autora nawet jesli pojecie stosowane przez dyrektywe
wskazuje jedynie, ze przy obliczeniu wysokosci odszkodowania nalezy uwzglednia¢ warto$¢ rzeczywiscie poniesionej szkody, obliczenie to nie
musi ,koniecznie sie do tego ogranicza¢” (J.Ch. Galloux, ,La directive relative au respect des droits de propriété intellectuelle”, Revue
trimestrielle de droit communautaire, 2004, s. 698). Podobnie zob. Y. Benhamou, ,Compensation of damages for infringements of intellectual
property rights in France, under Directive 2004/48/EC and its transposition law — new notions?”, International Review of Intellectual Property
and Competition Law, 2009, 40(2), s. 125, w szczeg6lnosci s. 140, 143. Natomiast M. Buydens stanowczo krytykuje to podejscie, powotujac sie
na zasade catkowitego naprawienia szkody, to znaczy naprawienia wszelkiej szkody, ale nic ponad te szkode (M. Buydens, ,La réparation des
atteintes aux droits de propriété intellectuelle”, w: Actualités en droits intellectuels, UB3, Bruylant, 2015, s. 407—434, w szczeg6lnosci s. 408,
417). W opinii tego autora zastosowanie stowa ,rzeczywista” w art. 13 ust. 1 dyrektywy 2004/48 przemawia za tym, ze zasada ta zostala tam
zawarta (op.cit., s. 411).

10 — Zobacz podobnie M. Buydens, ,La réparation des atteintes aux droits de propriété intellectuelle”, w: Actualités en droits intellectuels, UB3,
Bruylant, 2015, s. 407-434, w szczegé6lnosci s. 416, 429; ].S. Borghetti, ,Punitive Damages in France”, w: H. Koziol i V. Wilcox (Ed.),
Punitives Damages: Common Law and Civil Law Perspectives, Tort and Insurance Law, Vol. 25, 2009, s. 55-73, w szczegdlno$ci nr 26);
a takze P.Y. Gautier, ,Fonction normative de la responsabilité: le contrefacteur peut étre condamné a verser au créancier une indemnité
contractuelle par équivalent”, Recueil Dalloz, 2008, s. 727, w szczegdlnosci nr 5.
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29. Przewidziana w art. 13 ust. 1 akapit drugi lit. b) dyrektywy 2004/48 alternatywa wprowadza zatem
kryteria oceny poniesionej szkody i nie ma na celu zmiany zakresu jej naprawienia.

C — Wykladnia celowosciowa art. 13 ust. 1 dyrektywy 2004/48

30. Uwazam wreszcie, ze odmienna wykladnia, ktéra prowadzilaby do wylaczenia krzywdy z zakresu
naprawienia rzeczywiscie poniesionej szkody, bytaby sprzeczna réwniez z celami realizowanymi przez
dyrektywe 2004/48.

31. Realizowane przez prawodawce Unii Europejskiej cele zostaly przedstawione w motywie 10
dyrektywy 2004/48. Zgodnie z tym motywem celem dyrektywy ,jest zblizenie systeméw prawnych
[panstw czlonkowskich] w celu zapewnienia wysokiego, réwnowaznego i jednakowego poziomu
bezpieczenstwa na rynku wewnetrznym”.

32. Dla realizacji tego celu art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/48 przewiduje wyraznie, ze $rodki naprawcze
powinny by¢ ,réwniez skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce i stosowane w taki sposéb, aby
zapobiec tworzeniu ograniczenn handlu prowadzonego zgodnie z prawem i zapewnié¢ zabezpieczenia

przed ich naduzywanie”".

33. W tych okolicznosciach niespdjne byloby wykluczenie z odszkodowania przyznanego wlascicielowi
praw wlasnos$ci intelektualnej zado$¢uczynienia za jego krzywde, w przypadku gdy zdecyduje sie on
dochodzi¢ naprawienia poniesionej przez siebie szkody majatkowej na podstawie metody ryczaltowej
przewidzianej w art. 13 ust. 1 akapit drugi lit. b) dyrektywy 2004/48.

34. Takie wykluczenie skutkowaloby bowiem unicestwieniem jakiegokolwiek skutku odstraszajacego
zasadzenia, poniewaz naruszajacy musialby jedynie zwrdci¢ na rzecz wlasciciela praw kwote, ktéra
bylby mu zobowiazany zaptaci¢, gdyby nie naruszyl wspomnianych praw i ktéra moglaby by¢ nizsza
niz rzeczywista szkoda. Takie odszkodowanie nie byloby w konsekwencji zgodne z intencja
prawodawcy Unii, aby zapewni¢ wysoki poziom ochrony praw wiasnosci intelektualne;j.

35. Wobec takiego ograniczenia skuteczno$¢ ochrony mogtaby sama w sobie budzi¢ watpliwosci.
Skuteczno$¢ ta jest jednak jednym z celéw realizowanych przez dyrektywe 2004/48 i powinna zostaé
zapewniona przez panstwa czlonkowskie®. Jak bowiem stusznie zauwazyta Komisja w uwagach na
pi$mie, w wypadku wykluczenia krzywdy skutki dla naruszajacego beda takie same bez wzgledu na to,
czy wykorzysta utwor bez zgody, czy tez postapi zgodnie z prawem i wystapi o udzielenie licencji .

VI — Whnioski

36. W $wietle brzmienia art. 13 ust. 1 dyrektywy 2004/48, jego konstrukcji oraz realizowanych przez
niego celéw proponuje, aby Trybunal udzielit nastepujacej odpowiedzi na przedstawione przez
Tribunal Supremo (sad najwyzszy) pytanie prejudycjalne:

»Artykul 13 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze osoba
poszkodowana w wyniku naruszenia praw wtlasnosci intelektualnej, ktéra dochodzi odszkodowania
z tytulu szkody majatkowej ustalonego na podstawie sumy optat licencyjnych, honorariéw autorskich

11 — Podkreslenie moje.
12 — Zobacz podobnie wyrok L'Oréal i in. (C-324/09, EU:C:2011:474, pkt 131).
13 — Uwagi Komisji, pkt 29.
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lub opflat, ktére bylyby jej nalezne w razie poproszenia przez naruszajacego o zgode na wykorzystanie
danych praw wlasnosci intelektualnej, moze dodatkowo zadaé zado$cuczynienia za wyrzadzong jej

krzywde”.
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