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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MELCHIORA WATHELETA
przedstawiona w dniu 31 maja 2016 r."

Sprawa C-72/15

Rosneft Oil Company OJSC
przeciwko
Her Majesty’s Treasury
Secretary of State for Business, Innovation and Skills,
Financial Conduct Authority

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) [sad wyzszej instancji (Anglia i Walia), wydzial
Queen’s Bench (izba wydzialu), Zjednoczone Krélestwo]

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Waznos¢ niektorych
przepiséw decyzji 2014/512/WPZiB i rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 — Srodki ograniczajace
w zwiazku z dziataniami Federacji Rosyjskiej destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie

I - Wprowadzenie

1. Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci i wykladni
decyzji 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku
z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie> (zwanej dalej ,decyzja 2014/512”)
i rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego s$rodkéw ograniczajacych
w  zwigzku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie® (zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 833/2014”).

2. Wniosek ten ma bardzo duze znaczenie, poniewaz bedzie wymaga¢ on od Trybunalu wydania
orzeczenia w przedmiocie jego wlasciwo$ci do kontrolowania waznosci i wykladni w trybie
prejudycjalnym aktéw przyjetych przez Unie w dziedzinie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
(zwanej dalej ,WPZiB”), chociaz art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE i art. 275 TFUE
wydaja sie taka mozliwos¢ wykluczad.

3. Niniejsza sprawa zatem oferuje Trybunalowi mozliwo$¢ okreslenia tych aktéw, ktére zgodnie
z pkt 252 jego opinii 2/13 (EU:C:2014:2454), ,w obecnym stanie prawa Unii [...] nie sa objete kontrola
sadowa Trybunatu”.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dz.U. L 229, s. 13. Decyzja ta byla kilkakrotnie zmieniana. Zwazywszy, ze spér przed sadem odsylajacym dotyczy jedynie zmian
wprowadzonych do grudnia 2014 r., w niniejszej opinii bede powolywal sie na wersje decyzji 2014/512 obowiazujaca w grudniu 2014 r., ktéra
obejmuje zmiany wprowadzone decyzjami: Rady 2014/659/WPZiB z dnia 8 wrze$nia 2014 r. (Dz.U. L 271, s. 54) oraz Rady 2014/872/WPZiB
z dnia 4 grudnia 2014 r. (Dz.U. L 349, s. 58).

3 — Dz.U. L 229, s. 1. Rozporzadzenie to bylo kilkakrotnie zmieniane. Zwazywszy, ze spér przed sadem odsylajacym dotyczy jedynie zmian
wprowadzonych do grudnia 2014 r., w niniejszej opinii bede powolywal sie na wersje rozporzadzenia nr 833/2014 obowiazujaca w grudniu
2014 r., ktéra obejmuje zmiany wprowadzone rozporzadzeniami: Rady nr 960/2014 z dnia 8 wrze$nia 2014 r. (Dz.U. L 271, s. 3) oraz Rady
nr 1290/2014 z dnia 4 grudnia 2014 r. (Dz.U. L 349, s. 20).
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II - Ramy prawne

A — Traktat UE
4. Artykul 19 ust. 1, ujety w tytule III ,Postanowienia o instytucjach” traktatu UE, stanowi:

»Irybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej obejmuje Trybunal Sprawiedliwosci, Sad i sady
wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa w wykladni i stosowaniu Traktatéw.

Panstwa czlonkowskie ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii”.

5. W tytule V ,Postanowienia ogélne o dzialaniach zewnetrznych Unii i postanowienia szczegdlne
dotyczace wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa” traktatu UE art. 21 ust. 1 akapit pierwszy,
ujety w rozdziale 1, zatytulowanym ,Postanowienia ogdlne o dziataniach zewnetrznych Unii”, stanowi:

»Dzialania Unii na arenie miedzynarodowej oparte sa na zasadach, ktére leza u podstaw jej utworzenia,
rozwoju i rozszerzenia oraz ktére zamierza wspiera¢ na $wiecie: demokracji, panstwa prawnego,
powszechnosci i niepodzielnosci praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, poszanowania godnosci
ludzkiej, zasad réwnosci i solidarnosci oraz poszanowania zasad Karty Narodéw Zjednoczonych oraz
prawa miedzynarodowego”.

6. Rozdzial 2, zatytulowany ,Postanowienia szczegélne dotyczace wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa”, znajdujacy sie réwniez w tym tytule traktatu, stanowi:

»Sekcja 1
Postanowienia wspodlne
Artykut 23

Dzialania Unii na arenie miedzynarodowej w rozumieniu niniejszego rozdzialu opieraja sie na zasadach,
daza do osiggniecia celéw i sa prowadzone zgodnie z postanowieniami ogdlnymi, o ktérych mowa
w rozdziale 1.

Artykut 24

1. Kompetencje Unii w zakresie [WPZiB] obejmuja wszelkie dziedziny polityki zagranicznej i ogét
kwestii dotyczacych bezpieczenstwa Unii, w tym stopniowe okreslanie wspélnej polityki obronnej,
ktéra moze prowadzi¢ do wspdlnej obrony.

[WPZiB] podlega szczegélnym zasadom i procedurom. Jest okres$lana i realizowana przez Rade
Europejska i Rade stanowigce jednomyslnie, chyba ze traktaty przewiduja inaczej. Wyklucza sie
przyjmowanie aktéw ustawodawczych. [WPZiB] wykonuje wysoki przedstawiciel Unii do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczenstwa oraz panstwa czlonkowskie, zgodnie z traktatami. Szczegdlna
role Parlamentu Europejskiego i Komisji w tej dziedzinie okreslaja traktaty. Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej nie jest wlasciwy w zakresie tych postanowien, z wyjatkiem wlasciwosci do
kontrolowania przestrzegania artykulu 40 niniejszego traktatu i do kontroli legalnosci niektérych
decyzji przewidzianych w artykule 275 akapit drugi Traktatu [FUE].

[...]
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3. Panstwa czlonkowskie popieraja, aktywnie i bez zastrzezen, polityke zewnetrzna i bezpieczenstwa
Unii w duchu lojalnosci i wzajemnej solidarnosci i szanuja dzialania Unii w tej dziedzinie.

Panstwa czlonkowskie dzialaja zgodnie na rzecz umacniania i rozwijania wzajemnej solidarno$ci
politycznej. Powstrzymuja si¢ od wszelkich dziatan, ktére bylyby sprzeczne z interesami Unii lub
moglyby zaszkodzi¢ jej skutecznosci jako spdjnej sile w stosunkach miedzynarodowych. [...]

Artykut 29

Rada przyjmuje decyzje, ktére okreslaja podejscie Unii do danego problemu o charakterze
geograficznym lub przedmiotowym. Panstwa czlonkowskie zapewniaja zgodno$¢ swych polityk
krajowych ze stanowiskami Unii. [...]

Artykut 40

Realizacja wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa nie narusza stosowania procedur oraz
odpowiedniego zakresu uprawnien instytucji przewidzianych w traktatach do wykonywania
kompetencji Unii, o ktérych mowa w artykutach 3—6 Traktatu [FUE].

Realizacja polityk, o ktérych mowa w tych artykutach, nie narusza takze stosowania procedur oraz
odpowiedniego zakresu uprawnienn instytucji przewidzianych w traktatach do wykonywania
kompetencji Unii na podstawie niniejszego rozdzialu.

[...]".

B - Traktat FUE

7. Tytul I ,Postanowienia ogdlne dotyczace dzialan zewnetrznych Unii” czesci piatej traktatu FUE,
zatytulowanej ,Dzialania zewnetrzne Unii”, stanowi:

»Artykut 205

Dziatania Unii na arenie miedzynarodowej, w rozumieniu niniejszej czesci, oparte sa na zasadach, daza
do osiagniecia celéw i sa prowadzone zgodnie z postanowieniami ogélnymi, o ktérych mowa
w rozdziale 1 tytulu V traktatu [UE]”.

8. Tytut IV ,Srodki ograniczajace” tej same czeéci traktatu FUE stanowi:
JArtykut 215

1. Jezeli decyzja, przyjeta zgodnie z tytulem V rozdzial 2 [t]raktatu [UE], przewiduje zerwanie lub
ograniczenie w calosci lub w czesci stosunkéw gospodarczych i finansowych z jednym lub z wieksza
liczba panstw trzecich, Rada przyjmuje niezbedne $rodki, stanowiac wiekszoscia kwalifikowana na
wspdlny wniosek wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa
oraz Komisji. Rada informuje o tym Parlament Europejski.

2. Jezeli przewiduje to decyzja przyjeta zgodnie z tytulem V rozdziat 2 [t]raktatu [UE], Rada moze
przyja¢ srodki ograniczajace wobec oséb fizycznych lub prawnych, grup lub podmiotéw innych niz

panstwa, zgodnie z procedury, o ktérej mowa w ustepie 1.

3. Akty, o ktérych mowa w niniejszym artykule, zawieraja niezbedne przepisy w zakresie gwarancji
prawnych”.
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9. Artykut 275, ujety w sekcji 5, zatytulowanej ,Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”,
rozdzialu 1, zatytulowanego ,Instytucje”, tytulu I ,Postanowienia instytucjonalne” szdstej czesci
traktatu FUE, zatytulowanej ,Postanowienia instytucjonalne i finansowe”, stanowi:

»Lrybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy w zakresie postanowien dotyczacych
[WPZiB] ani w zakresie aktéw przyjetych na ich podstawie.

Trybunatl jest jednak wlasciwy w zakresie kontroli przestrzegania artykulu 40 Traktatu [UE] oraz
orzekania w sprawie skarg wniesionych na warunkach przewidzianych w artykule 263 akapit czwarty
niniejszego traktatu, dotyczacych kontroli legalnosci decyzji przewidujacych srodki ograniczajace
wobec oséb fizycznych lub prawnych przyjetych przez Rade na podstawie tytulu V rozdzial 2
[t]raktatu [UE]”.

C - Umowa o partunerstwie i wspélpracy

10. Umowa o partnerstwie i wspélpracy ustanawiajaca partnerstwo miedzy Wspdlnotami Europejskimi
i ich panistwami czlonkowskimi a Federacja Rosyjska, podpisana na Korfu dnia 24 czerwca 1994 r.*
(zwana dalej ,umowa o partnerstwie”) stanowi w tytule III ,,Wymiana towarowa”, co nastepuje:

»Artykut 10

1. Strony przyznaja sobie wzajemnie ogdlna klauzule najwyzszego uprzywilejowania okreslona
w art. [ ust. 1 GATT.

2. Postanowienia ust. 1 nie maja zastosowania do:

a) korzysci przyznanych panstwom sasiadujacym w celu ulatwienia przewozéow w strefie
nadgranicznej;

b) korzysci przyznanych w celu stworzenia unii celnej lub strefy wolnego handlu lub w wyniku
utworzenia takiej unii lub strefy; pojecia »unia celna« i »strefa wolnego handlu« maja takie samo
znaczenie jak to okreslone w art. XXIV ust. 8 GATT lub utworzone zgodnie z procedura wskazana
w tym samym artykule ust. 10 GATT;

¢) korzysci przyznanych okreslonym panstwom zgodnie z GATT oraz innymi porozumieniami
miedzynarodowymi na korzys$¢ krajow rozwijajacych sie.

[...]
Artykut 12

1. Strony postanawiaja, ze zasada swobody tranzytu jest zasadniczym warunkiem osiggniecia celéw
niniejszej umowy.

W zwigzku z powyzszym kazda strona zapewnia swobode tranzytu przez swoje terytorium towarom
pochodzacym z obszaru celnego lub przeznaczony[m] do obszaru celnego drugiej strony.

2. Zasady opisane w art. V ust. 2-5 GATT maja zastosowanie miedzy stronami.

[...]

4 — Dz.U. 1997, L 327, s. 3. Umowa ta zostala zatwierdzona w imieniu Wspoélnot decyzja Rady i Komisji 97/800/EWWiS, WE, Euratom z dnia
30 pazdziernika 1997 r. (Dz.U. L 327, s. 1).
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Artykut 19

Umowa nie stanowi przeszkody w nakladaniu zakazéw lub ograniczen na przywéz, wywdz lub towary
w tranzycie, uzasadnionych wzgledami moralnosci publicznej, porzadkiem publicznym lub
bezpieczenistwem publicznym; ochrona zdrowia i zycia ludzi, zwierzat lub roélin; ochrona zasobéw
naturalnych; ochrona narodowych débr o wartosci artystycznej, historycznej lub archeologicznej lub
ochrona wtasnosci intelektualnej, przemyslowej i handlowej lub uregulowaniami dotyczacymi zlota
i srebra. Takie zakazy lub ograniczenia nie moga stanowi¢ jednak srodka arbitralnej dyskryminacji lub
ukrytych ograniczenn w handlu miedzy stronami”.

11. W rozdziale III, zatytulowanym ,Transgraniczne $wiadczenie ustug”, ujetym w tytule IV
»Postanowienia w sprawie dzialalnosci przedsigbiorstw i inwestycji” tej umowy art. 36 stanowi:

»W przypadku sektoréw wymienionych w zalaczniku 5 do niniejszej umowy strony przyznaja sobie
wzajemnie traktowanie nie mniej korzystne niz to przyznane jakiemukolwiek panstwu trzeciemu
w odniesieniu do warunkéw wplywajacych na transgraniczne $wiadczenie uslug przez spotki
wspélnotowe lub rosyjskie na terytorium odpowiednio Rosji lub Wspélnoty, zgodnie z przepisami
ustawowymi i wykonawczymi majacymi zastosowanie w kazdej ze stron”.

12. W tytule V ,Platnosci i kapital” wspomnianej umowy art. 52 stanowi:

wlee]

2. Strony zapewniaja od wejscia w zycie niniejszej umowy swobodny przeplyw kapitalu miedzy
rezydentami Wspodlnoty i Rosji w postaci inwestycji bezposredniej dokonanej w spétkach utworzonych
zgodnie z przepisami ustawowymi panstwa przyjmujacego oraz inwestycji dokonanych zgodnie
z postanowieniami tytulu IV rozdzial II, oraz transfery takich inwestycji za granice, wlacznie ze
wszelkimi platno$ciami wyréwnawczymi wynikajacymi ze $rodkéw takich jak wywlaszczenie,
nacjonalizacja lub $rodkéw majacych skutek réwnowazny, oraz wszelkich zyskéw wynikajacych
z inwestycji.

[...]

5. Bez uszczerbku dla ust. 6 i 7, po okresie przejSciowym pieciu lat od wejScia w Zycie niniejszej
umowy strony nie wprowadzaja zadnych nowych ograniczern w odniesieniu do przeplywu kapitalu
oraz platnosci biezacych zwiazanych z tym przeplywem miedzy rezydentem Wspdlnoty i Rosji oraz
nie zaostrzaja istniejacych ustalen. Jednakze wprowadzenie ograniczen w okresie przejsciowym,
o ktéorym mowa w zdaniu pierwszym niniejszego ustepu, nie narusza praw i obowiazkéw stron
wynikajacych z przepiséw ust. 2, 3, 4 i 9 niniejszego artykulu.

[...]

9. Strony przyznaja sobie wzajemnie klauzule najwyzszego uprzywilejowania w odniesieniu do swobody
platnosci biezacych oraz przeptywu kapitatu, jak réwniez w odniesieniu do metod ptatnosci”.

13. Artykut 99, ujety w tytule XI ,Postanowienia instytucjonalne, ogélne i koncowe” tejze umowy,
stanowi:

»Zadne z postanowien niniejszej umowy nie uniemozliwia stronie przyjecia wszelkich srodkéw:

1) jakie uzna za niezbedne dla ochrony swoich podstawowych intereséw bezpieczenstwa:

[...]
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d) w przypadku powaznych wewnetrznych zaklécenn wplywajacych na utrzymanie porzadku
publicznego, w czasie wojny lub powaznych napie¢ miedzynarodowych stanowiacych grozbe
wojny lub w celu wykonania zobowigzan, jakie podjeta do celéw utrzymania pokoju
i bezpieczenstwa miedzynarodowego;

[...]"

D - Decyzja Rady 2014/512

14. Przedmiotem rozpatrywanego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sa
nastepujace przepisy decyzji 2014/512:

»Artykut 1

[...]

2. Zakazuje sie bezposredniego lub posredniego kupna lub sprzedazy, bezposredniego lub posredniego
$wiadczenia ustug inwestycyjnych lub pomocy w emisji lub dokonywania wszelkich innych czynnosci
w odniesieniu do obligacji, akcji lub podobnych instrumentéw finansowych o terminie zapadalnosci
przekraczajacym 30 dni, wyemitowanych po dniu 12 wrzesnia 2014 r. przez:

[...]

b) podmioty z siedziba w Rosji, ktére pozostaja pod kontrola publiczng lub sa w ponad 50%
wlasnoscia publiczng i ktérych calo$¢ majatku szacuje si¢ na ponad 1 bln rubli rosyjskich,
i ktérych szacowane dochody na dzien 12 wrze$nia 2014 r. pochodza w co najmniej 50% ze
sprzedazy lub transportu ropy naftowej lub produktéw ropopochodnych, wymienione
w zalaczniku III [czyli Rosneft, Transneft i Gazprom Neft];

c) wszelkie osoby prawne, podmioty lub organy z siedziba poza Unia, pozostajace w ponad 50%
wlasnoscia podmiotu, o ktérym mowa w [lit.] [...] b); lub

d) wszelkie osoby prawne, podmioty lub organy dzialajace w imieniu lub pod kierunkiem podmiotu
nalezacego do kategorii, o ktérej mowa w lit c), lub wymienionego w zalacznik[u] [...] III [czyli
Rosneft, Transneft i Gazprom Neft].

3. Zakazuje si¢ bezposredniego lub posredniego dokonywania wszelkich uzgodnien, stuzacych
udzielaniu nowych pozyczek lub kredytéw o terminie zapadalnosci przekraczajacym 30 dni, badz
bezposredniego lub posredniego uczestnictwa w takich uzgodnieniach, jakimkolwiek osobom
prawnym, podmiotom lub organom, o ktérych mowa w ust. 1 lub 2, po dniu 12 wrzesnia 2014 r.
z wyjatkiem pozyczek lub kredytéow, ktérych szczegdélnym i udokumentowanym celem jest
zapewnienie finansowania do celéw niezakazanego bezposredniego lub posredniego przywozu lub
wywozu towaréw i ustug niefinansowych miedzy Unig a Rosja lub jakimkolwiek innym paristwem
trzecim, lub pozyczek, ktérych szczegdlnym i udokumentowanym celem jest zapewnienie finansowania
awaryjnego, tak aby umozliwi¢ spelnienie kryteriéw wyptacalnosci i ptynnosci oséb prawnych z siedziba
w Unii, stanowiagcych w ponad 50% wlasno$¢ podmiotu, o ktérym mowa w zalaczniku I [czyli
Sberbank, VIB Bank, Gazprombank, Vnesheconombank i Rosselkhozbank].

[...]
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Artykut 4

1. Uprzedniego zezwolenia wlasciwego organu wywozacego panstwa cztonkowskiego wymaga sprzedaz,
dostawa, przekazywanie lub wywdz, bezposrednio lub posrednio, niektérych rodzajéw sprzetu
stuzacego do nastepujacych kategorii projektéw eksploracji i produkcji w Rosji, w tym na obszarze jej
wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego, przez obywateli panstw cztonkowskich lub
z terytoriow panstw czlonkowskich lub przy uzyciu statkéw plywajacych lub statkéw powietrznych
podlegajacych jurysdykcji panstw cztonkowskich:

a) eksploracja i produkcja ropy naftowej w wodach o glebokosci przekraczajacej 150 metréw;

b) eksploracja i produkcja ropy naftowej na obszarach morskich na pétnoc od kota podbiegunowego
péinocnego;

c) projekty, ktérych efektem moze by¢ produkcja ropy naftowej z zasobéw zawartych w formacjach
tupkéw przez szczelinowanie hydrauliczne; nie ma to zastosowania do eksploracji i produkcji przez
formacje tupkéw w celu poszukiwania zt6z innych niz tupkowe lub pozyskiwania z nich ropy
naftowe;j.

Unia podejmuje dzialania konieczne do okreslenia stosownych produktéw, ktére maja by¢ objete
niniejszym ustepem.

2. Uprzedniego zezwolenia wlasciwego organu w wywozacym panstwie czlonkowskim wymaga
rowniez:

a) $wiadczenie pomocy technicznej lub innych ustug w zwiazku ze sprzetem, o ktérym mowa w ust. 1;

b) finansowanie lub udzielanie pomocy finansowej do celéw jakiejkolwiek sprzedazy, dostarczania,
przekazywania lub wywozu sprzetu, o ktérym mowa w ust. 1, lub do celéw udzielania odno$nej
pomocy technicznej lub prowadzenia odno$nych szkolen.

3. Wlasciwe organy panstw czlonkowskich nie udzielaja zezwolenia na jakakolwiek sprzedaz, dostawe,
przekazywanie lub wywéz sprzetu ani na $wiadczenie uslug, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, jezeli
stwierdza, ze odno$na sprzedaz, dostawa, przekazywanie lub wywéz lub $wiadczenie odnosnych ustug
stuzy jednej z kategorii eksploracji i produkcji, o ktérych mowa w ust. 1.

4. Ust[ep] 3 pozostaje bez uszczerbku dla wykonania uméw zawartych przed dniem 1 sierpnia 2014 r.
lub uméw dodatkowych niezbednych do wykonywania takich uméw.

5. Zezwolenie moze by¢ udzielone, gdy sprzedaz, dostawa, przekazanie lub wywéz produktéw, lub
$wiadczenie ustug, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, sa konieczne do pilnego zapobiezenia zdarzeniu,
ktére moze mie¢ powazne i istotne konsekwencje dla zdrowia i bezpieczenstwa ludzi lub dla
$rodowiska, lub do pilnego ztagodzenia skutkéw tego zdarzenia. W nalezycie uzasadnionych sytuacjach
wyjatkowych mozna dokonaé sprzedazy, dostawy, przekazania lub wywozu, lub $wiadczenia uslug,
o ktérych mowa w ust. 1 i 2, bez uprzedniego zezwolenia, pod warunkiem ze eksporter powiadomi
o tym wlasciwy organ w ciaggu pieciu dni roboczych od dokonania takiej sprzedazy, dostawy,
przekazania lub wywozu, lub $wiadczenia ustug, przedstawiajac odpowiednie szczegétowe uzasadnienie
realizacji sprzedazy, dostawy, przekazania lub wywozu, lub $wiadczenia ustug bez uprzedniego
zezwolenia.
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Artykul 4a

1. Zakazuje sie S$wiadczenia powigzanych uslug, bezposrednio lub posrednio, niezbednych do
nastepujacych kategorii projektow eksploracji i produkcji w Rosji, w tym na obszarze jej wylacznej
strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego, przez obywateli panstw czlonkowskich lub z terytoriow
panstw cztonkowskich lub przy uzyciu statkéw plywajacych lub statkéw powietrznych podlegajacych
jurysdykeji panstw cztonkowskich:

a) eksploracja i produkcja ropy naftowej w wodach o glebokosci przekraczajacej 150 metréw;

b) eksploracja i produkcja ropy naftowej na obszarach morskich wokét bieguna péinocnego na péinoc
od kota podbiegunowego;

c) projekty, ktérych efektem moze by¢ produkcja ropy naftowej z zasobéw zawartych w formacjach
tupkéw przez szczelinowanie hydrauliczne; nie ma to zastosowania do eksploracji i produkcji przez
formacje tupkéw w celu poszukiwania z16z innych niz lupkowe lub pozyskiwania z nich ropy
naftowe;j.

2. Zakaz zawarty w ust. 1 pozostaje bez uszczerbku dla wykonywania uméw lub porozumien
ramowych zawartych przed dniem 12 wrzesnia 2014 r. lub uméw dodatkowych niezbednych do
wykonywania takich uméw.

3. Zakaz zawarty w ust. 1 nie ma zastosowania w przypadku, gdy przedmiotowe ustugi sa niezbedne do
pilnego zapobiezenia wydarzeniu, ktére najprawdopodobniej mialoby powazny i znaczacy wplyw na
zdrowie i bezpieczenistwo ludzi lub na $rodowisko, albo do ztagodzenia skutkéw takiego wydarzenia.

[...]
Artykut 7

1. Nie sa zaspokajane zadne roszczenia w zwiazku z jakakolwiek umowa lub transakcja, ktérych
wykonanie zostalo zaklécone, bezposrednio lub posrednio, w catosci lub czesci, przez srodki nalozone
niniejsza decyzja, w tym roszczenia odszkodowawcze lub wszelkie inne roszczenia tego rodzaju, takie
jak roszczenia o odszkodowanie lub roszczenia wynikajace z gwarancji, w szczegdlnosci roszczenia
o przedluzenie terminu platnosci lub zaplate zobowiazan, gwarancji lub odszkodowania,
w szczegblnosci gwarancji finansowych lub odszkodowan finansowych w jakiejkolwiek formie — o ile
zostaly one wniesione przez:

a) podmioty, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b) lub c) oraz w art. 1 ust. 2 lit. ¢) lub d), lub
wymienione w zalacznik[u] [...] III [...];

b) wszelkie inne rosyjskie osoby, podmioty lub organy; lub

c) wszelkie osoby, podmioty lub organy dzialajace za posrednictwem lub w imieniu ktérejkolwiek
z 0s6b lub ktéregokolwiek z podmiotéw lub organéw, o ktérych mowa w lit. a) lub b) niniejszego
ustepu.

2. We wszelkich postepowaniach zmierzajacych do zaspokojenia roszczenia ciezar dowodu, ze
zaspokojenie roszczenia nie jest zakazane na mocy ust. 1, spoczywa na osobie dochodzacej
zaspokojenia tego roszczenia.

3. Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla prawa oséb, podmiotéw i organéw, o ktérych mowa

w ust. 1, do wystapienia o sadowa kontrole legalnosci niewypelnienia zobowiazan umownych zgodnie
z niniejsza decyzja.
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[...]".

E — Rozporzadzenie nr 833/2014

15. Przedmiotem rozpatrywanego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sa
nastepujace przepisy rozporzadzenia nr 833/2014:

»Artykut 3

1. Wymagane jest uprzednie zezwolenie na sprzedaz, dostawe, przekazanie lub wywdz, bezposrednio
lub posrednio, produktéw wymienionych w zalaczniku II — niezaleznie od tego, czy pochodza z Unii —
na rzecz jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu lub organu w Rosji, w tym na obszarze jej
wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego, lub w jakimkolwiek innym panstwie, jezeli
takie produkty sa do wykorzystania w Rosji, w tym na obszarze jej wylacznej strefy ekonomicznej
i szelfu kontynentalnego.

2. We wszystkich przypadkach sprzedazy, dostawy, przekazania lub wywozu, ktére na mocy niniejszego
artykulu wymagaja zezwolenia, takie zezwolenie jest wydawane przez wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego, w ktérym eksporter ma siedzibe, i musi by¢ zgodne ze szczegétowymi zasadami
okre$lonymi w art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 428/2009. Zezwolenie jest wazne w calej Unii.

3. Zalacznik II obejmuje pewne produkty odpowiednie dla nastepujacych kategorii projektéw
dotyczacych eksploracji i produkcji w Rosji, w tym na obszarze jej wylacznej strefy ekonomicznej
i szelfu kontynentalnego:

a) eksploracja i produkcja ropy naftowej w wodach o glebokosci przekraczajacej 150 metréw;

b) eksploracja i produkcja ropy naftowej na obszarach morskich na péinoc od kota podbiegunowego
péinocnego; lub

c) projekty, ktérych efektem moze by¢ produkcja ropy naftowej z zasobéw zawartych w formacjach
tupkéw przez szczelinowanie hydrauliczne; nie ma to zastosowania do eksploracji i produkcji przez
formacje tupkéw w celu poszukiwania z16z innych niz lupkowe lub pozyskiwania z nich ropy
naftowe;j.

4. Eksporterzy dostarczaja wlasciwym organom wszystkich stosownych informacji wymaganych do
zlozenia wniosku o wydanie zezwolenia na wywoz.

5. Wtasciwe organy nie wydaja zadnych zezwolen na sprzedaz, dostawe, przekazanie lub wywéz
produktéw wymienionych w zalaczniku II, jezeli maja uzasadnione powody, by stwierdzi¢, ze taka
sprzedaz, dostawa, przekazanie lub wywdz produktéw sa przeznaczone dla ktdrejkolwiek kategorii
projektéw dotyczacych eksploracji i produkcji, o ktérych mowa w ust. 3.

Whasciwe organy moga jednak wyda¢ zezwolenie w przypadku, gdy sprzedaz, dostawa, przekazanie lub
wywoéz stanowi wypelnienie zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej przed dniem 1 sierpnia
2014 r. lub umoéw dodatkowych niezbednych do wykonania takiej umowy.

Wiasciwe organy moga réwniez wydaé zezwolenie w przypadku, gdy sprzedaz, dostawa, przekazanie
lub wywéz produktéw sa konieczne do pilnego zapobiezenia zdarzeniu, ktére moze mie¢ powazne
i istotne konsekwencje dla zdrowia i bezpieczenstwa ludzi oraz dla srodowiska, lub do pilnego
zlagodzenia skutkéw tego zdarzenia. W nalezycie uzasadnionych sytuacjach wyjatkowych mozna
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dokona¢ sprzedazy, dostawy, przekazania lub wywozu bez uprzedniego zezwolenia, pod warunkiem ze
eksporter powiadomi o tym wlasciwy organ w ciggu pieciu dni roboczych od realizacji takiej
sprzedazy, dostawy, przekazania lub wywozu, przedstawiajac odpowiednie szczegdtowe uzasadnienie
realizacji sprzedazy, dostawy, przekazania lub wywozu bez uprzedniego zezwolenia.

6. Na warunkach okreslonych w ust. 5 wlasciwe organy moga uniewaznic¢, zawiesi¢, zmieni¢ lub uchyli¢
zezwolenie na wywoz, ktérego udzielily.

7. W przypadku odmowy udzielenia zezwolenia lub uniewaznienia, zawieszenia, znacznego
ograniczenia lub uchylenia takiego zezwolenia przez wlasciwy organ zgodnie z ust. 5 lub 6 dane
panstwo czlonkowskie powiadamia o tym pozostale panstwa cztonkowskie i Komisje oraz przekazuje
im stosowne informacje na ten temat w sposdb zgodny z przepisami dotyczacymi poufnosci takich
informacji zawartymi w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 515/97.

8. Zanim panstwo czlonkowskie wyda zezwolenie zgodnie z ust. 5 na transakcje, ktéra jest zasadniczo
identyczna z transakcja, ktdérej dotyczy wazna odmowa zezwolenia wydana przez inne panstwo
czlonkowskie lub panstwa czlonkowskie zgodnie z ust. 6 i 7, konsultuje sie najpierw z panstwem
czlonkowskim lub panstwami czlonkowskimi, ktére odméwily wydania zezwolenia. Jezeli w wyniku
takich konsultacji dane panstwo czlonkowskie postanowi wyda¢ zezwolenie, informuje o tym pozostale
panstwa czlonkowskie i Komisje, udzielajac wszystkich stosownych informacji w celu wyjasnienia takiej
decyzji.

Artykul 3a

1. Zakazuje sie $wiadczenia, bezposrednio lub posrednio, uslug powigzanych niezbednych dla
nastepujacych kategorii projektéw dotyczacych eksploracji i produkcji w Rosji, w tym na obszarze jej
wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego:

a) eksploracja i produkcja ropy naftowej w wodach o glebokosci przekraczajacej 150 metréw;

b) eksploracja i produkcja ropy naftowej na obszarach morskich na péinoc od kota podbiegunowego
péinocnego; lub

c) projekty, ktérych efektem moze by¢ produkcja ropy naftowej z zasobéw zawartych w formacjach
tupkéw przez szczelinowanie hydrauliczne; nie ma to zastosowania do eksploracji i produkcji przez
formacje tupkéw w celu poszukiwania z16z innych niz tupkowe lub pozyskiwania z nich ropy
naftowe;j.

Do celéw niniejszego ustepu ustugi powiazane oznaczaja:

(i) wiercenie;

(i) testowanie odwiertow;

(iii) uslugi pomiarowe i wydobywcze;

(iv) dostawa wyspecjalizowanych jednostek ptywajacych.

2. Zakazy przewidziane w ust. 1 pozostaja bez uszczerbku dla wykonania zobowiazania wynikajacego

z umowy lub porozumienia ramowego zawartych przed dniem 12 wrzesnia 2014 r. lub uméw
dodatkowych niezbednych do wykonania takiej umowy.
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3. Zakazy, o ktérych mowa w ust. 1, nie maja zastosowania w przypadku, gdy odno$ne ustugi sa
niezbedne do pilnego zapobiezenia zdarzeniu, ktére moze mie¢ powazne lub istotne konsekwencje dla
zdrowia i bezpieczenstwa ludzi lub dla srodowiska, lub do pilnego zlagodzenia skutkéw tego zdarzenia.

W ciggu pieciu dni roboczych ustugodawca powiadamia wlasciwy organ o wszelkich dziataniach
podjetych na mocy niniejszego ustepu, przedstawiajac odpowiednie szczegélowe uzasadnienie realizacji
sprzedazy, dostawy, przekazania lub wywozu.

Artykut 4

[...]
3. Zezwolenia wydanego przez wlasciwy organ wymaga sie dla zapewniania:

a) pomocy technicznej lub wuslug posrednictwa zwigzanych =z produktami wymienionymi
w zalaczniku II oraz dostarczenia, wytwarzania, konserwacji i uzytkowania takich produktéw,
bezposrednio lub posrednio, na rzecz jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu lub
organu w Rosji, w tym na obszarze jej wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego, lub
— jezeli taka pomoc dotyczy produktéw do wykorzystania w Rosji, w tym na obszarze jej wylacznej
strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego — na rzecz jakiejkolwiek osoby, podmiotu lub organu
w jakimkolwiek innym panstwie;

b) finansowania lub pomocy finansowej zwiazanej z produktami, o ktérych mowa w zalaczniku II,
w tym w szczegé6lnoséci udzielania dotacji, pozyczek i ubezpieczen kredytéw eksportowych na
potrzeby sprzedazy, dostawy, przekazania lub wywozu takich produktéw, lub na potrzeby
udzielania zwigzanej z tym pomocy technicznej, bezposrednio lub posrednio, na rzecz
jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawnej, podmiotu lub organu w Rosji, w tym na obszarze jej
wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego, lub - jezeli taka pomoc dotyczy
produktéw do wykorzystania w Rosji, w tym na obszarze jej wylacznej strefy ekonomicznej i szelfu
kontynentalnego — na rzecz jakiejkolwiek osoby, podmiotu lub organu w jakimkolwiek innym
panstwie.

W nalezycie uzasadnionych sytuacjach wyjatkowych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 5, $wiadczenie ustug,
o ktérych mowa w niniejszym ustepie, moze zosta¢ zrealizowane bez uprzedniego zezwolenia, pod
warunkiem ze uslugodawca powiadomi o tym wlasciwy organ w ciagu pieciu dni roboczych od
$wiadczenia ustug.

4. W przypadku gdy wymagane jest zezwolenie zgodnie z ust. 3 niniejszego artykulu, art. 3,
w szczegolnosci jego ust. 2 i 5, stosuje sie¢ odpowiednio.

Artykut 5

[...]

2. Zakazuje si¢ bezposredniego lub posredniego zakupu, sprzedazy, $wiadczenia ustug inwestycyjnych
lub pomocy w emisji badZ wszelkich innych czynnosci zwiazanych ze zbywalnymi papierami
wartosciowymi i instrumentami rynku pienieznego, ktére maja termin zapadalnosci przekraczajacy 30
dni i zostaly wyemitowane po dniu 12 wrzesnia 2014 r. przez:

[...]
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b) osobe prawng, podmiot lub organ, majace siedzibe w Rosji, ktére podlegaja kontroli publicznej lub
ktére w ponad 50% stanowia wlasno$¢ publiczng, ktérych calo§¢ majatku szacuje si¢ na ponad 1
bln rubli rosyjskich i ktérych szacowane przychody w co najmniej 50% pochodza ze sprzedazy lub
transportu ropy naftowej lub produktéw ropopochodnych, wymienione w zalaczniku VI [czyli
Rosneft, Transneft, Gazprom Neft];

c) osobe prawng, podmiot lub organ z siedziba poza Unig, do ktérych prawa wlasnosci bezposrednio
lub posrednio w ponad 50% naleza do podmiotu wymienionego w lit. a) lub b) niniejszego ustepu;

lub

d) osobe prawna, podmiot lub organ dzialajacy w imieniu lub pod kierunkiem podmiotu, o ktérym
mowa w lit. a), b) lub c) niniejszego ustepu.

3. Zakazuje si¢ bezposredniego lub posredniego dokonywania wszelkich uzgodnien, stuzacych
udzielaniu nowych pozyczek lub kredytéw o terminie zapadalno$ci przekraczajacym 30 dni, lub
bezposredniego lub posredniego uczestnictwa w takich uzgodnieniach, jakimkolwiek osobom
prawnym, podmiotom lub organom, o ktérych mowa w ust. 1 lub 2, po dniu 12 wrze$nia 2014 r.
Zakaz ten nie ma zastosowania do:

a) pozyczek lub kredytéow, ktérych szczegélnym i udokumentowanym celem jest zapewnienie
finansowania do celéw niezakazanego przywozu i wywozu towaréw i ustug niefinansowych miedzy
Unia a jakimkolwiek innym panstwem trzecim, w tym wydatkéw na towary i ustugi z innego
panstwa trzeciego niezbednych do wykonania uméw wywozowych lub przywozowych; lub

b) pozyczek, ktérych szczegélnym i udokumentowanym celem jest zapewnienie finansowania
awaryjnego, tak aby umozliwi¢ spelnienie kryteriéw wyplacalnosci i plynnosci oséb prawnych
z siedziba w Unii, stanowiacych w ponad 50% wlasno$¢ podmiotu, o ktérym mowa
w zalaczniku III [czyli Sberbank, VTB Bank, Gazprombank, Vnesheconombank i Rosselkhozbank].

[...]
Artykut 8

1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy okreslajace sankcje majace zastosowanie w przypadkach
naruszenia przepiséw niniejszego rozporzadzenia oraz podejmuja wszelkie $rodki niezbedne do
zapewnienia ich stosowania. Przewidziane kary musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

2. Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o przepisach, o ktérych mowa w ust. 1, niezwlocznie
po wejéciu w Zycie niniejszego rozporzadzenia, a nastepnie powiadamiaja ja o wszelkich zmianach.

[...]
Artykut 11

1. Nie sa zaspokajane zadne roszczenia w zwigzku z jakakolwiek umowa lub transakcja, ktérych
wykonanie zostalo zaklécone, bezposrednio lub posrednio, w calosci lub czeéci, przez $rodki nalozone
niniejszym rozporzadzeniem, w tym roszczenia odszkodowawcze lub wszelkie inne roszczenia tego
rodzaju, takie jak roszczenia o odszkodowanie lub roszczenia wynikajace z gwarancji, w szczegé6lnosci
roszczenia o przedluzenie terminu platnosci lub zaplate zobowiazan, gwarancji lub odszkodowan,
w szczeg6lnosci gwarancji finansowych lub odszkodowan finansowych w jakiejkolwiek formie — o ile
zostaly one wniesione przez:

a) podmioty, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz w art. 5 ust. 2 lit. ¢) i d), lub wymienione
w zalacznik[u] VI [czyli Rosneft, Transneft, Gazprom Neft];
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b) wszelkie inne rosyjskie osoby, podmioty lub organy;

c) wszelkie osoby, podmioty lub organy dzialajace za posrednictwem lub w imieniu ktérejkolwiek
z 0s6b lub ktéregokolwiek z podmiotéw lub organdéw, o ktérych mowa w lit. a) lub b) niniejszego
ustepu.

2. We wszelkich postepowaniach zmierzajacych do zaspokojenia roszczenia ciezar dowodu, ze
zaspokojenie roszczenia nie jest zakazane na mocy ust. 1, spoczywa na osobie dochodzacej
zaspokojenia tego roszczenia.

3. Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla prawa oséb, podmiotéw i organéw, o ktérych mowa
w ust. 1, do wystapienia o sadowa kontrole legalnosci niewypelnienia zobowiazari umownych zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem”.

IIT — Spoér przed sadem odsylajacym i pytania prejudycjalne

16. W dniu 6 marca 2014 r. szefowie panstw i rzadéw panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
stanowczo potepili ,niesprowokowane pogwalcenie przez Federacje Rosyjska suwerennosci
i integralnodci terytorialnej Ukrainy”®. Wezwali oni Federacje Rosyjska do natychmiastowego
wycofania swoich sil zbrojnych do miejsc ich stalego stacjonowania zgodnie ze stosownymi umowami.
Postanowili réwniez zawiesi¢ rozmowy dwustronne z Federacja Rosyjska w kwestiach wizowych,
a takze rozmowy z Federacja Rosyjska w sprawie nowej umowy, ktéra miala zastapi¢ umowe
o partnerstwie. Jednakze wskazali na fakt, Ze rozwiazanie kryzysu nalezy znalez¢ w drodze negocjacji
miedzy rzadami Ukrainy i Federacji Rosyjskiej.

17. Szefowie panstw i rzadéw panstw czlonkowskich Unii dodali, ze jezeli owe negocjacje nie dadza
w bliskim terminie rezultatéw, ograniczenia dotyczace podrézowania i zamrozenia aktywéw zostang
nalozone na osoby odpowiedzialne za dzialania, ktére podwazaja integralno$¢ terytorialna, suwerennos¢
i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazaja.

18. W celu wdrozenia tego o$wiadczenia, Rada przyjela rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 z dnia
17 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatan podwazajacych
integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych®, ktore natozyto
wyzej wspomniane $rodki na okre$lone osoby wymienione w zalaczniku I.

19. W dniu 31 lipca 2014 r., w obliczu braku odpowiedzi ze strony Rosji na zadania UE i w $wietle
dalszych atakéw na integralnos¢ terytorialng, suwerenno$c¢ i niezalezno$¢ Ukrainy Rada przyjeta pakiet
dalszych istotnych $rodkéw ograniczajacych, a mianowicie decyzje 2014/512 i rozporzadzenie
nr 833/2014, dotyczace, obok innych przedsigbiorstw rosyjskich, spétki Rosneft Oil Company OJSC
(zwanej dalej ,Rosneft”), ktérej dzialalno$¢ obejmuje poszukiwanie, produkcje, rafinowanie
weglowodoréw oraz wprowadzanie do obrotu ropy naftowej i gazu na terenie Rosji i za granicg.

20. Rosneft prowadzi dzialalno$¢ w zakresie eksploracji i produkcji w prowincjach rosyjskich bogatych

w weglowodory i na rosyjskim szelfie kontynentalnym. Dzialalno$¢ eksploracyjna spétki obejmuje
prowadzenie czynnosci w wodach o glebokosci przekraczajacej 150 metréw i w formacjach tupkéw.

5 — Oswiadczenie szeféw panstw i rzadéw w sprawie Ukrainy, Bruksela, dnia 6 marca 2014 r.
6 — Dz.U.L 78,s. 6.
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21. Wiekszo$¢ akcji Rosneftu (69,5%) nalezy do Rosneftegaz OJSC, spétki akcyjnej bedacej w calosci
wlasnoscia Federacji Rosyjskiej. Natomiast 19,75% akcji Rosneftu stanowi wlasno$¢ BP Russian
Investments Ltd, spétki zaleznej spétki naftowej BP plc zarejestrowanej w Zjednoczonym Kroélestwie.
Pozostate 10,75% wyemitowanego kapitalu zakladowego Rosneftu jest przedmiotem obrotu
gieldowego.

22. Her Majesty’s Treasury (skarb panstwa jej Wysokosci) i Secretary of State for Business, Innovation
and Skills (minister ds. przedsigbiorstw, innowacji i kompetencji) sa organami Zjednoczonego
Krolestwa, ktére odpowiadaja za wdrozenie prawa Unii nakladajacego s$rodki ograniczajace
w odpowiedzi na dzialania Federacji Rosyjskiej na Ukrainie.

23. Financial Conduct Authority (urzad ds. prowadzenia operacji finansowych, zwany dalej ,FCA”)
réwniez podlega decyzji Rady 2014/512 i rozporzadzeniu nr 833/2014 r. i powinien zbada¢ skutki tych
aktéw dla swoich wlasnych zobowigzan i celéw ustawowych. W konsekwencji, gdyby okazalo sie, ze
mogly zosta¢ wyemitowane zakazane papiery wartosciowe, co moglo narusza¢ integralno$¢ rynkow
regulowanych przez FCA lub zagraza¢ ochronie konsumentéw, FCA bylby zobowiazany zbada¢, jakie
dzialania powinien on w stosownych przypadkach podja¢, aby przewidzie¢ to ryzyko lub go uniknac.

24. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. Rosneft wniést skarge
o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji 2014/512 i rozporzadzenia nr 833/2014 na podstawie art. 263 akapit
czwarty TFUE’.

25. W skardze o kontrole sadowa wniesionej przed High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Divisional Court) [sad wyzszej instancji Anglii i Walii, wydzial Queen’s Bench (izba
wydzialu), Zjednoczone Krélestwo] w dniu 20 listopada 2014 r. Rosneft kwestionuje zgodnosc
z prawem decyzji 2014/512 i rozporzadzenia nr 833/2014, a takze niektérych $rodkéw przyjetych
przez wladze Zjednoczonego Krdlestwa w celu wykonania niektérych przepiséw rozporzadzenia
nr 833/2014, w szczegblnodci ustanowionych sankcji karnych za naruszenie tego rozporzadzenia®,
przyjetej przez FCA wykladni pojecia ,pomoc finansowa” oraz wykladni i stosowania rozporzadzenia
przez FCA w odniesieniu do niektérych zbywalnych papieréw warto$ciowych”.

26. W wyroku z dnia 9 lutego 2015 r." High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Divisional Court) [sad wyzszej instancji Anglii i Walii, wydzial Queen’s Bench (izba
wydziatu), Zjednoczone Kroélestwo] uznal, ze dla rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu powinien
ustali¢, czy niektére przepisy decyzji 2014/512 i rozporzadzenia nr 833/2014 sa niewazne, czego nie
moze uczyni¢ bez skierowania odestania do Trybunalu w trybie prejudycjalnym zgodnie z wyrokiem
Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452).

27. Co wiecej, uwaza, ze nawet jezeli przepisy te sa wazne, nie jest pewne, czy inne sady panstw
czlonkowskich dojda do tych samych wnioskéw co do ich wykladni i stosowania. Wskazal ponadto na
znaczne rozbieznosci interpretacyjne miedzy wlasciwymi organami réznych panstw cztonkowskich
w odniesieniu do pewnych zasadniczych aspektéw tych przepiséw.

7 — Chodzi tu o sprawe w toku NK Rosneft i in./Rada, T-715/14.

8 — Zobacz rozporzadzenie w sprawie kar finansowych Unii Europejskiej zwigzanych z Ukraina (nr 3) z 2014 r. [The Ukrainie (European Union
Financial Sanctions) (No. 3) Regulations 2014, SI 2014/2054], nastepnie zmienione rozporzadzeniem zmieniajagcym w sprawie kar
finansowych Unii Europejskiej zwigzanych z Ukraina (nr 3) z 2014 r. [The Ukraine (European Union Financial Sanctions) (No. 3)
(Amendment) Regulations 2014, SI 2014/2445], oraz dekret w sprawie monitorowania wywozu i kar dotyczacych Rosji, Krymu i Sewastopola
z 2014 r. [The Export Control (Russia, Crimea and Sevastopol Sanctions) Order 2014, SI 2014/2357], zmieniony nastepnie dekretem
zmieniajagcym w sprawie monitorowania wywozu i kar dotyczacych Rosji, Krymu i Sewastopola z 2014 r. [The Export Control (Russia, Crimea
and Sevastopol Sanctions) (Amendment) Order 2014, SI 2014/2932].

9 — Chodzi tu o nowo wyemitowane zbywalne papiery wartosciowe w formie globalnych kwitéw depozytowych (,Global Depository Receipts”,
zwanych dalej ,GDR-ami”), ktére sa emitowane w odniesieniu do akcji Rosneft oraz widnieja w oficjalnym wykazie i stanowig przedmiot
obrotu na gieldzie papieréw warto$ciowych w Londynie.

10 — Zobacz R (OJSC Rosneft Oil Company) v Her Majesty’s Treasury and others [2015] EWHC 248 (Admin).
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28. W tych okolicznosciach High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Divisional Court) [sad wyzszej instancji Anglii i Walii, wydzial Queen’s Bench (izba wydzialu),
Zjednoczone Krolestwo] postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przy uwzglednieniu w szczegélnosci art. 19 ust. 1, art. 24 i art. 40 TUE, art. 47 [Karty
podstawowych praw Unii Europejskiej] i art. 275 akapit drugi TFUE Trybunat Sprawiedliwosci jest
wlasciwy do wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE w sprawie
waznoéci art. 1 ust. 2 lit. b)—d), art. 1 ust. 3, art. 4, 4a i 7 oraz zalacznika III do decyzji
[2014/512]?

2) a) Czy jeden lub wiecej z nastepujacych przepiséw (zwanych dalej »majacymi znaczenie
$rodkami«) rozporzadzenia oraz — w zakresie, w jakim Trybunal jest wlasciwy — decyzji, jest
niewazny:

i) artykuly 4 i 4a decyzji [2014/512];

ii) artykuly 3, 3a, art. 4 ust. 3 i 4 oraz zalacznik II do rozporzadzenia [nr 833/2014];
(zwane dalej tacznie »przepisami dotyczacymi sektora naftowego«);

iii) artykul 1 ust. 2 lit. b)—d), art. 1 ust. 3 oraz zalacznik III do decyzji [2014/512];

iv) artykut 5 ust. 2 lit. b)—d), art. 5 ust. 3 oraz zalacznik VI do rozporzadzenia [nr 833/2014];
(zwane dalej tacznie »przepisami dotyczacymi papieréw warto$ciowych i pozyczek«);

v) artykul 7 decyzji [2014/512]; oraz

vi) artykul 11 rozporzadzenia [nr 833/2014].

2) b) Czy w zakresie, w jakim majace znaczenie srodki sa wazne, sprzeczne z zasada pewnosci prawa
i zasada nulla poena sine lege certa jest nakladanie przez panstwo czlonkowskie sankcji karnych
na podstawie art. 8 rozporzadzenia [nr 833/2014], zanim zakres danego przestepstwa zostal
w wystarczajacym stopniu wyjasniony przez Trybunal Sprawiedliwosci?

3) W zakresie, w jakim majace znaczenie zakazy lub ograniczenia, o ktérych mowa w pytaniu 2 lit. a),
sa wazne:

a) Czy termin »pomoc finansowa« uzyty w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia [nr 833/2014] obejmuje
przetwarzanie platnosci przez bank lub inng instytucje finansowa?

b) Czy art. 5 rozporzadzenia zakazuje emisji lub innych transakcji, ktérych przedmiotem sa
[GDR-y] wydane w dniu 12 wrze$nia 2014 r. lub po tym dniu na podstawie umowy depozytowej
z jednym z podmiotéw wymienionych w zalaczniku VI w odniesieniu do akcji w jednym z tych
podmiotéw, jesli akcje takie zostaly wyemitowane przed dniem 12 wrze$nia 2014 r.?

c) Jesli Trybunal uzna, Ze istnieje brak jasnosci, ktéry moze zosta¢ odpowiednio usuniety przez
Trybunal poprzez udzielenie dalszych wskazéwek, jaka jest prawidlowa wykladnia terminéw
»tupki« i »wody o glebokosci przekraczajacej 150 metréw« uzytych w art. 4 decyzji oraz art. 3
i 3a rozporzadzenia? W szczegdlnosci, jesli Trybunal uzna to za konieczne i stosowne, czy
moze on dokona¢ geologicznej wykladni terminu »tupki«, ktéra powinna by¢ stosowana przy
wdrazaniu rozporzadzenia, oraz wyjasni¢, czy pomiaru »wod o glebokosci przekraczajacej
150 metréw« nalezy dokonywa¢ od miejsca wiercenia czy od innego miejsca?”.
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29. Postanowieniem z dnia 26 marca 2015 r. prezes Sadu zawiesil skarge o stwierdzenie niewaznosci
w sprawie NK Rosneft i in./Rada (T-715/14) do czasu ogloszenia wyroku Trybunalu w niniejszej
sprawie, zgodnie z art. 54 akapit trzeci statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

30. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony do Trybunatu
w dniu 18 lutego 2015 r. Rosneft, FCA, rzady: Zjednoczonego Krdlestwa, czeski, niemiecki, estorski
i francuski oraz Rada i Komisja przedstawily uwagi na pi$mie.

31. W dniu 23 lutego 2016 r. odbyla sie rozprawa, podczas ktérej Rosneft, FCA, rzady: Zjednoczonego
Krolestwa, czeski, niemiecki, estonski, francuski i polski oraz Rada i Komisja przedstawily swoje uwagi
ustnie.

V — Analiza

A - W przedmiocie pytania pierwszego

32. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu w sprawie jego wlasciwosci do
orzekania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie waznosci art. 1 ust. 2 lit. b)—d), art. 1 ust. 3, art. 4, 4a
i 7 oraz zalacznika III do decyzji 2014/512, majac na wzgledzie art. 19, 24 i 40 TUE, art. 275 TFUE
i art. 47 karty.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

33. Rzad estonski i Rada kwestionuja dopuszczalno$¢ pytania pierwszego, poniewaz odpowiedz na nie
nie jest niezbedna dla umozliwienia sadowi odsylajagcemu rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gtéwnym.

34. Proponuje, aby Trybunatl oddalit ten zarzut niedopuszczalnosci, poniewaz wlasciwo$¢ Trybunatu do
udzielenia odpowiedzi na rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
oczywiscie warunkiem wstepnym analizy pozostalych pytann zadanych przez sad odsylajacy (ktérych
istotnosci nikt nie zaprzecza). Co wiecej, kwestia ta zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,wchodzi
w zakres bezwzglednych przeszkéd procesowych [i] moze ona zosta¢ zbadana przez Trybunal
w kazdym momencie, takze z urzedu”'.

35. Co wiecej, sadowi odsylajacemu potrzebne jest rozstrzygniecie w kwestii wlasciwosci Trybunatu po
to, aby sad éw mogl ustali¢, czy jest zwigzany wylaczna kompetencja Trybunalu w dziedzinie kontroli
wazno$ci aktéw prawa wtérnego Unii .

11 — Wyrok Elitaliana/Eulex Kosowo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, pkt 37. Zobacz takze, podobnie, wyroki: Sahlstedt i in./Komisja, C-362/06 P,
EU:C:2009:243, pkt 22; wyrok Komisja/Cypr, C-340/10, EU:C:2012:143, pkt 20.

12 — Zobacz stanowisko rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie opinii 2/13, EU:C:2014:2475, pkt 100.
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2. W przedmiocie wlasciwosci Trybunatu do orzekania w trybie prejudycjalnym o waznosci
i wyktadni aktow WPZiB

a) Zasada ogolna: kontrola sgdowa (art. 19 TUE, art. 263 TFUE, 277 TFUE i 267 TFUE)

36. W pkt 23 znanego wyroku Les Verts/Parlament (294/83, EU:C:1986:166) Trybunal orzekl, ze
»[Unia] jest [unia] prawa, to znaczy, ze zaréwno panstwa czlonkowskie, jak i instytucje podlegaja
kontroli zgodnosci wydanych przez nie aktéw z podstawowa karta konstytucyjng, jaka stanowi traktat
[FUE]”. W ten sposéb umozliwil on kierowanie skarg o stwierdzenie niewaznosci przeciwko aktom
Parlamentu Europejskiego, nawet jesli instytucja ta nie byla wyraznie wymieniona jako instytucja,
ktérej akty moga by¢ poddane kontroli legalnoéci, w pierwszym akapicie dawnego art. 173 EWG
(obecnie art. 263 TFUE) .

37. Artykut 19 TUE powierza sadom Unii misje zapewnienia ,poszanowani[a] prawa w wyktadni
i stosowaniu Traktatéow”, a panstwa czlonkowskie zobowigzuje do ustanawiania $rodkéw niezbednych
do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.

38. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem, ,w traktacie FUE, w art. 263 i 277 z jednej strony
oraz w art. 267 z drugiej, ustanowiono kompletny system $rodkéw prawnych i procedur zapewniajacy
kontrole legalnosci aktéw Unii, powierzajac ja sadom Unii” ™.

b) ,,Carve-out”: immunitet jurysdykcyjny niektorych aktow przyjetych w ramach WPZiB (art. 24
ust. 1 akapit drugi TUE i art. 275 akapit pierwszy TFUE)

39. Na pierwszy rzut oka wlasciwo$¢ Trybunatu w dziedzinie WPZiB wydaje si¢ by¢ wykluczona przez
art. 24 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 275 akapit pierwszy TFUE.

40. Przed zbadaniem tych postanowien nalezy zauwazy¢, Zze, pomimo faktu, iz w wyrokach:
Parlament/Rada (C-130/10, EU:C:2012:472), Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
(C-348/12 P, EU:C:2013:776), Parlament/Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025), a takze Gbagbo i in./Rada
(C-478/11 P do C-482/11 P, EU:C:2013:258) Trybunal mial okazje zbada¢ kwestie zwigzane ze swoimi
kompetencjami w dziedzinie WPZiB, orzekl on w pkt 251 opinii 2/13 (EU:C:2014:2454), ze , Trybunal
nie mial jeszcze okazji, aby dokladnie okresli¢ zakres ograniczenn jego kompetencji wynikajacych
w zakresie WPZiB [z art. 24 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 275 TFUE]”. Trybunal orzekl zatem
w pkt 252 swojej opinii, ze ,wystarczy stwierdzi¢, ze w obecnym stanie prawa Unii niektére akty
wydane w ramach WPZiB nie sa objete kontrola sadowa Trybunalu”, lecz nie sprecyzowal owych
aktow *°.

13 — Owa bierna legitymacja Parlamentu w dziedzinie skarg o stwierdzenie niewaznosci zostala uzupelniona legitymacja czynng, ustalona
w wyroku Parlament/Rada, C-70/88, EU:C:1990:217. Trybunal stwierdzil, ze jesli tekst traktatu EWG nie wymienia Parlamentu posréd
instytucji, ktére moga wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci, moze to stanowi¢ ,luke w przepisach proceduralnych, [ktéra] nie moze [...]
przewazy¢ nad podstawowym interesem, jakim jest utrzymanie i poszanowanie réwnowagi instytucjonalnej zdefiniowanej w traktatach
ustanawiajacych Wspdlnoty Europejskie” (pkt 26).

14 — Wyrok Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 92. Zobacz takze podobnie wyroki: Les
Verts/Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, pkt 23; Unién de Pequefios Agricultores/Rada, C-50/00 P, EU:C:2002:462, pkt 40;
Telefénica/Komisja, C-274/12 P, EU:C:2013:852, pkt 57; T & L Sugars i Sidul Acucares/Komisja, C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 45; a takze
postanowienie Pesquerias Riveirenses i in./Rada, C-164/14 P, EU:C:2015:111, pkt 40.

15 — Trybunal nie przyjat jednak bardzo jasnej tezy rzecznik generalnej J. Kokott, zgodnie z ktéra Trybunal nie jest wlasciwy do orzekania
w trybie prejudycjalnym o wazno$ci aktéw dotyczacych WPZiB, co umozliwitoby sadom panstw czlonkowskich, przy zachowaniu ich
obowigzku stosowania prawa Unii, samemu dokonywac oceny zgodnosci z prawem tego rodzaju aktéw i nie stosowac¢ ich w przypadku, gdy
uznaja je za niezgodne z prawem (zob. pkt 82—103 stanowiska rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie opinii 2/13, EU:C:2014:2475).
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41. Ponadto, o ile zasada jest kontrola zgodno$ci z prawem aktéw Unii (art. 19 TUE, art. 263 TFUE,
277 TFUE i 267 TFUE), o tyle art. 24 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 275 akapit pierwszy TFUE, ktére
ustanawiaja klauzule ,carve-out” w odniesieniu do wlasciwosci sadéw Unii, czyli innymi stowy
»odstepstwo od zasady ogdlnej wlasciwosci, ktéra art. 19 TUE przyznaje Trybunalowi,

[w konsekwencji] musza by¢ interpretowane $cisle” .

42. Nalezy poza tym wskaza¢ na réznice w brzmieniu pomiedzy art. 24 ust. 1 akapit drugi TUE
a art. 275 akapit pierwszy TFUE.

43. Zgodnie z art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE ,Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie jest wlasciwy w zakresie tych postanowien”", podczas gdy art. 275 akapit pierwszy
TFUE stanowi, ze ,Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy w zakresie

postanowieri dotyczacych [WPZIB] ani w zakresie aktéw przyjetych na ich podstawie”'.

44. Obecnos$¢ w art. 275 akapit pierwszy TFUE pojecia ,postanowien dotyczacych [WPZiB]” moze
sprawia¢ mylne wrazenie, ze sady Unii nie maja Zadnej wlasciwosci w odniesieniu do wszelkich
postanowien traktatu FUE, ktére cho¢ nie naleza do WPZiB, moga jej dotyczy¢.

45. Trybunal nigdy nie przyjal tej, raczej szerokiej, wykladni art. 275 akapit pierwszy TFUE. Wrecz
przeciwnie, orzekl on, ze akt oparty na art. 37 TUE, ktdéry stanowi cze$¢ postanowien WPZiB
traktatu UE, i art. 218 ust. 5 i 6 TFUE, nie jest wykluczony z kontroli sadowej, poniewaz
art. 218 TFUE, bedacy postanowieniem wyraznie dotyczacym WPZiB, ,ma zakres ogdlny
i w konsekwencji stosuje sie [go] w zasadzie do wszystkich uméw miedzynarodowych negocjowanych
i zawieranych przez Unie we wszystkich dziedzinach jej dziatar, w tym w odniesieniu do WPZiB”".

46. Poniewaz art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE wyklucza wtasciwos¢ Trybunatu tylko
,w zakresie tych postanowier”™, wydaje mi sig, ze jak twierdzi Komisja w pkt 40 swoich uwag na
pi$mie, odnosi si¢ on do nagléwka rozdzialu 2 tytulu V traktatu UE, zatytulowanego ,Postanowienia

szczeg6lne dotyczace [WPZiB]”, do ktérego nalezy wskazany artykul.

47. Klauzula ,carve-out” z art. 24 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 275 akapit pierwszy TFUE dotyczy
zatem tylko postanowien art. 23—46 TUE i aktéw Unii przyjetych na ich podstawie ™.

48. Zatem do zakresu stosowania klauzuli ,carve-out” nie naleza rozporzadzenia przyjete przez Rade na
podstawie art. 215 TFUE. Strony w postepowaniu gtéwnym oraz wszyscy interwenienci w niniejszej
sprawie sa zgodni co do tego, Ze rozporzadzenia przyjete przez Rade na podstawie art. 215 TFUE, jak
w niniejszej sprawie rozporzadzenie nr 833/2014, sg objete wlasciwoscia ogdlna sadéw Unii dotyczaca
kontroli ich legalno$ci zgodnie z art. 19 TUE, a sp6r ogranicza sie do zakresu tej kontroli i swobody
uznania, jakie nalezy przyzna¢ Radzie. Ponadto Trybunal orzekl juz w trybie prejudycjalnym

16 — Wyrok Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, pkt 70. Zobacz takze podobnie wyrok Elitaliana/Eulex Kosowo, C-439/13 P,
EU:C:2015:753, pkt 42.

17 — Podkreslenie moje.
18 — Podkreslenie moje.
19 — Wyrok Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, pkt 72.
20 — Podkreslenie moje.

21 — Zobacz wyroki: Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, pkt 99, ktéry odsyta do pkt 36-38
wyroku Manufacturing Support & Procurement Kala Naft/Rada, T-509/10, EU:T:2012:201; Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025,
pkt 73; a takze National Iranian Oil Company/Rada, T-578/12, EU:T:2014:678, pkt 35, ktory zostal potwierdzony przez wyrok National
Iranian Oil Company/Rada, C-440/14 P, EU:C:2016:128.
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w przedmiocie wykladni rozporzadzenia Rady (WE) nr 765/2006 z dnia 18 maja 2006 r. dotyczacego
srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko prezydentowi Aleksandrowi Lukaszence i niektérym
urzednikom z Bialorusi®, ktérego podstawa prawna réwniez byl dawny art. 301 WE, obecnie
art. 215 TFUE™.

49. Ponadto, aby akt WPZiB mdgt korzysta¢ z immunitetu jurysdykcyjnego z art. 24 ust. 1 akapit drugi
TUE i art. 275 akapit pierwszy TFUE, nie tylko jego podstawa prawna powinna miesci¢ sie wsrod
art. 23—46 TUE, ale i jego tres¢ musi dotyczy¢ prowadzenia WPZiB.

50. Tak wiec w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci s$rodkéw podjetych przez misje
przedsiewzieta na podstawie wspélnego dzialania 2008/124/WPZiB z dnia 4 lutego 2008 r. w sprawie
misji Unii Europejskiej w zakresie praworzadnosci w Kosowie, EULEX KOSOWO?®, zmienionego
decyzja 2011/752/WPZiB z dnia 24 listopada 2011 r. zmieniajaca wspélne dziatanie 2008/124/WPZiB
w sprawie misji Unii Europejskiej w zakresie praworzadnosci w Kosowie, EULEX KOSOWO?
Trybunal orzekl w pkt 48 i 49 wyroku Elitaliana/Eulex Kosowo (C-439/13 P, EU:C:2015:753), ze: ,[...]
sporne $rodki, o stwierdzenie niewaznosci ktérych wniesiono w zwiazku z naruszeniem przepisow
majacych zastosowanie do unijnych zamoéwien publicznych, odnosza sie¢ do udzielenia zamoéwienia
publicznego, ktére wygenerowalo wydatki pokrywane z budzetu Unii. Z powyzszego wynika, ze
rozpatrywane zamdwienie objete jest zakresem stosowania przepiséw rozporzadzenia finansowego”
i ze ,[w] $wietle okolicznosci wlasciwych dla niniejszej sprawy nie mozna stwierdzi¢, ze zakres
przewidzianego w art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE i art. 275 pierwszy akapit TFUE
odstepstwa od wlasciwosci Trybunatu jest taki, ze wylacza on wlasciwo$¢ Trybunatu do dokonywania
wykladni i stosowania przepiséw rozporzadzenia finansowego dotyczacych udzielania zamdwien
publicznych”.

¢) »Claw-back”: ograniczona kontrola sgdowa aktow WPZiB (art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie
ostatnie TUE i art. 275 akapit drugi TFUE)

i) Zakres

51. Wtedy i tylko wtedy, gdy akt WPZiB spelnia dwie przeslanki okreslone w pkt 47 i 49 niniejszej
opinii, nalezy zbadad jeszcze, czy jednak na podstawie klauzuli ,claw-back” ustanowionej przez art. 24
ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE i art. 275 akapit drugi TFUE nie jest on objety ogdlna
wlasciwoscia przyznana sadom Unii przez art. 19 ust. 1 TUE.

52. Pragne zauwazy¢, ze ograniczenie kompetencji Trybunalu w dziedzinie WPZiB dokonane przez
klauzule ,carve-out” jest uzasadnione tym, ze akty WPZiB maja z zalozenia odzwierciedla¢ jedynie
decyzje o charakterze czysto politycznym, zwigzane z prowadzeniem WPZiB, wzgledem ktérych
kontrola sadowa jest trudna do pogodzenia z podziatem wtadz*.

22 — Dz.U. L 134, s. 1.

23 — Zobacz wyrok Pieftiew, C-314/13, EU:C:2014:1645.
24 — Dz.U. L 42, s. 92.

25 — Dz.U. L 310, s. 10.

26 — W prawie kilku panstw czlonkowskich zagadnienia zwigzane z prowadzeniem polityki zagranicznej przez rzad nie podlegaja kontroli
sadowej, zgodnie z tzw. teoria zwana actes de gouvernement (teorig aktéw wiadzy) [zob. w szczegdlnoéci Conseil d’Etat (Francja), 19 lutego
1875 r., Prince Napoléon, Recueil Lebon, s. 155] lub doktryna ,justiciability” [zob. w szczegélnosci R (Abbasi and anor) v Secretary of State
for Foreign Affairs and Commonwealth and anor [2002] EWCA Civ 1598, pkt 99, 106 {Court of Appeal [England & Wales] [Civil Division]
[(sad apelacyjny (Anglia i Walia) (wydzial cywilny), Zjednoczone Krélestwol}.

ECLIL:EU:C:2016:381 19



OPINIA M. WATHELETA — SPRAWA C-72/15
ROSNEFT OIL COMPANY

53. Jednakze klauzula ,claw-back” pozbawia akt WPZiB owego immunitetu jurysdykcyjnego, gdy akt
wykracza poza granice WPZiB, jak ma to miejsce w przypadku decyzji WPZiB, ktére cho¢ przyjete na
podstawie tytulu V rozdzial 2 traktatu UE, wkraczaja w zakres kompetencji nadanych Unii traktatem
FUE, jak réwniez decyzji WPZiB przewidujacych zastosowanie $rodkéw ograniczajacych wobec oséb
fizycznych lub prawnych.

54. W rzeczywistosci juz w 1998 r. Trybunal orzekl w pkt 14—18 wyroku Komisja/Rada (C-170/96,
EU:C:1998:219), ze jest uprawniony na podstawie art. M traktatu UE (poprzednik art. 40 TUE) do
»zapewnienia, aby akty prawne, co do ktérych Rada utrzymuje, iz objete sa art. K.3 ust. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej, nie naruszaly kompetencji przyznanych Wspdlnocie na mocy postanowien
traktatu WE”?.

55. Podobnie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu dotyczacym kontroli legalnosci
srodkéw ograniczajacych wobec oséb fizycznych lub prawnych zawartych w aktach sprzed wejscia
w zycie traktatu z Lizbony, ,w przypadku wspdlnego stanowiska, ktérego zasieg, z uwagi na jego tres¢,
przekracza zasieg przewidziany w traktacie UE dla tego rodzaju aktu, powinna istnie¢ mozliwo$¢
poddania go kontroli Trybunalu”?, poniewaz ,[m]ozliwo$¢ wystapienia do Trybunatu z pytaniem
prejudycjalnym powinna przystugiwa¢ w odniesieniu do wszystkich aktéw Rady, ktérych celem jest

wywolanie skutkéw prawnych wobec 0s6b trzecich, bez wzgledu na ich charakter lub forme””.

56. Klauzula ,claw-back” przewidziana w art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE i art. 275
akapit drugi TFUE nie zmienila istotnie sytuacji istniejacej przed przyjeciem traktatu z Lizbony.

57. Pragne zauwazy¢, ze tak jak w przypadku klauzuli ,carve-out” istnieje réznica miedzy trescia
odnos$nych postanowien, ale tym razem to art. 275 TFUE jest sformulowany za pomoca pojec
wezszych niz art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE.

58. Artykul 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE przewiduje bowiem, ze sady Unii sa wlasciwe
»,do kontrolowania przestrzegania artykulu 40 [TUE] i do kontroli legalnosci niektérych decyzji
przewidzianych w artykule 275 akapit drugi [TFUE]”*.

59. Natomiast art. 275 akapit drugi TFUE stanowi, ze sady Unii sa wlasciwe ,w zakresie kontroli
przestrzegania artykulu 40 [TUE] oraz orzekania w sprawie skarg wniesionych na warunkach
przewidzianych w artykule 263 akapit czwarty [TFUE], dotyczacych kontroli legalnosci decyzji
przewidujacych srodki ograniczajace wobec oséb fizycznych lub prawnych przyjetych przez Rade na
podstawie tytutu V rozdziat 2 [TUE]".

60. Jesli chodzi o kontrole przestrzegania art. 40 TUE, oba postanowienia sg identyczne. Kazdy akt
WPZiB, ktéry jest objety zakresem klauzuli ,carve-out”, moze by¢ kontrolowany przez sady Unii pod
katem poszanowania art. 40 TUE. Ten aspekt klauzuli ,claw-back” dotyczy miedzy innymi aktéw
przyjetych na podstawie art. 215 ust. 1 i 2 TFUE, ktére obejmuja zaréwno $rodki przewidujace
zerwanie lub ograniczenie w calosci lub w czesci stosunkéw gospodarczych i finansowych z jednym lub
z wieksza liczba panstw trzecich, jak i $rodki ograniczajace wobec o0séb fizycznych lub prawnych.

61. Niemniej jednak istnieje znaczaca réznica miedzy brzmieniem tych dwdch postanowien, poniewaz
art. 275 akapit drugi TFUE ogranicza kontrole legalnosci decyzji przewidujacych zastosowanie
srodkéw ograniczajacych wobec os6b fizycznych lub prawnych do skarg o stwierdzenie niewaznosci
wnoszonych przez te osoby zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE, podczas gdy art. 24 ust. 1 akapit

27 — Punkt 16. Zobacz takze podobnie wyroki: Komisja/Rada, C-176/03, EU:C:2005:542, pkt 39; Komisja/Rada, C-440/05, EU:C:2007:625, pkt 53;
a takze Komisja/Rada, C-91/05, EU:C:2008:288, pkt 33.

28 — Zobacz wyroki: Gestoras Pro Amnistia i in./Rada, C-354/04 P, EU:C:2007:115, pkt 54; i Segi i in./Rada, C-355/04 P, EU:C:2007:116, pkt 54.
29 — Zobacz wyroki: Gestoras Pro Amnistia i in./Rada, C-354/04 P, EU:C:2007:115, pkt 53; i Segi i in./Rada, C-355/04 P, EU:C:2007:116, pkt 53.
30 — Podkreslenie moje.
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drugi zdanie ostatnie TUE przywraca wlasciwo$¢ Trybunatu w zakresie kontroli, ogdlnie rzecz biorac,
legalnosci ,niektérych decyzji przewidzianych w artykule 275 akapit drugi [TFUE]”, czyli ,decyzji
przewidujacych srodki ograniczajace wobec oséb fizycznych lub prawnych przyjetych przez Rade na
podstawie tytutu V rozdzial 2 [TUE]".

62. Tymczasem z orzecznictwa Trybunalu przywotanego w pkt 38 niniejszej opinii wynika, ze
»kontrola legalnosci”, do ktérej odwoluje sie art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE, obejmuje
nie tylko skargi o stwierdzenie niewaznos$ci wniesione na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE, ale
réowniez w szczegdélnosci mechanizm odestania prejudycjalnego przewidziany w art. 267 TFUE.

63. Zgodnie bowiem z wieloletnim i utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ,odestanie prejudycjalne
w kwestii waznosci aktu stanowi, podobnie jak skarga o stwierdzenie niewaznosci, srodek kontroli
legalno$ci aktéw instytucji [Unii]”*. Jak orzekt Trybunat w pkt 15 wyroku Foto-Frost (314/85,
EU:C:1987:452), ,kompetencje przyznane Trybunalowi przez art. [267 TFUE] maja w szczegdlnosci na
celu zapewnienie jednolitego stosowania prawa [Unii] przez sady krajowe, [poniewaz] [r]ozbieznosci
w orzecznictwie sadow panstw czlonkowskich dotyczace waznosci aktéw [Unii] moglyby zagrozi¢
nawet spojnosci [...] porzadku prawnego [Unii] i naruszy¢ podstawowy wymoég pewnosci prawa” >,

64. Ponadto z uwagi na to, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu® klauzule ,carve-out” ustanowiona
przez art. 275 akapit pierwszy TFUE nalezy interpretowad, jak wszelkie wyjatki, w sposéb zawezajacy
i ze zakres klauzuli ,claw-back” nie moze by¢ szerszy od zakresu klauzuli ,carve-out”®, klauzula
»claw-back” z art. 275 akapit drugi TFUE, ktéra przywraca zasade podstawowa, powinna by¢
interpretowana w sposob szeroki z uwzglednieniem majacego obszerniejszy zakres brzmienia art. 24
ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE.

65. Uwazam zatem, ze klauzula ,claw-back” z art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE i art. 275
akapit drugi TFUE zezwala sadom Unii na kontrolowanie przestrzegania artykulu 40 TUE
w odniesieniu do wszystkich aktéw WPZiB (albo w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci, albo
w trybie prejudycjalnym)® oraz kontroli legalnosci decyzji WPZiB przewidujacych zastosowanie
srodkéw ograniczajacych wobec oséb fizycznych lub prawnych przyjetych przez Rade na podstawie
tytulu V rozdziat 2 TUE (albo w trybie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci, albo w trybie
prejudycjalnym) *.

31 — Wyrok Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, pkt 16. Podkreslenie moje. Zobacz takze podobnie wyroki: Les Verts/Parlament, 294/83,
EU:C:1986:166, pkt 23; Unién de Pequeios Agricultores/Rada, C-50/00 P, EU:C:2002:462, pkt 40; Gaston Schul Douane-expediteur,
C-461/03, EU:C:2005:742, pkt 22; Reynolds Tobacco i in./Komisja, C-131/03 P, EU:C:2006:541, pkt 80; Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10,
EU:C:2010:363, pkt 54; A, EU:C:2014:2195, pkt 41; a takze Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, pkt 62.

32 — Wyrok Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, opiera si¢ na fakcie, ze ,[a]rtykul [263] przyznaje Trybunalowi wylgczng kompetencje
stwierdzenia niewazno$ci aktu instytucji [Unii]” (wyrok Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, pkt 17). Podkreslenie moje. Zobacz takze
podobnie wyroki: Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, pkt 53; Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 54; Otis i in.,
C-199/11, EU:C:2012:684, pkt 53; A, EU:C:2014:2195, pkt 41; a takze Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, pkt 62. Zasade te nalezy stosowac
do kazdego aktu Unii, ktéry albo jest objety ogélna klauzula wiasciwosci Trybunatu (zob. pkt 36-38 niniejszej opinii), albo klauzula
»claw-back”. Jezeli natomiast postepowanie dotyczy aktu odnoszacego si¢ do WPZiB, ktory jest objety zakresem klauzuli ,carve-out”, lecz nie
zakresem klauzuli ,claw-back”, kontrola jego legalnosci nalezy nie do wlasciwosci Trybunatu, lecz do sadéw panstw cztonkowskich, ktére
zgodnie z art. 19 TUE maja za zadanie zapewnienie podmiotom prawnym skutecznej ochrony sadowej. Jak przewiduje bowiem art. 24 ust. 1
akapit drugi zdanie ostatnie TUE i art. 275 akapit pierwszy TFUE, to , Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy”, a nie
sady panstw cztonkowskich.

33 — Zobacz wyroki: Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, pkt 70; Elitaliana/Eulex Kosowo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, pkt 42.

34 — Nie jest bowiem mozliwe, aby drugi akapit art. 275 TFUE przywracal wlasciwo$¢ sadéw Unii w odniesieniu do pytan, ktére nie zostaly
najpierw wylaczone z ich wlasciwosci w pierwszym akapicie tego artykutu.

35 — Zobacz podobnie K. Lenaerts, I. Maselis, K. Gutman, EU Procedural Law, Oxford University Press, 2014, pkt 6.05.

36 — Dodam, ze niniejsza sprawa dotyczy jedynie wlasciwosci Trybunatlu do orzekania w trybie prejudycjalnym o waznosci i wykladni aktéw
WPZiB, poniewaz skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, a takze o odszkodowanie, dotyczace aktu
WPZiB, sa objete klauzula ,carve-out” z art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE i art. 275 akapit pierwszy TFUE, a nie przez klauzule
»claw-back” z art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE i art. 275 akapit drugi TFUE.
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66. Stanowisko przeciwne, wyrazone przez rzecznik generalna J. Kokott w stanowisku dotyczacym
opinii 2/13 (EU:C:2014:2475), i popierane w ramach niniejszej sprawy przez rzady Zjednoczonego
Krélestwa, czeski, niemiecki, estonski, francuski i polski oraz przez Rade, zgodnie z ktérym
»w zakresie WPZiB traktaty nie przewiduja wilasnie zZadnej kompetencji prejudycjalnej Trybunatu”?,
trudno byloby, moim zdaniem, pogodzi¢ z art. 23 TUE, ktéry stanowi, ze ,[d]zialania Unii na arenie
miedzynarodowej [...] opieraja sie na zasadach [...], o ktérych mowa w rozdziale 17, w tym panstwa
prawnego oraz powszechnosci i nierozdzielno$ci praw czlowieka i podstawowych wolno$ci®, ktére

obejmuja bez watpienia prawo dostepu do sadu oraz skutecznej ochrony sadowe;j.

ii) Klauzula ,claw-back” i decyzje Rady przyjete na podstawie tytutu V rozdzialt 2 traktatu UE,
przewidujgce Srodki ograniczajgce wobec 0sob fizycznych lub prawnych

67. Pragne zauwazy¢, ze o ile klauzula ,carve-out” ustanowiona przez art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie
ostatnie TUE i art. 275 akapit pierwszy TFUE obejmuje wszystkie akty WPZiB, o tyle klauzula
»claw-back” ustanowiona przez art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE i art. 275 akapit drugi
TFUE odnosi si¢ jedynie do przestrzegania art. 40 TUE i kontroli legalnosci decyzji przewidujacych
srodki wobec o0s6b fizycznych lub prawnych przyjetych przez Rade na podstawie
tytutu V rozdziat 2 TUE.

68. W odniesieniu do przestrzegania art. 40 TUE oczywiste jest, ze klauzula ,claw-back” obejmuje
kazdy akt WPZiB objety juz klauzulg ,carve-out”.

69. Natomiast co si¢ tyczy kontroli legalnosci, art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE i art. 275
akapit drugi TFUE, a takze art. 215 ust. 2 TFUE odnosza sie do decyzji przewidujacych srodki wobec
0s6b fizycznych lub prawnych przyjetych przez Rade na podstawie tytulu V rozdziat 2 TUE, co moim
zdaniem nie obejmuje rozporzadzen, jak w niniejszej sprawie rozporzadzenie nr 833/2014, przyjetych
przez Rade na podstawie art. 215 ust. 2 TFUE.

70. Wzmacnia to moja teze, wyrazona w pkt 47 i 48 niniejszej opinii, zgodnie z ktdéra klauzula
»carve-out” obejmuje wylacznie te akty WPZiB, ktérych podstawa prawna miesci sie wsrod
art. 23—46 TUE, i w konsekwencji nie ma zastosowania do aktéw przyjmowanych przez Rade na
podstawie art. 215 TFUE.

71. Gdyby bylo inaczej, dosztoby do paradoksalnej sytuacji, w ktérej Trybunatl jest wlasciwy do
kontrolowania decyzji WPZiB przewidujacych $rodki wobec oséb fizycznych lub prawnych przyjetych
przez Rade na podstawie tytulu V rozdziat 2 TUE, ale juz nie rozporzadzen przyjetych na podstawie
tych decyzji.

72. Co wiecej, inaczej niz w przypadku $rodkéw ograniczajacych przewidujacych zerwanie lub
ograniczenie w calosci lub w czesci stosunkéw gospodarczych i finansowych z jednym lub z wieksza
liczba panstw trzecich®, przyjecie rozporzadzenia na podstawie art. 215 ust. 2 TFUE nie jest
obowiazkowe w odniesieniu do $rodkéw ograniczajacych wobec o0s6b fizycznych lub prawnych.

37 — Punkt 100 stanowiska. W pkt 101 dodata ona, ze ,[n]iewatpliwie z punktu widzenia integracji politycznej godne ubolewania jest, ze
w kwestiach zwigzanych z WPZiB Trybunal nie ma kompetencji prejudycjalnej i nie dysponuje monopolem jurysdykcyjnym w zakresie
waznos$ci aktéw prawnych instytucji w rozumieniu wyroku Foto-Frost (EU:C:1987:452), poniewaz w ten sposéb nie mozna zapewni¢
jednolitej wykladni i jednolitego stosowania prawa Unii w ramach WPZiB”.

38 — Zobacz art. 21 ust. 1 TUE.

39 — Z art. 215 ust. 1 TFUE wynika, ze w przypadku zerwania lub ograniczenia w calosci lub w czesci stosunkéw gospodarczych i finansowych
z jednym lub z wieksza liczbg panstw trzecich na podstawie decyzji WPZiB zostaje przyjety akt Rady na podstawie tegoz art. 215 TFUE,
czyli innymi slowy nastepuje zaangazowanie tego, co przed przyjeciem traktatu z Lizbony zwane bylo ,filarem wspdlnotowym”.
Postanowienie to sformutowane jest bowiem w trybie oznajmujacym: ,Rada [...] przyjmuje niezbedne srodki”.
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Zgodnie bowiem z tym postanowieniem, ,[jlezeli przewiduje to decyzja [WPZiB], Rada moze przyjac
[takie $rodki]”*. Zatem przyjecie $rodkéw ograniczajacych wobec osob fizycznych lub prawnych
mozliwe jest tylko w drodze decyzji WPZiB. To wlasnie dla tego rodzaju decyzji art. 24 ust. 1 akapit
drugi zdanie ostatnie TUE i art. 275 akapit drugi TFUE ustanawiaja klauzule ,claw-back”.

iii) Co z uprawnieniami interpretacyjnymi?

73. Poniewaz klauzula ,claw-back” ustanowiona przez art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE
i art. 275 akapit drugi TFUE ogranicza kompetencje Trybunalu do kontroli legalnosci decyzji WPZiB
przewidujacych $rodki wobec o0séb fizycznych lub prawnych przyjetych przez Rade na podstawie
tytulu V rozdzial 2 TUE, uprawnienia interpretacyjne, ktére art. 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE
przyznaje Trybunalowi, sg, jak si¢ wydaje, w odniesieniu do tych aktéw wylaczone z kompetencji
Trybunatu.

74. Tymczasem w poréwnywalnym kontekscie prawnym, w ktérym art. 41 traktatu EWWiS uprawnial
Trybunal do ,orzekania w trybie prejudycjalnym o waznosci uchwal Wysokiej Wiladzy i Rady”
[tlumaczenie nieoficjalne]*, Trybunat orzeki, ze ,ocena wazno$ci aktu wymaga wczesniejszego
dokonania jego wykladni”®. Na tej podstawie Trybunal orzekl, ze ,[n]iezgodna z celem i spdjnoscia
traktatéw bytaby [...] sytuacja, w ktérej w przypadku sporu co do unormowan wynikajacych
z traktatow WE i EWEA ustalenie ich znaczenia i zakresu nalezy ostatecznie do Trybunatu
Sprawiedliwosci, tak jak to zapisano w identyczny sposéb w art. 177 traktatu EWG [obecnie
art. 267 TFUE] i art. 150 traktatu EWEA [obecnie uchylony], co pozwala na zapewnienie jednolito$ci
ich stosowania, podczas gdy w przypadku, gdy rozpatrywane normy wigza sie z traktatem EWWiS,
kompetencja ta pozostawalaby zastrzezona wylacznie dla réznych sadéw krajowych, ktérych
interpretacje moglyby sie rézni¢, a Trybunal Sprawiedliwosci nie mialby legitymacji do zapewnienia
» 43

jednolitej wyktadni tych norm”*.

75. Z tych wzgledow uwazam, ze jesli sady Unii moga czyni¢ wiecej, a mianowicie kontrolowac
legalno$¢ decyzji przewidujacej zastosowanie $rodkéw wobec oséb fizycznych lub prawnych przyjetej
przez Rade na podstawie tytulu V rozdzial 2 TUE, moga one z pewnoscia czyni¢ mniej, a mianowicie
dokonywa¢ wykladni tych decyzji, w szczegélnosci w celu unikniecia stwierdzenia przez Trybunat
niewaznosci aktu dotyczacego WPZiB, ktéry Trybunal moéglby utrzyma¢ w mocy, nadajac mu inna
interpretacje.

76. Jest tak tym bardziej, ze jak wskazuje sad odsylajacy w pkt 30-34 wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, istnieja juz réznice stanowisk w odniesieniu do pewnych istotnych aspektow
miedzy wlasciwymi organami réznych panstw czlonkowskich, w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym
wykladni pojecia pomocy finansowej znajdujacego sie w art. 4 ust. 2 lit. b) decyzji 2014/512 i art. 4
ust. 3 rozporzadzenia nr 833/2014, jak wynika to z uwag na piSmie zlozonych przez rzady
Zjednoczonego Krolestwa, niemiecki, estonski i francuski.

3. Decyzja Rady 2014/512 w Swietle art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE
iart. 275 TFUE

77. Decyzja Rady 2014/512 korzysta na pierwszy rzut oka z immunitetu jurysdykcyjnego
przewidzianego w klauzuli ,carve-out” ustanowionej przez art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie
TUE i art. 275 akapit pierwszy TFUE, poniewaz spelnia dwie przestanki okre$lone w pkt 47 i 49
niniejszej opinii.

40 — Podkreslenie moje.
41 — Podkreslenie moje.
42 — Wyrok Busseni, C-221/88, EU:C:1990:84, pkt 14.
43 — Wyrok Busseni, C-221/88, EU:C:1990:84, pkt 16.
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78. Podstawa prawna decyzji 2014/512 jest bowiem art. 29 TUE, ktéry znajduje sie
w tytule V rozdzial 2 traktatu UE pod nagléwkiem ,Postanowienia szczegélne dotyczace wspélnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa”, a jego tre$¢ w sposob oczywisty wchodzi w zakres WPZiB,
bioragc pod uwage, ze w owej decyzji Rada ustanowifa $rodki ograniczajace ,w zwigzku z dzialaniami

Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie”*.

79. Uwazam, ze zgodnie z klauzula ,claw-back” ustanowiona w art. 24 ust. 1 drugi akapit TUE
i art. 275 akapit drugi TFUE Trybunal jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie zgodnosci decyzji 2014/512 z art. 40 TUE, majac na uwadze, iz Rosneft w pkt 21 i 22
swych uwag na pi$mie kwestionuje legalnos$¢ decyzji 2014/512 w $wietle tego przepisu.

80. Aby Trybunal byl réwniez wlasciwy w zakresie kontroli legalnosci decyzji 2014/512 w $wietle
jakiejkolwiek innej podstawy niz naruszenie art. 40 TUE, nalezy zbada¢, czy decyzja ta nalezy do
»decyzji przewidujacych $rodki ograniczajace wobec 0séb fizycznych lub prawnych przyjetych przez
Rade na podstawie tytulu V rozdzial 2 [TUE]” w rozumieniu art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie
TUE i art. 275 akapit drugi TFUE.

81. W tym wzgledzie rzady Zjednoczonego Krdélestwa, francuski i estonski oraz Rada i Komisja
kwestionuja to, ze decyzja 2014/512 zawiera S$rodki ograniczajace wobec oséb fizycznych lub
prawnych, poniewaz ich zdaniem $rodki w niej przewidziane maja zastosowanie do obiektywnie
okreslonych sytuacji oraz do kategorii oséb okreslonych w sposéb ogélny.

82. Artykuly 4 i 4a® decyzji 2014/512 nie dotycza bowiem Rosneftu, podczas gdy, przeciwnie, dotycza
go art. 1 ust. 2 lit. b)—d) i art. 1 ust. 3* oraz art. 7%, ktérych zakres stosowania obejmuje trzy spoiki
rosyjskie, w tym Rosneft (zob. zalacznik III do tej decyzji).

83. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem S$rodki
ograniczajace ,sa podobne zaréwno do aktéw o charakterze ogdélnym, poniewaz zabraniaja adresatom
okreslonym w sposéb ogélny i abstrakcyjny w szczegdlnosci udostepniania $rodkéw finansowych
i zasobéw gospodarczych osobom i podmiotom wymienionym w wykazach zawartych w zatacznikach
do tych aktéw, jak réwniez do zbioru indywidualnych decyzji stosowanych wobec takich oséb
i podmiotéw”*. Zdaniem Trybunaty, ,ich indywidualny charakter umozliwia [...] dostep do sadu
Unii”*®.

44 — Jak wskazuje tytul tej decyzji.

45 — Artykuly 4 i 4a decyzji 2014/512 dotycza sektora naftowego w Rosji w zakresie, w jakim przewiduja one system uprzednich zezwolenn na
sprzedaz, dostawe, przekazanie lub wywoéz, bezposrednio lub posrednio, przez obywateli paristw czlonkowskich lub z terytorium panstw
czlonkowskich niektérych rodzajéow sprzetu przeznaczonego gtéwnie do eksploracji i produkcji ropy naftowej w Federacji Rosyjskiej oraz
zakaz $wiadczenia, bezposrednio lub posrednio, przez obywateli panstw cztonkowskich lub z terytorium panstw czlonkowskich powigzanych
uslug niezbednych do eksploracji i produkeji ropy naftowej w Federacji Rosyjskiej.

46 — W art. 1 ust. 2 lit. b)—d) oraz art. 1 ust. 3 decyzji 2014/512 ustanowiony zostal zakaz ogdlny, majacy zastosowanie do wszystkich instytucji
finansowych Unii, $wiadczenia szeregu uslug zwiazanych z rynkami kapitalowymi na rzecz podmiotéw majacych siedzibe w Rosji
i wymienionych w zafaczniku III, w ktérym z nazwy wymieniony jest Rosneft.

47 — Artykul 7 decyzji 2014/512 stanowi klauzule braku odszkodowania dla podmiotéw gospodarczych, ktéra zgodnie z ust. 1 lit. a) dotyczy
miedzy innymi podmiotéw wymienionych w zalaczniku III, w ktérym z nazwy wymieniony jest Rosneft.

48 — Wyrok Gbagbo i in./Rada, od C-478/11 P do C-482/11 P, EU:C:2013:258, pkt 56. Zobacz takze podobnie wyroki: Kadi i Al Barakaat
International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 241-244; a takze Rada/Manufacturing Support
& Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, pkt 99, ktéry odsyla do pkt 36—-38 wyroku Manufacturing Support & Procurement
Kala Naft/Rada, T-509/10, EU:T:2012:201.

49 — Wyrok Gbagbo i in./Rada, od C-478/11 P do C-482/11 P, EU:C:2013:258, pkt 57.
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84. Podobnie, skarga o stwierdzenie niewaznosci, ktéra byla przedmiotem wyroku Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft/Rada (T-509/10, EU:T:2012:201) zostala odrzucona ze wzgledu na
brak wlasciwosci na podstawie art. 275 TFUE w zakresie, w jakim dotyczyla art. 4 decyzji
2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacej
wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB* (zwanej dalej ,decyzja 2010/413”), ktéra nie odnosita sie
konkretnie do skarzacego®'. W pkt 99 wyroku Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
(C-348/12 P, EU:C:2013:776) Trybunal potwierdzil odrzucenie z tych samych powoddéw.

85. Poniewaz brzmienie art. 4 i 4a decyzji 2014/512 jest bardzo zblizone do brzmienia art. 4 decyzji
2010/413%, podzielam opinie Komisji, zgodnie z ktéra wspomniane przepisy nie zawieraja srodkow
ograniczajacych wobec Rosneft. W konsekwencji Trybunat nie jest wlasciwy do kontroli ich legalnosci
(ani do ich wykladni), poniewaz klauzula ,claw-back” z art. 24 ust. 1 drugi akapit TUE i art. 275
akapit drugi TFUE nie znajduje tu zastosowania.

86. Niemniej jednak nie podzielam stanowiska rzadéw Zjednoczonego Krdlestwa, czeskiego,
francuskiego, estoriskiego i polskiego oraz Rady i Komisji, zgodnie z ktérym art. 1 ust. 2 lit. b)—d),
art. 1 ust. 3 i art. 7 decyzji 2014/512, ktére poprzez zalacznik III dotycza wyraznie Rosneftu, jakoby
nie przewiduja $rodkéw ograniczajacych wobec tego przedsiebiorstwa, ze wzgledu na to, ze $rodki
w nich zawarte maja zastosowanie do obiektywnie okreslonych sytuacji oraz do zdefiniowanej
w sposob ogdlny kategorii osob, a zalacznik III, ktéry zawiera nazwe Rosneft, ma charakter czysto
deklaratoryjny.

87. W tym wzgledzie Komisja opiera sie na pkt 39 wyroku Sina Bank/Rada (T-67/12, EU:T:2014:348)
i pkt 32 wyroku Hemmati/Rada (T-68/12, EU:T:2014:349), w ktérych Sad orzekl w odniesieniu do
art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413, ze ,»decyzja przewidujaca Srodki ograniczajace wobec 0s6b
fizycznych lub prawnych« w rozumieniu art. 275 akapit drugi TFUE wynika z aktu, na mocy ktérego
umieszczenie nazwy skarzacej zostalo utrzymane, po dokonaniu przegladu, w zataczniku II do decyzji
2010/413, zmienionej decyzja 2010/644, poczawszy od dnia 1 grudnia 2011 r.”, a nie z faktu, ze nazwa
skarzacej widniata w tymze zalaczniku II do pierwotnej wersji decyzji 2010/413. Z tego powodu Sad
stwierdzil swoja niewlasciwos¢, orzekajac, iz art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413 nie wprowadza
srodkéw ograniczajacych wobec oséb, lecz $rodki o charakterze generalnym.

50 — Dz.U. L 195, s. 39.

51 — ,[Z]akazy ustanowione w art. 4 decyzji 2010/413 sa $rodkami o charakterze ogélnym, poniewaz ich zakres stosowania zostal okreslony przez
odniesienie do kryteriéw obiektywnych, a nie w odniesieniu do okreslonych oséb fizycznych lub prawnych. W konsekwencji, jak podnosza
Rada i Komisja, art. 4 decyzji 2010/413 nie jest decyzja przewidujaca zastosowanie $rodkéw ograniczajacych wobec oséb fizycznych lub
prawnych w rozumieniu art. 275 akapit drugi TFUE” (pkt 37).

52 —

»1. Zabrania si¢ sprzedazy, dostarczania lub przekazywania — przez obywateli panstw czlonkowskich lub z terytoriéw panstw
cztonkowskich, lub przy uzyciu statkéw lub statkéw powietrznych podlegajacych ich jurysdykcji, niezaleznie od tego, czy operacje te
rozpoczely si¢ na terytoriach panstw czltonkowskich, czy tez nie — kluczowego sprzetu i technologii dla nastepujacych kluczowych
sektorow przemyslu naftowego i gazu ziemnego w Iranie lub dla przedsigbiorstw iranskich lub nalezacych do Iranczykéw
zaangazowanych w tych sektorach poza Iranem:

a) rafinowanie;

b)  skroplony gaz ziemny (LNG);

c) poszukiwanie zt6z;

d) produkcja.

Unia podejmuje $rodki niezbedne do okreslenia stosownych produktéw, ktére nalezy obja¢ niniejszym artykutem.

2. Zabrania sie zapewniania przedsiebiorstwom w Iranie, zaangazowanym w kluczowych sektorach iranskiego przemystu naftowego
i gazowego, o ktérych mowa w ust. 1, lub przedsiebiorstwom iranskim lub nalezacym do Iranczykéw zaangazowany[m] w tych
sektorach poza Iranem:

a) pomocy technicznej lub prowadzenia szkolen i $wiadczenia innych ustug zwiazanych z kluczowym sprzetem i technologia, jak
okreslono w ust. 1;

b) finansowania lub udzielania pomocy finansowej do celéw jakiejkolwiek sprzedazy, dostarczania, przekazywania lub eksportu kluczowego
sprzetu i technologii, jak okreslono w ust. 1 lub do celéw $wiadczenia odnosnej pomocy technicznej lub prowadzenia szkolen.

3. Zakazany jest $wiadomy i celowy udzial w dziataniach, ktérych celem lub skutkiem jest ominiecie zakazéw, o ktérych mowa w ust. 1
i2”
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88. Ponadto w pkt 42 wyroku Sina Bank/Rada (T-67/12, EU:T:2014:348) i pkt 35 wyroku
Hemmati/Rada (T-68/12, EU:T:2014:349) Sad zinterpretowal kryterium wymagajace, by art. 16 ust. 2
rozporzadzenia przyjetego przez Rade na podstawie decyzji 2010/413* i przejmujacego w charakterze
$rodkéw o charakterze ogélnym te same $rodki co art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413 dotyczyt
»indywidualnie” danego podmiotu, w ten sam sposéb co pojecie ,decyzji przewidujacej zastosowanie
$rodkéw ograniczajacych wobec 0séb fizycznych lub prawnych”. Na tych podstawach Sad stwierdzil
niedopuszczalno$¢ wniesionej przez skarzaca skargi o stwierdzenie niewaznosci rzeczonego art. 16
ust. 2.

89. Moim zdaniem, ta linia orzecznictwa Sadu nie jest zgodna z orzecznictwem Trybunalu, ktéra
wynika z pkt 99 wyroku Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P,
EU:C:2013:776)*". Jak bowiem orzekt inny sklad Sadu w pkt 36 wyroku National Iranian Oil
Company/Rada, T-578/12, EU:T:2014:678, ktéry zostal potwierdzony przez Trybunal wyrokiem
National Iranian Oil Company/Rada, C-440/14 P, EU:C:2016:128, ,art. 263 akapit czwarty TFUE
przyznaje kazdej osobie fizycznej lub prawnej legitymacje procesowa do podwazenia aktéw instytucji
Unii, o ile spelnione sa okre$lone w tym postanowieniu przesltanki, co ma miejsce w niniejszej sprawie
[poniewaz w rzeczonych aktach Unii wpisano owa osobe do wykazéw odnoszacych sie¢ do spornych

»

$rodkow]”.

90. Co wiecej, wedlug tego samego punktu wyroku National Iranian Oil Company/Rada (T-578/12,
EU:T:2014:678) teza przyjeta przez Sad w wyrokach Sina Bank/Rada (T-67/12, EU:T:2014:348)
i Hemmati/Rada (T-68/12, EU:T:2014:349), ktéra w istocie utozsamia pojecie Srodka ograniczajacego
wobec 0séb z kryterium wymagajacym, aby sporny $rodek dotyczyl indywidualnie danego podmiotu,
sharuszalaby postanowienia art. 263 i art. 275 akapit drugi TFUE i bylaby zatem sprzeczna
z systemem ochrony sadowej ustanowionym przez traktat FUE, a takze prawem do skutecznego $rodka
prawnego, ustanowionym w art. 47 [karty]”.

91. Niemniej jednak, tytulem uzupelnienia, tak $cista wykladnia moglaby spowodowa¢, ze klauzula
»claw-back” bardzo czesto bylaby iluzoryczna, gdyby — wbrew temu, co proponuje powyzej — przepisy
decyzji WPZiB, ktore, tak jak art. 1 ust. 2 lit. b)—d), art. 1 ust. 3 i art. 7 decyzji 2014/512, sg wyraznie
skierowane przeciwko osobom fizycznym lub prawnym, nie stanowily ,$rodkéw ograniczajacych wobec
0s6b” w rozumieniu klauzuli ,claw-back”, w wyniku czego klauzula ta nie dawalaby mozliwosci zadania
pytania prejudycjalnego na temat ich waznosci.

92. Proponuje zatem, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie pierwsze, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 akapit
drugi zdanie ostatnie TUE i art. 275 TFUE Trybunal jest wlasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym na mocy art. 267 TFUE w przedmiocie waznosci decyzji 2014/512 w $wietle
art. 40 TUE, jak réwniez do interpretowania i kontroli legalnosci art. 1 ust. 2 lit. b)—d), art. 1 ust. 3
i art. 7 tej decyzji oraz zalacznika III do niej.

93. Chcialbym jednak zaznaczy¢, ze pomimo faktu, iz srodki ograniczajace wprowadzone w art. 4 i 4a
decyzji 2014/512 wchodza w zakres stosowania klauzuli ,carve-out”, lecz nie mieszcza si¢ juz
w zakresie klauzuli ,claw-back”, nie mamy do czynienia z brakiem ochrony prawnej, poniewaz
rozporzadzenie nr 833/2014 podlega w pelni, jak przedstawilem w pkt 47, 49, 69 i 70 niniejszej opinii,
kompetencji Trybunalu i powtarza niemal stowo w stowo tres¢ tych przepiséw w swoich art. 3, art. 3a

53 — Chodzi o rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1).

54 — Zobacz réwniez pkt 36—-38 wyroku Manufacturing Support & Procurement Kala Naft/Rada, T-509/10, EU:T:2012:201, w ktérym Sad uznal,
ze rozpatrywany $rodek nie byl srodkiem ograniczajacym wobec konkretnej osoby, poniewaz nie wymienial zadnego podmiotu, przeciwko
ktéremu byl skierowany.
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iart. 4 ust. 3 i4. W razie gdyby Trybunal mial stwierdzi¢ niewazno$¢ tych przepiséw rozporzadzenia
nr 833/2014, Rada powinna podja¢ niezbedne srodki w celu zapewnienia zgodno$ci réwnowaznych
przepiséw decyzji 2014/512 z wyrokiem Trybunalu, i to na podstawie art. 266 TFUE, jak zreszta Rada
przyznala podczas rozprawy.

B — W przedmiocie pytania drugiego lit. a)

94. W pytaniu drugim lit. a) sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu w sprawie waznosci art. 1 ust. 2
lit. b)—d), art. 1 ust. 3, art. 4, art. 4a i art. 7 zalacznika III do decyzji 2014/512 oraz art. 3, art. 3a,
art. 4 ust. 314, art. 5 ust. 2 lit. b)—d), art. 5 ust. 3 i art. 11 oraz zalacznikéw II i VI do rozporzadzenia
nr 833/2014.

95. W $wietle mojej odpowiedzi na pytanie pierwsze przeanalizuje zgodno$¢ z art. 40 TUE decyzji
2014/512 i rozporzadzenia nr 833/2014, a takze wazno$¢ art. 1 ust. 2 lit. b)—d), art. 1 ust. 3 i art. 7 oraz
zalacznika III do decyzji 2014/512, a takze art. 3, art. 3a, art. 4 ust. 3 i 4, art. 5 ust. 2 lit. b)—d), art. 5
ust. 3 i art. 11 oraz zalacznikéw II i VI do rozporzadzenia nr 833/2014.

1. W przedmiocie zgodnosci z art. 40 TUE decyzji 2014/512 i rozporzgdzenia nr 833/2014

96. Wedlug Rosneftu, Rada, wydajac decyzje WPZiB, ktéra co do zasady ma charakter ustawodawczy,
przekroczyta granice swych uprawnien. Zgodnie z art. 29 TUE rola Rady polega na tym, ze okresla ona
»podejécie Unii do danego problemu o charakterze geograficznym lub przedmiotowym”. Natomiast
zgodnie z art. 31 ust. 1 TUE przyjmowanie aktéw ustawodawczych w ramach WPZiB jest wykluczone.
Tym samym, przyjmujac w decyzji 2014/512 bardzo szczegétowe przepisy, ktére zasadniczo znalazly sie
w identycznym brzmieniu w rozporzadzeniu nr 833/2014, Rada pogwalcila klauzule o nienaruszaniu
kompetencji, przewidziang w art. 40 TUE, i wkroczyla w uprawnienia wykonywane w drodze
wspolnego wniosku Komisji oraz wysokiego przedstawiciela, ustanowione w art. 215 TFUE.

97. Moim zdaniem, decyzja Rady 2014/512 i rozporzadzenie nr 833/2014 nie stanowia aktéw
ustawodawczych.

98. Nawet jesli przez ,akt ustawodawczy” rozumie si¢ ogdélnie $rodki o charakterze generalnym, ktére
maja zastosowanie do obiektywnie okres$lonych sytuacji oraz do kategorii os6b okreslonych w sposéb
ogoélny i abstrakcyjny, to definicje tych poje¢ uzytych w art. 24 TUE mozna znalez¢ jedynie w art. 289
ust. 3 TFUE. Tymczasem artykul ten okresla owa kategorie jako ,[a]kty prawne przyjmowane w drodze
procedury ustawodawczej”, czyli zwyklej procedury ustawodawczej przewidzianej w art. 289
ust. 1 TFUE lub specjalnej procedury ustawodawczej przewidzianej w art. 289 ust. 2 TFUE.

99. Zatem art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie trzecie i art. 31 ust. 1 TUE, zakazujac przyjmowania aktéw
prawodawczych, prowadza do wykluczenia szerszej roli nadanej Parlamentowi i Komisji przez art. 289
ust. 1i 2 TFUE™.

55 — Ponadto nie jest mozliwa wykfadnia art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie trzecie i art. 31 ust. 1 TUE w taki sposéb, ze wprowadzaja one
obowiazek przyjecia w drodze procedury ustawodawczej srodkéw ograniczajacych przewidujacych zerwanie lub ograniczenie w calosci lub
w czesci stosunkéw gospodarczych i finansowych z jednym lub wieksza liczba panistw trzecich, ktére sa z definicji srodkami o charakterze
ogolnym, znajdujacymi zastosowanie do okreslonych obiektywnie sytuacji oraz do kategorii oséb okreslonych w sposéb ogdélny
i abstrakcyjny, poniewaz taka wykladnia bylaby wyraznie sprzeczna z brzmieniem art. 215 ust. 1 TFUE, ktéry stanowi, ze ,Rada [...]
stanowil...] wiekszoscia kwalifikowana na wspdlny wniosek wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa
oraz Komisji [i] informuje o tym Parlament Europejski”’, przy czym postgpowanie to nie jest ani zwykla procedura ustawodawcza, ani
specjalng procedura ustawodawcza.
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100. Ponadto procedura przewidziana w art. 24 ust. 1 akapit drugi TUE, uzyta do wydania decyzji
2014/512, oraz procedura przewidziana w art. 215 TFUE, uzyta do przyjecia rozporzadzenia
nr 833/2014, réznia si¢ od przewidzianych w art. 289 TFUE, ktére umozliwiaja uznanie aktu za
ustawodawczy.

101. Poniewaz Rosneft nie twierdzi, ze decyzja Rady 2014/512 i rozporzadzenie nr 833/2014 powinny
byly zosta¢ przyjete na podstawie prawnej innej niz, odpowiednio, art. 29 TUE i art. 215 TFUE,
argumenty Rosneft powinny zosta¢ oddalone.

2. W przedmiocie waznosci art. 1 ust. 2 lit. b)-d), art. 1 ust. 3 i art. 7 oraz zalgcznika III do
decyzji 2014/512, a takze art. 3, art. 3a, art. 4 ust. 3 i 4, art. 5 ust. 2 lit. b)-d), art. 5 ust. 3
i art. 11 oraz zalgcznikow II i VI do rozporzgdzenia nr 833/2014

a) W przedmiocie zakresu kontroli

102. W pkt 64, 108 i 115 swoich uwag Rada utrzymuje, ze Trybunal nie jest wlasciwy do
kontrolowania legalnosci spornych przepiséw rozporzadzenia nr 833/2014 w zakresie, w jakim zarzuty
niewazno$ci podniesione przez Rosneft zmierzaja gtéwnie do podwazenia uregulowan o charakterze
zasadniczym, nalezacych w petni do dziedziny WPZiB, ktére Rada przyjeta w decyzji 2014/512.

103. Nie podzielam tego stanowiska, poniewaz moim zdaniem przyjecie na podstawie art. 215 TFUE
rozporzadzenia, nawet jesli powtarza ono stowo w stowo albo uzupelnia lub doprecyzowuje $rodki
przewidziane w decyzji dotyczacej WPZiB, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie w odniesieniu do
decyzji 2014/512 i rozporzadzenia nr 833/2014, pociaga za sobg utrate immunitetu jurysdykcyjnego,
z ktérego mogly korzysta¢ owe $rodki na podstawie art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE
i art. 275 akapit pierwszy TFUE*.

104. Przeciwne rozwigzanie skutkowaloby przyjeciem szerokiej wykladni wylaczenia kompetencji
Trybunalu w tej dziedzinie, podczas gdy takie wylaczenie jest wyjatkiem, a nie regula.

105. Niemniej jednak uwazam, ze w tej dziedzinie, ktéra nalezy do zakresu dyplomacji oraz wspdlnej
polityki zagranicznej i bezpieczeristwa, Rada dysponuje szerokim zakresem uznania®.

b) W przedmiocie zarzutu niewaznosci opartego na naruszeniu Umowy o partnerstwie

106. Wedlug Rosneftu art. 1 ust. 2 lit. b)—d), art. 1 ust. 3 oraz zaltacznik III do decyzji 2014/512, a takze
art. 3 ust. 1, 3 i 5, art. 3a ust. 1, art. 5 ust. 2 lit. b)—d) i art. 5 ust. 3 oraz zalaczniki II i VI do
rozporzadzenia nr 833/2014 naruszaja art. 10 ust. 1 (klauzula najwiekszego uprzywilejowania
dotyczaca handlu towarami), art. 12 (swoboda tranzytu towardw), art. 36 (klauzula nie mniej
korzystnego traktowania dotyczaca transgranicznego $wiadczenia ustug) i art. 52 ust. 2, 5 i 9
(swobodny przeplyw kapitalu) umowy o partnerstwie.

107. Rzady Zjednoczonego Kroélestwa, estonski i francuski oraz Rada i Komisja podnosza, ze sporne
srodki sa uzasadnione, poniewaz sa one ,niezbedne dla ochrony [...] podstawowych intereséw
bezpieczenistwa [stron] w czasie wojny lub powaznych napie¢ miedzynarodowych stanowiacych grozbe
wojny” zgodnie z art. 99 ust. 1 lit. d) umowy o partnerstwie, oraz ze w kazdym razie postanowienia tej
umowy przywolane przez Rosneft nie posiadaja bezposredniej skutecznosci.

56 — Okoliczno$¢ ta wynika z rozumienia art. 215 TFUE jako stanowigcego ,pomost miedzy dzialaniami [Unii] obejmujacymi sankcje gospodarcze
[...] a celami traktatu UE” (wyrok Parlament/Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, pkt 59). Akty WPZiB, ktére przekraczaja 6w ,pomost”, staja sie
$rodkami podleglymi wymogowi przestrzegania postanowien traktatu FUE.

57 — Zobacz wyroki: Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, pkt 33; Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, pkt 120.
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108. Poniewaz art. 99 umowy o partnerstwie zaklada istnienie $rodka sprzecznego z postanowieniami
materialnymi tejze umowy, nalezy najpierw zbada¢, czy art. 1 ust. 2 lit. b)—d), art. 1 ust. 3 oraz
zalacznik III do decyzji 2014/512, a takze art. 3 ust. 1, 3 i 5, art. 3a ust. 1, art. 5 ust. 2 lit. b)—d)
i art. 5 ust. 3 oraz zalaczniki II i VI do rozporzadzenia nr 833/2014 naruszaja art. 10 ust. 1, art. 12, 36
oraz art. 52 ust. 2, 51 9 tej umowy.

i) W przedmiocie bezposredniej skutecznosci art. 10 ust. 1, art. 12, 36 oraz art. 52 ust. 2, 5 i 9 umowy
0 partnerstwie

109. Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem umowa zawarta
przez Unieg i jedno lub kilka panstw trzecich stanowi w odniesieniu do Unii akt przyjety przez jedna
z jej instytucji w rozumieniu art. 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE, postanowienia takiej umowy tworza
od momentu jej wej$cia w zycie integralna cze$¢ porzadku prawnego Unii, a i w ramach tego porzadku
prawnego Trybunal jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni tej
umowy %,

110. Ponadto w pkt 37 wyroku Komisja/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494) Trybunal orzekl,
ze ,przepisy umowy miedzynarodowej, ktdrej strong jest Unia, moga zosta¢ powotane na poparcie [...]
zarzutu opartego na niezgodnosci z prawem takiego aktu wylacznie pod dwoma warunkami, po
pierwsze, ze nie sprzeciwiaja si¢ temu charakter i struktura tej umowy, a po drugie, ze tres¢ tych
przepiséw jest bezwarunkowa i dostatecznie jasna [...]. Jedynie w przypadku acznego spelniania tych

dwéch warunkéw mozna powolywac sie przed sadem Unii na te przepisy jako na kryterium oceny

zgodnosci z prawem aktu Unii”™.

111. Jako ze art. 10 ust. 1 i art. 12 umowy o partnerstwie odnosza si¢ do szczegélnych przepisow
GATT, Rada i Komisja opieraja si¢ na utrwalonym orzecznictwie Trybunalu w dziedzinie porozumien
Swiatowej Organizacji Handlu, zgodnie z ktérym ,zwazywszy na ich charakter i kontekst systemowy,

nie nalezg one co do zasady do norm, w $wietle ktérych moze by¢ dokonywana kontrola zgodnosci

z prawem aktéw instytucji Unii”®.

112. Tymczasem umowa o partnerstwie nie jest porozumieniem dotyczacym wyltacznie handlu
towarami, do ktérego orzecznictwo to mogloby znalezé zastosowanie®'.

58 — Zobacz wyroki: Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, pkt 3-6, dotyczacy ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota
Gospodarcza a Grecja, podpisanego w Atenach w dniu 9 lipca 1961 r., zawartego w imieniu Wspdlnoty decyzja Rady 63/106/EWG z dnia
25 wrzeénia 1961 r. (Dz.U. L 26, s. 293); Demirel, 12/86, EU:C:1987:400, pkt 7, dotyczacy ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy
Europejska Wspolnota Gospodarcza a Turcja, podpisanego w Ankarze 12 wrzeénia 1963 r., zawartego w imieniu Wspodlnoty decyzja Rady
64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r. (Dz.U. 1964, L 217, s. 3685); Andersson i Wakeréas-Andersson, C-321/97, EU:C:1999:307, pkt 26, 27;
Ospelt i Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, pkt 27; a takze Etablissements Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, pkt 19,
dotyczace Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, podpisanego w dniu 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3)
i zatwierdzonego decyzja Rady i Komisji 94/1/EWWiS, WE z dnia 13 grudnia 1993 r. w sprawie zawarcia Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym miedzy Wspolnotami Europejskimi, ich Panstwami Czlonkowskimi a Republika Austrii, Republika Finlandii,
Republika Islandii, Ksigstwem Liechtensteinu, Krélestwem Norwegii, Krélestwem Szwecji i Konfederacja Szwajcarska (Dz.U. 1994, L 1, s. 1).
Zobacz réwniez pkt 32—-35 mojej opinii w sprawie SECIL, C-464/14, EU:C:2016:52.

59 — Zobacz takze podobnie wyrok Rada i in./Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, od C-401/12 P do
C-403/12 P, EU:C:2015:4, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo.

60 — Wyrok Komisja/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, pkt 38. Zobacz takze podobnie wyroki Portugalia/Rada, C-149/96,
EU:C:1999:574, pkt 47; Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, pkt 39; a takze LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465, pkt 44.

61 — W rzeczywistosci bowiem w pkt 39 wyroku Komisja/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, Trybunal wyjasnil swoje rozumowanie,
zgodnie z ktérym porozumienia WTO nie naleza do norm, w $wietle ktérych moze by¢ kontrolowana legalno$¢ aktéw instytucji Unii
(»przyznanie, iz zadanie zapewnienia zgodno$ci prawa Unii z postanowieniami WTO spoczywa bezposrednio na sadzie Unii, oznaczaloby
pozbawienie organéw ustawodawczych i wykonawczych Unii swobody dzialania, ktéra maja podobne organy partneréw handlowych Unii.
Jak wiadomo, niektére uktadajace sie strony, w tym najwazniejsi partnerzy handlowi Unii, doszly do wniosku w $wietle przedmiotu i celu
porozumien WTO, ze postanowienia te nie znajduja si¢ posréd norm, w $wietle ktérych ich sady oceniaja zgodno$¢ z prawem przepiséw
prawa wewnetrznego. Dopuszczenie takiego braku wzajemnosci groziloby doprowadzeniem do zakldcenia réwnowagi w stosowaniu
przepiséow WTO”).
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113. Jak orzekt bowiem Trybunal w odniesieniu do umowy o partnerstwie w pkt 27 wyroku
Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213), ,jej celem jest ustanowienie partnerstwa miedzy stronami,
miedzy innymi w celu rozwijania bliskich stosunkéw politycznych miedzy tymi stronami, wspierania
handlu i harmonijnych stosunkéw gospodarczych miedzy nimi, swobdd politycznych i gospodarczych
oraz stopniowa integracja miedzy Federacja Rosyjska a szerszym obszarem wspdtpracy w Europie”.

114. Ponadto w pkt 28 tego wyroku Trybunal dodal, ze ,[o]kolicznos¢, ze umowa ta ogranicza sie do
ustanowienia partnerstwa miedzy stronami, nie przewidujac stowarzyszenia badz przyszlego
przystapienia Federacji Rosyjskiej do [Unii], nie moze stanowi¢ przeszkody dla bezposredniego
stosowania niektérych z jej postanowien. Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze wtedy gdy
umowa ustanawia wspolprace miedzy stronami, pewne postanowienia ujete w tej umowie moga
regulowa¢ bezposrednio sytuacje prawna jednostki [jezeli przy uwzglednieniu brzmienia tych
postanowienn oraz celu i charakteru umowy zawieraja one jasne i precyzyjne obowiazki, ktérych
wypelnienie i skutki nie sa uzaleznione od wydania kolejnego aktu]”.

115. Trybunat uznal zatem w pkt 22 tego wyroku bezposrednia skuteczno$¢ art. 23 ust. 1 tej umowy,
dotyczacego warunkéw zatrudnienia.

116. Wbrew temu, co podnosza rzady Zjednoczonego Kroélestwa i francuski oraz Rada i Komisja, nie
rozumiem, dlaczego tres¢ omawianych przepiséw umowy o partnerstwie, bedacej przedmiotem sporu
w niniejszej sprawie, mialaby nie spelnia¢ kryteriéw bezposredniej skutecznosci, jakie zostaly okreslone
w pkt 21 wyroku Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213) i przypomniane w pkt 37 wyroku
Komisja/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494).

117. Artykut 10 ust. 1 umowy o partnerstwie przewiduje bowiem, ze ,[s]trony przyznaja sobie
wzajemnie ogdlna klauzule najwyzszego uprzywilejowania okreslona w art. 1 ust. 1 GATT”*
Artykul 12 ust. 1 akapit drugi stanowi, ze ,kazda Strona zapewnia swobode tranzytu przez swoje
terytorium towarom pochodzacym z obszaru celnego lub przeznaczony[m] do obszaru celnego drugiej
Strony”. Artykut 36 stanowi, ze ,Strony przyznaja sobie wzajemnie traktowanie nie mniej korzystne niz
to przyznane jakiemukolwiek panstwu trzeciemu w odniesieniu do warunkéw wplywajacych na
transgraniczne $wiadczenie ustug”. Wreszcie zgodnie z art. 52 strony umowy o partnerstwie gwarantuja
»swobodny przeplyw kapitalu miedzy rezydentami [Unii] i Rosji w postaci inwestycji bezposredniej”
(ust. 2), po okresie przejsciowym pieciu lat od wejécia w zycie rzeczonej umowy nie wprowadzaja
zadnych nowych ograniczed (ust. 5) i ,przyznaja sobie wzajemnie klauzule najwyzszego
uprzywilejowania w odniesieniu do swobody ptatnos$ci biezacych oraz przeptywu kapitatu, jak réwniez
w odniesieniu do metod ptatnosci” (ust. 9).

118. Moim zdaniem tres¢ tych przepisow w ogéle nie rdézni si¢ pod wzgledem bezwarunkowosci od
treSci art. 23 ust. 1 tej umowy, w odniesieniu do ktérego Trybunal orzekl juz, iz posiada on
bezposrednia skuteczno$¢®. Stanowi ona zatem co$ wiecej niz ,wylacznie porozumienie (»an
agreement to agree«)” .

62 — Artykut I ust. 1 GATT okresla ogdlne przetwarzanie najwiekszego uprzywilejowania w nastepujacy sposéb: ,[w] odniesieniu do wszelkiego
rodzaju cet i optat nakladanych na import lub eksport lub w zwigzanych z nimi badz pobieranych z tytulu miedzynarodowych przekazéw
platnosci dotyczacych importu lub eksportu[, sposobéw pobierania tych cel i oplat] oraz do wszelkich przepiséw i formalnosci zwigzanych
z importem lub eksportem, jak tez do wszelkich spraw, o ktérych mowa w ustepach 2 i 4 artykutu III, wszelkie korzysci, ulgi, przywileje lub
zwolnienia przyznawane przez jakakolwiek ukladajaca sie strone jakiemukolwiek produktowi pochodzgcemu z jakiegokolwiek innego kraju
lub przeznaczonemu do niego beda niezwlocznie i bezwarunkowo rozciagniete na podobny produkt pochodzacy z terytoriéw lub
przeznaczony do terytoriéw wszystkich innych ukladajacych sie stron”.

63 — Zobacz pkt 20-29 wyroku Simutenkov, C-265/03, EU:C:2005:213.

64 — Zobacz pkt 79 mojej opinii w sprawie Secil, C-464/14, EU:C:2016:52.
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ii) W przedmiocie istnienia ograniczen praw przyznanych na mocy art. 10 ust. 1, art. 12, 36 oraz art. 52
ust. 2, 5i 9 umowy o partnerstwie

119. Nalezy zatem zbada¢, czy $rodki wprowadzone przez art. 1 ust. 2 lit. b)—d), art. 1 ust. 3 oraz
zalacznik III do decyzji 2014/512, a takze art. 3 ust. 1, 3 i 5, art. 3a ust. 1, art. 5 ust. 2 lit. b)—d)
i art. 5 ust. 3 oraz zalaczniki II i VI do rozporzadzenia nr 833/2014 zawieraja ograniczenia wobec
art. 10 ust. 1, art. 12 oraz art. 52 ust. 2, 5 i 9 umowy o partnerstwie.

— Artykut 10 ust. 1 i art. 12 umowy o partnerstwie (handel towarami)

120. Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 umowy o partnerstwie przez art. 3 ust. 1, 3 i 5 oraz
art. 3a ust. 1 rozporzadzenia nr 833/2014, nalezy podkresli¢, ze jedynym skutkiem art. 10 ust. 1 umowy
o partnerstwie bylo rozszerzenie zakresu stosowania art. I ust. 1 GATT na stosunki pomiedzy Unia
a Federacja Rosyjska w momencie, gdy ta ostatnia nie nalezata do Swiatowej Organizacji Handlu.

121. Artykut I ust. 1 GATT ogranicza jednak swoéj zakres do ,wszelkiego rodzaju cel i optat
nakladanych na import lub eksport lub zwigzanych z nimi badz pobieranych z tytulu
miedzynarodowych przekazéw platnosci dotyczacych importu lub eksportu[, sposobéw pobierania tych
cel i oplat] oraz do wszelkich przepiséw i formalnosci zwiazanych z importem lub eksportem, jak tez
do wszelkich spraw, o ktérych mowa w ustepach 2 i 4 artykutu III”.

122. Zwazywszy, ze art. 3 ust. 1, 3 i 5 rozporzadzenia nr 833/2014 w ogoéle nie dotyczy taryf celnych
majacych zastosowanie do wywozu towaréw, o ktérych mowa w tych przepisach, lecz uzaleznia ich
wywo6z do Federacji Rosyjskiej od uprzedniego zezwolenia i u$ci$la warunki, na jakich panstwa
czlonkowskie powinny odmowic¢ takiego zezwolenia, jest oczywiste, ze przepisy te nie sa objete
zakresem stosowania art. 10 ust. 1 umowy o partnerstwie.

123. A fortiori art. 3a ust. 1 rozporzadzenia nr 833/2014, ktéry zakazuje $wiadczenia wusfug
powiazanych niezbednych dla niektérych kategorii projektéw dotyczacych eksploracji i produkcji
w Rosji, réwniez nie podlega art. 10 ust. 1 umowy o partnerstwie.

124. Artykul 12 ust. 1 akapit drugi umowy o partnerstwie zobowiazuje Unig i jej panstwa czlonkowskie
do zagwarantowania swobody tranzytu® przez terytorium Unii towarom pochodzacym z obszaru
celnego lub przeznaczonym do obszaru celnego Federacji Rosyjskiej.

125. Unia i jej panistwa cztonkowskie sa zatem zobowigzane zapewni¢ swobodny przejazd poprzez ich
terytorium towarom przeznaczonym dla Federacji Rosyjskiej lub z niej pochodzacym.

126. Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 833/2014 obwarowuje sprzedaz, dostawe, przekazanie lub
wywoéz produktéw wyszczegdlnionych w zalaczniku II — niezaleznie od tego, czy pochodza z Unii —
wymogiem uzyskania uprzedniego zezwolenia, jezeli takie artykuly sa przeznaczone do wykorzystania
w Federacji Rosyjskiej. Ponadto art. 3 ust. 5 wspomnianego rozporzadzenia zakazuje udzielenia takiego
zezwolenia, jesli sprzedaz, dostawa, przekazywanie lub wywoéz, o ktérych mowa, odnosza sie¢ do
produktéw przeznaczonych dla ktérejkolwiek kategorii projektéw dotyczacych eksploracji i produkcji,
o ktérych mowa w ust. 3 tego artykutu.

127. Moim zdaniem, przepisy te nie maja zadnego wplywu na swobode tranzytu zagwarantowang
w art. 12 ust. 1 akapit drugi umowy o partnerstwie.

65 — Tranzyt oznacza przejazd przez terytorium paristwa, z dokonaniem lub bez dokonania przetadunku, sktadowania, rozdzielenia fadunku lub
zmiany sposobu transportowania, ktéry stanowi tylko cze$¢ kompletnej podrdzy rozpoczynajacej sie i koriczacej poza granicami panstwa, na
ktérego terytorium odbywa sie ten ruch. Zobacz podobnie art. V ust. 1 GATT.
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128. Nawet jesli art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 833/2014 odnosi si¢ miedzy innymi do przekazywania
produktéw wymienionych w zalaczniku II, ,niezaleznie od tego, czy pochodza z Unii”, nie zmienia to
faktu, ze przepisy ust. 2 i 4 tego artykulu odnosza sie wytacznie do wywozu.

129. Podobnie ,[w]e wszystkich przypadkach sprzedazy, dostawy, przekazania lub wywozu, ktére [...]
wymagaja zezwolenia, takie zezwolenie jest wydawane przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego,
w ktorym eksporter ma siedzibe”®°. Tak samo ,[e]ksporterzy dostarczaja wlagciwym organom wszystkich
stosownych informacji wymaganych do ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia na wywéz” .

130. Wydaje mi si¢ zatem oczywiste, ze te przepisy rozporzadzenia nr 833/2014 dotycza nie tranzytu
produktéw objetych zalacznikiem II, lecz sprzedazy, dostawy, przekazywania lub wywozu z terytorium
panistw cztonkowskich.

131. Podobnie nie maja one jakiegokolwiek wplywu na swobode tranzytu rozpatrywanych produktéw
pochodzacych z panstw trzecich i przeznaczonych do Federacji Rosyjskiej.

132. W kazdym razie, nawet gdyby Trybunat stwierdzit istnienie ograniczenia w odniesieniu do art. 10
ust. 1 i art. 12 ust. 1 akapit drugi umowy o partnerstwie, ograniczenie to byloby, jak twierdzi Komisja,
uzasadnione wzgledami porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego, zgodnie z art. 19 tej

umowy.
— Artykut 36 umowy o partnerstwie (transgraniczne Swiadczenie ustug)

133. Zgodnie z art. 36 umowy o partnerstwie Unia i jej panistwa czlonkowskie sa zobowigzane przyznac
traktowanie nie mniej korzystne niz to przyznane jakiemukolwiek panstwu trzeciemu w odniesieniu do
warunkéw wplywajacych na transgraniczne §wiadczenie ustug przez spétki Unii na terytorium Federacji
Rosyjskiej, zgodnie z przepisami ustawowymi i wykonawczymi majacymi zastosowanie w Federacji
Rosyjskie;j.

134. Wedlug zalacznika 5 do tego porozumienia ustugi, o ktérych mowa w art. 36, obejmuja ustugi
inzynieryjne (CPC 8672)* oraz ustugi w zakresie badan i analiz technicznych (CPC 8676)%.

135. Wbrew temu za$, co twierdzi Rosneft, zadna z ustug objetych pozycjami CPC 8672 i CPC 8676
nie dotyczy uslug wiercenia, testowania odwiertéw, uslug pomiarowych i wydobywczych ani dostawy
wyspecjalizowanych jednostek plywajacych, ktére sa objete art. 3a ust. 1 rozporzadzenia nr 833/20147°.

— Artykut 52 ust. 2, 5 i 9 umowy o partnerstwie (swobodny przeplyw kapitatu)

136. Artykul 52 ust. 2 zapewnia swobodny przeplyw kapitalu pomiedzy Unia a Federacja Rosyjska
»W postaci inwestycji bezposredniej dokonanej w spétkach utworzonych zgodnie z przepisami
ustawowymi panstwa przyjmujacego”.

137. Ponadto zgodnie z art. 52 ust. 9 Unia powinna przyzna¢ Federacji Rosyjskiej ,klauzule
najwyzszego uprzywilejowania w odniesieniu do swobody [...] przeptywu kapitatu”.

66 — Artykut 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 833/2014. Podkreslenie moje.

67 — Artykut 3 ust. 4 rozporzadzenia nr 833/2014. Podkreslenie moje.

68 — Dostepne na stronie internetowej United Nations Statistics Division (http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcs.asp?Cl=9&Lg=1&C0=8672).
Numer CPC (,central product classification”) stanowi odniesienie do miedzynarodowego systemu klasyfikacji produktéw pod auspicjami
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ).

69 — Dostepne na stronie internetowej United Nations Statistics Division (http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcs.asp?Cl=9&Lg=1&C0=8676).

70 — Jedynymi ustugami, o ktérych mowa w pozycji CPC 86761, a ktére moglyby mie¢ znaczenie w niniejszej sprawie, sa ,uslugi badan i analiz
wlasciwosci chemicznych i biologicznych materialéw takich jak [...] paliwa”. Jednakze uslugi wiercenia, testowania odwiertéw, ustugi
pomiarowe i wydobywcze ani dostawa wyspecjalizowanych jednostek ptywajacych do nich nie nalezg.
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138. Zgodnie ze wspélna deklaracja w odniesieniu do art. 52 (Definicje) okreslenie ,inwestycja
bezposrednia” to:

»[...] inwestycja do celéw ustanowienia trwalych stosunkéw gospodarczych z przedsiebiorstwem, taka
jak inwestycje, ktére daja mozliwo$¢ wywierania efektywnego wplywu na jego zarzadzanie, w danym
panstwie przez nierezydentéw lub za granica przez rezydentéw poprzez:

[...]
2) udzial w nowym lub istniejacym przedsiebiorstwie;
3) pozyczke piecioletnig lub na diuzszy okres”.

139. Z postanowien tych wynika jasno, ze kupno, sprzedaz, §wiadczenie ustug inwestycyjnych lub
pomocy w emisji, bezposrednio lub posrednio, w odniesieniu do obligacji, akcji lub podobnych
instrumentéw finansowych” moga stanowi¢ inwestycje bezposrednia, tylko jesli prowadza do objecia
udzialu w przedsiebiorstwie do celéw ustanowienia trwalych stosunkéw gospodarczych.

140. Z postanowien tych wynika réwniez, ze dokonywanie uzgodnien lub uczestnictwo w nich w celu
udzielenia Rosneft po dniu 12 wrze$nia 2014 r., nowych pozyczek lub kredytéw o terminie
zapadalno$ci przekraczajacym 30 dni”” moze stanowi¢ inwestycje bezposrednia, tylko gdy chodzi
o pozyczke lub kredyt piecioletni lub dluzszy, udzielany do celéw ustanowienia trwalych stosunkéw
gospodarczych.

141. Wynika z tego, ze art. 1 ust. 2 lit. b)—d), art. 1 ust. 3 oraz zalacznik III do decyzji 2014/512,
a takze art. 5 ust. 2 lit. b)—d), art. 5 ust. 3 oraz zalacznik VI do rozporzadzenia nr 833/2014 stanowia
ograniczenie swobodnego przeplywu kapitatu, chronionego na mocy art. 52 ust. 2, 5 i 9 umowy
o partnerstwie, tylko w zakresie, w jakim zakazuja inwestycji bezposrednich, o ktérych mowa
w pkt 139 i 140 niniejszej opinii.

iii) W przedmiocie uzasadnienia

142. W przeciwienistwie do handlu towarami, w odniesieniu do ktérego art. 19 umowy o partnerstwie
przewiduje mozliwo$¢ uzasadnienia ograniczen w sposéb niemalze identyczny jak w art. 36 TFUE,
umowa ta nie przewiduje zadnej mozliwosci uzasadnienia ograniczenia swobodnego przepltywu
kapitatu.

143. Z tych samych wzgledéw co przedstawione przeze mnie w pkt 123—125 mojej opinii w sprawie
SECIL (C-464/14, EU:C:2016:52)7, jestem zdania, ze ograniczenia swobodnego przeplywu kapitatu
zagwarantowanego w art. 52 umowy o partnerstwie mozna uzasadni¢ nadrzednymi wzgledami interesu
ogoblnego.

71 — Zobacz art. 1 ust. 2 lit. b)—d) decyzji 2014/512 i art. 5 ust. 2 lit. b)—d) rozporzadzenia nr 833/2014.

72 — Zobacz art. 1 ust. 3 decyzji 2014/512 i art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 833/2014.

73 — Sprawa ta réwniez dotyczyta ograniczen w swobodnym przeplywie kapitatu sprzecznych z ukladem eurosrédziemnomorskim ustanawiajacym
stowarzyszenie miedzy Wspodlnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Tunezyjska, z drugiej strony,
podpisanym w Brukseli w dniu 17 lipca 1995 r. i zatwierdzonym w imieniu Wspdlnoty Europejskiej oraz Europejskiej Wspolnoty Wegla
i Stali decyzja Rady i Komisji 98/238/WE, EWWIiS z dnia 26 stycznia 1998 r. (Dz.U. L 97, s. 1) i z ukladem euro$rédziemnomorskim
ustanawiajacym stowarzyszenie miedzy Wspdlnota Europejska i jej Paristwami Czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Libariska,
z drugiej strony, podpisanym w Luksemburgu w dniu 17 czerwca 2002 r., zatwierdzonym w imieniu Wspodlnoty Europejskiej decyzja Rady
2006/356/WE z dnia 14 lutego 2006 r. (Dz.U. L 143, s. 1).
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144. Nawet jesli Rada nie podnosi w tym wzgledzie nadrzednego wzgledu interesu ogdlnego, uwazam,
ze z jej argumentow opartych na art. 99 umowy o partnerstwie mozna wywnioskowad, iz jej zdaniem
ograniczenie swobodnego przeplywu kapitalu jest uzasadnione wzgledami porzadku publicznego
i bezpieczenstwa publicznego.

145. Poniewaz $rodki ograniczajace wprowadzone w art. 1 ust. 2 lit. b)-d), art. 1 ust. 3 oraz
zalacznik III do decyzji 2014/512, a takze art. 5 ust. 2 lit. b)—d) i art. 5 ust. 3 oraz zalacznik VI do
rozporzadzenia nr 833/2014 zostaly przyjete ,w odpowiedzi na dzialania [Federacji Rosyjskiej]
destabilizujace sytuacje na Ukrainie”™ i ,w celu zwiekszenia kosztéw dziataii Rosji podwazajacych
integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy oraz w celu wspierania pokojowego
rozwigzania kryzysu””, wydaje mi sie, ze moga one by¢ uzasadnione wzgledami porzadku
i bezpieczenstwa publicznego.

146. Z motywéw decyzji 2014/512 i rozporzadzenia nr 833/2014 wynika, Ze przyjecie $rodkéw
ograniczajacych wobec Federacji Rosyjskiej zostalo najpierw ogloszone publicznie przez Unig i jej
panstwa czlonkowskie, a nastepnie, w wyniku braku reakcji Federacji Rosyjskiej, zostaly one przyjete
i byly stopniowo rozszerzane.

147. Poniewaz S$rodki ograniczajace zostaly wprowadzone w celu ,zwiekszenia kosztéw dzialan
[Federacji Rosyjskiej] podwazajacych integralnosc¢ terytorialng, suwerennos$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy oraz
w celu wspierania pokojowego rozwiazania kryzysu”’® oraz zwazywszy, ze Rosneft jest sp6tka naftowa
posiadajaca najwieksze rezerwy ropy naftowej i prowadzaca najwieksza produkcje wsréd spoélek
naftowych notowanych na gieldzie w Rosji (ponad 40% ropy naftowej produkowanej w Federacji
Rosyjskiej”’) i ze panstwo rosyjskie posiada 69,5% jej kapitatu zaktadowego, uwazam, ze ograniczenia
nalozone przez art. 1 ust. 2 lit. b)—d), art. 1 ust. 3 oraz zalacznik III do decyzji 2014/512, a takze przez
art. 5 ust. 2 lit. b)—d) i art. 5 ust. 3 oraz zalacznik VI do rozporzadzenia nr 833/2014 sa konieczne
w celu wytworzenia presji umozliwiajacej osiagniecie celu wspomnianej decyzji i wspomnianego
rozporzadzenia, czyli ,zwiekszenia kosztéw dziatan [Federacji Rosyjskiej] podwazajacych integralno$¢
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno§¢ Ukrainy oraz [...] wspierania pokojowego rozwigzania
kryzysu””®. W konsekwencji $rodki ograniczajace sa zgodne z zasada proporcjonalnosci.

iv) W przedmiocie art. 99 umowy o partnerstwie

148. Na razie gdyby Trybunal orzekl, ze istnieje ograniczenie nieznajdujace uzasadnienia w art. 10
ust. 1, art. 12, 36 oraz art. 52 ust. 2, 5 i 9 umowy o partnerstwie, jestem zdania, podobnie jak rzady
Zjednoczonego Kroélestwa, estonski i francuski oraz Rada i Komisja, Ze moze ono by¢ uzasadnione
art. 99 ust. 1 lit. d) tej umowy, ktéry pozwala Unii na przyjecie ,Srodkéw[,] jakie uzna za niezbedne
dla ochrony swoich podstawowych intereséw bezpieczenistwa [...] w czasie wojny lub powaznych
napie¢ miedzynarodowych stanowiacych grozbe wojny””.

149. Skoro, jak wskazalem w pkt 105 niniejszej opinii, Rada dysponuje szerokimi uprawnieniami
dyskrecjonalnymi w dziedzinie wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, dotyczy to réwniez
sytuacji, gdy Rada stwierdza istnienie powaznych napie¢ miedzynarodowych stanowigcych grozbe
wojny.

74 — Motyw 8 decyzji 2014/512.

75 — Motyw 2 rozporzadzenia nr 833/2014.

76 — Motyw 2 rozporzadzenia nr 833/2014.

77 — Zobacz witryne internetowa Rosneft (http://www.rosneft.com/about/).
78 — Motyw 2 rozporzadzenia nr 833/2014.

79 — Wersja francuska, podobnie jak rumunska, odnosi sie¢ do ,cas de guerre ou de grave tension internationale menagant de déboucher sur un
conflit armé” (przypadku wojny lub powaznego napiecia miedzynarodowego grozgcych wybuchem konfliktu zbrojnego), podczas gdy wersja
angielska, znajdujaca odzwierciedlenie we wszystkich innych wersjach jezykowych oraz w wersji rosyjskiej, odnosi si¢ do ,time of war or
serious international tension constituting threat of war” (czasu wojny lub powaznego napiecia miedzynarodowego stanowigcego grozbe
wojny). Podkreslenie moje.
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150. Z jednej strony nalezy przypomnie¢, ze przy przyjmowaniu srodkéw ograniczajacych w niniejszej
sprawie Rada oparla si¢ na okolicznosciach, ktérymi byly ,niesprowokowane pogwalcenie przez
Federacje Rosyjska suwerennos$ci i integralnosci terytorialnej Ukrainy”®, ,strac[enie] samolot[u]
malezyjskich linii lotniczych (lot MH17) w Doniecku”® i ,bezprawne przylaczenie Krymu

i Sewastopola”®.

151. Po drugie, nalezy podkresli¢, ze Federacja Rosyjska posiada prawo weta w ramach Rady
Bezpieczenstwa ONZ. Zatem bezcelowe byloby szukanie potwierdzenia zagrozenia dla pokoju
w rezolucjach owej Rady® czy nawet w projektach rezolucji, ktére nie zostaly przyjete przez Rade,
z uwagi na wykonywanie (rzeczywiste lub mozliwe) prawa weta przez Federacje Rosyjska®".

152. Na podstawie powyzszych rozwazan jestem zdania, ze Rada nie popelnila oczywistego bledu
w ocenie wagi sytuacji napiecia miedzynarodowego, ktéra miata miejsce w momencie wydania decyzji
2014/512 i rozporzadzenia nr 833/2014.

¢) W przedmiocie zarzutu niewazmnosci opartego na podnoszonym naruszeniu obowigzku
uzasadnienia (art. 296 TFUE)

153. Wedlug Rosneftu art. 3, 3a, art. 4 ust. 3 i 4 oraz zalacznik II do rozporzadzenia nr 833/2014
naruszaja cigzacy na Radzie na mocy art. 296 TFUE obowiazek uzasadnienia ze wzgledu na to, ze
rozporzadzenie to nie wyjasnia, jak ani dlaczego fakt objecia nim przemystu naftowego w Rosji lub
spolki jako takiej, w sposéb okreslony przez te przepisy, mialtby przyczyni¢ sie do osiagniecia celu
rozpatrywanych srodkéw, opisanego w motywach 2% i 4% wspomnianego rozporzadzenia.

154. Rosneft w odniesieniu do art. 5 ust. 2 lit. b)—d), art. 1 ust. 3 oraz zalacznika III do decyzji
2014/512, a takze do art. 5 ust. 2 lit. b)-d) i art. 5 ust. 3 oraz zalacznika VI do rozporzadzenia
podnosi réwniez naruszenie art. 296 TFUE w zakresie, w jakim powyzsze przepisy, nawet jezeli
dotycza go w sposéb wyrazny, nie pozwalaja mu na dokonanie oceny powodu, dla ktérego sam fakt,
ze jego wiekszosciowym akcjonariuszem jest panstwo rosyjskie, moze przyczyni¢ sie¢ do osiagniecia
celu rozpatrywanych $rodkéw, przedstawionego w motywach 2¥ i 5* rozporzadzenia nr 833/2014.

155. Moim zdaniem, nie ma w niniejszej sprawie zadnego naruszenia obowigzku uzasadnienia.

156. Jak orzekt Trybunat w pkt 53 wyroku Rada/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718), ,uzasadnienie,
jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢ takze dostosowane do charakteru danego aktu
i kontekstu, w jakim zostal on wydany. Wymoég uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do
okolicznosci konkretnej sprawy, w szczegélnosci do tresci spornego aktu, charakteru powotanych

80 — Motyw 1 decyzji 2014/512. Na rozprawie przed Trybunalem Rada przywolala uktad stowarzyszeniowy, ktéry Unia podpisala z Ukraing
w 2014 r., a takze okoliczno$¢, ze Ukraina nalezala do Europejskiej Polityki Sasiedztwa. Rada podkreslita, Ze napiecie miedzynarodowe
stanowigce grozbe wojny niekoniecznie musi odnosi¢ sie jedynie do terytorium Unii. Zostalo zreszta wyraZznie ustalone, ze konflikt zbrojny
toczyt sie na terytorium parnstwa sasiadujacego z Unia.

81 — Motyw 5 decyzji 2014/512.

82 — Motyw 1 rozporzadzenia nr 833/2014.

83 — Zobacz rezolucje 2166 (2014), przyjeta przez Rade Bezpieczenistwa ONZ, dostepna w witrynie internetowej Rady Bezpieczeristwa ONZ
(http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-CF6EAFFI6FF9%7D/s_res_2166.pdf).

84 — Chodzi o projekty rezolucji S/2014/189 i S/2015/562, dostepne w witrynie internetowej Rady Bezpieczenstwa ONZ
(http://www.securitycouncilreport.org/un-documents/ukraine/).

85 — ,W zwigzku z powyzszym uznaje si¢ za wlasciwe zastosowanie dodatkowych srodkéw ograniczajacych, w celu zwiekszenia kosztéw dzialan
Rosji podwazajacych integralnos¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy oraz w celu wspierania pokojowego rozwiazania kryzysu”.

86 — ,Nalezy réwniez zastosowal ograniczenia dotyczace sprzedazy, dostawy, przekazania lub wywozu, bezposrednio lub posrednio, niektérych
technologii przeznaczonych dla sektora naftowego w Rosji poprzez nalozenie wymogu uzyskania uprzedniego zezwolenia”.

87 — Zobacz przypis 85.

88 — ,Nalezy rowniez zastosowaé ograniczenia dotyczace dostepu do rynku kapitalowego wobec niektérych instytucji finansowych, z wylaczeniem
instytucji o statusie miedzynarodowym majacych siedzibe w Rosji powolanych na mocy porozumienn migedzyrzadowych z Rosja jako jednym
z udziatowcow”.
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argumentow, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby,
ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo
wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu jest
wystarczajace, winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzgledniaé okolicznosci jego
wydania, a takze calo$¢ przepiséw prawa regulujacych dana dziedzing”.

157. Co wiecej, w odniesieniu do $rodkéw ograniczajacych wobec oséb fizycznych lub prawnych,
takich jak zamrozenie $rodkéw finansowych bedace przedmiotem sprawy, w ktdérej wydano wyrok
Rada/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718), Trybunal orzekt w pkt 54 tego wyroku, ze ,akt
niekorzystny jest wystarczajagco uzasadniony, jezeli zostal wydany w okolicznosciach znanych
zainteresowanemu, pozwalajac mu na zrozumienie tresci przyjetego wzgledem niego srodka”.

158. Jako najwieksza rosyjska spotka naftowa, nalezaca w 69,5% do paristwa rosyjskiego ™, ktérej catos¢
aktywéw szacuje si¢ na ponad 1 bilion rubli rosyjskich i ktérej szacowane przychody w co najmniej
50% pochodza ze sprzedazy lub transportu ropy naftowej lub produktéw ropopochodnych™, Rosneft
jest w stanie oceni¢ znaczenie sektora naftowego dla dochodéw budzetu Federacji Rosyjskiej”
i przyczyny, dla ktérych fakt, ze spoétka ta jest objeta Srodkami ograniczajacymi przewidzianymi
w art. 1 ust. 2 lit. b)—d), art. 1 ust. 3 oraz zalaczniku III do decyzji 2014/512, a takze w art. 5 ust. 2
lit. b)—d) i art. 5 ust. 3 oraz zalaczniku VI rozporzadzenia moze prowadzi¢ do ,zwigkszenia kosztow
dziatan Rosji podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy oraz [...]
wspierania pokojowego rozwiazania kryzysu”*.

159. To samo odnosi si¢ do $rodkéw przewidzianych w art. 3, 3a, art. 4 ust. 3 i 4 oraz w zalaczniku II
do rozporzadzenia nr 833/2014, ktére nie stanowia $rodkéw ograniczajacych wobec Rosneftu®, lecz
ukierunkowane sa ogélnie na rosyjski przemyst naftowy.

d) W przedmiocie zarzutu niewaznosci opartego na podnoszonym naruszeniu prawa do obrony,
skutecznej ochrony sgdowej i prawa dostepu do akt sprawy

160. Wedlug Rosneftu odmowa Rady udzielenia mu uprzywilejowanego dostepu do informacji
i dowodéw odnoszacych sie do zagadnienr tak podstawowych jak powdd, dla ktérego Rosneft zostal
wymieniony w decyzji 2014/512 i rozporzadzeniu nr 833/2014, czy tez dlaczego niektdére sektory
przemystu naftowego zostaly nimi objete, a inne nie, narusza jego prawo do obrony, skutecznej
ochrony sadowej i prawo dostepu do akt sprawy.

161. Jak wynika z dokumentéw zalaczonych do uwag pisemnych Rosneft i Rady, Rosneft staral sie
uzyska¢ na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji*™* uprzywilejowany dostep (,privileged access”) do dokumentéw Rady w celu wykorzystania
ich w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci przed Sadem w sprawie NK Rosneft i in./Rada
(T-715/14).

89 — Zobacz pkt 147 niniejszej opinii. Dodam, ze wedlug sprawozdania rocznego za rok 2013 Rosneft wyplacil swoim akcjonariuszom dywidendy
w wysokosci 85 mld rubli rosyjskich oraz zapfacil w Rosji ponad 1 mld rubli rosyjskich podatkéw innych niz podatek dochodowy (zob.
witryna internetowa Rosneft, http://www.rosneft.com/attach/0/02/90/Rosneft_FS_2013_ENG_SIGNED_FINAL.pdf).

90 — Zobacz art. 5 ust. 2 lit. b) oraz zalacznik VI do rozporzadzenia nr 833/2014.

91 — Wedlug prezydenta Wiadimira Putina, dochody, jakie budzetowi Federacji Rosyjskiej przynidst przemyst naftowy w 2013 r., wyniosty okoto
191-194 miliardéw dolaréw USA
(zob.http://rbth.com/news/2014/04/17/russia_had_revenues_of 191-194_bln_from_oil_28_bln_from_gas_in_2013_-_pu_35970.html).

92 — Motyw 2 rozporzadzenia nr 833/2014. Podkreslenie moje.
93 — Zobacz pkt 82—85 niniejszej opinii.
94 — Dz.U. L 145, s. 43.
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162. Lektura tych dokumentéw pozwala stwierdzi¢, ze Rosneft postuzyl sie srodkami publicznego
dostepu do dokumentéw, ustanowionymi w tym rozporzadzeniu, na podobienstwo ,document
discovery” — procedury wnioskowania o dostep do dokumentéw znanej systemom prawnym common
law i w arbitrazu miedzynarodowym .

163. Chociaz moim zdaniem rozporzadzenie nr 1049/2001 nie jest wlasciwym instrumentem do
zapewnienia w prawidlowy sposéb uprzywilejowanego dostepu do niezbednych dokumentéw
w ramach sporu®, to z dokumentéw zataczonych do uwag pisemnych Rosneftu i Rady wynika, ze ta
ostatnia nie odrzucita owych zadan przedstawienia dokumentéw, lecz ze zostaly one rozpatrzone na
podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001.

164. Tymczasem, poniewaz za pomoca tego zarzutu Rosneft twierdzi, ze Rada niestusznie odmoéwita
mu dostepu do wiekszosci dokumentéw, ktérych przedstawienia zazadal, uwazam, ze zarzut ten jest
niedopuszczalny, zgodnie z orzecznictwem wynikajacym ze sprawy zakonczonej wydaniem wyroku
TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), w ktérym Trybunal orzekt, ze ,[...] wymogi
pewnosci prawa prowadza — w odniesieniu do beneficjenta pomocy [...], ktéry posiadal mozliwos¢
zaskarzenia tej decyzji i ktory dopuscil do uptywu terminu zawitego przewidzianego dla tej czynnosci
w art. [263] akapit [szésty] traktatu [FUE] — do wykluczenia mozliwosci podwazenia jej zgodnosci
z prawem przed sadami krajowymi przy okazji skargi na $rodki wykonawcze do tej decyzji podjete
przez wladze krajowe””.

165. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze z pism Rady skierowanych do Rosneftu wynika, ze Rada
poinformowatla go zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001 o mozliwosci wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci przeciwko cze$ciowemu oddaleniu wniosku o przedstawienie dokumentéow
zgodnie z art. 263 TFUE.

166. Poniewaz decyzje Rady przyznajace Rosneftowi cze$ciowy dostep do dokumentéw, o ktéry
wystapil, dotyczyly go bezposrednio i indywidualnie, jego skarga bytaby niewatpliwie dopuszczalna®.

167. W kazdym razie tre$§¢ wnioskow o uprzywilejowany dostep do dokumentéw, ztozonych do Rady
przez Rosneft, wskazuje na to, ze:

— bardzo czesto wnioski te nie zawieraly wystarczajaco szczegélowego opisu okreslonej i ograniczonej
kategorii dokumentéw, ktére moglyby, racjonalnie rzecz biorac, wedlug Rosneftu istnie¢;

— we wnioskach tych nie bylo wyjasnienia znaczenia zadanych dokumentéw dla sporu ani ich wptywu
na jego wynik; oraz

— wnioskom tym nie towarzyszyly ani o$wiadczenia, ze dokumenty te nie znajduja sie juz
w posiadaniu, pod piecza lub kontrola Rosneftu, ani wyjasnienie powoddéw, dla ktérych Rosneft
przypuszczal, ze byly one w posiadaniu, pod piecza lub kontrola Rady.

95 — O ile, ogdlnie rzecz biorac, w systemach kodeksu cywilnego kazda ze stron ponosi ciezar przedstawienia swoich wlasnych dowodéw, o tyle
systemy ,common law” pozwalaja stronom zwréci¢ si¢ do siebie nawzajem, pod kontrolg sadu, z zadaniem przedstawienia dokumentéw
(,request for document production”).

96 — Przykladowo art. 4 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia pozwala instytucjom Unii odméwi¢ dostepu do dokumentu, w przypadku gdy jego
ujawnienie naruszyloby ochrone interesu publicznego w odniesieniu do stosunkéw miedzynarodowych (co odpowiada pojeciu ,Crown
privilege” lub ,public-interest immunity”). Natomiast procedura ,document discovery” mogtaby doprowadzi¢ do zarzadzenia przez sad
przedstawienia dokumentu nalezacego do tej kategorii z zastrzezeniem poufnosci, jezeli okazuje sie, Ze dokument ten jest konieczny do
ochrony praw strony wnoszacej o jego przedstawienie.

97 — Punkt 17. Zobacz takze podobnie wyroki: Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, pkt 29, 30; National Farmers’ Union, C-241/01,
EU:C:2002:604, pkt 26.

98 — Zobacz wyroki: Accrington Beef i in., C-241/95, EU:C:1996:496, pkt 15; Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, pkt 40; a takze Bavaria
i Bavaria Italia, C-343/07, EU:C:2009:415, pkt 40.
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168. Niemniej jednak Rada przedstawita wykaz dokumentdéw, ktére jak uwazala, byly objete wnioskami
Rosneftu, i cze$ciowo odmoéwita mu dostepu do szeregu tych dokumentéw, podajac powody.

169. Co wiecej, poniewaz rzad Zjednoczonego Krélestwa jest strona postepowania gléwnego, nic nie
stoi na przeszkodzie temu, aby Rosneft wystapil do niego zgodnie z przepisami dotyczacymi
przedstawienia dokumentéw w prawie angielskim o przedstawienie dokumentéw znajdujacych sie
w jego posiadaniu, pod jego piecza lub kontrolg, jako czlonka Rady. Sad odsylajacy powinien upewnic
sie, ze normy prawa angielskiego majace zastosowanie do przedstawienia dokumentéw sa zgodne
z zasadami skutecznosci i réwnowaznosci”.

170. W tym kontekscie nie uwazam, aby Rada odniosla si¢ do wniosku o udzielenie Rosneftowi
uprzywilejowanego dostepu w sposéb, ktéry narusza jego prawo do obrony, skutecznej ochrony
sadowej i dostepu do akt.

e) W przedmiocie zarzutu niewazmnosci opartego na podnoszonym naruszemiu zasady réowmnego
traktowania

171. Wedlug Rosneftu Rada, obejmujac sektor naftowy w Rosji rozpatrywanymi $rodkami
ograniczajacymi, nie przestrzegala zasady réwnego traktowania, poniewaz gdyby zadeklarowanym
celem $rodkéw ograniczajacych, rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, miato by¢, jak stwierdzono
w motywie 2 rozporzadzenia nr 833/2014, wspieranie pokojowego rozwiazania kryzysu na Ukrainie, cel
ten w ogdle nie wyjasnia, a tym bardziej nie uzasadnia odmiennego traktowania przedsiebiorstw, ktére
— tak jak Rosneft — stanowia cze$¢ sektora naftowego w Rosji, i przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ w innych sektorach.

172. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ,zasada niedyskryminacji wymaga, aby podobne sytuacje
nie byly traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba
ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione”'®.

173. Moim zdaniem, Rosneft nie moze skutecznie podnosi¢, iz jest ofiara dyskryminacji.

174. Przede wszystkim rosyjski sektor naftowy nie jest jedynym sektorem gospodarki rosyjskiej objetym
rozpatrywanymi $rodkami ograniczajacymi. Decyzja Rady 2014/512 i rozporzadzenie nr 833/2014
zawieraja przepisy, ktore dotycza tez przemysilu zbrojeniowego, energetyki jadrowej, przemystu
lotniczego oraz sektora bankowego '

175. Ponadto Rosneft nie przedstawil dowodéw wykazujacych istnienie innych rosyjskich spétek
naftowych, ktdre spelniaja kryteria okreslone w art. 1 ust. 2 lit. b)—d) decyzji 2014/512 i art. 5 ust. 2
lit. a)—d) rozporzadzenia nr 833/2014, a ktére na tej podstawie powinny byly zostac¢ objete przez srodki
ograniczajace, a nie zostaly nimi objete.

176. Jak zauwaza Komisja, gdyby zgodzi¢ sie z logika, ktéra postuguje sie Rosneft, za kazdym razem,
gdy Rada zamierzalaby nalozy¢ $rodki ograniczajace skierowane przeciwko panstwu trzeciemu, nie
miataby innego wyboru, jak zerwac calkowicie stosunki gospodarcze i finansowe z danym panstwem,
co byloby zreszta sprzeczne z brzmieniem art. 215 ust. 1 TFUE, w ktérym wymieniona jest ,decyzja
[Rady], przyjeta zgodnie z tytulem V rozdzial 2 Traktatu [UE], [ktéra] przewiduje zerwanie lub
ograniczenie w catosci lub w czesci stosunkéw gospodarczych i finansowych”'*.

99 — Zobacz podobnie wyrok Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, pkt 24, 30, 31.

100 — Wyrok National Farmers’ Union i in., C-354/95, EU:C:1997:379, pkt 61. Zobacz takze podobnie wyroki: SCAC, C-56/94, EU:C:1995:209,
pkt 27; Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, pkt 31.

101 — Chodzi o art. 1 ust. 1, art. 1 ust. 2 lit. a) i art. 3a decyzji Rady 2014/512 oraz art. 2a, art. 5 ust. 1 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 833/2014.

102 — Podkreslenie moje.
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177. Nalezy zatem ten zarzut oddalic.

) W przedmiocie zarzutu niewaznosci opartego na podnoszonym naduzyciu wladzy

178. Rosneft twierdzi, iz wskazujac w motywie 2 rozporzadzenia nr 833/2014, iz celem S$rodkéw
ograniczajacych jest ,zwiekszenie] kosztéw dzialan Rosji podwazajacych integralno$¢ terytorialng,
suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy oraz [...] wspierani[e] pokojowego rozwigzania kryzysu”'®, Rada
dopuscita sie naduzycia wladzy, poniewaz jej rzeczywistym zamiarem bylo ograniczenie zdolnosci
spotek rosyjskich do kontynuowania wzrostu i wyrzadzenie dlugoterminowej szkody rosyjskiemu
sektorowi energetycznemu.

179. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, ,naduzycie [wladzy] ma miejsce, gdy dana instytucja
wykonuje swoje uprawnienia wylacznie lub w decydujacej mierze w celu innym niz wskazany przez te

instytucje albo w celu obejscia procedury przewidzianej w traktacie dla danego przypadku”'*.

180. W tym wzgledzie Rosneft opiera sie na dokumencie roboczym Komisji'®, zgodnie z ktérym $rodki
ograniczajace wobec rosyjskich spétek naftowych ,maja na celu pozbawienie niektérych rosyjskich
strategicznych spoétek panstwowych miedzynarodowych i europejskich zZrédet finansowania, naktadajac

na to panistwo posrednie koszty finansowe i ograniczajac zdolno$ci wzrostu w przysztosci”'®.

181. Tymczasem dokument ten w zaden sposéb nie wspiera zarzutu, ze ,jedynym zamiarem Rady byto
ograniczenie zdolnosci spétek rosyjskich do kontynuowania wzrostu”'”. Wrecz przeciwnie,
zadeklarowanym celem rozpatrywanych $rodkéw ograniczajacych byto ,zwiekszeni[e] kosztéw dziatan
Rosji podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy”'®, co odpowiada

celowi powtérzonemu w dokumencie roboczym Komisji.

182. W kazdym razie jeden tylko dokument, zakwalifikowany jako ,roboczy”, pochodzacy od instytucji
innej niz ta, ktéra wydata sporny akt, nie wystarczy, aby wykaza¢ istnienie naduzycia wladzy.

183. Zarzut ten nalezy zatem oddali¢.

g) W przedmiocie zarzutu niewaznosci opartego na podnoszonej sprzecznosci miedzy decyzjg Rady
2014/512 i rozporzgdzeniem nr 833/2014

184. Rosneft utrzymuje, ze istnieje sprzecznos¢ pomiedzy trescia art. 4 ust. 4 decyzji 2014/512 a trescia
art. 3 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 833/2014. Podczas gdy pierwszy przepis nie pozostawia
panstwom czlonkowskim zadnego zakresu uznania co do zakazu odmawiania zezwolenn w odniesieniu
do umoéw zawartych przed dniem 1 sierpnia 2014 r., o tyle drugi z nich umozliwia im wydanie
zezwolenia, a zatem roéwniez odmowy, w odniesieniu do wykonania zobowiazania wynikajacego
z takich umoéw.

103 — Zobacz takze motywy 4 i 5 tego rozporzadzenia, a takze motyw 8 decyzji 2014/512.

104 — Wyrok Dalmine/Komisja, C-407/04 P, EU:C:2007:53, pkt 99. Zobacz takze podobnie pkt 50 wyroku Bank Melli Iran/Rada, T-390/08,
EU:T:2009:401, potwierdzony w pkt 74 wyroku Bank Melli Iran/Rada, C-548/09 P, EU:C:2011:735.

105 — Dokument roboczy stuzb Komisji w przedmiocie przeptywu kapitatu i swobody ptatnosci (5 marca 2015 r.) 6902/15 — SWD (2015) 58 final,
dostepny w witrynie internetowej Rady pod adresem: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6902-2015-INIT/en/pdf.

106 — Ibidem, s. 36 (,[t]hese measures aim to cut strategic state-owned Russian companies off from EU and international financing sources, thus
imposing an indirect financial cost to the state and limiting their ability to grow in the future”). Tlumaczenie wlasne.

107 — Podkres$lenie moje.
108 — Motyw 2 rozporzadzenia nr 833/2014.
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185. Przypominam, ze rozporzadzenie nr 833/2014 jest aktem Unii przyjetym na podstawie
art. 215 TFUE, ktéry pozwala Radzie podja¢ ,niezbedne $rodki”, w niniejszym przypadku srodki
ograniczajace, ,[jlezeli decyzja, przyjeta zgodnie z tytulem V rozdzial 2 Traktatu [UE], przewiduje”
zerwanie lub ograniczenie stosunkéw gospodarczych i finansowych z panstwem trzecim lub przyjecie
srodkéw ograniczajacych wobec oséb fizycznych lub prawnych.

186. Trybunat orzekl w tym wzgledzie, ze ,z faktu przyjecia [decyzji WPZiB] wynika, ze [Unia] jest
zobowigzana podja¢ w ramach traktatu [FUE] $rodki wymagane tym aktem”'®”. W konsekwencji, jak
zauwaza rzad francuski, Rada przy przyjmowaniu rozporzadzenia na podstawie art. 215 TFUE jest
zwigzana brzmieniem decyzji WPZiB, ktéra je poprzedza.

187. Nie podzielam stanowiska Rady, zgodnie z ktérym rozporzadzenie przyjete na podstawie
art. 215 TFUE jest niezalezne od decyzji WPZiB przyjetej na podstawie tytulu V rozdzial 2
traktatu UE i moze nawet by¢ z nim sprzeczne.

188. Podczas rozprawy Rada oparla sie w tym wzgledzie na pkt 70 wyroku Bank Melli Iran/Rada,
C-548/09 P, EU:C:2011:735, w ktérym Trybunal orzeki, ze ,[jlezeli chodzi o [...] koniecznos¢
zaliczenia do podstaw prawnych wspélnego stanowiska 2007/140, wystarczy stwierdzi¢, ze przeczy jej
samo brzmienie art. 301 WE, ktéry przewiduje mozliwo$¢ przyjmowania srodkéw wspdlnotowych,
jezeli wspélne stanowisko lub wspdlne dzialanie przyjete na podstawie postanowien traktatu UE,
w brzmieniu sprzed traktatu z Lizbony, dotyczacych WPZiB przewiduje dzialanie Wspdlnoty. To
brzmienie wskazuje, ze aby mozliwe bylo przyjecie srodkéw wspdlnotowych, musza istnie¢ wspdlne
stanowisko lub wspdlne dzialanie, nie za$§ ze S$rodki te powinny by¢ podjete na podstawie tego
wspdlnego stanowiska lub tego wspélnego dziatania”'*.

189. Tymczasem, jak Trybunal wskazal wlasnie w podkreslonym fragmencie wyroku, brzmienie
art. 215 TFUE nie jest takie samo jak art. 301 WE, ktéry odnosil sie¢ do sytuacji, w ktérej ,wspdlne
stanowisko lub wspoélne dzialanie przyjete na podstawie postanowienn Traktatu o Unii Europejskiej
dotyczacych wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa przewid[ywalo] dzialanie Wspdlnoty
zmierzajace do zerwania lub ograniczenia w czesci lub w calosci stosunkéw gospodarczych z jednym
lub wieksza liczbg panstw trzecich”.

190. Przeciwnie, w odniesieniu do $§rodkéw ograniczajacych towarzyszacych zerwaniu lub ograniczeniu
w calosci lub w czesci stosunkéw gospodarczych i finansowych z panstwem trzecim, takich jak $rodki
przewidziane w art. 4 decyzji 2014/512"", art. 215 ust. 1 TFUE zobowigzuje Rade do przyjecia

rozporzadzenia wdrazajacego niezbedne $rodki'*.

191. W konsekwencji, poniewaz decyzja 2014/512 ustanowila $rodki ograniczajagce w celu
wprowadzenia w zycie zerwania lub ograniczenia w calosci lub w czesci stosunkéw gospodarczych
i finansowych z panstwem trzecim, decyzja ta powinna znajdowac sie, razem z art. 215 TFUE, posréd

podstaw prawnych rozporzadzenia nr 833/2014, co ma zreszta miejsce '™,

192. Stad wniosek, ze przepisy rozporzadzenia nr 833/2014 nie moga by¢ sprzeczne z przepisami
decyzji 2014/512 bez naruszania zasady legalnosci, ktérej to rozporzadzenie, tak jak kazdy akt Unii,
musi przestrzegac.

109 — Punkt 296 wyroku Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461.
110 — Podkreslenie moje.
111 — - Zobacz pkt 85 niniejszej opinii.
112 — Zobacz pkt 72 niniejszej opinii.
113 —
»[...] uwzgledniajac Traktat [FUE], w szczegélnosci jego art. 215, uwzgledniajac decyzje [2014/512] [...]".
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193. W niniejszym przypadku oba rozpatrywane przepisy maja inne brzmienie. Artykut 4 ust. 4 decyzji
2014/512 przewiduje, ze zakaz przyznawania zezwolen na sprzedaz, dostawe, przekazywanie lub wywoz
sprzetu lub tez na $wiadczenie niektérych ustug, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 tego artykulu, ,pozostaje
bez uszczerbku dla wykonania uméw zawartych przed dniem 1 sierpnia 2014 r.”"*, podczas gdy art. 3
ust. 5 rozporzadzenia nr 833/2014 stanowi, ze ,[w]lasciwe organy mogg jednak wyda¢”' takie
zezwolenie, jesli sprzedaz, dostawa, przekazywanie lub wywéz stanowi wypelnienie zobowigzania
wynikajacego z umowy zawartej przed dniem 1 sierpnia 2014 r.

194. Innymi stowy, decyzja 2014/512 nie ma wplywu na umowy zawarte przed dniem 1 sierpnia
2014 r., podczas gdy rozporzadzenie nr 833/2014 pozwala wladzom panstw czlonkowskich zezwoli¢
(lub nie) na sprzedaz, dostawe, przekazywanie lub wywéz w wykonaniu obowiazku wynikajacego
z umowy zawartej przed dniem 1 sierpnia 2014 r.

195. Moim zdaniem, miedzy tymi dwoma aktami wystepuje niedajaca si¢ pogodzi¢ sprzecznos$¢,
i z powoddéw, ktére przedstawilem w pkt 185-192 niniejszej opinii, uwazam, ze art. 3 ust. 5 akapit
drugi rozporzadzenia nr 833/2014 jest niewazny.

h) W przedmiocie zarzutu niewaznosci opartego na podnoszonym naruszeniu zasady
proporcjonalnosci i praw podstawowych Rosneftu

196. Rosneft podnosi, ze art. 1 ust. 2 lit. b)—d), art. 1 ust. 3 i art. 7 oraz zalacznik III do decyzji
2014/512 oraz art. 3, 3a, art. 4 ust. 3 i 4, art. 5 ust. 2 lit. b)—d), art. 5 ust. 3 i art. 11 ust. 1 oraz
zalaczniki II i VI do rozporzadzenia nr 833/2014 s3a niewazne, gdyz sa one nieproporcjonalne
w stosunku do ich zadeklarowanego celu i stanowia naruszenie art. 16 (wolnosci prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej) i art. 17 ust. 1 (prawo wlasnosci) karty.

197. Powolujac sie w szczegdlnosci na wyroki Bank Melli Iran/Rada (EU:T:2009:401) oraz
Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (EU:C:2013:776), Rosneft uwaza, ze srodki
przyjete przez Rade nie sa ani konieczne, ani odpowiednie, poniewaz brak jest racjonalnego zwiazku
pomiedzy stosowanymi §rodkami a zamierzonym celem tych srodkéw.

198. Rosneft twierdzi, ze art. 7 ust. 1 lit. a) decyzji 2014/512 i art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 833/2014
zezwalaja, w stosunku do niego, na konfiskate mienia i ingerencje w nabyte prawa kontraktowe,
a mianowicie w prawo wlasnos$ci chronione przez art. 17 ust. 1 karty. Przepisy te wykraczaja poza to,
co jest konieczne, poniewaz przewiduje, w istocie, ze strony umowy niebedace podmiotami rosyjskimi
moga zosta¢ zwolnione z wszelkich obowigzkéw ustanowionych przez umowy zawarte z podmiotami
wskazanymi przez rozporzadzenie, nawet gdyby chodzito o obowiazek dostarczenia calej gamy sprzetu,
z ktérej jedynie mala cze$¢ dotyczylaby technologii, o ktérych mowa w zalaczniku II do tego
rozporzadzenia.

199. Nie zgadzam sie z tymi argumentami.
200. Podobnie jak rzady Zjednoczonego Krdlestwa, estoniski i francuski oraz Rada i Komisja uwazam,
ze ingerencja opisana przez Rosneft jest jedynie nieunikniona konsekwencja decyzji Rady, aby, po

pierwsze, ograniczy¢ stosunki gospodarcze i finansowe z Federacja Rosyjska a po drugie, natozyc
srodki ograniczajace wobec Rosneftu.

114 — Podkreslenie moje.
115 — Podkreslenie moje.
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201. Jak Trybunal wskazal w pkt 113 wyroku Bank Melli Iran/Rada (C-548/09 P, EU:C:2011:735),
»prawa podstawowe, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, nie sa prerogatywami absolutnymi i korzystanie
z nich moze by¢ przedmiotem ograniczen uzasadnionych celami zwigzanymi z interesem ogdélnym, do
ktérych dazy [Unia]”"°.

202. W tym wzgledzie w pkt 22 i 23 wyroku Bosphorus (C-84/95, EU:C:1996:312) Trybunal orzekl, ze
»kazdy $rodek w postaci sankcji z definicji wywoluje negatywne skutki dla prawa wlasnosci i swobody
dzialalno$ci gospodarczej, wyrzadzajac tym samym szkode podmiotom nieponoszacym zadnej
odpowiedzialno$ci za sytuacje, ktéra doprowadzila do przyjecia sankcji” i ze ,[n]alezy nastepnie
stwierdzi¢, ze waga celéow, do ktérych daza sporne uregulowania, moze usprawiedliwia¢ negatywne
konsekwencje — nawet daleko idace — w stosunku do niektérych przedsiebiorcow”'".

203. W niniejszym przypadku sporne przepisy zmierzaja wlasnie do ograniczenia zaopatrzenia w sprzet
i finansowania sektora naftowego w Rosji, wpisujac si¢ do precyzyjnie okreslonego zakresu dzialan,
ktérych celem nie ma by¢ objecie jednakowo wszystkich rosyjskich podmiotéw gospodarczych bez
wzgledu na ich strategiczne znaczenie dla gospodarki Rosji.

204. A zatem, jak zauwaza rzad francuski, majac na uwadze kontekst, w jakim zaskarzone przepisy
zostaly przyjete, i ich cel w postaci zwiekszenia kosztéw dzialann Federacji Rosyjskiej poprzez objecie
nimi strategicznych sektoréow gospodarki rosyjskiej, w tym sektora ropy naftowej, Rada mogta przyja¢
sporne przepisy bez przekroczenia granic tego, co jest odpowiednie i konieczne do realizacji
wyznaczonego celu.

205. Z tych wzgledéw proponuje Trybunalowi udzielenie nastepujacej odpowiedzi na pytanie drugie
lit. a):

a) badanie tego pytania nie wykazalo istnienia jakiegokolwiek elementu mogacego wplyna¢ na
waznos¢:

— art. 1 ust. 2 lit. b)—d) i art. 1 ust. 3,

— art. 7 oraz

— zalacznika III do decyzji 2014/512

oraz

— art. 3 ust. 1-4, art. 3 ust. 5 akapity pierwszy i trzeci oraz art. 3 ust. 6-8,
— art. 3a,

— art. 4 ust. 314,

— art. 5 ust. 2 lit. b)—d) i art. 5 ust. 3,

— art. 11 oraz

— zalacznikéw 11 i VI do rozporzadzenia nr 833/2014.

b) Artykut 3 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 833/2014 jest niewazny.

116 — Zobacz podobnie wyrok Bosphorus, C-84/95, EU:C:1996:312, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo.
117 — Zobacz podobnie wyrok Bank Melli Iran/Rada, C-548/09 P, EU:C:2011:735, pkt 114.
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C - W przedmiocie pytania drugiego lit. b)

206. W pytaniu drugim lit. b) sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o rozstrzygniecie, czy w razie
gdyby $rodki ograniczajace podwazane przez Rosneft byly wazne, sprzeczne z zasada pewnosci prawa
i zasada nulla poena sine lege certa byloby nakladanie przez panstwo czltonkowskie sankcji karnych na
podstawie art. 8 rozporzadzenia nr 833/2014, zanim zakres danego przestepstwa zostal
w wystarczajacym stopniu wyjasniony przez Trybunal Sprawiedliwosci.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

207. Zdaniem Rady pytanie to jest niedopuszczalne, poniewaz dotyczy ono nie waznosci lub wykladni
aktéw Unii, lecz wazno$ci uregulowania krajowego w $wietle zasad pewnosci prawa i okreslonosci
prawa (nulla poena sine lege certa).

208. Rzad Zjednoczonego Kroélestwa oraz Rada podnosza réwniez, ze pytanie to jest hipotetyczne,
poniewaz nie dotyczy konkretnego przypadku zastosowania sankcji karnych przewidzianych
w rozpatrywanych przepisach Zjednoczonego Kroélestwa, co byloby w kazdym razie niemozliwe
w odniesieniu do Rosneftu, poniewaz sankcje karne za naruszenie przepisow decyzji 2014/512
i rozporzadzenia nr 833/2014 dotycza jedynie o0s6b majacych siedzibe lub zamieszkatych
w Zjednoczonym Kroélestwie.

209. Nie zgadzam si¢ z tymi argumentami. Moim zdaniem z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika bowiem wyraznie, ze sad odsylajacy nie przedstawia Trybunalowi pytania
dotyczacego wazno$ci przepiséw Zjednoczonego Krélestwa wydanych w wykonaniu art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 833/2014'°* w $wietle zasad prawa krajowego. Sad ten zmierza w istocie do
ustalenia, czy zasady pewnos$ci prawa'” i okre$lono$ci prawa w sprawach karnych (art. 49 Kkarty)
powinny by¢ interpretowane w sposob wykluczajacy mozliwo$¢ ustanowienia sankcji karnych, jesli
sformutowania, ktére opisuja przestepstwo, nie zostaly dostatecznie wyjasnione przez Trybunal.

210. Nie sadze rowniez, ze pytanie drugie lit. b) jest hipotetyczne. Po pierwsze, nawet jesli art. 3
rozporzadzenia nr 833/2014 odnosi si¢ do sprzedazy, dostawy, przekazywania lub wywozu jedynie
z terytorium panstw czlonkowskich'’, to wydaje mi sie, ze sankcje ustanowione przez dekret
w sprawie monitorowania wywozu i kar dotyczacych Rosji, Krymu i Sewastopola z 2014 r. nie dotycza
wylacznie oséb majacych siedzibe lub zamieszkalych w Zjednoczonym Krélestwie lub w Unii'*.
Podczas rozprawy Rosneft podniést bowiem, ze w przypadku naruszenia Srodkéw ograniczajacych
moze on ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna jako wspotsprawca, czego rzad Zjednoczonego Krélestwa nie

zakwestionowat.

211. W kazdym razie okoliczno$¢, iz Rosneft nie moze by¢ przedmiotem tych sankcji, nie czyni pytania
hipotetycznym, poniewaz z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wcale nie wynika,
ze Rosneft nie ma prawa zaskarzenia srodkéw podjetych przez rzad Zjednoczonego Krélestwa zgodnie
z art. 8 rozporzadzenia nr 833/2014.

118 — Chodzi tu o uregulowanie krajowe przywolane w pkt 25 niniejszej opinii, ktére naklada sankcje karne za naruszenie przepiséw
rozporzadzenia nr 833/2014.

119 — Uznana w prawie Unii od dawna (zob. wyrok Racke, 98/78, EU:C:1979:14, pkt 20).

120 — Zobacz pkt 127 niniejszej opinii.

121 — Zobacz art. 1 ust. 2 lit. a), zgodnie z ktérym ,[a]n offence may be committed under this Order [...] in the United Kingdom by any person”,
i art. 4 ust. 2, zgodnie z ktérym ,[a] person commits an offence and may be arrested if that person [...] is concerned in an activity [...] for
which EU authorisation is required”.
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212. Po drugie, fakt, ze Rosneft nie byl jeszcze przedmiotem sankcji karnej, jest bez znaczenia. Jak
bowiem Trybunal orzekt w pkt 64 wyroku Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163), ,[g]dyby [strona]
zmuszona [...] byla narazi¢ sie na wszczecie przeciwko niej postepowania administracyjnego lub
karnego lub na mogace stad wynikaé sankcje, gdyz jest to jedyna droga zakwestionowania zgodnosci
przepiséw prawa krajowego z prawem [Unii], nie byloby to wystarczajace do zapewnienia skutecznej
ochrony sadowe;j”.

213. Nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.

2. Co do istoty

214. Zdaniem Rosneftu sformulowania opisujace przestepstwa, w szczegélnosci sformutowania: ,wody
o glebokosci przekraczajacej 150 metréw”'?, tupki”'®, ,pomoc finansowa”'** i ,zbywalne papiery
warto$ciowe [...] wyemitowane po dniu 12 wrze$nia 2014 r.”'*, nie sa precyzyjne i pewne w stopniu
wlasciwym dla sankcji karnych. W konsekwencji spétka twierdzi, ze nakladanie przez panstwo
czlonkowskie sankcji karnych na podstawie art. 8 rozporzadzenia nr 833/2014, bez dokonania przez
Trybunal jednolitej wykladni tych sformulowan lub przed takim dokonaniem, byloby sprzeczne
z zasadami pewnosci prawa i okreslonosci prawa (nulla poena sine lege certa).

215. Podobnie jak sad odsylajacy, jestem zdania, ze sformulowania te niewatpliwie maja szeroki zakres,
jednak watpie, aby w ostatecznym rozrachunku zwigzane z nimi niejasnosci byly na tyle duze, aby
prowadzi¢ do niepewnosci prawne;j.

216. Jak orzekt Trybunal w pkt 217 wyroku Dansk Rerindustri i in./Komisja (C-189/02 P, C-202/02 P,
od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408), zasady, ze ,czyn zagrozony karg, jak i kara
musza by¢ okres$lone w ustawie (nullum crimen, nulla poena sine lege), nie mozna interpretowaé w ten
sposéb, ze zakazuje on[a] stopniowego uszczegélawiania zasad odpowiedzialnos$ci karnej”.

217. Kontynuujac ten tok rozumowania, Trybunal orzekl, Ze ,znaczenie pojecia przewidywalnosci
zalezy w duzym zakresie od tresci danego tekstu, dziedziny, ktéra obejmuje, oraz liczby i wlasciwosci
jego adresatow. Przewidywalno$¢ ustawy nie wyklucza konieczno$ci zasiegniecia porady przez
zainteresowana osobe w celu dokonania oceny konsekwencji, jakie wynikaja w danym przypadku
z konkretnego aktu. Dotyczy to w szczegdlnosci profesjonalistéw, ktérzy przyzwyczajeni sa podczas
wykonywania swojego zawodu do zachowania szczegdlnej ostrozno$ci. Mozna takze od nich wymagac,
aby z nalezyta starannoscia oceniali ryzyko, ktére stwarza ich zawdd” .

218. Z wyroku tego wynika, ze samo istnienie réznych mozliwych wykladni przepisu karnego nie
powoduje automatycznie jego sprzeczno$ci z zasadami pewnosci prawa i okreslonosci prawa (nulla
poena sine lege certa). Istnieje bowiem wiele przepiséw karnych, ktérych tres¢ moze by¢ zrazu
przedmiotem réznych interpretacji.

122 — Artykul 3 ust. 3 lit. a) i art. 3a ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 833/2014. Wedlug Rosneftu istnieja bardzo duze obszary, na ktérych
glebokos¢ wody znacznie sie rézni, tak ze w pewnych miejscach gleboko$¢ wody przekracza 150 metréw, a w innych gleboko$¢ ta jest
mniejsza niz 150 metréw. W tym kontekscie zdaniem Rosneftu rozporzadzenie nr 833/2014 nie okresla réwniez, od ktérego miejsca nalezy
mierzy¢ owe 150 metréw, ani czy jest zakazane wiercenie wertykalne w punkcie, w ktérym gleboko$¢ morza jest mniejsza niz 150 metréw,
a nastepnie wiercenie na zewnatrz do miejsca w skatach znajdujacych sie w wodach o glebokosci przekraczajacej 150 metréw.

123 — Artykul 3 ust. 3 lit. ¢) i art. 3a ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 833/2014. Wedlug Rosneftu nie istnieje zadna ogdlnie przyjeta, czy to
w sektorze geologicznym, czy poza nim, definicja pojecia tupkéw, a rozporzadzenie nr 833/2014 réwniez nie zawiera zadnej ich definicji.

124 — Artykut 4 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 833/2014. Wedlug Rosneftu nie ma zadnej definicji pojecia pomocy finansowej ani w ONZ ani
w Unii, a rozporzadzenie nr 833/2014 tez takiej definicji nie zawiera.

125 — Artykul 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 833/2014. Wedlug Rosneftu niemozliwe jest ustalenie, czy przepis ten zakazuje emitowania po dniu
12 wrze$nia 2014 r. GDR-6w reprezentujacych akcje wyemitowane przed ta data. Na temat pelnej definicji GDR-6w zob. przypis 133
niniejszej opinii.

126 — Wyrok Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 219.
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219. Jak zauwazyli skarb panstwa jej Wysokos$ci i minister ds. przedsiebiorstw, innowacji i kompetencji
przed sadem odsylajacym, w przypadku gdy istnieja realne watpliwosci co do wykladni, jaka nalezy
nada¢ rozpatrywanym sformutowaniom, ,dane przedsigbiorstwo moze zazada¢ wyjasnienn od organéw
$cigania i zapobiec w ten sposéb wszelkiemu ryzyku S$cigania za, co do zasady niezamierzone,
naruszenia omawianych przepiséw”'”.

220. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane zgodnie
z art. 19 TUE wprowadzi¢ s$rodki odwolawcze niezbedne do tego, aby umozliwi¢ podmiotom
gospodarczym zakwestionowanie wykladni, dokonanej przez wladze panstw czlonkowskich,
sformulowan uzytych w decyzji Rady 2014/512 i rozporzadzeniu nr 833/2014.

221. Sady te moga zatem zlozy¢ wnioski o wydanie orzeczenia prejudycjalnego na podstawie
art. 267 TFUE, gdy uwazaja, ze sformulowania uzyte w rozporzadzenia nr 833/2014 i decyzji 2014/512
(w zakresie, w jakim Trybunal jest wlasciwy) nie sa wystarczajaco jasne, jak to uczynil zreszta sad
odsylajacy w pytaniu trzecim, ktére dotyczy wlasnie wykladni sformulowan, o ktérych mowa
w pytaniu drugim lit. b).

222. Proponuje zatem, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie drugie lit. b), ze zasady pewnosci prawa
i okre$lonosci prawa (nulla poena sine lege certa) nie wykluczaja nakladania przez panstwo
czlonkowskie sankcji karnych na podstawie art. 8 rozporzadzenia nr 833/2014, zanim znaczenie
sformulowan uzytych w tym rozporzadzeniu w celu okreslenia zakresu danego przestepstwa zostato
w wystarczajacym stopniu wyjasnione przez Trybunal.

D — W przedmiocie pytania trzeciego lit. a)

223. W pytaniu trzecim lit. a) sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o ustalenie, czy sformutowanie
»pomoc finansowa” uzyte w art. 4 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 833/2014 obejmuje przetwarzanie
platnosci przez bank lub instytucje finansowa.

224. Wedlug Rosneftu sformutowania ,finansowanie i pomoc finansowa” powinny by¢ odczytywane
facznie i rozumiane jako dostarczanie finansowania i uslug powiazanych, co nie obejmuje
przetwarzanie platnosci, czemu sprzeciwia si¢ minister ds. przedsiebiorstw, innowacji i kompetencji,
wedlug ktdérego przetwarzanie platnosci stanowi pomoc finansowa w rozumieniu art. 4 ust. 3 lit. b)
rozporzadzenia nr 833/2014.

225. Jak wskazuje sad odsylajacy, pytanie to ma szczegdlne znaczenie, poniewaz z dowoddéw, ktére
zostaly mu przedstawione, wynika, ze sformufowania te sa przedmiotem réznych wyktadni wtasciwych
organdéw panstw czlonkowskich.

226. Jak wynika bowiem z uwag na pismie przedstawionych w ramach niniejszego postepowania, rzad
estoniski oraz Komisja'*® podzielaja interpretacje tych sformutowan przyjeta przez rzad Zjednoczonego
Krolestwa, podczas gdy rzad niemiecki przychyla sie do wykladni proponowanej przez Rosneft.
Natomiast rzad francuski uwaza, ze przetwarzanie platnosci jest objete pojeciem ,pomocy finansowej”,
o ile platnosci takie stanowia transfer przez instytucje finansowa nowych zasobéw na rzecz odbiorcéw.

127 — R (OJSC Rosneft Oil Company) v Her Majesty’s Treasury and others [2015] EWHC 248 (Admin), pkt 53. W przeciwienistwie do
teoretycznego przypadku poddanego przez mnie krytyce w pkt 62 mojej opinii w sprawie Stichting Woonpunt i in./Komisja (C-132/12 P,
EU:C:2013:335) mozliwo$¢ ta wydaje sie w niniejszej sprawie realna.

128 — Rada nie przedstawila uwag dotyczacych odpowiedzi, jakiej nalezy udzieli¢ na pytanie trzecie.
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227. Sygnalizuje ponadto, ze sporne sformulowania sa wykorzystywane przez kilka rozporzadzen
nakladajacych $rodki ograniczajace. W konsekwencji rozstrzygniecie Trybunalu moze mieé
konsekwencje wykraczajace poza granice niniejszej sprawy'”.

228. Moim zdaniem odpowiedzZ na to pytanie nie moze by¢ kategorycznie przeczaca lub twierdzaca.

229. Pragne zauwazy¢ przede wszystkim, ze zgodnie z brzmieniem tego przepisu uprzedniego
zezwolenia wymaga sie dla zapewnienia ,finansowania lub pomocy finansowej zwiazanej z produktami,
o ktérych mowa w zalaczniku II, w tym w szczegélnosci udzielania dotacji, pozyczek i ubezpieczen
kredytéow eksportowych na potrzeby sprzedazy, dostawy, przekazania lub wywozu takich produktéw,
lub na potrzeby udzielania zwiazanej z tym pomocy technicznej”.

230. Sformulowanie to oznacza, jak zauwaza rzad Zjednoczonego Kroélestwa, ze pomoc finansowa jest
alternatywa dla finansowania, a nie synonimem lub pojeciem wlaczonym do zakresu pojecia
finansowania. W konsekwencji pojecie pomocy finansowej musi obejmowaé dzialania wykraczajace
poza dzialania objete pojeciem finansowania.

231. W tresci rozpatrywanego przepisu mozna ponadto znalez¢ kilka przykladéw tego, co znaczy
»finansowanie lub pomoc finansowa”, czyli ,dotacje, pozyczki i ubezpieczenia kredytéw eksportowych”.
Jednakze wykaz 6w poprzedza sformulowanie ,w tym”, ktére wskazuje, ze obejmuje on tez inne
czynnosci, przy czym przetwarzanie platnosci nie jest wyraznie wymienione.

232. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze w swojej nocie wyjasniajacej z dnia 16 grudnia 2014 r.
dotyczacej wykonania niektorych przepiséw rozporzadzenia (UE) nr 833/2014'° Komisja wyja$nita, ze
»Swiadczenie uslug platniczych i wystawianie listéw gwarancyjnych lub akredytyw stanowi pomoc
finansowa i jest zakazane, jesli jest zwigzane z zasadnicza transakcja handlowa objeta zakazem na
podstawie art. 2” "',

233. Komisja wyjasnita réwniez, ze ,[b]anki dzialajace w imieniu lub na rzecz swoich klientéw powinny
zachowa¢ nalezyta staranno$¢ w kwestii platnosci dokonywanych przez ich klientéw i odmawiaja
dokonania jakiejkolwiek ptatnosci stanowigcej naruszenie rozporzadzenia. Jesli chodzi o banki bedace
bankami korespondentami, powinny one odmawia¢ dokonania ptatno$ci, w przypadkach gdy dostepne
sa informacje o tego rodzaju naruszeniu”'*.

234. Celem tego przepisu jest zatem zakazanie wszelkich form pomocy o charakterze finansowym
w transakcjach zabronionych przez art. 4 ust. 4 i art. 3 ust. 5 rozporzadzenia nr 833/2014,
a mianowicie w sprzedazy, dostawie, przekazaniu lub wywozie produktéw wymienionych
w zalaczniku II, jezeli istnieja uzasadnione powody, by stwierdzi¢, ze taka sprzedaz, dostawa,
przekazanie lub wywéz produktéw sa przeznaczone dla ktérejkolwiek kategorii projektéw dotyczacych
eksploracji i produkcji produktéw naftowych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia.

235. Jak wyjasnitem w pkt 126-131 niniejszej opinii, transakcje, o ktérych mowa w art. 3 ust. 5
rozporzadzenia nr 833/2014, i zakazane na mocy tego przepisu to transakcje dokonywane z terytorium
panstw cztonkowskich.

129 — Zobacz w szczegdlnosci art. 2 lit. b) i art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 314/2004 z dnia 19 lutego 2004 r. dotyczacego
niektérych $rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do Zimbabwe (Dz.U. L 55, s. 1), z p6Zniejszymi zmianami, i art. 2 lit. b) i art. 3
rozporzadzenia Rady (UE) nr 747/2014 z dnia 10 lipca 2014 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Sudanie oraz
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 131/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 1184/2005 (Dz.U. L 203, s. 1).

130 — C(2014) 9950 final.
131 — C(2014) 9950, s. 2.
132 — C(2014) 9950, s. 3.
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236. Jezeli rozporzadzenie nr 833/2014 nie uniemozliwia tranzytu przez terytorium Unii produktéw
wyszczegllnionych w zalaczniku II z panstw trzecich do Federacji Rosyjskiej, wynika z tego, ze
przetwarzanie platnosci z tytulu tych transakcji nie miesci sie w pojeciu ,pomocy finansowej”
w rozumieniu art. 4 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 833/2014.

237. Odsylam w tym wzgledzie do motywu 5 tego rozporzadzenia, ktéry chociaz dotyczy nalozonych
w art. 5 ograniczen dostepu do rynku kapitalowego dla niektdérych instytucji finansowych, stanowi, ze
s[ijnne ustugi finansowe, takie jak [...] uslugi platnicze [...] nie wchodza w zakres niniejszego
rozporzadzenia”.

238. Natomiast przetwarzanie platnosci z tytulu sprzedazy, dostawy, przekazywania lub wywozu
produktéow wyszczegdlnionych w zalaczniku II z terytorium Unii podlega obowiazkowi uzyskania
zezwolenia, aby wlasciwe organy panstw czlonkowskich mogly sprawdzi¢, czy dana platnosé
i transakcja, ktérej ta dotyczy, odnosza sie do trzech przypadkéw wymienionych w art. 3 ust. 3
rozporzadzenia nr 833/2014. Tylko w przypadku, gdy produkty te sa przeznaczone do wykorzystania
w Rosji w sposéb zgodny z tymi trzema przypadkami, wlasciwe organy maja obowiazek odmoéwic
wydania zezwolenia.

239. Z tych wzgledéw proponuje Trybunalowi udzielenie odpowiedzi na pytanie trzecie lit. a) w taki
sposob, ze sformulowanie ,pomoc finansowa” uzyte w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 833/2014
obejmuje przetwarzanie przez bank lub inna instytucje finansowa platnosci, jesli transakcja, ktdrej
platno$¢ ta dotyczy, jest objeta art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia.

E — W przedmiocie pytania trzeciego lit. b)

240. W pytaniu trzecim lit. b) sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o rozstrzygniecie, czy art. 5
ust. 2 rozporzadzenia nr 833/2014 zakazuje po dniu 12 wrze$nia 2014 r. emisji GDR-6w'* na
podstawie umowy depozytowej z jednym z podmiotéw wymienionych w zalaczniku VI w odniesieniu
do akcji w jednym z tych podmiotéw lub wszelkich innych czynnosci zwigzanych z tymi GDR-ami,

jesli akcje takie zostaly wyemitowane przed tym dniem.

241. Rosneft utrzymuje, ze zakaz emisji GDR-6w po dniu 12 wrze$nia 2014 r. nie obejmuje GDR-6w,
ktérych akcje bazowe zostaly wydane przed dniem 12 wrzesnia 2014 r. Takiej wykladni sprzeciwia sie
FCA, ktéry uwaza, ze zakaz stosuje si¢ od tego dnia niezaleznie od daty emisji akcji bazowych,
a stanowisko to podziela réwniez sad odsylajacy.

242. Moim zdaniem z tresci rozpatrywanego przepisu wynika bardzo jasno, ze zakazane jest wydawanie
GDR-6w po dniu 12 wrzeénia 2014 r. niezaleznie od daty emisji akcji bazowych.

243. Zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 833/2014, ,[z]akazuje sie bezposredniego lub
posredniego zakupu, sprzedazy, $wiadczenia ustug inwestycyjnych lub pomocy w emisji badz wszelkich
innych czynno$ci zwiazanych ze zbywalnymi papierami warto$ciowymi [...], ktére maja termin
zapadalno$ci przekraczajacy 30 dni i zostaly wyemitowane po dniu 12 wrzes$nia 2014 r.”.

244. Termin ,zbywalne papiery warto$ciowe” zdefiniowany jest w art. 1 lit. f) jako ,akcje spdtek oraz
inne papiery warto$ciowe odpowiadajace akcjom spoétek, spolek osobowych lub innych podmiotéw
oraz kwity depozytowe dotyczgce akcji” .

133 — GDR-y to certyfikaty odzwierciedlajace posiadanie pewnej liczby akcji spétki. Fakt, ze certyfikaty moga by¢ przenoszone, powoduje, ze
stanowig one samodzielne zbywalne papiery wartosciowe podlegajace notowaniom i obrotowi na rynkach kapitalowych niezaleznie od akcji
bazowych, ktére moga by¢ notowane odrebnie na rynku zagranicznym. GDR-y sa emitowane przez depozytariuszy (czesto przez banki
inwestycyjne) na podstawie uméw zawartych pomiedzy rzeczonymi depozytariuszami i emitentami akcji bazowych.

134 — Podkreslenie moje.
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245. Poniewaz w tresci tych przepiséw nie ma zadnego wyjasnienia terminu w odniesieniu do akcji
bazowych, jest oczywiste, ze zakaz emisji GDR-6w stosuje sie niezaleznie od daty emisji akcji
bazowych .

246. Wydaje sie to zreszta normalne, poniewaz jak zauwaza FCA, GDR-y to instrumenty inwestycyjne,
ktére, cho¢ rzeczywiscie zwigzane z akcjami sp6iki, sa notowane na gieldzie i sa przedmiotem obrotu
odrebnie od akcji, ktére reprezentuja. W zwiazku z tym GDR-y umozliwiaja spétkom z panstw
trzecich dostep do rynkéw kapitalowych Unii i pozyskiwanie na nich kapitalu bez koniecznosci
spelnienia kryteriow i warunkéw wymaganych do notowania ich akcji na gietdach tych rynkow.

247. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zdaniem FCA, obecnie wyemitowane GDR-y na akcje Rosneftu
stanowia jedynie 7,5% jej kapitalu akcyjnego, podczas gdy juz dopuszczony przez FCA maksymalny
pulap wprowadzenia na gielde i dopuszczenia do obrotu tych papieréw pozwalalby na wymiane na
GDR-y az 90% kapitatu spoiki.

248. Oznacza to, ze gdyby przyja¢ twierdzenie Rosneftu, $rodek ograniczajacy wprowadzony przez
sporny przepis zostalby pozbawione tre$ci, zwazywszy, ze wiekszo$¢ akcji Rosneftu zostala
wyemitowana przed dniem 12 wrzesnia 2014 r. i ze Rosneft moglby nadal konwertowal je bez
ograniczen na GDR-y.

249. Z tych wzgledéw proponuje Trybunalowi, aby odpowiedzial na pytanie trzecie lit. b) w ten sposéb,
ze art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 833/2014 zakazuje emisji GDR-6w na akcje podmiotéw
wymienionych w zalaczniku VI, poczawszy od dnia 12 wrzesnia 2014 r., niezaleznie od daty emisji tych
akgji.

F — W przedmiocie pytania trzeciego lit. c)

250. W swoim pytaniu trzecim lit. ¢) sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o zdefiniowanie terminu
Jfupki” zawartego w art. 3 ust. 3 i art. 3a ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 833/2014, jak réwniez
w kwestii tego, czy sformulowanie ,wody o glebokosci przekraczajacej 150 metrow” uzyte w art. 3
ust. 3 i art. 3a ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pomiaru
glebokosci 150 metréw nalezy dokona¢ w miejscu wiercenia, czy w innym miejscu.

1. W przedmiocie pojecia ,,wod o glebokosci przekraczajacej 150 metrow”

251. Jak wskazalem w pkt 214 niniejszej opinii i w przypisie 122, istnieja bardzo duze akweny,
w ktérych gleboko$é wody znacznie sie rézni, tak ze w pewnych miejscach gleboko$é wody przekracza
150 metréw, a w innych glebokos¢ ta jest mniejsza niz 150 metréw. Wedlug Rosneftu, rozporzadzenie
nr 833/2014 nie okresla, od ktérego miejsca nalezy mierzy¢ owe 150 metréw, ani nie wyjasnia, czy jest
zakazane wiercenie wertykalne w punkcie, w ktérym gleboko$¢ wody jest mniejsza niz 150 metréw
i nastepnie wiercenie na zewnatrz do miejsca w skalach znajdujacych si¢ w wodach o glebokosci
przekraczajacej 150 metrow.

252. Pragne zauwazy¢, ze istnieje zbiezno$¢ opinii miedzy Rosneftem, rzadami Zjednoczonego
Krélestwa i francuskim oraz Komisja'* co do wykladni, jaka nalezy nada¢ tym sformulowaniom,
poniewaz strony te sa zdania, ze pomiar glebokosci powinien by¢ dokonany w miejscu odwiertu
naftowego.

135 — Zobacz takze podobnie nota wyjasniajaca Komisji z dnia 16 grudnia 2014 r. dotyczaca wykonania niektérych przepiséw rozporzadzenia
(UE) nr 833/2014 [C(2014) 9950 final, s. 7].

136 — Pozostale strony postepowania gléwnego i interwenienci nie zlozyli uwag w tym wzgledzie.
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253. Réwniez zgodzilbym sie z ta interpretacja, gdyz wydaje mi sie ona logiczna.

254. Podobnie jak Komisja jestem zdania, ze pomiar 150 metréw powinien zosta¢ przeprowadzony
w sposob wertykalny, co wyklucza mozliwo$¢ wiercenia przez przedsiebiorstwo skosnie od miejsca,
w ktérym glebokos¢ wody jest réwna lub mniejsza niz 150 metréw w kierunku pola naftowego
znajdujacego si¢ pod wodami o glebokosci przekraczajacej 150 metréw.

255. Nalezy takze wykluczy¢ wiercenie wertykale w miejscu, w ktéorym gleboko$¢ wody jest mniejsza
niz 150 metréw, a nastepnie wiercenie na zewnatrz w kierunku pola naftowego znajdujacego sie pod
wodami o glebokosci przekraczajacej 150 metréow.

256. Gdyby bylo mozna inaczej, to — o ile byloby to mozliwe w sensie technicznym i rentowne —
$rodek ograniczajacy mozna by obejsc¢.

257. Co wiecej, Rosneft, rzad francuski i Komisja (rzad Zjednoczonego Kroélestwa nie zajal stanowiska
w tym wzgledzie) stoja na stanowisku, ze kryterium 150 metréw nalezy stosowaé do miejsca wiercenia
jako takiego, a nie do granic pola naftowego stanowigcego przedmiot wiercenia.

258. Oznacza to, ze wiercenie do pola naftowego, ktére znajduje sie czeSciowo pod wodami
o glebokosci przekraczajacej 150 metréow i czeSciowo pod wodami o gleboko$ci przekraczajacej
150 metréw, nie jest objete zakresem stosowania art. 3 ust. 3 i art. 3a ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 833/2014, o ile jest dokonywane w miejscu, w ktérym glebokos¢ wody wynosi 150 metréw lub jest
mniejsza.

259. Zgodzitbym sie réwniez na te interpretacje.

2. W przedmiocie pojecia ,,tupkow”
260. Wykladnia pojecia ,lupkéw” okazuje sie bardziej skomplikowana.

261. Rzad Zjednoczonego Krolestwa uwaza, ze Trybunal nie jest w stanie przeprowadzi¢ badania
dowodéw naukowych i geologicznych, natomiast rzad francuski uwaza, ze pojecie to odpowiada
precyzyjnemu pojeciu geologicznemu, ktére nie wymaga wykladni Trybunatu.

262. Natomiast spotka Rosneft i Komisja oferuja kazda swoja wlasna, catkowicie odmienng, wykladnie
pojecia ,,lupkow”.

263. Rosneft, na podstawie opinii swego eksperta geologicznego, proponuje przyja¢ jako definicje
Lfupkéw” zloza zawierajace kerogen, skladajace sie gléwnie z gliny (w ktérej udzial mineraléow
gliniastych przekracza 35%), ktére nie zawieraja ropy naftowej w stanie ptynnym.

264. Zdaniem Komisji sporne przepisy obejmuja projekty, ktérych efektem moze by¢ produkcja ropy
naftowej, niezaleznie od tego, czy zasoby znajdujace si¢ w formacjach lupkowych to kerogen, czy ropa
naftowa, o ile stosowane jest szczelinowanie hydrauliczne.

265. Ta rozbiezno$¢ wykladni pokazuje, iz w przeciwienstwie do tezy rzadu francuskiego pojecie
geologiczne ,tupkéw” jest dyskusyjne. Ponadto uwazam, podobnie jak rzad Zjednoczonego Krdlestwa,
ze Trybunal nie jest w stanie przedstawi¢ naukowych definicji terminéw geologicznych, takich jak
tupki, w szczegélnosci w przypadku gdy danego terminu nie zdefiniowal autor spornego aktu, w tym
przypadku Rada.
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266. Nie chcac zatem definiowa¢ pojecia ,tupkéw” w charakterze eksperta geologicznego, pragne
zauwazy¢, ze jak podniosta Komisja, rozpatrywany termin znajduje si¢ w zdaniu ,projekty, ktérych
efektem moze by¢ produkcja ropy naftowej z zasobéw zawartych w formacjach lupkéw przez
szczelinowanie hydrauliczne”.

267. Watpie, aby sformulowanie to uniemozliwialo ekspertom w tej dziedzinie zaréwno
w zainteresowanych przedsiebiorstwach, jak i we wlasciwych organach panstw czlonkowskich,
wprowadzenie go w zycie. Jak zauwaza bowiem sad odsylajacy, ,przynajmniej w ogromnej wiekszos$ci
przypadkéw eksperci biegli w danej dziedzinie rozumieja granice tych definicji, a [...] zatem problemy
wskazane przez [Rosneft] okazuja sie raczej hipotetyczne niz rzeczywiste lub pojawiaja sie co najwyzej
na marginesie tych definicji”'”".

268. Nalezy jednak podkresli¢, ze poniewaz $rodki ograniczajace dotycza eksploracji i produkcji ropy
naftowej w Rosji, definicja terminu ,lupki” powinna bra¢ pod uwage charakter formacji lupkowych
istniejacych w tym kraju.

269. W konsekwencji, nie uwazam, aby termin ,lupki” moégl zosta¢ zdefiniowany przez Trybunal

naukowo, ani tez, aby taka definicja byla niezbedna do realizacji rozpatrywanych artykutow

rozporzadzenia nr 833/2014.

270. Z tych wzgledéw proponuje Trybunalowi udzielenie odpowiedzi na pytanie trzecie lit. c), ze

pomiaru ,wod o glebokosci przekraczajacej 150 metréw” nalezy dokonywa¢ wertykalnie w miejscu

wiercenia.

VI — Whnioski

271. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuj¢ Trybunalowi, aby na pytania prejudycjalne

przedlozone przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional

Court) [sad wyzszej instancji Anglii i Walii, wydzial Queen’s Bench (izba wydziatu)] odpowiedzial

w nastepujacy sposéb:

1) Zgodnie z art. 24 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TUE i art. 275 TFUE Trybunat jest wlasciwy do
orzekania w trybie prejudycjalnym na mocy art. 267 TFUE w przedmiocie waznosci decyzji
2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku
z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie w $wietle art. 40 TUE, jak réwniez do

interpretowania i kontroli legalnosci art. 1 ust. 2 lit. b)—d), art. 1 ust. 3 i art. 7 tej decyzji.

2) a) Badanie tego pytania nie wykazalo istnienia jakiegokolwiek elementu mogacego wplyna¢ na
waznos$¢:

— art. 1 ust. 2 lit. b)—d) i art. 1 ust. 3,

— art. 7 oraz

— zalacznika III do decyzji 2014/512,

oraz

— art. 3 ust. 1-4, art. 3 ust. 5 akapity pierwszy i trzeci oraz art. 3 ust. 6-8,

— art. 3a,

137 — R (OJSC Rosneft Oil Company) v Her Majesty’s Treasury and others [2015] EWHC 248 (Admin), pkt 53.
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— art. 4 ust. 31 4,
— art. 5 ust. 2 lit. b)—d) i art. 5 ust. 3,
— art. 11 oraz

— zalacznikéw II i VI do rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r.
dotyczacego $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi
sytuacje na Ukrainie.

Artykut 3 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia Rady nr 833/2014 jest niewazny.

Zasady pewnosci prawa i okreslonos$ci prawa (nulla poena sine lege certa) nie wykluczaja
nakladania przez panstwo czlonkowskie sankcji karnych na podstawie art. 8 rozporzadzenia
nr 833/2014, zanim sformulowania uzyte w tym rozporzadzeniu, definiujace zakres danego
przestepstwa, zostaly w wystarczajacym stopniu wyjasnione przez Trybunal.

Sformutowanie ,pomoc finansowa” uzyte w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 833/2014 obejmuje
przetwarzanie przez bank lub inna instytucje finansowa platnosci, jesli transakcja, ktorej
platno$¢ ta dotyczy, jest objeta art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Artykul 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 833/2014 zakazuje emisji GDR-6w na akcje podmiotéw
wymienionych w zalaczniku VI, poczawszy od dnia 12 wrze$nia 2014 r., niezaleznie od daty
emisji owych akcji.

Pomiar ,wéd o glebokosci przekraczajacej 150 metréw” w rozumieniu art. 3 ust. 3 i art. 3a
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 833/2014 powinien by¢ dokonywany wertykalnie w miejscu
wiercenia.
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