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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Wspélpraca sadowa w sprawach
cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 34 pkt 2 — Mozliwo$¢ wniesienia $rodka
zaskarzenia od orzeczenia — Rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 — Artykul 19 — Zwolnienie od
skutkéw uptywu terminu

I — Wprowadzenie

1. Trybunal juz po raz drugi w tym roku ma okazje poddania analizie zarzutéw, jakie na gruncie
rozporzadzenia nr 44/2001** pozwany moze ponosi¢ wobec wniosku o stwierdzenie wykonalno$ci
sadowego orzeczenia. Podczas gdy centralna kwestie w sprawie Meroni*** stanowil zarzut oparty na
klauzuli porzadku publicznego w rozumieniu art. 34 pkt 1 rzeczonego rozporzadzenia, w niniejszej
sprawie chodzi o jeszcze wazniejszy z punktu widzenia praktyki prawa art. 34 pkt 2 rzeczonego
rozporzadzenia. Przepis ten okresla, na jakich warunkach nieprawidlowosci zwigzane z doreczaniem
dokumentu wszczynajacego postepowanie moga stanaé na przeszkodzie poézniejszemu uznaniu
i wykonaniu orzeczenia w innym panstwie cztonkowskim.

2. Podstawowy element konstrukcji art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 wywodzi sie z Konwencji
z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (zwanej dalej ,konwencja brukselska”)****. Tres¢ przepisu ulegla jednak od czasu
konwencji brukselskiej znacznym zmianom. Na gruncie konwencji brukselskiej nieprawidlowosci
zwigzane z doreczaniem dokumentu wszczynajacego postepowanie stanowily jeszcze systematycznie
przeszkode dla uznania wydanego nastepnie orzeczenia. Rozporzadzenie nr 44/2001 przyjelo
natomiast znacznie korzystniejsze dla powoda rozwiazanie. Nawet w sytuacji, gdy pozwany nie mogt
skutecznie podja¢ obrony w panstwie wydania orzeczenia przed wydaniem orzeczenia, przeszkoda dla
uznania upada, gdy pozwany moégl zaskarzy¢ sporne orzeczenie po jego wydaniu w panstwie wydania
tego orzeczenia, lecz tego nie uczynil.

* Jezyk oryginatu: niemiecki.

** Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42), w brzmieniu majacym zastosowanie
w sprawie, ostatnio zmienionym rozporzadzeniem (WE) nr 1103/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 pazdziernika 2008 r.
(Dz.U. L 304, s. 80).

*** Zobacz w tym wzgledzie moja opinie¢ w sprawie Meroni (C-559/14, EU:C:2016:585, pkt 120).

##% Zobacz art. 27 pkt 2 Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych

i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32).

PL

ECLLEU:C:2016:226 1




OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-70/15
LEBEK

3. Niniejsza sprawa wnosi do tematyki zwigzanej z uznawaniem wyrokéw zaocznych dodatkowy aspekt,
poniewaz w przedstawionym Trybunatowi przypadku wniesienie $rodka zaskarzenia w panstwie
wydania orzeczenia nie jest juz mozliwe z powodu uplywu terminu, ale istniala mozliwosc¢
wszczecia postepowania zmierzajacego do uchylenia skutkéw uchybienia terminowi.

4. Kwestie, ktére stanowia sedno niniejszej sprawy, sa zwigzane, po pierwsze, z tym, czy art. 34 pkt 2
rozporzadzenia nr 44/2001 wymaga od pozwanego, by — w celu uniknigcia p6zZniejszego stwierdzenia
wykonalnosci w innym panstwie czlonkowskim — w pierwszej kolejnosci wszczal w panstwie wydania
orzeczenia postepowanie stuzace przywrédceniu terminu i, po drugie, z tym, jakie terminy mialyby
w tym zakresie obowigzywac.

II — Ramy prawne

5. Ramy prawne, w ktére wpisuje sie niniejsza sprawa, tworza na gruncie prawa Unii rozporzadzenie
nr 44/2001 oraz rozporzadzenie nr 1393/2007 *****,

A — Rozporzgdzenie nr 44/2001

6. Zgodnie z art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 orzeczenia nie uznaje sig, jezeli ,pozwanemu,
ktéry nie wdal sie w spér, nie doreczono dokumentu wszczynajacego postepowanie lub dokumentu
réwnorzednego w czasie i w sposéb umozliwiajacy mu przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie
zlozyl przeciwko orzeczeniu $rodka zaskarzenia, chociaz mial do tego [taka] mozliwo$¢”.

7. Zgodnie z art. 45 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 44/2001,sad rozpoznajacy Srodek
zaskarzenia zgodnie z art. 43 [...] moze odmoéwié stwierdzenia wykonalnosci albo je uchyli¢ tylko na
podstawie jednej z przyczyn wymienionych w art. 34 i 35”.

B — Rozporzgdzenie nr 1393/2007
8. Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1393/2007”):

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, w sytuacji gdy
konieczne jest przekazanie dokumentu sadowego lub pozasadowego =z jednego panstwa
czlonkowskiego do drugiego po to, by go doreczy¢. [...].2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma
zastosowania, w przypadku gdy nie jest znany adres osoby, ktérej nalezy doreczy¢ dokument.

[...]"”.
9. Artykut 19 ust. 4 rozporzadzenia nr 1393/2007 stanowi:

»W przypadku gdy konieczne bylo przekazanie do doreczenia w innym panstwie czlonkowskim,
zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia, pozwu lub réwnowaznego dokumentu, a przeciw
pozwanemu, ktéry nie wdal sie w spdr, wydano orzeczenie, sedzia moze zwolni¢ pozwanego od skutku
uplywu terminu odwotania, jezeli spetnione zostaly nastepujace warunki:

a) pozwany nie z wlasnej winy nie zapoznal si¢ z dokumentem w czasie umozliwiajacym mu podjecie
obrony lub nie dowiedzial sie o orzeczeniu w czasie umozliwiajagcym mu zlozenie odwotania; oraz

#*##% Rozporzadzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczace doreczania w panstwach czlonkowskich
dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (,doreczanie dokumentéw”) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1348/2000 (Dz.U. L 324, s. 79).
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b) s$rodki pozwanego nie wydaja sie bezpodstawne.

Whniosek o takie zwolnienie nalezy zlozy¢ w rozsadnym terminie od chwili zapoznania si¢ przez
pozwanego z trescia orzeczenia.

Kazde panstwo czlonkowskie moze o$wiadczy¢ [wobec Komisji Europejskiej], zgodnie z art. 23 ust. 1
[rozporzadzenia nr 1393/2007], ze taki wniosek nie zostanie rozpatrzony, jezeli zlozono go po uptywie
terminu okreslonego w zawiadomieniu, przy czym termin ten nie moze by¢ w zadnym wypadku
krétszy niz jeden rok, liczac od dnia wydania orzeczenia”.

III — Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

10. W dniu 8 kwietnia 2010 r. tribunal de grande instance de Paris (sad okregowy w Paryzu, Francja)
zasadzil od zamieszkujacego w Polsce od 1996 r. ].D. alimenty na rzecz wnioskodawcy E.L. Pozwany
nie wdat sie¢ w spor przed sadem francuskim. Odpis pozwu wszczynajacego postepowanie przed sadem
nie zostal mu bowiem doreczony, poniewaz powdd podal bledny adres pozwanego w Paryzu, pod
ktérym to adresem ].D. nie mogl odebraé¢ doreczanego dokumentu.

11. J.D. powzigl wiedze o wydanym wyroku w ogéle dopiero w lipcu 2011 r., kiedy to zostal zlozony
wniosek o stwierdzenie jego wykonalnosci w Polsce i Sad Okregowy w Jeleniej Gorze (Polska) doreczyt
mu odpis wniosku o stwierdzenie wykonalnosci wraz z dofaczonym do tego wniosku odpisem wyroku.
Jako ze zgodnie z ustaleniami sadéw polskich ****** wynikajacy z prawa krajowego termin na wniesienie
srodka zaskarzenia od francuskiego wyroku juz uplynal, pierwszy wniosek o stwierdzenie w Polsce
wykonalnosci wyroku zostal oddalony, podobnie jak zazalenie na postanowienie w tejze sprawie, przy
czym wlasciwy sad polski opart sie na art. 34 pkt 2 w zwiazku z art. 45 rozporzadzenia nr 44/2001.

12. W maju 2012 r. J.D. ponownie doreczono sporny wyrok, tym razem zgodnie z wymogami
rozporzadzenia nr 1393/2007 i zostal on pouczony o mozliwosci wniesienia w terminie dwdch
miesiecy od dnia doreczenia wyroku o uchylenie skutkéw uchybienia terminowi do wniesienia $rodka
zaskarzenia. Tre$¢ rzeczonego pouczenia dotyczacego dopuszczalnych $rodkéw zaskarzenia
odpowiadala wymogom art. 540 francuskiego code de procédure civile (kodeksu postepowania
cywilnego). J.D. nie wszczal jednak ani postepowania o uchylenie skutkéw uchybienia terminowi do
wniesienia §rodka zaskarzenia, ani nie ztozy! srodka zaskarzenia od spornego wyroku.

13. Z tego wzgledu zostal zltozony ponowny wniosek o stwierdzenie wykonalnosci wyroku w Polsce.
Whnioskodawca, E.L., powolal sie w nim na okoliczno$¢, iz ponowne doreczenie wyroku oraz
pouczenia stworzyly pozwanemu mozliwo$¢ wniesienia $rodka zaskarzenia od spornego wyroku,
z ktérej to mozliwosci pozwany jednak nie skorzystal. Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Polska) nie
przychylit sie jednakze do tej argumentacji i postanowieniem z dnia 27 maja 2013 r. ponownie oddalil
wniosek o stwierdzenie wykonalnos$ci wyroku. W uzasadnieniu sad ten wskazal, ze samo uprawnienie
do ubiegania si¢ o przywrécenie terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia nie jest tozsame
z mozliwoscia zlozenia przeciwko orzeczeniu srodka zaskarzenia w rozumieniu art. 34 pkt 2
rozporzadzenia nr 44/2001. Mozliwo$¢ zlozenia przeciwko orzeczeniu $rodka zaskarzenia
w rozumieniu tego przepisu zachodzi bowiem dopiero wéwczas, gdy pozwanemu zostal doreczony
wyrok z uzasadnieniem oraz pouczeniem w czasie umozliwiajacym wniesienie srodka zaskarzenia.

w7 postanowienia odsylajacego nie sposdb niestety wywie$¢ szczeg6éldw dotyczacych dopuszczalnych srodkéw zaskarzenia i podstaw uplywu
terminéw na ich wniesienie mimo braku wczesniejszego doreczenia wyroku (zob. pkt 7 sekcja IV.1. postanowienia odsylajacego).
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14. Od tego postanowienia wnioskodawca wnidst skarge kasacyjna do sadu odsylajacego. Sad ten
zastanawia sie w szczeg6lnosci, czy w rozpatrywanym przypadku przywrécenie terminu jest w ogole
mozliwe po tym, jak Republika Francuska zlozyla o$wiadczenie w rozumieniu art. 23 ust. 1
rozporzadzenia nr 1393/2007, zgodnie z ktérym wniosek o uchylenie skutkéw uchybienia terminowi
jest niedopuszczalny po uplywie rocznego terminu liczonego od momentu wydania orzeczenia, ktéry
to termin uptynal w kwietniu 2010 r.

15. W takich okolicznosciach sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze okreslona
w nim mozliwo$¢ zlozenia $rodka zaskarzenia obejmuje zaréwno sytuacje, w ktorej $rodek taki
moze by¢ zlozony w terminie przewidzianym w prawie krajowym, jak tez sytuacje, w ktdrej termin
ten juz uplynal, jednak jest mozliwe zlozenie wniosku o zwolnienie od skutkéw jego uptywu,
a nastepnie — po jego uwzglednieniu — zlozenie wlasciwego $rodka zaskarzenia?

2) Czy art. 19 ust. 4 rozporzadzenia nr 1393/2007 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wylacza
zastosowanie przepisow prawa krajowego, dotyczacych mozliwosci zwolnienia od skutkéw uptywu
terminu do wniesienia odwotlania, czy tez w ten sposéb, ze pozwany ma wybdr albo skorzysta¢
z wniosku przewidzianego w tym przepisie, albo z wlasciwej instytucji przewidzianej w prawie
krajowym?”.

IV — Analiza pytan prejudycjalnych

A — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

16. Za pomoca swojego pierwszego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy
art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze po uplywie okreslonego
w prawie krajowym panstwa wydania orzeczenia terminu na wniesienie §rodka zaskarzenia przywolany
przepis rozporzadzenia nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu wykonalnosci, gdy pozwany mial
mozliwo$¢ wniesienia $rodka zaskarzenia za posrednictwem postepowania w przedmiocie wniosku
o zwolnienie od skutkéw uptywu terminu.

17. W zakresie dotyczacym pytania pierwszego uwagi na pi$mie przedstawione przez panstwa
czlonkowskie bedace uczestnikami niniejszego postepowania oraz Komisje Europejska przemawiaja za
tym, by art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 interpretowac szeroko.

18. Zgodnie z taka interpretacja, jesli w panstwie wydania wyroku wchodzitoby w gre przywrécenie
terminu na wniesienie $rodka zaskarzenia obwarowanego terminem, pozwany bylby co do zasady
zobowigzany do przywrécenia sobie w ten sposéb mozliwosci wniesienia $rodka zaskarzenia od
orzeczenia, by nastepnie, po uchyleniu skutkéw uchybienia terminowi wnie$¢ $rodek zaskarzenia
w panstwie wydania orzeczenia. W przeciwnym wypadku pozwany musialby liczy¢ sie z tym, ze
w toczacym sie¢ w innym panstwie czlonkowskim postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia
wykonalnosci nie bedzie mégt powotac sie na art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001. Wydaje sie, ze
rowniez cze$¢ doktryny i orzecznictwa panstw czlonkowskich ******* opowiada si¢ za owa szeroka
i przyjazna uznawaniu orzeczen wykladnia.

wassmit Zobacz postanowienie niemieckiego Bundesgerichtshof z dnia 21 stycznia 2010 r., Az. IX ZB 193/07, EuZW 2010, s. 478, pkt 14
i przytoczone tam orzecznictwo.
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19. Przedstawiona wykladnia nie wynika koniecznie z brzmienia przepisu, ktéry moéwi bowiem
o $rodkach zaskarzenia ,przeciwko orzeczeniu”. W rygorystycznym ujeciu postepowanie majace na
celu przywrdcenie terminu nie stanowi takiego $rodka zaskarzenia. W sytuacjach, w ktérych wchodzi
w gre postepowanie zmierzajagce do przywrdcenia terminu, wniesienie przez pozwanego $rodka
zaskarzenia przeciwko orzeczeniu jako takiemu nie jest juz bezpo$rednio mozliwe.

20. Réwniez argumenty wywodzone z systematyki przepisu nie przemawiaja koniecznie za tym, aby
w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym nalozy¢ na pozwanego
obowiazek wszczecia postepowania majacego na celu uchylenie skutkéw uchybienia terminowi,
a w przeciwnym wypadku — uniemozliwi¢ mu powotlanie si¢ na przeszkodze dla uznania orzeczenia
przewidziang w art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001.

21. W szczegélnosci nie moze w tym celu zostaé przywolany art. 19 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1393/2007, ktéry reguluje zwolnienie od skutku uptywu terminu w przypadku niewdania sie przez
pozwanego w spér w sytuacji transgranicznego doreczenia. Z rzeczonego przepisu nie mozna bowiem
wywie$¢ przekonywajacych argumentéw przemawiajacych za znaczeniem postepowania w przedmiocie
zwolnienia od skutkéw uptywu terminu w ramach stosowania art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001,
ktéry — inaczej anizeli np. art. 26 owego rozporzadzenia — nie wykazuje Zadnego systemowego
powiazania z rozporzadzeniem nr 1393/2007.

22. Po pierwsze, juz zakresy stosowania rozporzadzenia nr 1393/2007 i omawianego w sprawie art. 34
pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 nie s3 calkowicie identyczne, poniewaz art. 34 dotyczy takze
przeszkdéd w uznawaniu orzeczen, ktére to orzeczenia nie zostaly doreczone zgodnie z przepisami
rozporzadzenia nr 1393/2007. Po drugie, zorientowana na praktyke wykladnia art. 19 ust. 4
rozporzadzenia nr 1393/2007 wskazuje, ze przepis ten nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.
Przywotany przepis dotyczy bowiem wyraznie przypadkéw, w ktérych ,konieczne bylo przekazanie do
doreczenia w innym panstwie czlonkowskim, zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia, pozwu
lub réwnowaznego dokumentu, a******** przeciw pozwanemu, ktéry nie wdal sie w spér, wydano
orzeczenie”. W postepowaniu gléwnym nie mamy do czynienia z taka sytuacja, poniewaz pismo
wszczynajace postepowanie zostalo zaadresowane na adres paryski i w zwiazku z tym na potrzeby
wszczecia postepowania we Francji nie bylo Zzadnej potrzeby dokonywania doreczenia
transgranicznego. Tym samym nie jest juz spelniony pierwszy z dwéch, wymagajacych kumulatywnego
spelnienia, warunkéw, na ktérych oparto konstrukcje uregulowania zwolnienia od skutkéw uplywu
terminu w art. 19 ust. 4 rozporzadzenia nr 1393/2007.

23. Nawet jesli art. 19 ust. 4 rozporzadzenia nr 1393/2007 znajdowalby zastosowanie, z przepisu tego
nie mozna wywie$¢ zadnego obowigzku do wszczecia postepowania majacego na celu uzyskanie
zwolnienia od skutku uptywu terminu. W przypadku art. 19 ust. 4 chodzi bowiem o norme stuzaca
ochronie adresata doreczanego dokumentu, stwarzajaca mu, pod pewnymi warunkami, mozliwoscé
wszczecia postepowania zmierzajacego do uzyskania zwolnienia od skutku uplywu terminu, #ie
zobowigzujgc go jednak do tego. Przepis 6w uwzglednia tym samym ewentualny interes adresata
doreczanego dokumentu, by z wlasnej inicjatywy spowodowaé wznowienie postepowania dotknietego
wada doreczenia i ewentualnie spowodowa¢ oddalenie powoddztwa********* 7 art. 19 ust. 4
rozporzadzenia nr 1393/2007 nie mozna jednak wyprowadzi¢ automatycznie wniosku, iz w ramach
stosowania art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 na pozwanych spoczywa obowiazek wszczecia
postepowania majacego na celu uzyskanie zwolnienia od skutku uptywu terminu, a w przeciwnym
wypadku musieliby oni pogodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem wykonalno$ci orzeczenia.

* Wyréznienie moje.

wammamias Taki interes moze istnie¢ na przyktad wtedy, gdy w panstwie trzecim, czy nawet w panstwie wydania orzeczenia, takze w nastepstwie
postepowania przeprowadzonego z naruszeniem rozporzadzenia nr 1393/2007, mozna spodziewa¢ sie wystapienia negatywnych skutkéw,
takich jak np. wszczecie egzekucji wobec pozwanych, lub tez gdy pozwany ma interes w sprawnym uzyskaniu ostatecznego rozstrzygniecia
w sprawie, np. ze wzgledu na to, Ze pozytywnie szacuje on swoja szans¢ na wygrang, a ewentualne nowe postepowanie wszczete np.
w innym miejscu mogloby mie¢ dla niego niekorzystne skutki.
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24. W celu rozstrzygniecia kwestii, czy ,mozliwo$¢ zlozenia $rodka zaskarzenia” w rozumieniu art. 34
pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 obejmuje réwniez wszczecie postepowania majacego na celu
uzyskanie zwolnienia od skutku uplywu terminu, nalezy podda¢ analizie raczej sens i cel przywolanego
przepisu. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze celem rozporzadzenia nr 44/2001 jest umozliwienie
szybkiego i skutecznego stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia sadu, przy jednoczesnym poszanowaniu
prawa pozwanego do obrony********** \ poréwnaniu z tym, na co zezwalal przepis w starym
brzmieniu konwencji brukselskiej, w istocie wylaczona miataby zosta¢ mozliwo$¢ stanowiacego
naduzycie powolania si¢ przez pozwanego w postepowaniu w sprawie stwierdzenia wykonalnosci
orzeczenia na niedokonane doreczenie tak dlugo jak w ramach terminu, ktéry jeszcze nie uplynal,
pozwany i tak moze wnie$¢ $rodki zaskarzenia od spornego orzeczenia w panstwie jego wydania. Ani
z brzmienia przepisu, ani z motywow rozporzadzenia nie mozna jednak jednoznacznie wywie$¢, aby
poza tym na pozwanym mial spoczywaé obowiazek wszczecia postegpowania majacego na celu
uzyskanie zwolnienia od skutku uptywu terminu.

Sk

25. Wzgledy zwiazane z wymogiem rzetelnego postepowania™* ** stoja raczej na przeszkodzie
temu, by brzmienie art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 rozszerzy¢ w ten sposéb, by
postepowanie zmierzajace do uzyskania zwolnienia od skutku uplywu terminu zostato objete zakresem
pojecia ,$rodka zaskarzenia” w rozumieniu owego przepisu. Gdyby bowiem po uplywie terminu na
wniesienie $rodka zaskarzenia pozwany byt zobowiazany do wszczecia postepowania zmierzajacego do
uzyskania zwolnienia od skutku uplywu terminu w panstwie wydania orzeczenia, a w przeciwnym
wypadku grozitoby mu stwierdzenie wykonalnosci w innym panstwie czlonkowskim, byloby to
niezgodne z zasada réwnowaznosci broni pomiedzy powodem i pozwanym, ktéra to zasada stanowi
istotny aspekt rzetelnego procesu w rozumieniu orzecznictwa Trybunaluy ***#*#**##%,

26. Jest to oczywiste, tym bardziej gdy uzmystowimy sobie, ze gdy pozwany wniesie $rodek zaskarzenia
przed uptywem odnosnego terminu zgodnie z art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 i w ten sposéb
zagwarantuje sobie wystuchanie przez sad w panstwie wydania orzeczenia, znajduje si¢ on w takiej
samej sytuacji jak ta, w ktérej znajdowalby sie, gdyby dokument wszczynajacy postepowanie zostal mu
doreczony na czas i gdyby mégl wdac sie w spor w postepowaniu w pierwszej instancji. Juz wszczecie
jednego tylko postepowania wiaze sie z poniesieniem w panstwie wydania orzeczenia odno$nych
kosztéw sadowych i kosztéow zastepstwa procesowego, a przedmiot sporu jest ograniczony do
przedmiotu orzeczenia, ktére ma zosta¢ wykonane.

27. Sytuacja wyglada inaczej, gdy pozwany dopiero po uplywie odnosnego terminu na wniesienie srodka
zaskarzenia dowie sie, ze bez jego wiedzy zostalo przeciwko niemu wydane orzeczenie. Jako ze w takiej
sytuacji nie ma on juz mozliwosci bezposredniego wniesienia Srodka zaskarzenia, by podwazy¢
orzeczenie w panstwie jego wydania, musi on w pierwszej kolejnosci sprawdzi¢ mozliwosci uzyskania
przywrdcenia terminu i wtedy wszczaé odpowiednie postepowanie. Dopiero potem moéglby on — jezeli
termin na wniesienie $rodka zaskarzenia zostal mu przywrécony — w drugiej kolejnosci wnie$¢ srodek
zaskarzenia od odnosnego orzeczenia. W przeciwienistwie do sytuacji opisanej w pkt 26 pozwany
zostalby w ten sposéb obcigzony dwoma postepowaniami (i zwigzanymi z nimi kosztami), ktérych
przedmiot znacznie wykracza poza przedmiot spornego orzeczenia, poniewaz dodatkowo oceny
wymagalaby problematyka zwigzana z przywréceniem terminu. Biorac przy tym pod uwage, ze poza
komplikacjami natury procesowej oraz komplikacjami zwigzanymi z kosztami postgpowania
i zastepstwa procesowego moga powstaé rowniez problemy natury praktycznej, takie jak zwigzane
z poszukiwaniem odpowiednich adwokatéw oraz poniesieniem kosztéw tlumaczenn dokumentéw, staje
sie oczywiste, ze gdyby nalozy¢ na pozwanego obowiazek wszczecia postepowania zmierzajacego do
uzyskania zwolnienia od skutku uptywu terminu, znalazlby si¢ on w znacznie gorszej sytuacji anizeli

it Zobacz wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r., ASML (C-283/05, EU:C:2006:787, pkt 20, 24).

st W kwestii jego znaczenia zob. wyroki: z dnia 28 kwietnia 2009 r., Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, pkt 73); z dnia 14 grudnia
2006 r., ASML (C-283/05, EU:C:2006:787, pkt 27).

Zobacz wyrok z dnia 26 czerwca 2007 r., Ordre des barreaux francophones et germanophone i in. (C-305/05, EU:C:2007:383, pkt 31)
oraz art. 47 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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powdd. Dotyczy to w szczegdlnosci pozwanych niemajacych do$wiadczenia w obrocie prawnym oraz
dysponujacych skromnymi $rodkami finansowymi. Szczegdlnie w przypadku poréwnywalnie niskich
zadan podniesionych w pozwie nalezaloby liczy¢ sie z tym, ze majac w perspektywie grozace im koszty
oraz komplikacje natury procesowej, tacy pozwani mogliby mie¢ tendencje do godzenia si¢ na
wykonanie orzeczenia bez podejmowania obrony, aby w ten sposéb uniknaé przynajmniej
dodatkowych kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztéw postepowania, ktérych rentownosé
w przypadku postepowania toczacego sie za granica czesto — a szczegdlnie z perspektywy laikow — jest
trudna do oszacowania.

28. W $wietle powyzszych rozwazan za punkt wyjscia nalezy przyja¢, ze obowiazek wszczecia
postepowania zmierzajacego do uzyskania zwolnienia od skutku uplywu terminu w ramach stosowania
art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 w znacznym stopniu zaklécitby réwnowazno$¢ broni pomiedzy
stronami, poniewaz dla zabezpieczenia swoich intereséw pozwany zostalby obciazony obowiazkiem
wszczecia dodatkowego postepowania.

29. Do tego dochodzi fakt, ze z punktu widzenia prawa pierwotnego kazde ulatwienie uzyskania
stwierdzenia wykonalno$ci w przypadkach, w ktérych pozwanemu nie zostalo zapewnione wystuchanie
przez sad, sa niezgodne z zasada rzetelnego procesu. Nalezy przy tym poczyni¢ uwage natury ogoélnej,
iz na dzien dzisiejszy przepis art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 jest przedmiotem badania przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktérego wielka izba najprawdopodobniej wkrétce wyda w sprawie
Avotin$ przeciwko Lotwie rozstrzygniecie w przedmiocie jego zgodnosci z art. 6 EKPC). Réwniez
w przywolanej sprawie chodzilo o ryzyko stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia, przed ktérego
wydaniem pozwany nie zostal wystuchany i od ktérego nie wnidsl zadnego srodka zaskarzenia. Co
prawda w wydanym w 2014 r. niewielka przewaga glosdw orzeczeniu izby ************* w tejze sprawie
art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001 oraz stwierdzenie wykonalnosci zostaly jeszcze uznane za
zgodne z art. 6 EKPC, sad 6w podkredlil jednakze, ze wnoszacy $rodek zaskarzenia pozwany nie byt
calkowicie pozbawiony doswiadczenia w obrocie prawnym. Silnie zorientowane na stan faktyczny
rozpatrywanej sprawy rozumowanie ETPC, prowadzace do zanegowania naruszenia art. 6 EKPC,
pozwala przypuszczaé, ze w przypadku pozwanego pozbawionego do$wiadczenia w obrocie prawnym
rozstrzygniecie mogloby mie¢ inng tresc.

30. Nawet jesli stan faktyczny sprawy, w ktérej orzekt ETPC, nie pokrywa sie we wszystkich
szczegolach ze stanem faktycznym niniejszej sprawy rozpatrywanej przez Trybunal, wyrok w sprawie
Avotin$ przeciwko Lotwie nalezy traktowad przynajmniej jako ostrzezenie, naklaniajace do tego, by
dokonujac wykladni przeszkéd w uznawaniu orzeczenn wymienionych w art. 34 pkt 2 rozporzadzenia
nr 44/2001 réznicowac i nie straci¢ z oczu — mimo nakazu zagwarantowania swobodnego przeplywu
orzeczen sadowych — uzasadnionych intereséw pozwanego. Oznacza to, ze poza bezwzglednie wiazaca
trecia normatywna tego przepisu pozwanemu nie nalezy odmawia¢ mozliwosci powolywania sie na
podstawy dla odmowy uznania orzeczenia.

31. Stosownie do tego brak jest powodu, by wymaga¢ od pozwanego, ktéry nie zostal wezwany do
udzialu w sprawie na czas, by po uplywie terminu na wniesienie $rodka zaskarzenia musial najpierw
wywalczy¢ sobie prawo jego wniesienia za posrednictwem wniosku o zwolnienie od skutku uptywu
terminu, a w przeciwnym wypadku — uniemozliwi¢ mu powolywanie si¢ na przeszkode w uznaniu
orzeczenia. Jezeli terminy na wniesienie $srodkéw zaskarzenia uptynely juz w chwili, w ktérej pozwany
powziagl wiedze o wydaniu odno$nego orzeczenia, to w duchu rzeczonego przepisu jest raczej uznanie,
ze pozwany nie mial mozliwo$ci wniesienia §rodka zaskarzenia przeciwko orzeczeniu.

st Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Avotind przeciwko Lotwie (CE:ECHR:2014:0225JUD001750207,
w szczegolnosci pkt 51 i nast.); zob. do tego pkt 39 mojej opinii w sprawie Meroni (C-559/14, EU:C:2016:585).
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32. Z powyzszych wzgledéw na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze art. 34 pkt 2
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze okreslona w nim mozliwos¢
zlozenia $rodka zaskarzenia obejmuje jedynie sytuacje, w ktdrej $rodek taki moze by¢ zlozony
w terminie przewidzianym w prawie krajowym; nie obejmuje on natomiast sytuacji, w ktdrej termin
ten juz uplynal, jednak jest mozliwe zlozenie wniosku o zwolnienie od skutkéw jego uplywu,
a nastepnie — po jego uwzglednieniu — wniesienie wlasciwego $rodka zaskarzenia.

B — W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

33. Za pomoca swojego drugiego pytania sad odsylajacy pragnie ustali¢ w istocie, czy art. 19 ust. 4
rozporzadzenia nr 1393/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wylacza on zastosowanie
przepisow prawa krajowego, dotyczacych mozliwosci zwolnienia od skutkéw uplywu terminu do
wniesienia $rodka zaskarzenia, czy tez w ten sposdb, ze pozwany ma wybdr, by albo skorzysta¢
z wniosku przewidzianego w tym przepisie, albo z wlasciwego postepowania przewidzianego w prawie
krajowym.

34. Na wstepie nalezy przypomnieé, ze z powoddw przedstawionych w pkt 22 powyzej analizowany
przepis rozporzadzenia nr 1393/2007 wydaje si¢ nie znajdowaé zastosowania w niniejszej sprawie,
poniewaz nie mialo miejsca doreczenie dokumentu wszczynajacego postepowanie. Odpowiedz na
drugie pytanie prejudycjalne zostaje zatem udzielona tylko i wylacznie na wypadek, gdyby Trybunat
mial orzec, iz art. 19 ust. 4 rozporzadzenia nr 1393/2007 znajduje zastosowanie w rozpatrywanej
sprawie.

35. Na te okoliczno$¢ nalezy stwierdzic¢, ze art. 19 rozporzadzenia nr 1393/2007 znajduje zastosowanie,
gdy doreczenie dokumentu za granice nastepuje ,zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia”,
a pozwany nie wdal sie w spér. Na tym pierwszym etapie art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007
wymaga zasadniczo zawieszenia postgpowania do czasu zweryfikowania, czy dokument wszczynajacy
postepowanie rzeczywiscie zostal doreczony pozwanemu. Artykul 19 wust. 2 rozporzadzenia
nr 1393/2007 przewiduje wyjatki od tej zasady, ktére umozliwiaja dalszy bieg postepowania. W korncu
art. 19 ust. 4 zawiera uregulowanie dotyczace zwolnienia od skutku uptywu terminu ,w rozsadnym
terminie od chwili zapoznania si¢ przez pozwanego z trescia orzeczenia” i to w sytuacji, gdy pozwany
nie z wlasnej winy nie zapoznal sie z dokumentem i z tego powodu nie podjal obrony, lecz zostalo
przeciwko niemu wydane orzeczenie. Artykul 19 ust. 4 akapit trzeci rozporzadzenia nr 1393/2007
stwarza panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ ustanowienia terminu na zlozenie wniosku o zwolnienie
od skutkéw uplywu terminu, ktéry jednak nie moze ,by¢ w zadnym wypadku krétszy niz jeden rok,
liczac od dnia wydania orzeczenia”.

36. Republika Francuska zlozyta odnosne o$wiadczenie w przedmiocie rocznego terminu i tym samym
uregulowala w wyczerpujacy sposéb termin na zlozenie wniosku o zwolnienie od skutkéw upltywu
terminu w przypadkach okreslonych w art. 19 ust. 4 rozporzgdzenia nr 1393/2007. Uregulowanie to
nie pozostawia miejsca na wspolistnienie z innymi, odbiegajacymi od niego przepisami prawa
krajowego, takimi jak np. art. 540 kodeksu postepowania cywilnego, ktéry kaze oblicza¢ termin do
wniesienia wniosku o uchylenie skutkéw uchybienia terminowi od dnia doreczenia wyroku, a nie — jak
to czyni rozporzadzenie nr 1393/2007 — od ,dnia wydania orzeczenia”. Co prawda Komisja ma racje, ze
w poszczegdlnych przypadkach uregulowanie przywrdcenia terminu na podstawie rozporzadzenia
nr 1393/2007 moze okaza¢ si¢ dla pozwanego mniej korzystne anizeli uregulowanie prawa krajowego.
Jest to jednak nieunikniony skutek o$wiadczenia dotyczacego rocznego terminu, ktére to o$wiadczenie
Republika Francuska zlozyta i w zwigzku z tym nalezy je zaakceptowac jako wole tego panstwa
czlonkowskiego.
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37. Na drugie pytanie prejudycjalne nalezy zatem odpowiedzie¢ — pod warunkiem, ze art. 19 ust. 4
mialby mie¢ zastosowanie w sprawie — iz art. 19 ust. 4 rozporzadzenia nr 1393/2007 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wylacza on zastosowanie przepiséw prawa krajowego, dotyczacych
mozliwosci zwolnienia od skutkéw uplywu terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia.

V — Whnioski

38. W swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielit na przedfozone mu pytania
prejudycjalne nastepujacych odpowiedzi:

Artykul 34 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych, w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
okreslona w nim mozliwos¢ zlozenia $rodka zaskarzenia obejmuje jedynie sytuacje, w ktoérej $rodek
taki moze by¢ zlozony w terminie przewidzianym w prawie krajowym; nie obejmuje on natomiast
sytuacji, w ktdrej termin ten juz uplynal, jednak jest mozliwe zlozenie wniosku o zwolnienie od
skutkéw jego uplywu, a nastepnie — po jego uwzglednieniu — wniesienie wlasciwego s$rodka
zaskarzenia.

Artykutl 19 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych
i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (,doreczanie dokumentéw”) oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w zakresie stosowania
rozporzadzenia nr 1393/2007 wylacza on zastosowanie przepiséw prawa krajowego, dotyczacych
mozliwosci zwolnienia od skutkéw uplywu terminu do wniesienia srodka zaskarzenia.
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