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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag (sad
rejonowy w Hadze), osrodek zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch (Niderlandy)]

Azyl — Rozpatrywanie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej — Kryteria ustalania
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego — Wykladnia art. 27 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 604/2013 — Prawo do odwolania lub ponownego rozpoznania

Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den
Haag (sad rejonowy w Hadze), osrodek zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch (zwany dalej ,sadem
odsytajacym”), jest zwigzany ze sprawa C-155/15, Karim. W obu tych sprawach osoba ubiegajaca sie
o azyl stara sie podwazy¢ decyzje wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego swojego pobytu
o przekazaniu tej osoby do innego panstwa, ktére wyrazilo zgode na przejecie odpowiedzialnosci za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu. W sprawach tych podniesiono wazna kwestie. Czy
rozporzadzenie nr 604/2013 (zwane dalej ,rozporzadzeniem Dublin I1I”)? podobnie jak poprzedzajace
je rozporzadzenie nr 343/2003 (zwane dalej ,rozporzadzeniem Dublin II”)° stanowi tylko czysto
miedzypanstwowy mechanizm, ktéry nie umozliwia indywidualnej osobie ubiegajacej si¢ o azyl
kwestionowania wydanej w stosunku do niej decyzji? Czy tez osoba taka moze obecnie wnie$¢
odwotanie lub domaga¢ si¢ ponownego rozpoznania na podstawie art. 27 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III w celu podwazenia decyzji o przekazaniu na tej podstawie, ze kryteria z rozdzialu III,
majace na celu okreslenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, zostaly nieprawidlowo
zastosowane?

2. Ze wzgledu na to, ze okolicznosci faktyczne dotyczace zadan kazdego z wnioskodawcéw sa rézne,
konkretne pytania, jakie moga pojawi¢ si¢ w tych sprawach, nie sa jednakowe. Wydam zatem dwie
opinie z ta sama data.

1 — Jezyk oryginalu: angielski.

2 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela parnistwa trzeciego lub bezparnstwowca (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2013, L 180, s. 31).

3 — Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryteria i mechanizmy okreslania panstwa cztonkowskiego wlasciwego dla
rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. 2003, L 50, s. 1).
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3. Wspdlny europejski system azylowy (zwany dalej ,CEAS”) obejmuje szereg srodkéw, w tym
rozporzadzenia majace na celu szybkie ustalenie, ktére panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za
rozpatrzenie zfozonego przez osobe wniosku o udzielenie azylu. Srodki te okreslane sa zbiorczo jako
,system dubliriski”*. W wypadku gdy obywatel panstwa trzeciego jest zwiazany z wiecej niz jednym
panstwem czlonkowskim (na przyklad dlatego, ze przybyl na terytorium Unii Europejskiej przez jedno
panstwo czlonkowskie, a wniosek o udzielenie azylu sklada w innym panstwie czlonkowskim),
niezbedne jest okreslenie panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrzenia jego wniosku
o udzielenie azylu. Kryteria okre$lania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego (zwane dalej
»Kryteriami z rozdzialu III”) ustalone sa w $cistej hierarchii w rozporzadzeniu Dublin IIL Jezeli panstwo
czlonkowskie, w ktérym zlozono wniosek o udzielenie azylu, na podstawie tych kryteriéw stwierdzi, ze
inne panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku, pierwsze panstwo
czlonkowskie moze zwrdci¢ sie do drugiego panstwa o wtdérne przejecie (lub o przejecie)
wnioskodawcy. Po rozstrzygnieciu tej kwestii badanie wniosku o udzielenie azylu odbywa sie zgodnie
z przepisami wilasciwego aktu prawnego CEAS®.

4. W odniesieniu do art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Dublin II Trybunat orzekl w sprawie Abdullahi®, ze
podstawy dla odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie decyzji o przekazaniu sg ograniczone
w sytuacji, gdy panstwo czlonkowskie zgadza si¢ na przejecie osoby ubiegajacej sie o azyl. W zwiazku
z tym wnioskodawca moze podwazy¢ taka decyzje, wylacznie powolujac sie na istnienie systemowych
nieprawidlowosci w zakresie procedury azylowej i warunkéw przyjmowania oséb ubiegajacych sie
o azyl w tym panstwie czlonkowskim, ktére to nieprawidlowosci stanowia istotne powody, aby
przypuszczaé, ze osoba ta zetknie sie z rzeczywistym niebezpieczenistwem bycia poddana nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej’.

5. Sad odsylajacy stara sie ustali¢, czy wyrok Abdullahi nadal ma zastosowanie w kontekscie
rozporzadzenia Dublin III oraz czy wobec tego osoba taka jak M. Ghezelbash nie moze podwazy¢
sposobu zastosowania kryteriéow z rozdzialu III w odwotaniu lub we wniosku o ponowne rozpoznanie
zgodnie z procedurg okreslong w art. 27 ust. 1 tego rozporzadzenia.

4 — Akty te to obecnie: (i) rozporzadzenie Dublin III, ktére zastapito rozporzadzenie Dublin II; (ii) rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1560/2003
z dnia 2 wrze$nia 2003 r. ustanawiajace szczegotowe zasady stosowania rozporzadzenia nr 343/2003 ustanawiajacego kryteria i mechanizmy
okreslania panstwa czlonkowskiego wiasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela panistwa trzeciego (Dz.U. 2003, L 222, s. 3 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 200), czeciowo uchylone rozporzadzeniem
Dublin III oraz znaczaco zmienione rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 118/2014 z dnia 30 stycznia 2014 r. zmieniajacym
rozporzadzenie (WE) nr 1560/2003 (Dz.U. 2014, L 39, s. 1) (zwanym dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”); oraz (iii) ,rozporzadzenie
Eurodac” [rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 603/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.]. W opinii w sprawie Karim (dla
ktérej ma ono znaczenie) przedstawiam niezbedne szczegoly dotyczace tego rozporzadzenia.

5 — Akty te obejmuja dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur
udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2013, L 180, s. 60; zwana dalej ,dyrektywa w sprawie
procedur”) i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb
kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2011, L 337, s. 9;
zwana dalej ,dyrektywa w sprawie kwalifikowania”). Dyrektywa ta uchylono i zastapiono dyrektywe Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako
osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony (Dz.U. 2004, L 304, s. 12)
(zwang dalej ,,dyrektywa 2004/83”), ze skutkiem od dnia 21 grudnia 2013 r.

6 — Wyrok C-394/12, EU:C:2013:813, pkt 60, 62.

7 — Dz.U. 2010, C 83, s. 389 (zwanej dalej ,karta”).
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Ramy prawne

Karta

6. W art. 18 karty zagwarantowano prawo do azylu z poszanowaniem zasad Konwencji genewskiej
z dnia 28 lipca 1951 r. dotyczacej statusu uchodzcéw® oraz zgodnie z traktatami.

7. Artykul 47 akapit pierwszy karty stanowi, ze kazdy, kogo prawa i wolno$ci zagwarantowane przez
prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem’.

8. Artykul 52 ust. 3 karty stanowi, ze w zakresie, w jakim karta ,zawiera prawa, ktére odpowiadaja
prawom zagwarantowanym w [EKPC], ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez
[EKPC]”. Przepis ten nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone.

System dublinski — przeglgd

9. W dniu 15 czerwca 1990 r. dwanascie éwczesnych panstw czlonkowskich Wspélnot Europejskich
podpisato konwencje dublifiska'®. Ze wzgledu na to, ze pézniej art. 63 ust. 1 lit. a) WE wymagat
zastgpienia konwencji dublinskiej instrumentem wspdlnotowym, przyjete zostalo rozporzadzenie
Dublin II'"'. Kryteria okreslania paristwa cztonkowskiego wilasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl
zawarte byly w rozdziale III (art. 5-14) tego rozporzadzenia. Artykul 19 ust. 2 stanowil: ,Decyzja
okreslona w ust. 1 okresla podstawy, na jakich jest oparta. Zawiera ona dane szczegétowe dotyczace
terminu przeprowadzenia przeniesienia oraz, jezeli jest to niezbedne, informacje w sprawie miejsca
i terminu, w ktérym wnioskodawca powinien sie stawi¢, jezeli podrézuje do odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego wlasnymi srodkami. Od decyzji tej mozna sie odwota¢ lub moze ona zostac
zmieniona. Odwolanie si¢ lub zmiana nie zawieszaja wykonania przekazania, chyba ze sady lub
wlasciwe organy tak postanowia na zasadzie jednostkowych przypadkéw, jezeli pozwala na to
ustawodawstwo krajowe”.

8 — Ktéra zostata podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. i weszla w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r. (Receuil des traités des Nations unies,
t. 189, s. 150, nr 2545, 1954), a takze zostala uzupelniona Protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw sporzadzonym w Nowym Jorku w dniu
31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r. (zwanej dalej ,konwencja genewsky”).

9 — Uprawnienia odpowiadajace tym okre§lonym w art. 47 karty zawarte sa w art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”).

10 — Konwencja wyznaczajaca paristwo odpowiedzialne za rozpatrywanie wnioskéw o azyl ztozonych w jednym z panstw cztonkowskich Wspélnot
Europejskich (Dz.U. 1997, C 254, s. 1; zwana dalej ,konwencja dublinska”) weszla w zycie w dniu 1 wrze$nia 1997 r. Przed tym dniem
uzgodnienia dotyczace okre$lania panstwa czfonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie azylu okreslone byty
w rozdziale VII konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen (Dz.U. 2000, L 239, s. 19), zgodnie z protokolem podpisanym w dniu
26 kwietnia 1994 r.

11 — Od 2006 r. rozporzadzenie Dublin II ma zastosowanie w Danii na podstawie Umowy pomiedzy Wspélnota Europejska i Krélestwem Danii
w sprawie kryteriéw i mechanizméw okreslania panstwa cztonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl wniesionego w Danii
lub innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, i systemu Eurodac do poréwnywania odciskéw palcéw w celu skutecznego stosowania
konwengcji dublinskiej (Dz.U. 2006, L 66, s. 38). Podobne porozumienie w odniesieniu do rozporzadzenia Dublin III nie zostalo zawarte,
a zatem Dania nie jest nim zwigzana. Zgodnie z art. 3 i art. 4a ust. 1 Protokolu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krélestwa
i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, ktory to protoké! zostal zalaczony do TUE i TFUE, owe
panstwa czfonkowskie powiadomily o checi uczestniczenia w przyjeciu i stosowaniu rozporzadzenia Dublin III.
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Rozporzgdzenie dubliriskie

10. W rozporzadzeniu Dublin II wprowadzono wiele istotnych zmian, w wyniku czego przyjeto jego
przeksztalcona wersje pod nazwa rozporzadzenie Dublin III. W preambule rozporzadzenia Dublin III
wymieniono nastepujace cele:

— ustanowienie precyzyjnej i sprawnej metody ustalania, ktére panstwo czlonkowskie jest
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu';

— metoda taka powinna by¢ oparta na obiektywnych i sprawiedliwych kryteriach zaréwno dla panstw
czlonkowskich, jak i dla zainteresowanych osob. W szczegdlnosci powinna ona umozliwiaé szybkie
ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, tak by zagwarantowa¢ skuteczny dostep do
procedur udzielania ochrony miedzynarodowej, i nie powinna zagraza¢ celowi, jakim jest szybkie
rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej*;

— w $wietle oceny aktéw prawnych CEAS przyjetych w pierwszej fazie, wprowadzajac przy tym
potrzebne udoskonalenia w oparciu o zdobyte doswiadczenia, by zwiekszy¢ skuteczno$¢ systemu
dublinskiego oraz skuteczno$¢ ochrony udzielanej wnioskodawcom w ramach tego systemu, nalezy
przewidzie¢ weryfikacje w drodze opartego na dowodach kompleksowego przegladu, obejmujacego
skutki prawne, ekonomiczne i spoteczne systemu dublinskiego, w tym skutki w zakresie praw
podstawowych '

— skuteczna ochrone praw zainteresowanych oséb nalezy zapewni¢ poprzez okreSlenie gwarancji
prawnych oraz prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia w odniesieniu do decyzji o przekazaniu
do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego; gwarancje takie powinny zosta¢ ustanowione
w szczeg6lnos$ci zgodnie z art. 47 karty. W celu zapewnienia przestrzegania prawa
miedzynarodowego skuteczny s$rodek zaskarzenia w odniesieniu do takich decyzji powinien
obejmowac zbadanie zaréwno stosowania niniejszego rozporzadzenia, jak i sytuacji prawnej oraz
faktycznej w panstwie cztonkowskim, do ktérego wnioskodawca jest przekazywany .

11. Preambula zawiera takze nastepujace stwierdzenia dotyczace traktowania oséb objetych zakresem
zastosowania rozporzadzenia Dublin III: ,[...] panstwa czlonkowskie zwigzane sa swoimi
zobowiazaniami powstalymi na mocy instrumentéw prawa miedzynarodowego, w tym odpowiedniego
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka”'®; ,[...] rozporzadzenie nie narusza praw
podstawowych i jest zgodne z zasadami uznanymi w szczegélnosci w [karcie]. W szczegdlnosci
niniejsze rozporzadzenie zmierza do zapewnienia pelnego przestrzegania prawa do azylu

gwarantowanego przez art. 18 [karty] i praw uznanych w jej art. 1, 4, 7, 24 i 47”".

12. Artykul 2 zawiera nastepujace majace znaczenie dla sprawy definicje:

»a) »obywatel panstwa trzeciego« oznacza kazda osobe, ktéra nie jest obywatelem Unii w rozumieniu
art. 20 ust. 1 TFUE i ktéra nie jest obywatelem panstwa uczestniczacego w stosowaniu niniejszego

rozporzadzenia na mocy porozumienia z Unig Europejska;

b) »wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej« oznacza wniosek o udzielenie miedzynarodowej
ochrony zdefiniowany w art. 2 lit. h) dyrektywy [w sprawie kwalifikowania];

12 — Motyw 4.
13 — Motyw 5.
14 — Motyw 9.

15 — Motyw 19.
16 — Motyw 32.
17 — Motyw 39.
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c) »wnioskodawca« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry zlozyt wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu do ktérego nie zostala jeszcze podjeta
prawomocna decyzja;

d) »rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej« oznacza wszelkie przypadki
rozpatrzenia wniosku lub wydania decyzji lub orzeczenia w sprawie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej przez wlasciwe organy zgodnie z dyrektywa [w sprawie procedur] i dyrektywa
[w sprawie kwalifikowania], z wyjatkiem postepowann w sprawie ustalenia odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem;

[...]

m) »wiza« oznacza zezwolenie lub decyzje panstwa czlonkowskiego, wymagane do tranzytu lub
wjazdu w celu zamierzonego pobytu w tym panstwie czlonkowskim lub w wielu panstwach
cztonkowskich [...]".

13. Artykutl 3 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie rozpatruja kazdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozony
przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry sktada wniosek na terytorium jednego
z nich, w tym na granicy lub w strefach tranzytowych. Wniosek jest rozpatrywany przez jedno panstwo
czlonkowskie, ktérym jest panstwo, ktore kryteria wymienione w rozdziale III [kryteria z rozdziatu III]
wskazuja jako odpowiedzialne.

2. W przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢ odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego na podstawie
kryteriow wymienionych w niniejszym rozporzadzeniu, odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest pierwsze panstwo czlonkowskie, w ktérym wniosek ten
zostal zlozony.

Jezeli przekazanie wnioskodawcy do panstwa czlonkowskiego pierwotnie wyznaczonego jako panstwo
odpowiedzialne jest niemozliwe, gdyz istnieja istotne powody ku temu, by przypuszczaé, ze
w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania wnioskodawcéw w tym panstwie cztonkowskim
wystepuja wady systemowe, powodujace pojawienie sie ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania w rozumieniu art. 4 [karty], panstwo czlonkowskie dokonujace ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego dalej prowadzi oceneg kryteriéw okreslonych w rozdziale III
w celu stwierdzenia, czy inne panstwo czlonkowskie moze zosta¢ wyznaczone jako odpowiedzialne.

Jezeli na mocy niniejszego ustepu nie mozna przeprowadzi¢ przekazania do zadnego z panstw
czlonkowskich wyznaczonych na podstawie kryteriéw okreslonych w rozdziale III ani do pierwszego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym zlozono wniosek, odpowiedzialnym panstwem cztonkowskim staje
sie¢ panstwo czlonkowskie prowadzace postepowanie w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego.

[...]".

14. Artykul 4 jest zatytulowany ,Prawo do informacji”. Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. d) panistwa
czlonkowskie musza poinformowaé wnioskodawce o mozliwosci zaskarzenia decyzji o przekazaniu
oraz, w stosownych przypadkach, o mozliwosci wnioskowania o zawieszenie przekazania.

15. Artykul 5 ust. 1 wprowadza prawo do indywidualnej rozmowy w celu ulatwienia ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego oraz wymaga, aby wlasciwe organy przeprowadzily taka
indywidualna rozmowe z wnioskodawcg. Od przeprowadzenia indywidualnej rozmowy mozna odstapi¢
miedzy innymi, je$li ,wnioskodawca, po otrzymaniu informacji, o ktérych mowa w art. 4, przedstawil
juz w inny sposéb informacje majace znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnego panstwa
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czlonkowskiego. Panstwo czlonkowskie, ktére odstepuje od przeprowadzenia rozmowy, daje
wnioskodawcy mozliwo$¢ przedstawienia wszystkich dodatkowych informacji majacych znaczenie dla
prawidlowego ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego przed podjeciem decyzji
o przekazaniu wnioskodawcy do odpowiedzialnego parnstwa czlonkowskiego na mocy art. 26 ust. 17",
Indywidualna rozmowa przeprowadzana jest w odpowiednim czasie, a w kazdym razie przed
podjeciem jakiejkolwiek decyzji o przekazaniu wnioskodawcy do odpowiedzialnego panstwa

cztonkowskiego .

16. Rozdzial III jest zatytulowany ,Kryteria ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego”.
Hierarchia tych kryteriéw jest okreslona w art. 7, ktéry stanowi:

»1. Kryteria ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego stosuje si¢ w kolejnosci, w jakiej sa
one wymienione w niniejszym rozdziale.

2. Panstwo czlonkowskie odpowiedzialne zgodnie z kryteriami okre§lonymi w niniejszym rozdziale
ustalane jest na podstawie stanu istniejacego w chwili, w ktérej wnioskodawca po raz pierwszy zlozyl
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w panstwie cztonkowskim.

3. Z mysla o stosowaniu kryteriéw, o ktérych mowa w art. 8, 10 i 16 panstwa czlonkowskie biora pod
uwage wszelkie dostepne dowody dotyczace przebywania na terytorium panstwa czlonkowskiego
czlonkéw rodziny, krewnych lub innych oséb nalezacych do rodziny wnioskodawcy, pod warunkiem
ze takie dowody zostana przedstawione przed zaakceptowaniem przez inne panstwo czlonkowskie
wniosku o przejecie lub wtérne przejecie zainteresowanej osoby na mocy, odpowiednio, art. 22 i 25
i ze poprzednie wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozone przez wnioskodawce nie staly
sie jeszcze przedmiotem pierwszej decyzji co do istoty wniosku”.

17. Na szczycie hierarchii kryteriow znajduja sie wzgledy rodzinne. W przypadku gdy wnioskodawca
jest maloletnim bez opieki, odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim jest to panstwo, w ktérym
legalnie przebywa czlonek rodziny lub rodzeristwo maloletniego bez opieki®. W przypadku oséb
dorostych odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim jest to panstwo, w ktérym legalnie przebywaja
cztonkowie rodziny tych osob?. Jezeli zadne z tych dwoch kryteriow nie znajduje zastosowania,
odpowiedzialno$¢ okresla sie¢ poprzez ustalenie pierwszego panstwa, przez ktére wnioskodawca
wjechal na terytorium Unii.

18. Zastosowanie znajduja nastepujace przepisy art. 12:

»1. W przypadku gdy wnioskodawca jest w posiadaniu waznego dokumentu pobytu, panstwo
czlonkowskie, ktére wydato ten dokument, jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowe;j.

2. W przypadku gdy wnioskodawca jest w posiadaniu waznej wizy, panstwo czlonkowskie, ktére
wydalo te wize, jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
chyba Ze wiza zostala wydana w imieniu innego panstwa czlonkowskiego na mocy ustaler dotyczacych
reprezentowania, przewidzianych w art. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Wizowy?. W takim
przypadku to reprezentowane panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

18 — Artykul 5 ust. 2 lit. b).
19 — Artykul 5 ust. 3.
20 — Artykul 8 ust. 1. Decyzje nalezy podejmowac tak, aby jak najlepiej zabezpieczone byly interesy dziecka (zob. dalej art. 6 ust. 1).

21 — Artykuly 9-11. Zobacz takze art. 16, dotyczacy uprawnien dyskrecjonalnych przystugujacych panstwom czlonkowskim w odniesieniu do
przyjecia odpowiedzialnosci za osoby ubiegajace sie o azyl, ktére sa uzaleznione od pomocy innych czltonkéw rodziny.

22 — Dz.U. 2009, L 243, s. 1.
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[...]

4. W przypadku gdy wnioskodawca posiada wylacznie jeden lub wieksza liczbe dokumentéw pobytu,
ktére wygasty mniej niz dwa lata wczesniej, lub jedna lub wigksza liczbe wiz, ktére wygasly mniej niz
sze§¢ miesiecy wczesniej oraz ktére faktycznie umozliwily mu wjazd na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ust. 1, 2 i 3 stosuje sie do czasu opuszczenia przez wnioskodawce terytorium panstw
czlonkowskich.

W przypadku gdy wnioskodawca jest w posiadaniu jednego lub wiekszej ilosci dokumentéw pobytu,
ktére wygasly wiecej niz dwa lata wczesniej, lub jednej lub wiekszej ilosci wiz, ktére wygasty wiecej niz
sze§¢ miesiecy wczesniej i ktére faktycznie umozliwily mu wjazd na terytorium panstwa
czlonkowskiego i wnioskodawca nie opuscil terytorium panstw cztonkowskich, panstwo czlonkowskie,
w ktérym wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostal ztozony, jest odpowiedzialne za jego
rozpatrzenie.

5. Fakt, ze dokument pobytu lub wiza zostaly wydane na podstawie falszywej lub przybranej
tozsamosci lub wskutek przedlozenia przerobionych, podrobionych lub niewaznych dokumentéw, nie
stanowi przeszkody dla powierzenia odpowiedzialnosci panstwu czlonkowskiemu, ktére wydalo ten
dokument lub wize. Panstwo czlonkowskie wydajace dokument pobytu lub wize nie jest jednakze
odpowiedzialne, jezeli jest w stanie wykazaé, ze falszerstwo zostalo popetnione po wydaniu tego
dokumentu lub wizy”.

19. Zgodnie z art. 17 ust. 1 i na zasadzie odstepstwa od art. 3 ust. 1 ,[...] kazde panistwo czlonkowskie
moze zdecydowac o rozpatrzeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego w tym
panstwie przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie
jest odpowiedzialne na podstawie kryteriow ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu” .

20. W art. 18 okres$lono obowiazki odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego. Obejmuja one miedzy
innymi wtdrne przejecie wnioskodawcy, w przypadkach gdy: (i) jego wniosek jest rozpatrywany i zlozyl
on wniosek w innym panstwie czlonkowskim lub przebywa on na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego bez dokumentu pobytu®; (ii) wnioskodawca wycofal wniosek w trakcie jego
rozpatrywania i zlozyl wniosek w innym panstwie czlonkowskim?; lub (iii) jego wniosek zostal
odrzucony i ztozyt on nowy wniosek w innym panstwie cztonkowskim lub przebywa on na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego bez dokumentu pobytu®. W takich przypadkach odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie zobowiazane jest rozpatrzy¢ wniosek lub dokonczy¢ rozpatrywanie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej”.

21. Postepowania w sprawie wtérnego przejecia zostaly uregulowane przepisami rozdzialu VI
Postepowanie w sprawie ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego wszczyna si¢ najszybciej
jak to mozliwe®. W przypadku gdy panstwo cztonkowskie, w ktérym zostal zlozony wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, uznaje, ze inne panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za
rozpatrywanie wniosku, moze ono, tak szybko jak to mozliwe, i w kazdym przypadku w ciagu trzech
miesiecy od daty zlozenia wniosku, zwrdci¢ sie do tego innego panstwa czlonkowskiego o przejecie
wnioskodawcy”. Panstwo czlonkowskie, do ktérego zostal skierowany wniosek, przeprowadza

23 — W przypadku gdy paristwo czlonkowskie decyduje o rozpatrzeniu wniosku na podstawie art. 17 ust. 1, staje sie ono odpowiedzialnym
panstwem czlonkowskim. Przepis ten okreslany jest w skrécie jako ,klauzula suwerennosci”.

24 — Artykut 18 ust. 1 lit. b).

25 — Artykut 18 ust. 1 lit. ¢).

26 — Artykut 18 ust. 1 lit. d). Artykul 18 ust. 1 lit. b)—d) nalezy rozpatrywa¢ w zwigzku z art. 23-25 i 29.
27 — Artykut 18 ust. 2.

28 — Artykut 20 ust. 1.

29 — Artykut 21 ust. 1.
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niezbedne czynno$ci sprawdzajace i podejmuje decyzje w terminie dwdch miesiecy od dnia otrzymania
wniosku®. W postepowaniu w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panistwa czlonkowskiego
wykorzystuje si¢ materialy dowodowe oraz poszlaki*. Odpowiednie $rodki dowodowe i poszlaki sa
wskazane w rozporzadzeniu wykonawczym *.

22. Artykul 26 stanowi:

»1. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, zgadza sie na przejecie
lub wtérne przejecie wnioskodawcy lub innej osoby, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. ¢) lub d),
wnioskujace panstwo czlonkowskie powiadamia zainteresowana osobe o decyzji o przekazaniu jej do
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego oraz, w odpowiednich przypadkach, o nierozpatrywaniu jej
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Jezeli zainteresowana osobe reprezentuje doradca
prawny lub inny doradca, panstwa czlonkowskie moga zdecydowa¢ o powiadomieniu o tej decyzji
doradcy prawnego lub innego doradcy, a nie zainteresowanej osoby, i w stosownych przypadkach,
informuja o tym zainteresowang osobe.

2. Decyzja, o ktéorej mowa w ust. 1, zawiera informacje na temat dostepnych srodkéw zaskarzenia,
w tym na temat prawa do wnioskowania w stosownych przypadkach o zawieszenie przekazania, oraz
zawiera informacje o terminach wniesienia takich srodkéw zaskarzenia oraz terminu przeprowadzenia
przekazania, a takze, w razie potrzeby informacje na temat miejsca i terminu, w ktérych
zainteresowana osoba powinna sie stawi¢, jezeli podrézuje do odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego we wlasnym zakresie.

[..]"%
23. Artykul 27 stanowi:

»1. Wnioskodawca lub inna osoba, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. ¢) lub d), ma prawo wniesienia do
sadu skutecznego s$rodka zaskarzenia w formie odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie,
z powodoéw faktycznych lub prawnych, decyzji o przekazaniu.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja zainteresowanej osobie rozsadny termin na skorzystanie z prawa
do wniesienia skutecznego $rodka zaskarzenia na mocy ust. 1.

[...]".

24. W wypadku gdy wnioskodawca zlozy odwotanie od decyzji o przekazaniu na podstawie art. 27
ust. 3 lub wniosek o ponowne rozpoznanie tej decyzji, na panstwach czlonkowskich ciaza pewne
obowiazki zwigzane z zapewnieniem poszanowania praw wnioskodawcy. Obowigzki te obejmuja: (i)
zapewnienie zainteresowanej osobie prawa do pozostania w zainteresowanym panstwie czlonkowskim
do czasu wydania rozstrzygniecia w postepowaniu lub zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu®
oraz (ii) zapewnienie wnioskodawcy dostepu do pomocy prawnej oraz uzyskanie na wniosek
bezptatnej pomocy prawnej, jezeli wnioskodawca nie jest w stanie ponies¢ kosztow zwigzanych z taka

30 — Artykul 22 ust. 1.
31 — Artykut 22 ust. 2.
32 — Artykut 22 ust. 3.

33 — Francuski tekst art. 26 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III ma nastepujace brzmienie: ,Lorsque I'Etat membre requis accepte la prise en charge
ou la reprise en charge d'un demandeur ou d’une autre personne visée a l'article 18, paragraphe 1, point ¢) ou d), I'Etat membre requérant
notifie a la personne concernée la décision de le transférer vers I'Etat membre responsable et, le cas échéant, la décision de ne pas examiner

sa demande de protection internationale [...]”. Moim zdaniem wskazuje to w sposéb bardziej jasny niz angielska wersja jezykowa, ze panistwo
cztonkowskie moze w jednej decyzji polaczy¢ decyzje o przekazaniu i (réwnolegta) decyzje o nierozpatrywaniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

34 — Artykut 27 ust. 3 lit. a) i b).
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pomoca. Jednakze ,[panstwa] cztonkowskie moga postanowi¢ — nie ograniczajac jednak arbitralnie
dostepu do pomocy prawnej — ze bezplatna pomoc prawna ani zastepstwo prawne nie beda
przyznawane, jezeli odwotanie lub wniosek o ponowne rozpoznanie zostana uznane przez wlasciwy

organ lub sad za niemajace realnych szans powodzenia”*.

25. Artykul 37 stanowi, ze w przypadku gdy panstwa czlonkowskie nie moga rozwigza¢ sporu
dotyczacego jakiejkolwiek kwestii zwigzanej ze stosowaniem rozporzadzenia Dublin III, moga one
zastosowaé postepowanie pojednawcze.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i przedlozone pytania

26. W dniu 4 marca 2014 r. M. Ghezelbash, obywatel iranski, zlozyl wniosek o udzielenie azylu
w Niderlandach. Organy niderlandzkie dokonaly sprawdzenia w ramach Wizowego Systemu
Informacyjnego Unii Europejskiej® i stwierdzity, ze w dniu 17 grudnia 2013 r. skarzacy uzyskat od
organdéw francuskich wize wazna od tego dnia do dnia 11 stycznia 2014 r. W dniu 7 marca 2014 r.
organy niderlandzkie zwrdcily sie wiec do organéw francuskich o zajecie sie jego wnioskiem
o udzielenie azylu. Organy francuskie wyrazily na to zgode w dniu 5 maja 2014 r. Wobec powyzszego
decyzja z dnia 21 maja 2014 r. organy niderlandzkie oddalily wniosek M. Ghezelbasha, jednocze$nie
wydajac decyzje o przekazaniu go do Francji. W dniu 22 maja 2014 r. M. Ghezelbash odwotat sie od
tej decyzji i wnidst o zastosowanie srodkéw tymczasowych.

27. Mehrdad Ghezelbash przyznaje, ze w dniu 18 grudnia 2013 r. skorzystal z wizy wydanej przez
organy francuskie. Twierdzi jednak, ze spedzil w Paryzu tylko jedna noc, po czym powrdcit do Iranu.
Przebywal w Paryzu w celach zawodowych, jako dziennikarz przygotowujacy sprawozdanie z turnieju
gry w pitkarzyki. W dniu 19 grudnia 2013 r. powrdcit do Iranu, gdyz kraj ten w ostatniej chwili
wycofal sie z udzialu w turnieju.

28. Do dnia 15 lutego 2014 r. M. Ghezelbash nie mial zadnych probleméw w kraju pochodzenia.
Opuscil Iran w dniu 20 lutego 2014 r. i, podrdézujac przez Turcje, przybyl do Niderlandéw w dniu
1 marca 2014 r. Jego paszport, zawierajacy pochodzace od organdéw francuskich stemple wjazdu
i wyjazdu z grudnia 2013 r., zostal mu zabrany przez Sepah-e Pasdaran-e Engelab-e Eslami (Korpus
Straznikow Rewolucji Islamskiej); M. Ghezelbash nie zachowal Zadnego innego dowodu odbycia tych
podrézy, poniewaz w tamtym okresie nie mial jeszcze Zadnego powodu, aby to uczyni¢. Posiada
jednak inne dokumenty stanowigce dowody na poparcie przedstawionej przez niego wersji wydarzen.
Dokumenty te to zaswiadczenie pracodawcy, zaswiadczenie lekarskie oraz podpisana umowa sprzedazy
nieruchomos$ci. Mehrdad Ghezelbash twierdzi, Zze umowa sprzedazy zostala sporzadzona w dniu
10 stycznia 2014 r. — a wiec w okresie, w ktérym przebywal on w Iranie — ze dla jej zawarcia musial
by¢ osobi$cie obecny oraz ze faktycznie ja podpisal. Materialy te (zwane dalej ,dowodami
poszlakowymi”) zostaly przedstawione organom niderlandzkim w dniu 28 maja 2014 r., juz po tym,
gdy organy francuskie wyrazily zgode na uznanie odpowiedzialno$ci za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie azylu wniesionego przez M. Ghezelbasha.

35 — Artykut 27 ust. 5 i 6.

36 — Zobacz decyzja Rady 2004/512/WE z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawie ustanowienia Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS) (Dz.U. 2004,
L 213, s. 5), w szczegolnosci art. 1.
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29. Mehrdad Ghezelbash twierdzi, ze jego wniosek powinien zosta¢ rozpatrzony w przedluzonym
postepowaniu w sprawie udzielenia azylu¥” w celu stworzenia mu mozliwosci przedlozenia
oryginalnych dokumentéw, ktére organy niderlandzkie moglyby rozpatrzy¢. Nie zwracal sie on nigdy
o udzielenie azylu we Francji, a zatem organy francuskie nigdy nie byly odpowiedzialne za
rozpatrzenie takiego wniosku.

30. Organy niderlandzkie sa zdania, ze zgodnie z art. 12 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu M. Ghezelbashowi odpowiedzialne s3, z nastepujacych
powodéw, organy francuskie. Po pierwsze, w dniu 17 grudnia 2013 r. wydaly one M. Ghezelbashowi
wize. Po drugie, Francja zgodzila si¢ przeja¢ odpowiedzialno§¢ za rozpatrzenie wniosku
M. Ghezelbasha. Po trzecie, uznanie odpowiedzialnosci przez Francje moze zosta¢ zaskarzone jedynie
na bardzo ograniczonych podstawach okre§lonych w art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III
(a mianowicie przebywanie na terytorium okre$lonego panstwa czlonkowskiego cztonkéw rodziny lub
innych krewnych), a taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Po czwarte, M. Ghezelbash nie
wykazal, ze opuscil terytorium panstw czlonkowskich, ani nie udowodnit odbycia pdzniejszej podrdzy
z Iranu do Niderlandéw (przez Turcje). Przedstawione przez niego poszlaki nie dostarczaja
wystarczajacych dowoddéw na poparcie jego twierdzen. Po piate, organy niderlandzkie nie mialy
obowigzku przekaza¢ tych informacji organom francuskim, poniewaz M. Ghezelbash nie twierdzil
wyraznie, ze obowiazki Francji wygasly zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III*,

31. Sad odsylajacy wyraza opinie, ze organy niderlandzkie przedwcze$nie zwrdcily sie do Frangji
o przejecie odpowiedzialnosci za sprawe M. Ghezelbasha. Organy niderlandzkie postapily sprzecznie
z art. 21 rozporzadzenia Dublin III, nie przekazujac organom francuskim poszlak przedtozonych przez
M. Ghezelbasha na poparcie jego twierdzenia, Ze po pobycie we Francji powrdcil do Iranu. Dla
spelnienia wymagan art. 22 tego rozporzadzenia organy francuskie przy dokonywaniu oceny, czy
Francja jest odpowiedzialna za rozpatrzenie wniosku M. Ghezelbasha o azyl, powinny mie¢ mozliwos¢
wziecia pod uwage takze tych poszlak. Informacja ta byla w istocie niezmiernie istotna dla oceny
wniosku.

32. Sad odsylajacy stwierdza, ze pewne materialy zlozone przez M. Ghezelbasha sa wzajemnie
sprzeczne i w zwiazku z tym M. Ghezelbash nie uczynil wiarygodnym domniemania, iz opuscit on
terytorium panstw czlonkowskich. Jednakze inne dokumenty, ktére przedlozyt (w szczegdlnosci
zaswiadczenie lekarskie oraz umowa sprzedazy), w istocie stanowily poszlaki i w zwigzku z tym z ich
pomoca skarzacy w kazdym razie zapoczatkowal przedstawianie dowodéw na okoliczno$¢, iz powrdcit
do Iranu po podnoszonym przez siebie krétkotrwalym pobycie we Francji.

33. Sad odsylajacy rozumie, ze w wyroku Abdullahi Trybunal stwierdzil, iz zaskarzajac decyzje
o nieprzystapieniu do rozpatrzenia wniosku o udzielenie azylu, osoba ubiegajaca si¢ o azyl nie moze
podwazy¢ zastosowania kryteriéw z rozdziatu III, stuzacych do ustalenia panstwa odpowiedzialnego za
rozpatrzenie tego wniosku, jezeli panstwo, do ktérego skierowano wniosek o przejecie rozpatrzenia
wniosku o udzielenie azylu, wyrazilo zgode na wtdérne przyjecie tej osoby. Stosowanie kryteriéw
z rozdzialu III dotyczy jedynie miedzypanstwowych stosunkéw pomiedzy panstwem wnioskujacym
a panstwem czlonkowskim, do ktérego skierowano wniosek.

34. Jednakze w $wietle zmian wprowadzonych rozporzadzeniem Dublin III, majacych na celu
wzmocnienie ochrony sadowej os6b wnioskujacych o udzielenie azylu, sad odsylajacy pragnie ustali,
czy zmienione kryteria z rozdziatu III stanowia obecnie podstawe odwotania od decyzji o przekazaniu
dla celéw stosowania art. 27 ust. 1 tego rozporzadzenia.

37 — Broszura wydana przez organy niderlandzkie informuje, Ze wlasciwe organy w normalnym trybie dokonuja oceny spelniania przez
wnioskodawce warunkéw uzyskania zezwolenia na pobyt dla oséb ubiegajacych sie o azyl w ramach ,ogdlnego postepowania w sprawie
azylu”. Jednakze jesli wlasciwe organy potrzebuja wiecej czasu na rozpatrzenie wniosku, czynia to w ramach ,przedluzonego postepowania
w sprawie udzielenia azylu”.

38 — Analize tego przepisu przeprowadzam w opinii w sprawie Karim.
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35. Sad odsylajacy zwrdcil sie zatem z nastepujacymi pytaniami:

»1) Jak szeroki jest zakres art. 27 rozporzadzenia [Dublin III], samodzielnie, a takze w zwigzku
z motywem 19 tego rozporzadzenia?

Czy osoba ubiegajaca si¢ o azyl — znajdujaca sie w sytuacji takiej jak niniejsza, w ktérej cudzoziemiec
dopiero po uznaniu odpowiedzialno$ci za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu zostaje
skonfrontowany z odno$nym wnioskiem o przejecie rozpatrzenia tego wniosku i po uwzglednieniu
tego wniosku cudzoziemiec przedstawia dowody, ktére moga prowadzi¢ do konkluzji, ze to nie
panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek o przejecie, lecz wnioskujace panstwo
czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu, a nastepnie wnioskujace
panstwo czlonkowskie nie bada tych dokumentéw ani nie przedstawia ich panstwu cztonkowskiemu,
do ktérego skierowano wniosek o przejecie — ma na podstawie tego artykulu prawo do (skutecznego)
srodka zaskarzenia przeciwko stosowaniu kryteridw z rozdzialu III rozporzadzenia [Dublin III]
stuzacych ustaleniu odpowiedzialnego parnstwa?

2) Czy w przypadku gdy cudzoziemiec pod rzadami rozporzadzenia [Dublin III], tak jak i pod rzadami
rozporzadzenia [Dublin II], co do zasady nie moze powota¢ sie na nieprawidlowe zastosowanie
kryteriéw stuzacych ustaleniu odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, gdy panstwo
czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek o przejecie, przychylilo sie do tego wniosku,
prawidlowe jest stanowisko drugiej strony postepowania, w my$l ktérego wyjatek od tej zasady jest
dopuszczalny jedynie w zwiazku z sytuacjami dotyczacymi rodziny w rozumieniu art. 7
rozporzadzenia [Dublin III], czy tez inne szczegdlne fakty lub okolicznosci moga spowodowad, ze
cudzoziemiec bedzie mégl powola¢ si¢ na niewlasciwe zastosowanie kryteriéw stuzacych ustaleniu
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego?

3) Jezeli odpowiedZz na pytanie drugie brzmi, ze oprdcz sytuacji dotyczacych rodziny takze inne
okoliczno$ci moga prowadzi¢ do tego, ze cudzoziemiec bedzie mdgl powota¢ sie¢ na niewlasciwe
zastosowanie kryteriéw stuzacych ustaleniu odpowiedzialnego panstwa: czy fakty i okolicznosci
opisane w [pkt 31-33 powyzej]* moga stanowi¢ takie szczegdlne fakty i okolicznosci?”.

36. Uwagi na pi$émie zlozyli M. Ghezelbash, Republika Czeska, Francja, Niderlandy oraz Komisja
Europejska. Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015 r. wszystkie te strony, oprécz rzadu czeskiego,
przedstawily uwagi ustne.

Ocena

Uwagi wstepne

37. CEAS jest oparty na zalozeniu, ze wszystkie uczestniczace w nim panstwa przestrzegaja praw
podstawowych, w tym praw wynikajacych z konwencji genewskiej i EKPC, oraz ze panstwa
czlonkowskie moga i powinny mie¢ wzajemne zaufanie co do poziomu ochrony, jaki gwarantuja.
Rozporzadzenie Dublin III zostalo przyjete w S$wietle zasady wzajemnego zaufania i w celu
racjonalizacji rozpatrywania wnioskéw o udzielenie azylu, unikania zatoréw w systemie wynikajacych
z obowiazku rozstrzygania przez wlasciwe organy w rdéznych panstwach czlonkowskich wnioskéw
skladanych wielokrotnie przez tego samego wnioskodawce, zwigkszenia pewnos$ci prawa w odniesieniu
do ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu

39 — W pytaniu trzecim sad odsylajacy odnosi sie do pkt 12 postanowienia odsylajacego.
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i w celu zapobiegania wybieraniu panstwa czlonkowskiego (forum shopping) najkorzystniejszego
z punktu widzenia mozliwego rozstrzygniecia sprawy. Z praktycznego punktu widzenia nadrzednym
celem systemu dubliniskiego jest wiec przyspieszenie rozpatrywania wnioskéw w interesie zaréwno
0s6b ubiegajacych sie o azyl, jak i uczestniczacych panstw *.

38. Jest bezsporne, ze wniosek M. Ghezelbasha o udzielenie azylu jest objety zakresem rozporzadzenia
Dublin III. Stosuje si¢ zatem wobec niego kryteria ustalania panstwa czltonkowskiego odpowiedzialnego
za rozpatrzenie jego wniosku okreslone w rozdziale III tego rozporzadzenia®.

39. W przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o azyl ma zwigzek z dwoma panstwami cztonkowskimi lub
wieksza ich liczba, ustalenie to ma przede wszystkim charakter procesu miedzypanstwowego®. Zatem
w jego istocie nie miesci sie uwzglednianie osobistych preferencji lub zyczen®. Jednakze od tej
generalnej zasady w systemie rozporzadzenia wprowadzono kilka wyjatkéw.

40. Po pierwsze, przy stosowaniu kryteriéw z rozdzialu III panstwa czlonkowskie musza uwzglednic
przebywanie czlonkéw rodziny wnioskodawcy na terytorium Unii (w odpowiednich przypadkach)
przed zaakceptowaniem przez inne panstwo czlonkowskie wniosku o wtdérne przejecie lub przejecie
wnioskodawcy *.

41. Po drugie, jezeli przekazanie wnioskodawcy do innego parnstwa czlonkowskiego jest niemozliwe,
gdyz istnieja istotne powody ku temu, by przypuszczaé, ze w procedurze azylowej i w warunkach
przyjmowania wnioskodawcéw w tym panstwie czlonkowskim wystepuja wady systemowe, powodujace
pojawienie si¢ ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty, panstwo
czlonkowskie dokonujace ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego musi oceni¢, czy inne
panstwo czlonkowskie moze zosta¢ wyznaczone jako odpowiedzialne, na podstawie kryteriow
z rozdziatu I11*%,

42. Po trzecie, kazde panstwo czlonkowskie zachowuje, na podstawie tzw. klauzuli suwerennosci,
uprawnienie dyskrecjonalne do decydowania o rozpatrzeniu wniosku, nawet jezeli nie jest zobowiazane
do takiego rozpatrzenia na podstawie kryteriéw z rozdziatu III. Co wiecej, panistwo czlonkowskie moze
zwrécic sie do innego panstwa czlonkowskiego o przejecie wnioskodawcy w celu polaczenia cztonkéw
rodziny ze wzgledéw humanitarnych, nawet jesli to inne panstwo cztonkowskie nie jest odpowiedzialne
zgodnie z kryteriami ustanowionymi w art. 8-11 i 16 rozporzadzenia. W takim przypadku osoby
zainteresowane musza wyrazi¢ zgode na pi$mie*.

43. Wyjatki te wskazuja, ze system rozporzadzenia Dublin III pozostawia pewna przestrzen pozwalajaca
na wziecie pod uwage konkretnej sytuacji indywidualnego wnioskodawcy i jego zdania na temat tego,
ktére panstwo czlonkowskie powinno rozpatrze¢ jego wniosek o udzielenie azylu. Jednakze zaden
z tych wyjatkéw nie wydaje sie mie¢ zastosowania do M. Ghezelbasha, a z odestania prejudycjalnego
nie wynika nic, co mogloby wskazywa¢, ze zamierza on powotac¢ sie na ktéry$ z tych wyjatkéw.

40 — Wyrok N.S. i in., C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 78, 79.

41 — Artykuly 11i 3.

42 — Zobacz na przyklad wyrok Puid, C-4/11, EU:C:2013:740, pkt 27-29.

43 — Zobacz na przyklad wyrok Puid, C-4/11, EU:C:2013:740, pkt 32—34.

44 — Artykul 7 ust. 3. Zobacz dalej art. 8, dotyczacy maloletnich, i art. 9-11, odnoszace sie do czlonkéw rodziny.
45 — Zobacz art. 3 ust. 2 akapit drugi.

46 — Artykul 17 ust. 2.
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Pytanie pierwsze

44. Szeroko pojeta kwestia poruszona przez sad odsylajacy w pytaniu pierwszym dotyczy wykladni
i zakresu art. 27 ust. 1 w zwiazku z motywem 19 rozporzadzenia Dublin III. Czy osobie ubiegajacej sie
o azyl przysluguje prawo do odwotania lub zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie zastosowania
przez panstwo czlonkowskie kryteriéw z rozdzialu III? W pytaniu pierwszym sad odsylajacy porusza
takze bardziej szczegélowa kwestie, dotyczaca okolicznosci sprawy M. Ghezelbasha. Odniose sie do
tego czastkowego pytania w pkt 85-90 ponizej.

45. Mehrdad Ghezelbash i rzad czeski twierdza, ze chociaz osoba ubiegajaca si¢ o azyl nie mogla —
zgodnie z wydanym przez Trybunal wyrokiem Abdullahi — podwazy¢ sposobu zastosowania kryteriow
z rozdzialu III w odwotaniu na podstawie art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Dublin II, to sytuacja zmienita
sie na mocy art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III. Jednakze Republika Czeska podkresla, ze jej
zdaniem wnioskodawcy nie przystuguje ogélne prawo wyboru tego, ktdére panstwo czlonkowskie
powinno zajmowac sie jego wnioskiem o udzielenie azylu.

46. Francja i Komisja réwniez przywoluja wyrok Abdullahi i twierdza, ze M. Ghezelbash nadal nie ma
prawa do odwotania od zastosowania kryteriéw z rozdziatu III. Co do zasady nie ma znaczenia, ktére
panstwo czlonkowskie rozpatruje jego wniosek. Artykul 27 ust. 1 znajduje zastosowanie jedynie
w przypadkach, gdy rozporzadzenie Dublin III przyznaje szczegélne materialne lub proceduralne
uprawnienia, na ktére wnioskodawca mogltby sie powotal, ktére z kolei odzwierciedlaja (wymagang)
ochrone okreslonych praw podstawowych. Artykul 12 ust. 4 rozporzadzenia, na ktérym oparta byta
decyzja o przekazaniu, nie jest takim przepisem, a M. Ghezelbash nie powoluje sie na ochrone innych
wynikajacych z rozporzadzenia materialnych lub proceduralnych praw podstawowych. Rzad francuski
wskazuje takze, ze odwolanie lub wniosek o ponowne rozpoznanie na podstawie art. 27 ust. 1
rozporzadzenia moga jedynie by¢ wymierzone przeciwko decyzji o przekazaniu, a nie przeciwko
uznaniu przez panstwo czlonkowskie, do ktérego kierowany jest wniosek (w tym przypadku Francje),
odpowiedzialno$ci za rozpatrzenie wniosku o udzielenie miedzynarodowej ochrony.

47. Rzad niderlandzki jest zdania, Zze zgodnie z wyrokiem Abdullahi osoba wnioskujaca o udzielenie
azylu nie moze podwazy¢ stosowania kryteriow z rozdziatlu III ani motywdédw decyzji podjetej przez
panstwo czlonkowskie nawet w przypadku, gdy wnioskodawca powoluje si¢ na prawo podstawowe
zagwarantowane na podstawie karty i wyraznie wskazane w rozporzadzeniu. Kazda inna wykladnia
prowadzitaby do opdznien w ustalaniu, ktére panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za
rozpatrzenie danego wniosku o udzielenie azylu. Byloby to sprzeczne z celem rozporzadzenia
Dublin IIL

Wyrok Abdullahi

48. Shamso Abdullahi byla obywatelka somalijska, ktéra po raz pierwszy wjechata do Grecji,
podrézujac z Syrii przez Turcje. Nastepnie, przejezdzajac przez byla jugostowianska republike
Macedonii, Serbie i Wegry, przekroczyla granice austriacka, gdzie zlozyta wniosek o udzielenie azylu.
Granice wszystkich tych panstw przekroczyta nielegalnie. Organy austriackie zastosowaly kryteria
z rozporzadzenia Dublin II, odpowiadajace tym z rozdziatu III, i stwierdzily, ze odpowiedzialnym
panstwem czlonkowskim sa Wegry. Organy wegierskie zgodzily sie na rozpatrzenie wniosku
S. Abdullahi, ta jednak starata si¢ wykaza¢, ze odpowiedzialnym panstwem jest Grecja, gdyz to tam po
raz pierwszy wjechala na terytorium Unii. W tym czasie odsylanie oséb ubiegajacych si¢ o azyl do
Grecji bylo wstrzymane. Umozliwialo to wnioskodawczyni staranie si¢ o rozpatrzenie jej wniosku
w Austrii.

49. Moim zdaniem rozstrzygniecie przyjete w wyroku Abdullahi nie moze zostaé w prosty sposéb

zastosowane do okre$lenia zakresu prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie, a to z dwéch
powodow.
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50. Po pierwsze, wyrok Abdullahi dotyczyt bardzo szczegélnych (i bardzo skomplikowanych)
okolicznosci faktycznych, zwiazanych z wielokrotnym nielegalnym przekraczaniem granic, co
prowadzilo do sytuacji, w ktérej wnioskodawczyni miata (potencjalnie) zwigzki nie z dwoma, lecz
z trzema panstwami cztonkowskimi. Juz tylko z tego wzgledu niniejsza sprawa jest w sposéb wyrazny
rézna i nalezy traktowac ja odmiennie.

51. Nie ma mowy o tym, jakoby M. Ghezelbash w dniu 17 grudnia 2013 r. wjechal do Francji
nielegalnie. Posiadal wize, wjechat na terytorium panistwa, lecz nie wystapil tam z wnioskiem o azyl®.
Co wiecej, nie stwierdzono, aby w drodze do Niderlandéw przejechat przez Francje przed zlozeniem
wniosku o azyl.

52. W przeciwienistwie do S. Abdullahi, M. Ghezelbash nie twierdzi, jakoby na podstawie kryteriow
z rozdzialu III odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim byla nie Francja, lecz inne panstwo
czlonkowskie, ktére nie moze rozpatrzy¢ jego wniosku o azyl ze wzgledu na systemowe
nieprawidlowosci i potencjalne naruszenie jego praw okreslonych w art. 4 karty, zatem jego wniosek
podlega rozpatrzeniu w tym panstwie, w ktérym zostal zlozony. Mehrdad Ghezelbash twierdzi, ze
Niderlandy sg panstwem, w ktérym zlozyl on pierwszy wniosek o udzielenie miedzynarodowej ochrony
(art. 7 ust. 2), oraz ze art. 12 ust. 4 nie ma zastosowania, poniewaz (jak twierdzi) opuscil terytorium
Unii w dniu 18 grudnia 2013 r., wrdcil do swojego panstwa pochodzenia i nastepnie przyjechal do
Niderlandéw z Iranu przez Turcje. Zatem w moim rozumieniu zmierza on do sadowej kontroli
prawidlowosci zastosowania przez wlasciwe organy kryteriow okre§lonych w art. 12 ust. 4 akapit
pierwszy rozporzadzenia Dublin IIL

53. Po drugie, brzmienie art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, o ktérego wykladnie¢ zwrdécono sie do
Trybunalu w niniejszej sprawie, znaczaco rézni sie¢ od sformulowania art. 19 ust. 2 rozporzadzenia
Dublin II, ktérego wykladni Trybunal dokonal w wyroku Abdullahi. Zatem przyjetego w wyroku
Abdullahi toku rozumowania nie mozna moim zdaniem automatycznie zastosowa¢ do pdzniejszego
przepisu.

Artykul 27 rozporzadzenia Dublin III

54. Ponizej zbadam najpierw kontekst i brzmienie art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III w $wietle
motywow okreslajacych znaczenie tego przepisu i ogdlne cele rozporzadzenia. Na tym tle rozwaze trzy
opcje wykladni art. 27 ust. 1, ktére zostaly zaproponowane Trybunatowi.

55. Tytulem wprowadzenia zwracam uwageg, ze przed podjeciem decyzji o przekazaniu, ktéra moze by¢
przedmiotem wniosku o ponowne rozpoznanie na podstawie art. 27, panstwo czlonkowskie, w ktérym
znajduje sie osoba ubiegajaca sie o azyl, musi zastosowac kryteria z rozdziatu III i rozwazy¢, czy ono
samo, czy tez inne panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialnym panstwem. Jezeli drugie parstwo
czlonkowskie uzna swoja odpowiedzialnos¢, pierwsze panstwo czlonkowskie moze podja¢ decyzje
o przekazaniu. Juz na tym etapie w rozporzadzeniu Dublin III wprowadzono gwarancje proceduralne
(w art. 26 ust. 1 i 2), ktére nie byly zawarte w rozporzadzeniu Dublin II. Przepisy te zawieraja
szczegOlowe zasady, zgodnie z ktérymi pierwsze panstwo czlonkowskie zobowiazane jest powiadomié¢
wnioskodawce o decyzji o przekazaniu oraz poinformowac¢ go o dostepnych srodkach zaskarzenia,
w tym o mozliwoséci wnioskowania o zawieszenie przekazania.

47 — Mehrdad Ghezelbash twierdzi, ze w owym czasie nie mial potrzeby wystepowac z wnioskiem o azyl: zob. pkt 28 i 29 powyzej. Ustalenie, czy
twierdzenia M. Ghezelbasha s3 dostatecznie udokumentowane, nalezy do wlasciwego organu krajowego i podlega kontroli sadu krajowego
w ramach oceny stanu faktycznego.
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56. Wnioskodawca nie moze zlozy¢ odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie, zanim
wnioskujace panstwo czlonkowskie podejmie decyzje o przekazaniu. Zaskarzenie, jesli do niego
dojdzie, skierowane jest przeciwko decyzji o przekazaniu, a nie przeciwko uznaniu przez panstwo
czlonkowskie, do ktérego kierowany jest wniosek, swojej odpowiedzialnosci. Jest to logiczne, gdyz to
decyzja o przekazaniu w sposéb bezposredni wplywa na sytuacje indywidualnej osoby ubiegajacej sie
o udzielenie azylu.

57. W art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III ustanowiono zatem w sposéb jednoznaczny ,prawo
wniesienia [...] skutecznego S$rodka zaskarzenia”. Okre$lono takze, jaki jest to rodzaj $rodka
zaskarzenia: ,do sadu [...] w formie odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie, z powodéw
faktycznych lub prawnych, decyzji o przekazaniu”. W brzmieniu art. 27 ust. 1 wprowadzono —
w poréwnaniu z poprzedzajacym go art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Dublin II — réznice, uzupelnienia
i wyjasnienia, na ktdre nalezy zwréci¢ uwage.

58. Po pierwsze, prawo do wniesienia odwolania od decyzji o przekazaniu (lub wniosku o ponowne jej
rozpoznanie) przystuguje wszystkim osobom ubiegajacym sie o azyl®, wobec ktérych podjeto decyzje
o przekazaniu. Po drugie, prawo do odwotania lub zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie
sformulowane jest w sposob bezwzgledny (,wnioskodawca [...] ma prawo [...]”). Po trzecie, odwotanie
lub wniosek o ponowne rozpoznanie moga by¢ oparte na powodach zaréwno faktycznych, jak
i prawnych. Po czwarte, celem odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie jest zapewnienie
sadowej kontroli decyzji administracyjnych podjetych przez wlasciwe organy (gdyz srodek zaskarzenia
wnosi sie ,do sadu”). Wreszcie, panstwa czlonkowskie musza takze zapewni¢ wnioskodawcom
rozsadny termin na skorzystanie z prawa do wniesienia skutecznego $rodka zaskarzenia (art. 27 ust. 2).

59. W art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III nie okreslono, ktére sktadniki prowadzacego do podjecia
decyzji o przekazaniu procesu decyzyjnego wlasciwego organu moga by¢ przedmiotem ustanowionego
w nim prawa do odwotania lub zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie. Trybunalowi przedstawiono
trzy mozliwe interpretacje.

60. Opcja pierwsza (przyjeta przez rzad Niderlandéw) w uproszczeniu sprowadza sie do tego, ze nic nie
uleglo zmianie. Obecnie, podobnie jak przedtem, decyzja o przekazaniu moze zosta¢ zakwestionowana
jedynie na ograniczonej podstawie okreslonej w wyroku Abdullahi. Podstawa ta zostala juz
skodyfikowana w art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Dublin III*. Zgodnie z nia, jezeli
przekazanie wnioskodawcy do panstwa czlonkowskiego wyznaczonego jako panstwo odpowiedzialne
jest niemozliwe, gdyz istnieja istotne powody ku temu, by przypuszczal, ze w procedurze azylowej
i w warunkach przyjmowania wnioskodawcow w tym panstwie czlonkowskim wystepuja wady
systemowe, powodujace pojawienie sie ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
w rozumieniu art. 4 karty, panstwo czlonkowskie dokonujace ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego dalej prowadzi ocene kryteriow z rozdziatu III w celu stwierdzenia, czy inne panstwo
czlonkowskie moze zosta¢ wyznaczone jako odpowiedzialne.

61. Opcja druga (zaproponowana przez rzad francuski i Komisje) polega na przyjeciu, ze — oprécz
okreslonej powyzej podstawy — w art. 27 ust. 1 ustanowiono prawo do odwotania lub zlozenia wniosku
o ponowne rozpoznanie w przypadkach, gdy rozporzadzenie Dublin III wyraznie przyznaje
indywidualnym wnioskodawcom uprawnienia odzwierciedlajace materialne prawa podstawowe

48 — A takze ,innej osobie”, okreslonej w art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III. Osoba ta moze naleze¢ do jednej z dwdch kategorii: (i)
obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec, ktéry wycofal wniosek i zlozyl wniosek w innym panstwie czlonkowskim lub ktéry
przebywa na terytorium innego panstwa czlonkowskiego bez dokumentu pobytu [art. 18 ust. 1 lit. ¢)]; oraz (ii) obywatel panstwa trzeciego
lub bezparnistwowiec, ktérego wniosek zostal odrzucony i ktéry ztozyl wniosek w innym panstwie cztonkowskim, lub ktéry przebywa na
terytorium innego paristwa cztonkowskiego bez dokumentu pobytu [art. 18 ust. 1 lit. d)].

49 — Artykul 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III stanowi kodyfikacje wyroku wydanego w sprawie N.S. i in., C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865,
pkt 94. Ze wzgledu na to, ze rozporzadzenie Dublin III (przyjete w dniu 26 czerwca 2013 r.) poprzedzalo wyrok Abdullahi (wydany w dniu
10 grudnia 2013 r.) o prawie sze$¢ miesiecy, nie mozna uzna¢, ze rozporzadzenie to inkorporowalo lub kodyfikowalo 6w wyrok.
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chronione na podstawie karty®™. W wypadku gdy wnioskodawca twierdzi, ze decyzja zostala podjeta
przez wlasciwe organy z naruszeniem jednego z tych ,praw chronionych” (i jedynie w takim
wypadku), wnioskodawca jest réwniez uprawniony do odwotania lub zlozenia wniosku o ponowne
rozpoznanie decyzji o przekazaniu zgodnie z art. 27 ust. 1.

62. Opcja trzecia (przedstawiona przez M. Ghezelbasha) polega na takiej wyktadni art. 27 ust. 1,
zgodnie z ktéra przyznano w nim szersze prawo do odwolania lub zlozenia wniosku o ponowne
rozpoznanie, zapewniajac sagdowa kontrole stosowania przez wlasciwe organy odpowiednich przepiséw
(w tym kryteriéw z rozdziatu III) w odniesieniu do przedstawionych im okolicznosci faktycznych.

63. Ze wzgledu na brak mozliwosci stwierdzenia, ktéra z powyzej zaproponowanych interpretacji jest
wlasciwa na podstawie analizy brzmienia przepisu, konieczne jest zbadanie celéw i kontekstu
rozporzadzenia®'.

64. Cele te z pewnoscia obejmuja ustanowienie precyzyjnej i sprawnej metody ustalania, ktére panstwo
czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu, opartej na obiektywnych
kryteriach, sprawiedliwych zaréwno dla panstw czltonkowskich, jak i dla zainteresowanej osoby. Metoda
ta powinna w szczegdlnosci umozliwia¢ szybkie ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego,
tak by zagwarantowa¢ skuteczny dostep do procedur udzielania ochrony miedzynarodowej, i nie
powinna zagraza¢ celowi, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej”. Jednakze innym celem wymienionym w rozporzadzeniu Dublin III jest
zwiekszenie skuteczno$ci ochrony udzielanej wnioskodawcom®. Czy ustanowiong wyraznie w art. 27
ust. 1 rozporzadzenia Dublin III wzmocniona ochrone sadowa oséb ubiegajacych sie o azyl nalezy
interpretowa¢ zawezajaco w interesie szybkosci rozpatrywania wnioskéw?

65. Motyw 19 rozporzadzenia Dublin III (ktéry w postaci materialnego przepisu wyrazono w art. 27
ust. 1) wyraznie stanowi, Zze w celu zapewnienia skutecznej ochrony praw wnioskodawcéw, gwarancji
proceduralnych oraz prawa do skutecznego srodka zaskarzenia w odniesieniu do decyzji dotyczacych
przekazania $rodki zaskarzenia obejmuja zbadanie zaréwno ,stosowania niniejszego rozporzadzenia”,
jak i ,sytuacji prawnej oraz faktycznej w panstwie czlonkowskim, do ktérego wnioskodawca [mialby]
zostaé przekazany”.

66. Druga czes$¢ tej gwarancji okre$la moim zdaniem to, co obecnie skodyfikowane jest w art. 3 ust. 2
akapit drugi rozporzadzenia Dublin III. Naturalne rozumienie czesci pierwszej tej gwarancji jest takie,
ze zakres art. 27 ust. 1 obejmuje sposéb, w jaki rozporzadzenie Dublin III jest stosowane przez panstwa
cztonkowskie.

67. Na podstawie brzmienia art. 27 ust. 1, podwdjnej gwarancji zawartej w motywie 19 oraz moich
wczesniejszych uwag w odniesieniu do wyroku Abdullahi** uwazam, ze opcje pierwszg nalezy odrzuci¢
i pozostaje dokona¢ wyboru miedzy opcjg drugg a opcjg trzecig.

68. Gléwne argumenty wysuwane na poparcie opcji drugiej sa takie, ze wykladnia zawezajaca jest
bardziej zgodna z systemem rozporzadzenia. Podnosi sig, ze rozporzadzenie Dublin III jest $srodkiem
miedzypanstwowym, ze gdyby sposéb stosowania przez panstwa czlonkowskie kryteriow
z rozdziatu III mial by¢ przedmiotem kontroli sadowej na podstawie art. 27 ust. 1, system stalby sie
niewydolny, gdyz niemozliwe byloby zapewnienie szybkiego ustalenia odpowiedzialnego panstwa

50 — Jako przyklady tych praw przedstawiono przed Trybunalem prawo do informacji (art. 4), prawo do indywidualnej rozmowy (art. 5) i prawo
do ponownego polaczenia rodziny (art. 9—11). Na rozprawie pelnomocnik M. Ghezelbasha potwierdzil, ze jego mocodawca przed sadem
krajowym nie zarzuca naruszenia zadnego z tych praw.

51 — Wyrok Petrosian i in., C-19/08, EU:C:2009:41, pkt 34.
52 — Motywy 41 5.

53 — Zobacz motyw 9.

54 — Zobacz pkt 48-53 powyzej.
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czlonkowskiego, oraz ze mechanizmy umozliwiajace dokonanie tego w sposéb precyzyjny stuza
eliminacji ,wybierania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego (forum shopping)” (czyli mozliwosci
wielokrotnego skladania jednoczesnych lub nastepujacych po sobie wnioskéw), ktére to wybieranie
powinno by¢ zwalczane.

69. Argumenty te nie przekonuja mnie.

70. Po  pierwsze, rozumienie rozporzadzenia Dublin III jako instrumentu wylacznie
miedzypanstwowego wydaje mi si¢ nadmiernym uproszczeniem. O ile niewatpliwie zachowalo ono
pewne miedzypanstwowe aspekty®, o tyle prawodawca wprowadzil i wzmocnil niektére indywidualne
prawa materialne oraz gwarancje proceduralne. Przykltadem tych pierwszych jest okreslone w art. 9-11
prawo do ponownego polaczenia rodziny. Te drugie zostaly wyrazone na przyklad w art. 4 (prawo
wnioskodawcy do informacji) czy tez w art. 5 (prawo do indywidualnej rozmowy). W obu tych
przepisach podkreslono znaczenie informacji przedstawionych przez wnioskodawce w procesie
ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego w ramach systemu rozporzadzenia Dublin III
A zatem zgodnie z opcja druga wnioskodawcy przyslugiwaloby prawo do zaskarzenia decyzji
o przekazaniu w wypadku zaniechania przeprowadzenia indywidualnej rozmowy, lecz nie miatby on
prawa do zaskarzenia decyzji o przekazaniu wyraznie podjetej jedynie przez wlasciwe organy bez
uwzglednienia informacji przekazanych przez wnioskodawce podczas tej indywidualnej rozmowy.

71. Po drugie, odnosze wrazenie, ze zarzadzajac systemem odwolann lub wnioskéw o ponowne
rozpoznanie zgodnie z art. 27, panstwa czlonkowskie zachowuja istotne mozliwosci. I tak, zgodnie
z art. 27 ust. 3 moga zdecydowaé o przyznaniu prawa do pozostania do czasu rozstrzygniecia
odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie lub o zawieszeniu przekazania (automatycznym lub na
wniosek). A zatem szybko$¢ wykonywania przekazania nie jest catkowicie uzalezniona od wniesienia
przez wnioskodawce odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie — zalezy ona takze od przepiséw
przyjetych i wdrozonych przez panstwo czlonkowskie. Zgodnie z art. 27 ust. 6 akapit drugi panstwa
czlonkowskie moga takze ograniczy¢ dostep do pomocy prawnej, jezeli odwotanie lub wniosek
0 ponowne rozpoznanie zostang uznane przez wlasciwy organ lub sad za niemajace realnych szans
powodzenia. Zasadniczo w rozporzadzeniu Dublin III wprowadzono przepisy, ktére — w poréwnaniu
z poprzednim rozporzadzeniem — przyspieszaja i usprawniaja ogdlna procedure. Skrécone zostaly
terminy i wprowadzone zostaly nowe *. Istnienie tych wszystkich mechanizméw wskazuje, ze paristwa
czlonkowskie moga dzialaé skutecznie w celu zapobiezenia utrudnieniom we wlasciwym
funkcjonowaniu systemu wprowadzonego rozporzadzeniem Dublin III poprzez lekkomyslne lub
szkodliwe wnoszenie odwotan lub wnioskéw o ponowne rozpoznanie. Ponadto w wyroku Petrosian
Trybunal (badajac ochrone sadowa udzielana przez panstwa czlonkowskie, ktérych sady moga zawiesi¢
wykonanie decyzji o przekazaniu na podstawie art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Dublin II) stwierdzil, ze
prawodawca nie zamierzal podporzadkowywaé tej ochrony sadowej wymogowi szybkiego
rozpatrywania wnioskéw o udzielenie azylu®.

72. Dodaje, ze mozliwosci kwestionowania zastosowania kryteriow z rozdzialu III nie sa
nieograniczone. Na przyklad w odniesieniu do weryfikacji kryteriéw dotyczacych dokumentéw pobytu
i wiz zgodnie z art. 12 nie wszystkie wypadki skargi beda objete zakresem art. 27 ust. 1. A zatem
okoliczno$¢, ze takie dokumenty zostaly wydane na podstawie falszywej lub przybranej tozsamosci lub
wskutek przedlozenia sfalszowanych, podrobionych lub niewaznych dokumentéw, nie stanowi
przeszkody dla ustalenia odpowiedzialno$ci wydajacego paristwa cztonkowskiego **.

55 — Na przyklad okreslone w art. 37 postepowanie pojednawcze.

56 — Zobacz przepisy rozdzialu VI rozporzadzenia Dublin IIT dotyczace postepowania w sprawie przejecia i wtornego przejecia wnioskodawcy.
57 — Wyrok Petrosian i in., C-19/08, EU:C:2009:41, pkt 48.

58 — Zobacz art. 12 ust. 5.
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73. W tym kontekscie uwazam, ze argumentacja interweniujacych panstw czlonkowskich o mozliwym
»zalaniu” skladanymi wnioskami moze nadmiernie szacowa¢ skutki wykladni art. 27 ust. 1 jako
przepisu przyznajacego prawo do odwolania lub zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie, ktére to
prawo obejmowaloby sadowa kontrole stosowania kryteriéow z rozdziatu III.

74. Po trzecie, nie uwazam, aby wniosek o dokonanie sadowej kontroli decyzji administracyjnej mogt
rzeczywiscie zosta¢ zréwnany z ,wybieraniem panstwa czlonkowskiego (forum shoppingiem)”.
W moim rozumieniu odwolanie lub wniosek o ponowne rozpoznanie na podstawie art. 27 chroni
jednostke przed nieuwzglednieniem lub niewlaciwym rozumieniem istotnych okolicznosci
faktycznych oraz przed bledna interpretacja i nieprawidlowym stosowaniem istotnych przepiséw.

W opartej na zasadzie paristwa prawa” Unii Europejskiej jest to z pewnoscia stuszny cel.
75. Przejde zatem do rozwazenia opcji trzeciej.

76. Wskazalam juz, ze moim zdaniem art. 27 ust. 1 nalezy interpretowa¢ co najmniej tak szeroko, jak
wynika to z drugiej z zaproponowanych opcji. Jednakze w niniejszej sprawie M. Ghezelbash nie
powoluje sie na naruszenie zadnego z konkretnych przyznanych w rozporzadzeniu Dublin III praw,
takich jak te wskazane w art. 4 i 5, ani nie zamierza skorzysta¢ z okreslonych w art. 9-11 przepiséw
umozliwiajacych ponowne polaczenie rodziny. Dazy on do podwazenia zastosowania przez wlasciwe
organy kryteriéw z rozdzialu III, ktére to zastosowanie skutkuje wydaniem decyzji o przekazaniu,
ktora, jesli zostanie wykonana, skutkowa¢ bedzie wydaleniem go z Niderlandéw do Francji. Jezeli —
i podkreslam to slowo — jego poparta poszlakami wersja okolicznosci faktycznych jest prawdziwa,
faktycznie po raz pierwszy sklada on wniosek o udzielenie miedzynarodowej ochrony w Niderlandach
i, przy zastosowaniu kryteridw z rozdzialu III, jego wniosek powinien zostaé rozpatrzony w tym
panstwie. Jezeli wykladni art. 27 ust. 1 nie bedzie sie dokonywa¢ zgodnie z opcja trzecia, nie istnieje
mechanizm umozliwiajacy wnioskodawcy skuteczne przedstawienie jego stanowiska i podwazenie
decyzji o przekazaniu.

77. Moim punktem wyjscia dla analizy opcji trzeciej jest to, ze decyzja o przekazaniu moze potencjalnie
negatywnie wplyna¢ na interesy osoby ubiegajacej sie o udzielenie azylu. Gdyby tak nie bylo, niewielki
sens mialoby wprowadzenie bezwzglednego prawa do odwotania lub zlozenia wniosku o ponowne
rozpoznanie zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin IIL

78. Czy decyzja o przekazaniu moze potencjalnie negatywnie wplyna¢ na interesy osoby ubiegajacej sie
o udzielenie azylu poza kontekstem objetym opcja druga?

79. Przyjmijmy, ze obywatel panistwa trzeciego, podejrzany juz w panstwie swojego pochodzenia jako
»studencki dzialacz polityczny”, postanawia kontynuowal studia za granica. Przyjezdza na krétka
wymiane studencka do panstwa czlonkowskiego A, gdzie zostaje dobrze przyjety na uniwersytecie, lecz
nie moze zapewni¢ sobie finansowania niezbednego dla dalszego pobytu w celu kontynuacji studiéw.
Powraca do panstwa pochodzenia, a nastepnie ze wsparciem organizacji akademickich ponownie
podejmuje studia w panstwie czlonkowskim B, gdzie otrzymuje trzyletnie stypendium na studia
podyplomowe. Poczatkowo nie ma realnych powodéw, by wnioskowa¢ o udzielenie azylu w panstwie
czlonkowskim B. W kazdym razie poswieca czas studiom, poznawaniu nowych oséb i integracji
w nowym S$rodowisku w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Tymczasem w jego panstwie
pochodzenia sytuacja ulega pogorszeniu i ze wzgledu na swoje poglady polityczne staje si¢ on tam
persona non grata. Rok po rozpoczeciu studiéw podyplomowych decyduje si¢ wiec zlozy¢ wniosek
o udzielenie azylu w panistwie czlonkowskim B. Jednakze wlasciwe organy, stosujac kryteria
z rozdzialu III i powolujac sie¢ na udokumentowany krétki pobyt w panstwie czlonkowskim A,
wnioskuja do tego panstwa o uznanie odpowiedzialno$ci za rozpatrzenie wniosku tego obywatela, tak
ze panstwo to uznaje swoja odpowiedzialno$¢ i w konsekwencji podjeta zostaje decyzja o przekazaniu,

59 — Zobacz na przyklad wyrok van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, dotyczacy czujnosci jednostek chroniacych swoje uprawnienia wynikajace
z prawa Unii. Jesli chodzi o rzady prawa, zob. takze wyrok Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo.
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ktéra uniewaznia jego wize studencka i ktora, jesli zostanie wykonana, spowoduje jego przekazanie
z panstwa czlonkowskiego B do panstwa czlonkowskiego A. W oparciu o ten przyklad trudno byloby
moim zdaniem twierdzi¢, ze decyzja o przekazaniu nie moze mie¢ ujemnych nastepstw dla intereséw
studenta ubiegajacego sie o udzielenie azylu.

80. W tym kontekscie zwracam uwage, ze przekonanie, jakoby ustalenie odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego zawsze bylo neutralne dla wnioskodawcéw, nie jest powszechne®. Byto ono
kwestionowane przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (zwany dalej ,ETPC”)®, a Trybunat
stwierdzil oczywiscie, Ze nie istnieje niewzruszalne domniemanie, iz prawa podstawowe osoby
ubiegajacej sie o azyl beda przestrzegane w panstwie cztonkowskim, ktére zasadniczo jest wlasciwe do
rozpatrzenia wniosku tej osoby®. Takze z orzecznictwa Trybunalu w innych dziedzinach - jesli
zostanie ono zastosowane w drodze analogii — wynika, ze przy ustalaniu odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego bardziej wlasciwe moze by¢ uwzglednienie indywidualnej sytuacji wnioskodawcy niz
pominigcie negatywnego wplywu na zainteresowang osobe ®.

81. Mozna to przedstawi¢ w prosty sposob: w wypadku gdy dostepny jest material mogacy
przekonujaco wskazywa¢, ze decyzja o przekazaniu wydana zostala w wyniku nieprawidlowego
zastosowania kryteriow z rozdziatu III, czy zasada skutecznej ochrony lub zasada prawa do obrony
prowadza do wniosku, ze wnioskodawcy powinno przystugiwa¢ uprawnienie do zaskarzenia tej decyzji
o przekazaniu zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III?

82. Trybunal orzekl juz w odniesieniu do dyrektywy 2004/83, ze przestrzeganie prawa do obrony
stanowi podstawowa zasade prawa Unii®. Moim zdaniem w drodze analogii to samo odnosi sie do
rozporzadzenia Dublin III, okreslajacego, ktére panstwo czlonkowskie stosuje nastepczynie dyrektywy
2004/83, a mianowicie dyrektywe w sprawie kwalifikowania, w odniesieniu do danego wniosku. Prawo
do obrony zostalo uznane takze w art. 47 karty, ktéry gwarantuje przestrzeganie zaréwno prawa do
obrony, jak i prawa do sprawiedliwego procesu w ramach wszystkich postepowan sadowych®.
Utrwalone orzecznictwo Trybunalu potwierdza znaczenie prawa do bycia wystuchanym i jego bardzo
szeroki zakres w porzadku prawnym Unii, stwierdzajac, ze prawo to powinno mie¢ zastosowanie do
kazdego postepowania, ktore moze prowadzi¢ do wydania decyzji niekorzystnej dla danej osoby®.

83. Okreslone w art. 47 karty prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia odpowiada prawom
ustanowionym w art. 13 EKPC. Z art. 52 ust. 3 karty wynika, ze przy okreslaniu zakresu tego przepisu
nalezy bra¢ pod uwage orzecznictwo ETPC. ETPC stwierdzil, ze na szczeblu krajowym musza istnie¢
srodki ochrony prawnej dla egzekwowania zagwarantowanych praw i wolnosci. Wymaga to
zapewnienia krajowych §$rodkéw zaskarzenia celem zbadania istoty uzasadnionego zarzutu
i ustanowienia odpowiedniego $rodka zaradczego, przy czym wspomniany s$rodek zaskarzenia musi

by¢ skuteczny pod wzgledem zaréwno praktycznym, jak i prawnym .

84. Moim zdaniem argumenty te przemawiaja za przyjeciem trzeciej opcji wykladni art. 27 ust. 1
rozporzadzenia Dublin IIL

60 — Zobacz na przykltad S. Morgades Gil, The discretion of States in the Dublin III system for determining responsibility for examining
applications for asylum: What remains of the sovereignty and humanitarian clauses after the interpretations of the ECtHR and CJEU?,
International Journal of Refugee Law, 2015, s. 433.

61 — Zobacz na przyklad wyrok ETPC z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie Tarakhel przeciwko Szwajcarii, CE:ECHR:2014:1104JUD002921712.
62 — Wyrok N.S. i in,, C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 81, 99, 100.

63 — Zobacz na przyktad wyroki: K, C-245/11, EU:C:2012:685; a takze MA i in., C-648/11, EU:C:2013:367; zob. dalej wyrok Cimade i GISTI,
C-179/11, EU:C:2012:594.

64 — Wyrok M., C-277/11, EU:C:2012:744, pkt 81.

65 — Zobacz wyrok M., C-277/11, EU:C:2012:744, pkt 82, gdzie Trybunal odnosi si¢ takze do art. 41 karty, w ktérym zapewniono prawo do
dobrej administracji.

66 — Zobacz wyrok M., C-277/11, EU:C:2012:744, pkt 85.

67 — Zobacz wyrok ETPC z dnia 6 czerwca 2013 r. Mohammed przeciwko Austrii, CE:ECHR:2013:0606JUD000228312, §§ 69, 70.
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Obowiazki wnioskujacego panistwa czlonkowskiego w odniesieniu do informacji przedstawionych przez
osobe ubiegajaca sie o azyl

85. Sad odsylajacy dazy takze do ustalenia, czy prawo do odwolania lub zlozenia wniosku o ponowne
rozpoznanie zgodnie z art. 27 ust. 1 przysluguje wnioskodawcy takze w wypadku takim jak
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, gdy panstwo czlonkowskie, do ktérego wniosek jest
kierowany, uznaje swoja odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu, lecz juz po tym
o$wiadczeniu panstwa czlonkowskiego wnioskodawca przedktada dowody mogace wskazywad, ze takie
uznanie mogloby nie mie¢ miejsca, gdyby wnioskujace panstwo czlonkowskie zbadalo te dokumenty
lub przekazalo zebrany material organom panstwa czlonkowskiego, do ktérego wniosek jest
kierowany *.

86. Niderlandy kwestionuja ustalenia sadu odsytajacego odnoszace sie¢ do tego, w jaki sposéb
rozpatrzono przedstawione przez M. Ghezelbasha dowody dotyczace jego powrotu z Francji do Iranu
w 2013 r. Niderlandy twierdza, ze ich organy zbadaly omawiane dokumenty, lecz uznaly, ze nie maja
one mocy dowodowej, i z tej przyczyny nie przekazaly ich organom francuskim.

87. Po pierwsze, to do sadu krajowego w ramach przyslugujacego wylacznie jemu ustalenia stanu
faktycznego nalezy stwierdzenie, czy dowody przedstawione przez M. Ghezelbasha zostaly, czy tez nie
zostaly rozpatrzone przez organy niderlandzkie. Podobnie, jedynie sad krajowy moze oceni¢ moc
dowodowa tych dowodéw, ich znaczenie dla sprawy oraz ewentualny wplyw na podjecie decyzji
o przekazaniu.

88. Po drugie, przedstawione przez M. Ghezelbasha materialy (ktdére, przypominam, obejmowaly
zaswiadczenie lekarskie i dokumenty dotyczace sprzedazy nieruchomosci w Iranie) stanowia dowody
poszlakowe w rozumieniu pkt 9 wykazu B zalacznika II do rozporzadzenia wykonawczego. Jakie
warunki musza by¢ spelnione, aby uznaé, ze osoba ubiegajaca si¢ o azyl ma dostep do skutecznego
$rodka zaskarzenia zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III? Czy zaniechanie zbadania tych
materialéw lub przekazania ich wnioskujacemu panstwu czlonkowskiemu stanowi podstawe do
odwotania lub zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie na podstawie tego przepisu?

89. Skuteczno$¢ gwarantowanej na podstawie art. 47 karty kontroli sadowej wymaga oceny zgodnosci
z prawem powodow uzasadniajacych decyzje oraz tego, czy decyzja ta opiera si¢ na wystarczajaco
solidnej podstawie faktycznej. A zatem kontrola sadowa nie moze by¢ ograniczona do oceny
abstrakcyjnego prawdopodobienistwa przywotanych powodéw, ale musi dotyczy¢ tego, czy powody te
— lub co najmniej jeden z nich, uwazany za sam w sobie wystarczajacy do wsparcia tejze decyzji — sa
wykazane®. W odniesieniu do niniejszej sprawy oznacza to sprawdzenie okolicznodci faktycznych
dotyczacych stosowania istotnych kryteriéw z rozdziatu III, bedacych podstawa decyzji o przekazaniu.

90. W art. 27 ust. 1 nie okreslono, w jaki sposéb nalezy przeprowadzi¢ takie badanie. Kwestie te
powinien zatem rozpatrzy¢ sad krajowy w oparciu o krajowe przepisy proceduralne. Przepisy te beda
takze regulowaly zakres procesu kontroli sadowej oraz wynik tej kontroli — a zatem skuteczne
zaskarzenie bedzie skutkowalo albo zwrotem wniosku do ponownego rozpoznania przez wlasciwe
organy krajowe, albo sad sam rozstrzygnie sprawe, w kazdym wypadku przy uwzglednieniu zasady
skutecznosci”.

91. Stwierdzam zatem, iz rozporzadzenie Dublin III nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
wnioskodawca (w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym) ma prawo
zaskarzy¢ decyzje o przekazaniu w drodze odwolania lub wniosku o ponowne rozpoznanie na
podstawie art. 27 ust. 1 i zwrdci¢ sie do sadu krajowego o rozpatrzenie, czy kryteria z rozdzialu III

68 — Zobacz pkt 31 i 32 powyzej.
69 — Zobacz analogicznie wyrok Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 119.
70 — Zobacz analogicznie wyrok Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, pkt 60.
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zostaly prawidlowo zastosowane w jego sprawie. Skuteczno$¢ zagwarantowanej w art. 47 karty kontroli
sadowej wymaga oceny zgodnosci z prawem powoddw uzasadniajacych decyzje o przekazaniu oraz
tego, czy decyzja ta opiera sie na wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej. Sposéb przeprowadzenia
badania majacego na celu ustalenie, czy kryteria z rozdziatu III zostaly obiektywnie i sprawiedliwie
zastosowane w danej sprawie, jest regulowany w krajowych przepisach proceduralnych. Przy
uwzglednieniu zasady skuteczno$ci przepisy te reguluja takze zakres i wynik procesu kontroli
odwotawczej lub ponownego rozpoznania.

Pytania drugie i trzecie

92. W pytaniu drugim sad odsylajacy zwraca si¢ o wyjasnienie, czy jesli osoba ubiegajaca sie o azyl nie
moze powola¢ sie na nieprawidlowe zastosowanie kryteriow z rozdzialu III, moze ona wnie$¢
odwotanie lub wniosek o ponowne rozpoznanie na podstawie art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III
jedynie w zwiagzku z sytuacjami dotyczacymi rodziny w rozumieniu art. 7 tego rozporzadzenia, czy tez
moze ona to uczyni¢ w oparciu o inne podstawy.

93. Jezeli Trybunal zgodzi sie z moim zapatrywaniem w odniesieniu do stuszno$ci opcji trzeciej, nie
bedzie potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie drugie. Jednakze na wypadek gdyby Trybunal nie
podzielit tej drogi rozumowania, z dokonanej przeze mnie analizy drugiej z przedstawionych
Trybunalowi opcji” wynika, ze jestem zdania, iz osoba ubiegajaca sie¢ o azyl moze wszczaé
postepowanie na podstawie art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III w celu zaskarzenia podnoszonego
naruszenia ktéregokolwiek z materialnych lub proceduralnych praw przyznanych wyraznie w tym
rozporzadzeniu. Przedstawione Trybunalowi w niniejszej sprawie przyklady obejmowaly gwarancje dla
maloletnich (w art. 6 i 8) i prawo do ponownego potaczenia rodziny (w art. 9-11). Podkreslam, ze ze
wzgledu na to, iz zgodnie z moim pogladem udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie nie jest
niezbedne, nie przeprowadzitam pelnej i szczegétowej analizy rozporzadzenia Dublin III ani nie
podjetam proby stworzenia wyczerpujacej listy praw, ktérych ewentualne naruszenie mogtoby, zgodnie
z opcja druga, stanowi¢ podstawe do wniesienia $rodka zaskarzenia na podstawie art. 27 ust. 1.

94. Z mojej odpowiedzi na pytanie drugie wynika, Ze réwniez rozwazanie pytania trzeciego staje sie
zbedne. Dla porzadku dodaje, ze wydaje sig, iz w postepowaniu przed sadem krajowym M. Ghezelbash
nie zamierzal powola¢ si¢ na zadne z materialnych lub proceduralnych uprawnien przedstawionych
Trybunalowi w kontekscie opcji drugiej. Dowody poszlakowe, na ktére powolal sie M. Ghezelbash
(a ktére omawiam w pkt 85-90 powyzej), wydaja sie zatem istotne wylacznie w kontekscie stosowania
kryteriéw z rozdziatu IIL

Wnioski

95. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan sadze, ze Trybunal powinien udzieli¢ odpowiedzi na
pytania przedlozone przez Rechtbank Den Haag (sad rejonowy w Hadze), o$rodek zamiejscowy
w ’s-Hertogenbosch (Niderlandy), w nastepujacy sposéb:

— Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia kryteriw i mechanizméw wustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub bezpanstwowca nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze wnioskodawca w okoliczno$ciach takich jak te rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym ma prawo zaskarzy¢ decyzje o przekazaniu w drodze odwolania lub
wniosku o ponowne rozpoznanie na podstawie art. 27 ust. 1 i zwrdci¢ sie do sadu krajowego
o rozpatrzenie, czy kryteria z rozdzialu III zostaly prawidlowo zastosowane w jego sprawie.

71 — Zobacz pkt 68—74 powyzej.
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Skuteczno$¢ zagwarantowanej w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej kontroli
sadowej wymaga oceny zgodnosci z prawem powoddéw uzasadniajacych decyzje o przekazaniu oraz
tego, czy decyzja ta opiera si¢ na wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej. Sposéb
przeprowadzenia badania majacego na celu ustalenie, czy kryteria z rozdzialu III zostaly
obiektywnie i sprawiedliwie zastosowane w danej sprawie, jest regulowany w krajowych przepisach
proceduralnych. Przy uwzglednieniu zasady skutecznosci przepisy te reguluja takze zakres i wynik
procesu kontroli odwotawczej lub ponownego rozpoznania.

— Nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytania drugie i trzecie.
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