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Sprawa C-45/15 P

Safa Nicu Sepahan Co.
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej

Odwotanie — Srodki ograniczajace podjete wobec Islamskiej Republiki Iranu w celu zapobiegania
rozprzestrzenianiu broni jadrowej — Wykaz oséb i podmiotéw, w odniesieniu do ktérych ma
zastosowanie zamrozenie §rodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych —
Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Wystarczajaco istotne naruszenie — Szkoda majatkowa —
Szkoda niemajatkowa

1. Niniejsza sprawa wpisuje sie w ramy systemu S$rodkéw ograniczajacych ustanowionych w celu
wywarcia nacisku na Islamska Republike Iranu, aby zakonczyla ona dzialania stwarzajace zagrozenie
rozprzestrzeniania broni jadrowej i dzialania zwigzane z rozwojem systeméw przenoszenia broni
jadrowej (zwane dalej ,rozprzestrzenianiem broni jadrowej”).

2. Wnoszaca odwolanie w niniejszej sprawie, spdétka Safa Nicu Sepahan Co. (zwana dalej ,wnoszaca
odwotanie”), jest iranska spdtka akcyjna, ktérej nazwa przez okres blisko trzech lat figurowata
w wykazach podmiotéw zaangazowanych w rozprzestrzenianie broni jadrowej zawartych
w rozporzadzeniach Rady Unii Europejskiej. Przed Sadem Unii Europejskiej zakwestionowala ona
zgodno$¢ z prawem rzeczonego wpisu i wniosta o przyznanie jej odszkodowania za wynikajace stad
w jej przekonaniu szkody majatkowe i niemajatkowe. Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r., Safa Nicu
Sepahan/Rada (T-384/11, EU:T:2014:986; zwanym dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), Sad stwierdzit
niewaznos$¢ aktéw, na mocy ktérych nazwa wnoszacej odwotanie zostala umieszczona w spornych
wykazach, oddalil zadanie naprawienia szkéd majatkowych oraz zasadzit od Rady kwote 50 000 EUR
tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde doznana przez wnoszaca odwotanie®.

3. Niniejsza sprawa dotyczy z jednej strony odwolania wniesionego przez Safa Nicu Sepahan Co.,
kwestionujacego oddalenie zadania naprawienia szkéd majatkowych oraz wysoko$¢ przyznanego jej
zados$¢uczynienia za szkody niemajatkowe, a z drugiej strony — odwotania wzajemnego Rady majacego
na celu zakwestionowanie wystepowania w niniejszej sprawie przestanek odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii Europejskiej oraz zasadzenia od Rady zado$c¢uczynienia za wyrzadzona wnoszacej
odwotanie krzywde.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Pragne zauwazy¢, ze uniewaznione przez Sad akty zostaly przyjete na podstawie art. 215 TFUE, a wiec poza ramami wspélnej polityki
zagranicznej i bezpieczeristwa (WPZiB). Rzeczone akty sa zatem objete wlasciwoscia ogélng sadéw Unii, zgodnie z art. 19 TUE (zob.
podobnie opinia rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie Rosneft, C-72/15, EU:C:2016:381, pkt 48). Sad byl w zwiazku z tym wlasciwy
do rozpoznania skargi o odszkodowanie wniesionej przez wnoszaca odwolanie w celu uzyskania naprawienia szkdd, ktére poniosta ona
w nastepstwie przyjecia tych aktéw, co zreszta nie zostalo w zadnym momencie postgpowania zakwestionowane przez Rade ani przed Sadem,
ani przed Trybunatem.
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I — Okolicznosci powstania sporu i zaskarzony wyrok

4. Okolicznosci powstania sporu, opisane w pkt 1-13 zaskarzonego wyroku, mozna dla potrzeb
niniejszej sprawy podsumowa¢ w nastepujacy sposéb.

5. Nazwa podmiotu zidentyfikowanego jako ,Safa Nicu” zostala umieszczona w wykazie podmiotéw,
ktére przyczyniaja sie do rozprzestrzeniania broni jadrowej, zawartym w zalaczniku II do decyzji Rady
2010/413/WPZiB? na mocy decyzji Rady 2011/299/WPZiB*, a w konsekwencji w wykazie zawartym
w zafaczniku VIII do rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010°, w drodze rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 503/2011° W uzasadnieniu decyzji 2011/299 oraz rozporzadzenia
wykonawczego nr 503/2011 rzeczony podmiot zostal opisany jako ,[p]rzedsiebiorstwo komunikacyjne
dostarczajace sprzet zakladowi Fordow (Qom) bez zadeklarowania tego [Miedzynarodowej Agencji
Energii Atomowej (MAEA)]”.

6. Pismem z dnia 7 czerwca 2011 r. wnoszaca odwotanie zwrdcita si¢ do Rady o zmiane zalacznika VIII
do rozporzadzenia nr 961/2010 badZ poprzez uzupelnienie i skorygowanie wpisu dotyczacego
podmiotu zidentyfikowanego jako ,Safa Nicu” w spornych wykazach, badZz poprzez jego usuniecie. Nie
otrzymawszy odpowiedzi na swoje pismo, w dniu 23 czerwca 2011 r. wnoszaca odwotlanie skierowata
do Rady kolejne pismo.

7. Rzeczony wpis zostal utrzymany w wykazach na mocy decyzji Rady 2011/783/WPZiB” oraz
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1245/2011°. Zapis ,Safa Nicu” zostal jednak zastapiony innymi
zapisami, a jako dane identyfikacyjne wskazanego podmiotu dodano pie¢ adreséw w Iranie,
Zjednoczonych Emiratach Arabskich oraz w Afganistanie.

8. Pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. Rada poinformowalta wnoszaca odwolanie o pozostawieniu jej
nazwy w wykazach w zalaczniku II do decyzji 2010/413 oraz w zalaczniku VIII do rozporzadzenia
nr 961/2010. Rada stwierdzila, ze uwagi przedstawione przez wnoszaca odwolanie w dniu 7 czerwca
2011 r. nie uzasadnialy zniesienia $rodkéw ograniczajacych, oraz dodala, ze wpis podmiotu
zidentyfikowanego jako ,Safa Nicu” dotyczy wlasnie wnoszacej odwolanie. Pismem z dnia 11 grudnia
2012 r. Rada poinformowata wnoszaca odwotanie o rozporzadzeniu (UE) nr 267/2012° uchylajacym
rozporzadzenie nr 961/2010 oraz o pozostawieniu jej nazwy w wykazie w zalaczniku IX do tego
rozporzadzenia.

9. Decyzja Rady 2014/222/WPZiB' nazwa wnoszacej odwolanie zostata wykreslona z wykazu ujetego
w zalgczniku II do decyzji 2010/413, a w konsekwencji na mocy rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 397/2014" jej nazwa zostata réwniez usunieta z wykazu ujetego w zataczniku IX do rozporzadzenia
nr 267/2012.

3 — Decyzja Rady z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajaca wspélne stanowisko 2007/140/WPZiB
(Dz.U. 2010, L 195, s. 39; sprostowania: Dz.U. 2010, L 197, s. 19; Dz.U. 2011, L 164, s. 19; Dz.U. 2012, L 31, s. 7; Dz.U. 2013, L 41, s. 13;
Dz.U. 2013, L 251, s. 33; Dz.U. 2013, L 268, s. 19; Dz.U. 2014, L 194, s. 14).

4 — Decyzja Rady z dnia 23 maja 2011 r. zmieniajaca decyzje 2010/413 (Dz.U. 2011, L 136, s. 65; sprostowanie Dz.U. 2011, L 164, s. 19).

5 — Rozporzadzenie Rady z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 423/2007 (Dz.U. 2010, L 281, s. 1).

6 — Rozporzadzenie Rady z dnia 23 maja 2011 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia nr 961/2010 (Dz.U. 2011, L 136, s. 26; sprostowanie Dz.U.
2011, L 164, s. 22).

7 — Decyzja Rady z dnia 1 grudnia 2011 r. zmieniajaca decyzje 2010/413 (Dz.U. 2011, L 319, s. 71).
8 — Rozporzadzenie Rady z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia nr 961/2010 (Dz.U. 2011, L 319, s. 11).

9 — Rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace rozporzadzenie
nr 961/2010 (Dz.U. 2012, L 88, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2012, L 332, s. 31; Dz.U. 2013, L 41, s. 14; Dz.U. 2013, L 205, s. 18; Dz.U. 2013,
L 268, s. 18; Dz.U. 2014, L 93, s. 85; Dz.U. 2014, L 194, s. 14).

10 — Decyzja Rady w dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajaca decyzje 2010/413 (Dz.U. 2014, L 119, s. 65; sprostowanie Dz.U. 2014, L 194, s. 14).

11 — Rozporzadzenie Rady z dnia 16 kwietnia 2014 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia nr 267/2012 (Dz.U. 2014, L 119, s. 1; sprostowanie
Dz.U. 2014, L 194, s. 14).
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10. W dniu 22 lipca 2011 r. wnoszaca odwotlanie wniosta do Sadu skarge majaca na celu z jednej
strony stwierdzenie cze$ciowej niewaznos$ci rozporzadzen nr 503/2011 oraz nr 267/2012 w zakresie,
w jakim dotycza one wnoszacej odwolanie i jej spolek zaleznych, a z drugiej strony — zasadzenie od
Rady na jej rzecz odszkodowania i zado$¢uczynienia w kwocie 7 662 737,40 EUR wraz z odsetkami
wynoszacymi 5% rocznie, liczac od dnia 1 stycznia 2013 r., z tytulu zaréwno szkéd majatkowych, jak
i niemajatkowych, poniesionych w wyniku zastosowania wobec wnoszacej odwotanie S$rodkéw
ograniczajacych.

11. Na poparcie swojego zadania stwierdzenia niewaznos$ci wnoszaca odwotanie podniosta trzy zarzuty,
z ktérych pierwszy dotyczyl naruszenia obowigzku uzasadnienia, drugi — bledu w ocenie oraz
»naduzycia wladzy”, a trzeci — naruszenia jej prawa do obrony oraz prawa do skutecznej ochrony
sadowej. Po tym, jak Sad nie uwzglednil zarzutu pierwszego' oraz oddalit jako niedopuszczalng czes¢
zarzutu drugiego dotyczaca ,naduzycia wladzy” w pkt 32-39 zaskarzonego wyroku, Sad zbadal
nastepnie i uwzglednil cze$¢ zarzutu drugiego dotyczaca bledu w ocenie. W konsekwencji stwierdzit
on niewazno$¢ umieszczenia nazwy wnoszacej odwolanie w spornych wykazach bez potrzeby badania
zarzutu trzeciego (pkt 40 uzasadnienia zaskarzonego wyroku i pkt 1 sentencji zaskarzonego wyroku) “.

12. W odniesieniu do zadania odszkodowania i zado$¢uczynienia Sad stwierdzil najpierw, ze przestanka
powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii dotyczaca niezgodno$ci z prawem zachowania
zarzucanego Radzie jest w niniejszej sprawie spelniona, poniewaz instytucja ta dopuscita sie
wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawnej majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom
(pkt 49-69 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

13. Sad zbadal nastepnie przestanki dotyczace rzeczywistego charakteru szkody oraz zwiazku
przyczynowego w odniesieniu do poszczegélnych podnoszonych szkéd i krzywd.

14. Co sie tyczy szkody niemajatkowej, ktéra wnoszaca odwotanie oszacowala ostatecznie na kwote
2 mln EUR, Sad uznal, ze powyzsze przestanki zostaly w niniejszej sprawie spelnione, i oceniajac
krzywde ex aequo et bono, stwierdzil, iz przyznanie kwoty 50000 EUR stanowi odpowiednie
zado$¢uczynienie (pkt 78-92 uzasadnienia zaskarzonego wyroku i pkt 2 sentencji zaskarzonego

wyroku).

15. Sad oddalit natomiast zadanie naprawienia szkéd majatkowych podnoszonych przez wnoszaca
odwolanie. W odniesieniu do kazdego elementu szkody stwierdzil on, ze wnoszaca odwolanie nie
udowodnita ani rzeczywistego charakteru i wysokosci szkody, jaka miala ponies¢, ani zwiazku
przyczynowego miedzy ta szkoda a zarzucanym Radzie zachowaniem (pkt 93—-148 uzasadnienia i pkt 4
sentencji zaskarzonego wyroku).

16. Co sie tyczy zadania dotyczacego zasadzenia odsetek, Sad zauwazyl z jednej strony, ze nie ma
potrzeby zasadzania odsetek za okres poprzedzajacy dzien ogloszenia zaskarzonego wyroku, oraz
stwierdzil z drugiej strony, iz Rada powinna zaplaci¢ odsetki za zwloke za okres od dnia ogloszenia
zaskarzonego wyroku do czasu calkowitej zaplaty przyznanego zado$¢uczynienia (pkt 150-152
zaskarzonego wyroku i pkt 3 sentencji zaskarzonego wyroku).

12 — Sad stwierdzil, Ze wnoszaca odwotanie nie kwestionowala juz faktu, iz sporny wpis jej dotyczyt, i uznal w zwigzku z tym, ze badanie zarzutu
pierwszego nie jest juz konieczne (pkt 23—25 zaskarzonego wyroku).

13 — Zadanie stwierdzenia niewaznosci umieszczenia nazw ,spétek zaleznych” wnoszacej odwotanie w wykazach zostalo natomiast odrzucone jako
niedopuszczalne (pkt 41-44 zaskarzonego wyroku).
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II - Zadania stron

17. W swoim odwotaniu wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunaltu o czesciowe uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie, w jakim nie uznano w nim szkody majatkowej, jaka miata ona ponie$¢, i przyznano
jej jedynie kwote 50000 EUR tytulem zado$cuczynienia za krzywde. Domaga si¢ ona ponadto, aby
Trybunal skorzystal z przyslugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania oraz, tytulem zadania
gtéwnego, przyznania jej kwoty 5662737,40 EUR wraz z odsetkami za szkody majatkowe, a takze
kwoty 2 mIn EUR wraz z odsetkami za szkody niemajatkowe oraz obciazenia Rady kosztami, w tym
kosztami poniesionymi w zwigzku z postepowaniem przed Sadem. Tytulem zadania ewentualnego
wnosi ona do Trybunalu o przyznanie jej kwoty ustalonej ex aequo et bono wraz z odsetkami za
szkody majatkowe oraz kwoty nie nizszej niz 50 000 EUR wraz z odsetkami za szkody niemajatkowe
oraz o obciazenie Rady kosztami, w tym kosztami poniesionymi w zwigzku z postepowaniem przed
Sadem. W dalszej kolejnosci, takze tytulem zadania ewentualnego, wnoszaca odwotanie wnosi do
Trybunalu o przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania, aby dokonal on przegladu kwoty
odszkodowania oraz wydal nowy wyrok na jej korzys¢.

18. W swojej odpowiedzi na odwolanie wzajemne Rady wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu
o oddalenie tego odwotania wzajemnego jako bezzasadnego. Podtrzymuje ona ponadto Zzadania
przedstawione w ramach jej odwotania gléwnego.

19. W swoim odwolaniu wzajemnym Rada wnosi do Trybunalu o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim zasadzono w nim od niej na rzecz wnoszacej odwotanie
kwote 50 000 EUR tytulem zado$éuczynienia za krzywde, o oddalenie sformulowanego przez wnoszaca
odwotanie w pierwszej instancji zadania o przyznanie zado$¢uczynienia za te krzywde oraz o obcigzenie
wnoszacej odwolanie kosztami, w tym kosztami poniesionymi w zwiazku z postepowaniem przed
Sadem.

20. W swojej odpowiedzi na odwotanie gtéwne Rada wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania jako
bezzasadnego, o zmiane uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz o obciazenie wnoszacej odwotanie
kosztami, w tym kosztami poniesionymi w zwigzku z postepowaniem przed Sadem.

21. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, dopuszczone do udzialu
w procedurze ustnej, popiera zadania sformulowane przez Rade w odwolaniu wzajemnym
i w odpowiedzi na odwolanie gléwne.

III — Analiza

A — Uwagi wstepne

22. Nalezy poczyni¢ kilka uwag wstepnych dotyczacych niektérych zadan przedstawionych przez strony
w ramach ich zarzutéw.

23. Pierwsza uwaga dotyczy przedstawionego przez Rade w odpowiedzi na odwolanie gtéwne zadania
zmiany uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Rada wnosi do Trybunalu o zmiane uzasadnienia
zaskarzonego wyroku odnoszacego si¢ do oddalenia wysunietego przez wnoszaca odwolanie
w pierwszej instancji zadania naprawienia szkody majatkowej. Popierajac oddalenie tego zadania, Rada
nie zgadza sie jednocze$nie ze stwierdzeniem Sadu, zgodnie z ktérym pierwsza przestanka powstania
odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii, dotyczaca istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia normy
prawnej, zostala w niniejszej sprawie spelniona. Tymczasem nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie to
stanowi podstawe, na ktdrej opiera si¢ zaréwno uznanie w pkt 78-92 zaskarzonego wyroku prawa
wnoszacej odwotanie do zados¢uczynienia za doznana krzywde, jak i zasadzenie z tego tytulu od Rady,
w pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku, na rzecz wnoszacej odwotanie kwoty 50 000 EUR. Wynika stad,
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ze Trybunal nie moze uwzgledni¢ zadania Rady dotyczacego zmiany uzasadnienia wyroku, nie
uchylajac jednoczesnie rzeczonych czesci zaskarzonego wyroku. Tym samym zadanie to, wbrew jego
brzmieniu, moze by¢ rozumiane wylacznie jako majace na celu cze$ciowe uchylenie wyroku Sadu,
a jako takie jest niedopuszczalne, poniewaz zostalo sformutowane w ramach odpowiedzi na odwolanie
gléwne'. Argumenty przedstawione przez Rade na poparcie tego zadania zostaly powtdérzone
w identyczny sposéb w jej odwolaniu wzajemnym, Trybunal bedzie mial jednak mozliwos¢ ich
zbadania, orzekajac w przedmiocie rzeczonego odwotlania.

24. Druga uwaga jest tej samej treSci co pierwsza, ale dotyczy tym razem zadan zawartych
w odpowiedzi wnoszacej odwotanie na odwotanie wzajemne Rady. Oprécz oddalenia tego odwolania
Rada wnosi do Trybunalu o czesciowe uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o przyznanie jej
odpowiedniego odszkodowania i zado$¢uczynienia zaréwno za poniesiona szkode majatkows, jak
i doznana krzywde, powtarzajac te same zadania, ktére przedstawita w swoim odwolaniu. Zadania te
nalezy réwniez uzna¢ za niedopuszczalne, poniewaz zostaly przedstawione w odpowiedzi na odwotanie
wzajemne ",

25. Po dokonaniu powyzszych wyjasnienn zajme sie najpierw zbadaniem odwotania wzajemnego, za
pomoca ktérego — jak wskazatem powyzej — Rada kwestionuje w szczegélnosci istnienie w niniejszej
sprawie wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawnej majacej na celu przyznanie uprawnien
jednostkom. Jezeli bowiem zarzut ten okazalby sie zasadny, odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii nie
powstaje i nalezaloby oddali¢ wszystkie zadania sformulowane przez wnoszaca odwolanie w jej
odwotaniu gléwnym. W dalszej kolejnosci przejde do analizy odwolania gtéwnego.

B — W przedmiocie odwolania wzajemnego

26. W swoim odwotaniu wzajemnym Rada podnosi wobec zaskarzonego wyroku dwa zarzuty.
W zarzucie pierwszym zarzuca ona Sadowi, ze naruszyl on prawo ,w odniesieniu do niektérych
przestanek powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej [Unii]”, natomiast w drugim, iz orzekl on, ze
stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych aktow nie stanowi odpowiedniego naprawienia krzywdy, jakiej
miala doznaé¢ wnoszaca odwolanie.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia prawa w odniesieniu do przestanek
powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii

27. Rada, popierana w tym wzgledzie przez Zjednoczone Krélestwo, podnosi, ze Sad niestusznie uznat,
iz w niniejszej sprawie wykazane zostalo wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej majacej na
celu przyznanie uprawnien jednostkom, wymagane, by mdc stwierdzi¢, iz spelniona zostala pierwsza
z trzech przestanek powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii, a mianowicie przeslanka
dotyczaca niezgodno$ci z prawem zachowania zarzucanego instytucjom'. Zarzut ten sklada sie
z dwéch czedci.

14 — Zgodnie z art. 174 regulaminu postepowania przed Trybunalem ,zadania odpowiedzi na odwolanie maja na celu uwzglednienie lub
oddalenie, w catosci lub w czesci, odwolania”.

15 — Na podstawie art. 179 regulaminu postepowania ,w razie wniesienia odwolania wzajemnego wnoszacy odwotanie [...] moze zlozy¢ [...]
odpowiedZ na odwotanie wzajemne, ograniczona do zakresu zarzutéw w nim podniesionych”.

16 — Zobacz pkt 29 niniejszej opinii.
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a) W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego, dotyczgcej nieprawidtowej oceny zakresu
uprawnien dyskrecjonalnych Rady

28. W pierwszej kolejnosci Rada zarzuca Sadowi, ze naruszyl on prawo, stwierdzajac w pkt 59-61
zaskarzonego wyroku, ze nie przystuguja jej uprawnienia dyskrecjonalne w odniesieniu do cigzacego
na niej obowigzku uzasadnienia wpisu wnoszacej odwotanie w wykazach oséb i podmiotéw
wymienionych w zakwestionowanych aktach na podstawie uzyskanych informacji i dowoddéw.
Powyzsze twierdzenie Sadu opiera si¢ bowiem na orzeczeniach — w szczegélnosci wyrokach: z dnia
21 marca 2012 r., Fulmen/Rada (T-439/10 i T-440/10, EU:T:2012:142), oraz z dnia 18 lipca 2013 r.,
Komisja i in./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518) — ktdre zostaly wydane juz
po przyjeciu aktéw, na mocy ktérych umieszczono i pozostawiono nazwe wnoszacej odwotanie
w rzeczonych wykazach, czego nie sposéb bylo przewidzie¢c w momencie przyjecia tych aktow,
a mianowicie, odpowiednio, w dniach 23 maja 2011 r., 1 grudnia 2011 r. i 23 marca 2012 r. Na dowdd
tego twierdzenia Rada odsyla do opinii rzecznika generalnego Y. Bota wydanych w sprawach
polaczonych Komisja i in./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:176) oraz
Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:470), w ktérych
rzecznik generalny Y. Bot przyjal stanowisko przeciwne do tego, ktére ostatecznie zajal Trybunal.

29. Pragne najpierw przypomnie¢, ze zgodnie z obowiazujacym art. 340 akapit drugi TFUE Unia
powinna naprawi¢ szkody wyrzadzone przez jej instytucje lub jej urzednikéw w czasie wykonywania ich
obowiazkéw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do odszkodowania jest uznane w prawie
Unii, jezeli spelnione zostana trzy przestanki, a mianowicie: bezprawnos¢ zarzucanego instytucjom
postepowania, rzeczywisty charakter szkody oraz istnienie zwiazku przyczynowego miedzy zarzucanym
postepowaniem a podnoszona szkoda'. Dla spelnienia pierwszej z tych przestanek orzecznictwo
wymaga, aby przedmiotem naruszonej reguly prawa bylo nadanie uprawnien jednostkom oraz aby
naruszenie bylo wystarczajaco istotne'. Trybunat wskazal, ze kryterium rozstrzygajacym, aby moc
stwierdzi¢, iz naruszenie prawa Unii jest wystarczajaco istotne, jest oczywiste i powazne naruszenie
przez instytucje Unii granic przystugujacego jej uznania®. Jezeli instytucji takiej przystuguje wylacznie
bardzo ograniczony zakres uprawnien dyskrecjonalnych lub w ogdle nie przystuguje jej zaden zakres
uprawnien, jakiekolwiek naruszenie prawa Unii moze wystarczy¢ do wykazania, iz nastapilo
wystarczajaco istotne naruszenie prawa®. Z orzecznictwa wynika ponadto, ze zakres uznania, jaki
naruszona norma pozostawia instytucjom, jest uzalezniony miedzy innymi od stopnia jasnosci
i precyzji naruszonej normy oraz ze w kazdym wypadku naruszenie prawa Unii jest oczywiste, jesli
utrzymywalo sie ono mimo ogloszenia wyroku stwierdzajacego zarzucane uchybienie, wydania
orzeczenia prejudycjalnego lub istnienia utrwalonego orzecznictwa Trybunalu w danej dziedzinie,
z ktorych wynika bezprawny charakter omawianego postepowania®".

30. Nastepnie, jezeli chodzi o uzasadnienie zaskarzonego wyroku odnoszacego sie do stwierdzenia
Sadu, w pkt 69 tego wyroku, ze Rada dopuscila sie¢ w niniejszej sprawie wystarczajaco istotnego
naruszenia normy prawnej majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom, pragne na wstepie
zauwazy¢, ze charakteryzuje sie ono pewna niejasnos$cia.

17 — Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 9 wrzesnia 2008 r., FIAMM i in./Rada i Komisja, C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, pkt 106
i przytoczone tam orzecznictwo.

18 — Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 51; z dnia
4 lipca 2000 r., Bergaderm i Goupil/Komisja, C-352/98 P, EU:C:2000:361, pkt 41, 42; z dnia 10 grudnia 2002 r., Komisja/Camar i Tico,
C-312/00 P, EU:C:2002:736, pkt 53; a takze z dnia 10 lipca 2003 r., Komisja/Fresh Marine, C-472/00 P, EU:C:2003:399, pkt 25.

19 — Zobacz wyroki: z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 55; z dnia 4 lipca 2000 r.,
Bergaderm i Goupil/Komisja, C-352/98 P, EU:C:2000:361, pkt 43; z dnia 10 grudnia 2002 r., Komisja/Camar i Tico, C-312/00 P,
EU:C:2002:736, pkt 54; a takze z dnia 10 lipca 2003 r., Komisja/Fresh Marine, C-472/00 P, EU:C:2003:399, pkt 26.

20 — Zobacz wyroki: z dnia 4 lipca 2000 r., Bergaderm i Goupil/Komisja, C-352/98 P, EU:C:2000:361, pkt 44; z dnia 10 grudnia 2002 r.,
Komisja/Camar i Tico, C-312/00 P, EU:C:2002:736, pkt 54; a takze z dnia 10 lipca 2003 r., Komisja/Fresh Marine, C-472/00 P,
EU:C:2003:399, pkt 26.

21 — Zobacz wyrok z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 57.
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31. W pkt 49 zaskarzonego wyroku Sad odsyla bowiem do analizy przeprowadzonej w pkt 26—40 tego
wyroku, w wyniku ktérej stwierdzit on, ze Rada nie wykazala zasadnosci tego zarzutu, stanowigcego
jedyny powdd uzasadniajacy zastosowanie wobec wnoszacej odwotanie $rodkéw ograniczajacych?,
naruszajac tym samym przepisy rozporzadzen nr 961/2010 i nr 267/2012, ktére ,w sposob
wyczerpujacy wymieniaja przestanki, po ktérych spelnieniu takie [$rodki] sa dopuszczalne” i ktére
»maja zasadniczo na celu — przeciwnie — ochrone indywidualnych intereséw zainteresowanych
jednostek””. Z powyzszych fragmentéw zaskarzonego wyroku wynika, ze niezgodno$¢ z prawem
zarzucanego Radzie zachowania stanowi naruszenie prawa wmnoszgcej odwotanie do tego, by sporne
Srodki nie zostaty wobec niej zastosowane, jezeli odnosne przestanki materialne ich przyjecia nie sg
spetnione™.

32. Jednakze przy okazji badania kwestii, czy w niniejszej sprawie Radzie przyslugiwaly uprawnienia
dyskrecjonalne w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 29 powyzej, Sad stwierdzil, ze
»hiezgodnos¢ z prawem, ktéra dotkniete s zaskarzone akty, zasadza si¢ na fakcie, ze Rada nie posiada
informacji lub dowodéw w sposéb wystarczajaco wykazujacych zasadnos¢ srodkéw ograniczajacych
zastosowanych wobec wnoszacej odwolanie i w konsekwencji nie jest w stanie przedstawic ich
Sadowi”*. Powolujac sie na wyrok z dnia 21 marca 2012 r., Fulmen/Rada (T-439/10 i T-440/10,
EU:T:2012:142), Sad wskazal, ze obowiazek wykazania przez Rade zasadnosci zastosowanych srodkéw
ograniczajacych podyktowany jest poszanowaniem praw podstawowych zainteresowanych o0s6b
i podmiotéw, a w szczegdlnosci ich prawa do skutecznej ochrony sadowej. Nastepnie, w pkt 64—67
zaskarzonego wyroku, przypomnial on cztery wyroki Sadu — z dnia 14 pazdziernika 2009 r., Bank Melli
Iran/Rada (T-390/08, EU:T:2009:401), z dnia 12 grudnia 2006 r., Organisation des Modjahedines du
peuple d’Iran/Rada (T-228/02, EU:T:2006:384), z dnia 23 pazdziernika 2008 r., People’s Mojahedin
Organization of Iran/Rada (T-256/07, EU:T:2008:461), oraz z dnia 4 grudnia 2008 r., People’s
Mojahedin Organization of Iran/Rada (T-284/08, EU:T:2008:550) — dotyczace zakresu sadowej
kontroli zgodno$ci z prawem aktéw ustanawiajacych s$rodki ograniczajace. W pkt 68 zaskarzonego
wyroku Sad uznal, ze ,w okoliczno$ciach niniejszej sprawy organ administracji dzialajacy ze zwykla
ostrozno$cia i starannos$cia bytby w stanie zrozumie¢, w chwili przyjmowania pierwszego zaskarzonego
aktu, ze nalezy do niego zgromadzenie informacji i dowodéw uzasadniajacych zastosowanie srodkéw
ograniczajacych wobec wnoszacej odwotlanie, tak aby w razie ich zakwestionowania moégt wykazac
zasadno$¢ tych srodkéw poprzez przedstawienie rzeczonych informacji i rzeczonych dowodéw przed
sadem Unii”. Zasada, w oparciu o ktéra Sad zbadal zakres uprawniert dyskrecjonalnych przystugujacy
Radzie w celu stwierdzenia istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia, wydaje si¢ raczej, w ramach
powyzszych fragmentéw zaskarzonego wyroku, prawo wnoszgcej odwotanie do skutecznej ochromy
sadowej.

33. Niejasnos¢ ta wynika prawdopodobnie z okolicznosci, ze kwestia granic przystugujacych Radzie
uprawnien w zwigzku z poszanowaniem praw podstawowych w dziedzinie $rodkéw ograniczajacych
pojawila sie zasadniczo w odniesieniu do prawa do skutecznej ochrony sadowej. To wlasnie bowiem
przede wszystkim na podstawie wymogu zapewnienia sadowej kontroli aktéw nakladajacych takie
srodki stopniowo okreslony zostal, na mocy orzeczenn wydanych przez sady Unii, spoczywajacy na
Radzie obowigzek przedstawienia dowodéw uzasadniajacych zastosowanie takich $rodkéw, jak réwniez

22 — Zobacz pkt 38 zaskarzonego wyroku.

23 — Punkty 56 i 57 zaskarzonego wyroku.

24 — Zobacz takze pkt 58 zaskarzonego wyroku.

25 — Punkt 59 zaskarzonego wyroku, wyrdznienie moje.
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obowigzek dotyczacy uzasadnienia przyjmowanych przez nig aktéw?. To w tym kontekécie nalezy
zatem odczytywal uzasadnienie zaskarzonego wyroku kwestionowane w ramach pierwszej czesci
zarzutu pierwszego odwolania wzajemnego oraz dokonywaé analizy argumentéw przedstawionych
przez Rade na jego poparcie.

34. Pragne przede wszystkim zauwazy¢, ze zakwalifikowanym jako ,blad w ocenie” zachowaniem
zarzucanym ostatecznie Radzie, w cze$ci zaskarzonego wyroku poswieconej analizie Zzadania
stwierdzenia niewazno$ci, byla niezdolno$¢ tej instytucji do przedstawienia przed sadem Unii
jakiegokolwiek dowodu ulatwiajacego ocene zgodnos$ci z prawem $rodkéw ograniczajacych wobec
wnoszacej odwolanie. W pkt 37 zaskarzonego wyroku wyjasniono, ze w odpowiedzi na pytanie Sadu
Rada wskazala, iz jedynym bedacym w jej posiadaniu elementem dotyczacym zastosowania
i utrzymania wobec wnoszacej odwolanie $§rodkéw ograniczajacych byla propozycja wpisu pochodzaca
od jednego z panstw czlonkowskich oraz iz informacje zawarte we wniosku zostaly powtérzone
w uzasadnieniu zaskarzonych aktéw. Rzeczona bezczynno$¢ Rady uniemozliwila wszelkg kontrole
sgdowg zasadnosci powodu zastosowania wobec wnoszacej odwotanie srodkdéw ograniczajacych, przez
co akty, za pomoca ktérych dokonano spornych wpiséw, staly sie, w szczegélnosci z tej przyczyny,
niezgodne z prawem .

35. W zaskarzonym wyroku Sad w zaden sposdb nie sprawdza, czy Rada przestrzegala granic swoich
uprawnien dyskrecjonalnych przy ocenie informacji i dowoddéw, ktére stanowily podstawe
umieszczenia nazwy wnoszacej odwotanie w spornych wykazach, lub przy ocenie zlozonych sytuacji
o charakterze politycznym, co mogloby prowadzi¢ do zastanowienia si¢ nad granicami kontroli
sadowej. Powotanie si¢ przez Rade na opinie rzecznika generalnego Y. Bota w sprawach polaczonych
Komisja i in./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:176), a takze w sprawie
Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:470), w ktérych
rzecznik generalny opowiada si¢ za uznaniem szerokiego zakresu uprawnien dyskrecjonalnych Rady
w dziedzinie $rodkéw ograniczajacych oraz ,odpowiedniej kontroli ze strony sadu Unii”*, jest zatem
w niniejszym postepowaniu zupelnie nietrafne.

36. To skuteczno$¢ kontroli sagdowej — czy tez, co wiecej, sama zasada takiej kontroli — a nie jej granice
stanowi przedmiot niniejszej sprawy. Instytucja, ktéra rosci sobie prawo do oparcia zastosowania
i utrzymania wobec jednostki lub osoby prawnej $rodkéw ograniczajacych na zwyklej informacji
otrzymanej przez panstwo czlonkowskie, niepopartej zadnym dowodem pozwalajacym potwierdzi¢ czy
chocby tylko uprawdopodobni¢ o$wiadczenia w niej zawarte, i to nawet po tym, jak zainteresowana
osoba oswiadczyla, opierajac sie na powaznych argumentach, ze nie ma ona zwiazku z przypisanymi jej
dzialaniami, narusza bowiem przepisy ustanawiajace warunki zastosowania i utrzymania takich
srodkéw oraz neguje w sposoéb zasadniczy jakakolwiek mozliwos¢ kontroli swojego dziatania przez sad
Unii.

26 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 18 stycznia 2007 r., PKK i KNK/Rada, C-229/05 P, EU:C:2007:32, pkt 109-111; z dnia 29 czerwca
2010 r., E i F, C-550/09, EU:C:2010:382, pkt 57; z dnia 21 marca 2012 r., Fulmen/Rada, T-439/10 i T-440/10, EU:T:2012:142, pkt 96, 97;
z dnia 13 marca 2012 r., Melli Bank/Rada, C-380/09 P, EU:C:2012:137, pkt 46; z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 142; a takze z dnia 12 grudnia 2006 r., Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Rada,
T-228/02, EU:T:2006:384, pkt 159. Warto zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 18 lutego 2016 r., Rada/Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96,
Trybunal potwierdzil spoczywajacy na Radzie obowigzek wykazania zasadnos$ci zastosowanych srodkéw ograniczajacych poprzez
przedstawienie informacji i dowodéw umozliwiajacych kontrole ich zgodnoséci z prawem przez sady Unii (pkt 109-112), zaznaczajac jednak,
ze Rada nie ma — przynajmniej co sie tyczy pierwszego aktu dotyczacego umieszczenia w wykazie — obowiazku zbadania znaczenia
i zasadnosci przedstawionych jej informacji i dowoddw, jezeli zostaly one przediozone przez parnstwo czlonkowskie lub wysokiego
przedstawiciela Unii (pkt 88-91).

27 — Punkt 38 zaskarzonego wyroku.

28 — Punkt 171 opinii w sprawie Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:470; zob. takze pkt 172 i 174 tej
opinii.
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37. Tymczasem zasada, zgodnie z ktéra skuteczna kontrola sadowa musi by¢ zapewniona
w odniesieniu do aktéw, za pomoca ktérych Rada przyjmuje srodki ograniczajace wobec oséb
fizycznych lub prawnych, zostala potwierdzona przez Trybunal jeszcze przed wydaniem wyrokéw
z dnia 21 marca 2012 r., Fulmen/Rada (T-439/10 i T-440/10, EU:T:2012:142), a takze z dnia 18 lipca
2013 r., Komisja i in./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518).

38. W wyroku z dnia 18 stycznia 2007 r., PKK i KNK/Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32), Trybunat
wskazal — w odniesieniu do $rodkéw ograniczajacych wobec o0s6b i podmiotéw w ramach zwalczania
terroryzmu — ze Unia ,jest wspdlnota prawa, w ramach ktérej akty instytucji [Unii] poddane sa
kontroli pod wzgledem zgodnosci z traktatem [...]” i w ktérej ,podmioty prywatne musza mieé
mozliwo$¢ korzystania ze skutecznej ochrony sadowej”. W tym samym wyroku Trybunal wskazatl tez,
ze w dziedzinie $rodkéw ograniczajacych skuteczno$¢ takiej ochrony jest tym bardziej istotna, ze
srodki te ,pociagaja za soba powazne konsekwencje”, poniewaz nie tylko uniemozliwiaja one wszelkie
operacje finansowe i obstuge finansowa 0séb, grup i podmiotéw umieszczonych w wykazie, ale tez
szkodza ich reputacji i prowadzeniu dziatalnosci politycznej”. Trybunal zaznaczyt ponadto, ze
kontrola powinny by¢ objete dowody, w oparciu o ktére dokonano wpisu w spornych wykazach, oraz
precyzyjna identyfikacja 0s6b lub podmiotéw, ktérych to dotyczy ™.

39. Zasady te zostaly potwierdzone, réwniez w dziedzinie s$rodkéw ograniczajacych przyjetych
w ramach zwalczania terroryzmu miedzynarodowego, w wyroku z dnia 29 czerwca 2010 r., E i F (
C-550/09, EU:C:2010:382). Prawda jest — jak podkreslita Rada na rozprawie — ze wyrok ten dotyczy
spoczywajacego na tej instytucji obowigzku uzasadnienia aktéw ustanawiajacych $rodki ograniczajace,
podczas gdy w niniejszej sprawie, a przynajmniej na etapie postepowania odwotawczego, nie pojawila
sie kwestia braku uzasadnienia czy tez bledu w uzasadnieniu, jakim miatby by¢ dotkniety wpis
wnoszacej odwolanie w spornych wykazach®. Jednakze w rzeczonym wyroku Trybunal potwierdzit
w sposob jasny i jednoznaczny zaréwno wymog, aby srodki takie byly objete ,,odpowiednia kontrola
sadowa [ich] zgodnosci z prawem co do istoty”, jak i zakres tej kontroli, ktéra powinna obejmowac
w szczegblnosci ,badanie okolicznosci faktycznych oraz dowodéw i informacji powotanych na [ich]
poparcie”®. Zaréwno brak uzasadnienia aktu objetego kontrola, jak i brak informacji i dowoddéw
pozwalajacych na zbadanie, cho¢by tylko w ograniczonym zakresie, zasadnosci takiego uzasadnienia
moga udaremni¢ rzeczona kontrole.

40. Z powyzszego wynika, ze wbrew twierdzeniom Rady, w czasie gdy nazwa wnoszacej odwolanie
zostala po raz pierwszy umieszczona w spornych wykazach, a wiec w dniu 23 maja 2011 r., brak bylo
w orzecznictwie Trybunalu jakiejkolwiek niepewnosci co do obowiazku Rady, przy przyjmowaniu
decyzji przewidujacych zastosowanie Srodkéw ograniczajacych wobec oséb fizycznych lub prawnych,
spelnienia wymogéw wynikajacych z prawa do skutecznej ochrony sadowej oséb podlegajacych tym
srodkom, a zatem co do obowiazku oparcia sie na faktach i dowodach pozwalajacych sadowi Unii na
dokonanie kontroli, cho¢by tylko w ograniczonym zakresie, zgodnos$ci z prawem rzeczonych decyzji.

29 — Punkty 109, 110 tego wyroku.

30 — Zobacz pkt 109-111 tego wyroku.

31 — Kwestie uzasadnienia, ktéra stanowi istotny wymoég formalny, nalezy oczywiscie odrézni¢ — jak wielokrotnie podkreslal Trybunal — od
kwestii dowiedzenia zarzucanego zachowania, ktéra mieéci si¢ w sferze materialnej zgodnosci z prawem danego aktu i pocigga za soba
kontrole prawdziwosci okolicznosci faktycznych przywolanych w tym akcie, a takze ich kwalifikacji jako argumentéw uzasadniajacych
zastosowanie $rodkéw ograniczajacych wobec danej osoby. Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 15 listopada 2012 r.,, Rada/Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, pkt 60.

32 — Zobacz pkt 57 tego wyroku, wyrdznienie moje. W tym samym punkcie Trybunal dodal, ze mozliwos¢ takiej kontroli jest niezbedna, aby
pozwoli¢ na zapewnienie wlasciwej réwnowagi miedzy wymogami stanowigcymi podstawe przyjecia spornych $rodkéw, w niniejszym
przypadku — zwalczaniem miedzynarodowego terroryzmu — oraz ochrong swobdd i praw podstawowych. W tym samym tonie, w wyroku
z dnia 3 wrzesnia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, Trybunat
wskazal juz w szczegdlnosci, ze sam fakt, iz wprowadzajacy s$rodki ograniczajace, takie jak $rodki rozpatrywane w sprawie zakonczonej
wydaniem rzeczonego wyroku, akt ma zwigzek ze szczegOlnie wrazliwymi dziedzinami, takimi jak bezpieczeristwo miedzynarodowe
i terroryzm, nie oznacza, ze nie podlegaja zadnej kontroli sadu Unii (zob. w szczegélnosci pkt 343; zob. takze pkt 281, 326, 350 i 351 tego
wyroku).
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41. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze istnienie orzecznictwa, zgodnie z ktérym zarzucane odno$nej
instytucji zachowanie stanowi naruszenie prawa, nie jest warunkiem koniecznym do zakwalifikowania
go jako razgco powaznego naruszenia. Z orzecznictwa przywolanego w pkt 29 powyzej wynika
bowiem, ze taka kwalifikacja, ktéra uwzglednia zakres uznania, jaki naruszona norma pozostawia
instytucjom, jest uzalezniona w szczegdlnosci od stopnia jasnosci i precyzji tej normy. Tymczasem,
biorac pod uwage kluczowe znaczenie ochrony praw podstawowych we wspdlnocie prawa, jaka stanowi
Unia, nie mozna moim zdaniem mie¢ watpliwosci co do tego, Ze jej instytucje nie maja zadnego
zakresu uznania w odniesieniu do spoczywajacego na nich obowiazku oparcia zastosowania
i utrzymania $§rodkéw ograniczajacych wobec 0séb fizycznych i prawnych na minimalnej podstawie
dowodowej, umozliwiajacej sadowi Unii sprawowanie kontroli, cho¢by tylko marginalnej, zasadnosci —
czy przynajmniej prawdopodobnego charakteru® — zarzutéw, ktére uzasadnily zastosowanie takich
$rodkow.

42. W niniejszej sprawie, jak stwierdzono w pkt 34 powyzej oraz jak przyznala Rada w odpowiedzi na
pytanie Sadu i jak potwierdzila na rozprawie w niniejszym postepowaniu, zarzut, na podstawie ktérego
nazwa wnoszacej odwolanie zostala umieszczona w spornych wykazach i utrzymywana w nich przez
okres blisko trzech lat, nie zostal poparty w zadnym momencie jakimkolwiek dowodem, co
uniemozliwito wszelka kontrole sadowa ze strony sadu Unii.

43. W tych okolicznosciach Sad, nie naruszajac prawa, stwierdzil w pkt 69 zaskarzonego wyroku, ze
zachowanie Rady stanowilo wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej Unii w rozumieniu
orzecznictwa przytoczonego w pkt 29 powyzej.

44. 7 powyzszych wzgledéw pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego Rady, dotyczaca naruszenia prawa
w odniesieniu do przestanek powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii, powinna moim
zdaniem zosta¢ oddalona.

b) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego, dotyczgcej nieprawidlowej oceny stopmnia
ztozonosci sytuacji oraz trudnosci w stosowaniu i interpretacji naruszonych norm prawnych

45. W drugiej kolejnosci Rada utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac w pkt 62 zaskarzonego
wyroku, iz norma nakladajagca na Rade obowiazek wykazania zasadnosci zastosowanych wobec
wnoszacej odwolanie §rodkéw ograniczajacych nie wchodzi w zakres sytuacji szczegdlnie ztozonej oraz
ze jest jasna i precyzyjna, a zatem nie powoduje trudno$ci w jej stosowaniu lub interpretacji. Rada
podkresla, ze trudnosci zwigzane z przekazywaniem informacji poufnych, w oparciu o ktére
podejmowana jest decyzja o wpisie w wykazie w celu ich oceny przez Sad, zostaly zauwazone przez
rzecznik generalng E. Sharpston w jej opinii w sprawie Francja/People’s Mojahedin Organization of
Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:482) oraz ze w celu zniwelowania takich trudnosci w 2014 r. — a wiec
kilka lat po tym, jak nazwa wnoszacej odwolanie zostala po raz pierwszy umieszczona w spornych
wykazach — do regulaminu postepowania przed Sadem wprowadzono w 2014 r. nowy art. 105.

46. Pragne przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem system wypracowany przez
Trybunal na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE uwzglednia w szczegélnosci zlozono$¢ sytuacii,
ktére podlegaja uregulowaniu, trudnosci w stosowaniu czy interpretacji okreslonych aktéw oraz
stopien jasnosci i precyzji naruszonej normy *.

33 — Chodzi o stanowisko popierane przez Rade w szczegdlnosci w sprawie Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (zob. opinia
rzecznika generalnego Y. Bot w tej sprawie, C-348/12 P, EU:C:2013:470, pkt 88).

34 — Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 4 lipca 2000 r., Bergaderm i Goupil/Komisja, C-352/98 P, EU:C:2000:361, pkt 40.
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47. W niniejszej sprawie wystarczy wskazaé, ze w trakcie postepowania w pierwszej instancji Rada
w zadnym momencie nie powolala si¢ na poufno$¢ dokumentéw lub informacji bedacych w jej
posiadaniu w celu sprzeciwienia sie przekazaniu ich Sadowi. Jak zostalo to kilkakrotnie przypomniane
powyzej, Rada wskazala natomiast Sadowi, ze w uzasadnieniu wpisu nazwy wnoszacej odwotanie
w wykazie zostaly zawarte wylacznie te informacje dotyczace zastosowania i utrzymania $rodkéow
ograniczajacych wobec niej, ktére znajdowaly si¢ w jej posiadaniu. Tak wiec, jak potwierdzil w trakcie
rozprawy pelnomocnik Rady w odpowiedzi na pytanie Trybunalu, w niniejszej sprawie nigdy nie
pojawila sie kwestia przekazania informacji poufnych sadowi Unii.

48. W tych okolicznosciach Rada nie ma podstaw, by opiera¢ sie na rzekomych trudnosciach
proceduralnych zwiazanych z przekazaniem rzeczonych informacji w okresie przyjecia spornych
srodkéw w celu podwazenia stwierdzenia zawartego w pkt 62 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym
norma nakladajaca na Rade obowiazek wykazania zasadnosci takich $rodkéw ,nie wchodzi w zakres
sytuacji szczegélnie zlozonej” oraz ,jest jasna i precyzyjna”, a zatem ,nie powoduje trudno$ci w jej
stosowaniu lub interpretacji”.

49. Z powyzszych powodoéw nalezy oddali¢ réwniez cze$¢ druga zarzutu pierwszego Rady, dotyczaca
naruszenia prawa w odniesieniu do przestanek powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia prawa w odniesieniu do zasqdzenia
od Rady zadoscuczynienia za doznang przez wnoszgcg odwoltanie krzywde

50. W zarzucie drugim, skierowanym wobec pkt 87-92 zaskarzonego wyroku odwotania wzajemnego,
Rada, popierana w tym wzgledzie przez Zjednoczone Kroélestwo, podnosi, ze Sad naruszyt prawo,
zasadzajac od niej wyplacenie na rzecz wnoszacej odwolanie kwoty 50000 EUR tytulem
zado$¢uczynienia za doznana przez nig krzywde. Sad odstapil tym samym od orzecznictwa, zgodnie
z ktérym samo stwierdzenie niewazno$ci wpisu w wykazie jest w stanie zrehabilitowa¢ zainteresowana
osobe lub stanowi¢ jakas forme zados$c¢uczynienia za krzywde, ktérej ona doznata. Zdaniem Rady
wzgledy analogiczne do tych, ktére zostaly wskazane przez Sad w celu uzasadnienia jej decyzji,
a mianowicie w szczegélnosci powaga zarzutu, zgodnie z ktérym podmiot zwigzany jest z irariskim
rozprzestrzenianiem broni jadrowej, maja réwniez zastosowanie mutatis mutandis w innych sprawach,
a w szczegdlnosci w sprawie Sison/Rada (wyrok z dnia 11 lipca 2007 r. Sison/Rada, T-47/03,
niepublikowany, EU:T:2007:207), w ktérej Sad oddalit jednak zadanie o zado$cuczynienie za
podnoszona przez skarzacego krzywde. Rada zauwaza réwniez, ze w niniejszej sprawie podjela ona
decyzje o usunigciu nazwy wnoszacej odwotlanie ze spornych wykazéw w kwietniu 2014 r., a wiec
przed wydaniem zaskarzonego wyroku.

51. Przed zbadaniem argumentéw Rady nalezy przypomnie¢ pokréotce rozumowanie, jakie
przeprowadzil Sad w zakwestionowanym w ramach analizowanego zarzutu uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku.

52. W pkt 80 i 85 zaskarzonego wyroku Sad zauwazyl najpierw, ze jezeli dany podmiot zostaje objety
$rodkami ograniczajacymi z powodu wsparcia, jakiego mial udziela¢ rozprzestrzenianiu broni jadrowe;j,
to jest on publicznie kojarzony z zachowaniem uwazanym za powazne zagrozenie dla pokoju
miedzynarodowego i bezpieczenistwa miedzynarodowego, co w konsekwencji wzbudza w stosunku do
niego potepienie i podejrzliwos$¢, narazajac na szwank jego dobre imie i tym samym wyrzadzajac mu
krzywde — odrebna od szkody majatkowej wynikajacej z wplywu na jego stosunki handlowe — za ktéra
przystuguje mu zado$éuczynienie. Nastepnie, po przypomnieniu, ze stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonych aktéw moze stanowi¢ pewna forme zado$¢uczynienia za krzywde, poniewaz implikuje
ono stwierdzenie, ze laczenie wnoszacej odwolanie z rozprzestrzenianiem broni jadrowej jest
nieuzasadnione, a tym samym niezgodne z prawem, Sad stwierdzil, iz w okolicznosciach niniejszej
sprawy rzeczone stwierdzenie niewazno$ci moze skutkowa¢ zmniejszeniem kwoty przyznanego
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zado$¢uczynienia, lecz nie moze stanowi¢ pelnego zado$éuczynienia za doznana krzywde®. Sad
przedstawil cztery powody na poparcie tego twierdzenia. Po pierwsze, skutkéw bedacych u podstaw
krzywdy doznanej przez wnoszaca odwotlanie, a w szczegélnosci wplywu zachowania podmiotéw
trzecich, usytuowanych w wigkszosci poza Unia, wobec wnoszacej odwolanie, ,nie moze w pelni
zrbwnowazy¢ stwierdzenie a posteriori niezgodnos$ci z prawem zaskarzonych aktéw, skoro
zastosowanie wobec danego podmiotu $rodkéw ograniczajacych zazwyczaj przyciaga wieksza uwage
i powoduje silniejsza reakcje, w szczegélnosci poza Unig, niz pdzZniejsze stwierdzenie ich niewaznosci”
(pkt 88 zaskarzonego wyroku). Po drugie, zarzut Rady wzgledem wnoszacej odwolanie jest wyjatkowo
powazny (pkt 89 zaskarzonego wyroku). Po trzecie, zarzut ten ,nie zostal poparty zadng istotna
informacja lub zadnym istotnym dowodem” (pkt 90 zaskarzonego wyroku). Po czwarte, mimo ze
umieszczenie nazwy wnoszacej odwotanie w wykazie moglo zosta¢ w kazdym czasie przez Rade
cofniete, to sytuacja ta, mimo protestOw wnoszacej odwolanie, trwala przez blisko trzy lata (pkt 91
zaskarzonego wyroku).

53. Argumenty Rady opieraja si¢ na szeregu moim zdaniem blednych przestanek.

54. W pierwszej kolejnosci, wbrew temu, co zdaje sie¢ twierdzi¢ ta instytucja, Trybunal nie dokonat
w dziedzinie $rodkéw ograniczajacych transpozycji zasady ustanowionej w ramach sporéw z zakresu
stuzby publicznej, zgodnie z ktéra stwierdzenie niewaznosci aktu administracyjnego, a zatem uznanie
jego niezgodno$ci z prawem, stanowi samo w sobie wlasciwe i wystarczajace zado$cuczynienie za
krzywde spowodowana tym aktem wzgledem urzednika, ktéry go zaskarzyt®. Prawda jest, jak
przypomnial Sad w pkt 86 zaskarzonego wyroku, ze w pkt 72 wyroku z dnia 28 maja 2013 r.,
Abdulrahim/Rada i Komisja (C-239/12 P, EU:C:2013:331), Trybunat stwierdzil, iz uznanie niezgodnosci
z prawem zaskarzonego aktu moze stanowi¢ pewna forme zado$cuczynienia za krzywde, ktorej
skarzacy doznal z powodu tej niezgodnosci z prawem. Jednak, po pierwsze, Trybunal dokonatl tego
stwierdzenia, wypowiadajac sie w kwestii dalszego istnienia interesu prawnego skarzacego po
usunieciu jego nazwy ze spornego wykazu, co w kontekscie tego wyroku nalezy w zwiazku z tym
uzna¢ za stwierdzenie wypowiedziane obiter dictum. Po drugie, Trybunal ograniczyl si¢ do
stwierdzenia, ze stwierdzenie niewaznosci aktu ,jest w stanie [...] stanowi¢ jaka$ forme
zados$éuczynienia za krzywde””, nie korzystajac z bardziej waskiego sformutowania zawartego
w pkt 26 wyroku z dnia 7 lutego 1990 r., Culin/Komisja (C-343/87, EU:C:1990:49) — do ktérego sie
jednak odwotal — zgodnie z ktérym stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego aktu ,stanowi samo
w sobie wlasciwe i wystarczajqce zadoséuczynienie za krzywde poniesiona przez [skarzacego] *.

55. W drugiej kolejnosci, nawet gdyby Trybunal dokonal transpozycji zasady przypomnianej w pkt 54
powyzej, z orzecznictwa wynika, Ze jej zastosowanie nie jest — wbrew temu, co zdaje si¢ twierdzi¢
Rada — automatyczne. Tak wiec z jednej strony, aby oceni¢, czy stwierdzenie niewaznosci niezgodnego
z prawem aktu moze skutkowa¢ naprawieniem z moca wsteczng krzywdy doznanej przez skarzacego,
nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznosci danej sprawy®, w tym wage i czas trwania
naruszenia®, a takze okolicznosci obciazajace charakteryzujace szczegdlna sytuacje zainteresowanego*'.
Z drugiej strony strona skarzaca moze wykazaé, Zze poniosla szkode majatkowa niezwiazana

35 — Zobacz pkt 86, 87 zaskarzonego wyroku.

36 — Zobacz w szczego6lnosci wyroki: z dnia 9 lipca 1981 r., Krecké/Komisja, 59/80 i 129/80, niepublikowany, EU:C:1981:170, pkt 73, 74; z dnia
7 pazdziernika 1985 r., van der Stijl/Komisja, 128/84, EU:C:1985:395, pkt 26; z dnia 9 lipca 1987 r., Hochbaum i Rawes/Komisja, 44/85,
77185, 294/85 i 295/85, EU:C:1987:348, pkt 22; z dnia 6 lipca 1999 r., Séché/Komisja, T-112/96 i T-115/96, EU:T:1999:134, pkt 281; z dnia
16 grudnia 2004 r., De Nicola/EBI, T-120/01 i T-300/01, EU:T:2004:367, pkt 73; a takze z dnia 18 wrze$nia 2015 r., Wahlstrom/Frontex,
T-653/13 P, EU:T:2015:652, pkt 82-85.

37 — Wyréznienie moje.

38 — Wyréznienie moje. To samo sformulowanie zostalo zawarte, niekiedy z niewielkimi zmianami, we wszystkich sprawach dotyczacych sporéw
z zakresu stuzby publicznej, w ktérych ma zastosowanie przedmiotowa zasada.

39 — Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 26 pazdziernika 1993 r., Caronna/Komisja, T-59/92, EU:T:1993:91, pkt 107; z dnia 10 czerwca 2004 r.,
Francois/Komisja, T-307/01, EU:T:2004:180, pkt 110.

40 — Zobacz wyroki: z dnia 11 pazdziernika 1995 r., Baltsavias/Komisja, T-39/93 i T-553/93, EU:T:1995:177, pkt 86; a takze z dnia 16 czerwca
2000 r., C/Rada, T-84/98, EU:T:2000:156, pkt 101.

41 — Zobacz wyrok z dnia 24 listopada 2005 r., Marcuccio/Komisja, T-236/02, EU:T:2005:417, pkt 234, 237.
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z niezgodno$cia z prawem stojaca u podstaw stwierdzenia niewaznosci danego aktu i ktéra nie moze
zosta¢ w pelni naprawiona w drodze stwierdzenia niewaznosci tego aktu®. W tym wzgledzie
w orzecznictwie wskazano, ze powazne oskarzenia sformulowane wobec zainteresowanego
i udostepnione publiczno$ci w niekorzystnym dla niego akcie lub w ramach postepowania
prowadzacego do wydania takiego aktu moga powodowaé powstanie niezwigzanej z tym aktem
krzywdy po stronie zainteresowanego, jezeli godza w jego cze$¢, godno$é, poczucie wlasnej wartosci
lub dobre imie®. Jak zauwazyt Trybunal w wyroku z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada
i Komisja (C-239/12 P, EU:C:2013:331), osoby podlegajace $rodkom ograniczajacym sa publicznie
napietnowane jako zwiazane z zachowaniami, ktérym towarzyszy potepienie i nieufnos¢*. Z tego
wzgledu ponosza one szkode niezwiazana ze szkoda, ktéra wynika z samego aktu i ktéra nie moze
zosta¢ w pelni naprawiona w drodze stwierdzenia niewaznosci tego aktu®.

56. W trzeciej kolejnosci, wbrew temu, co zdaje sie twierdzi¢ Rada, zadanie zado$éuczynienia za
krzywde, jakiej mial doznaé skarzacy w sprawie Sison/Rada (wyrok z dnia 11 lipca 2007 r., Sison/Rada,
T-47/03, niepublikowany, EU:T:2007:207), zostalo oddalone na podstawie stwierdzenia innego niz to,
ze stwierdzenie niewaznos$ci spornych $rodkéw ograniczajacych moze w pelni naprawi¢ te szkode.
Punkt 241 tego wyroku, do ktérego odwoluje si¢ Rada, dotyczy bowiem wylacznie szkody wynikajacej
z naruszenia prawa do obrony skarzacego, ktéra to szkoda moze zosta¢ zdaniem Sadu w sposéb
wlasciwy naprawiona w drodze stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego aktu, zwazywszy na charakter
gwarancji proceduralnej naruszonej normy. Natomiast w pkt 247 tego wyroku Sad wypowiedzial sie
w kwestii zadania naprawienia krzywdy wynikajacej w szczegélnosci ze stygmatyzacji skarzacego jako
»terrorysty”, oddalajac je wobec braku dowodu na istnienie zwigzku przyczynowego miedzy ta szkoda
a zakwestionowanymi aktami Unii.

57. Z powyzszych rozwazan wynika, ze Sad — wbrew zarzutom Rady — nie naruszyt prawa, dokonujac
w zaskarzonym wyroku oceny okoliczno$ci niniejszej sprawy w celu ustalenia, czy i w jakim zakresie
podnoszona przez wnoszaca odwolanie krzywda mogla zosta¢ uznana za naprawiona w drodze
stwierdzenia niewaznosci zakwestionowanych aktow.

3. Wniosek dotyczacy odwolania wzajemnego

58. Na podstawie calosci powyzszych wzgledéw uwazam, ze odwolanie wzajemne Rady jest
bezpodstawne i powinno zosta¢ oddalone.

C - W przedmiocie odwotania gtownego

59. Na poparcie swojego odwolania wnoszaca odwolanie podnosi dwa zarzuty. W zarzucie pierwszym,
skierowanym wobec pkt 93—-149 zaskarzonego wyroku, zarzuca ona Sadowi, ze kilkakrotnie naruszy! on
prawo, oddalajac wysuniete przez nia zadanie odszkodowania za szkody majatkowe, jakie miata ponies$¢
w wyniku umieszczenia jej nazwy w spornych wykazach. Zarzut drugi jest natomiast skierowany
przeciwko cze$ci zaskarzonego wyroku, w ktérej Sad wypowiedzial sie w kwestii zadania
odszkodowania za podnoszone przez wnoszaca odwolanie krzywdy.

42 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 7 lutego 1990 r., Culin/Komisja, C-343/87, EU:C:1990:49, pkt 27, 28; a takze z dnia 6 czerwca 2006 r.,
Girardot/Komisja, T-10/02, EU:T:2006:148, pkt 131.

43 — Zobacz wyroki: z dnia 7 lutego 1990 r., Culin/Komisja, C-343/87, EU:C:1990:49, pkt 27, 28; z dnia 23 marca 2000 r., Rudolph/Komisja,
T-197/98, EU:T:2000:86, pkt 98; z dnia 10 czerwca 2004 r., Francois/Komisja, T-307/01, EU:T:2004:180, pkt 110; z dnia 9 grudnia 2010 r.,
Komisja/Strack, T-526/08 P, EU:T:2010:506, pkt 108; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Q/Komisja, F-52/05 RENV, EU:F:2012:139, pkt 273.

44 — Zobacz pkt 70 rzeczonego wyroku.

45 — Whbrew temu, co zostalo stwierdzone w zaskarzonym wyroku, w wyroku z dnia 18 lutego 2016 r. Jannatian/Rada, T-328/14,
niepublikowanym, EU:T:2016:86, pkt 62—66, Sad, po dokonaniu oceny wszystkich okolicznosci sprawy, stwierdzil, w ramach dodatkowych
argumentéw, ze stwierdzenie niewaznosci stanowi wlasciwe i pelne zado$¢uczynienie za krzywde poniesiona przez skarzacego.
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1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszemia art. 340 akapit drugi TFUE
i art. 41 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz zasad proporcjonalnosci
i rzetelnej ocemy, a takze odmowy ochrony prawnej, przeinaczenia faktow oraz blednego
i sprzecznego rozumowania w odniesieniu do Zgdania naprawienia szkéd majgtkowych, jakie
miala ponies¢ wnoszgca odwolanie

60. Zarzut ten sklada sie z kilku czesci.

a) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego, dotyczacej naruszenia zasady catkowitego
naprawienia szkody zawartej w art. 340 akapit drugi TFUE oraz w art. 41 ust. 3 karty praw
podstawowych

61. W czesci pierwszej zarzutu pierwszego odwolania wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi naruszenie
jej prawa do pelnego odszkodowania za szkody spowodowane niezgodnym z prawem zachowaniem
Rady, zgodnie z zasadami zawartymi w art. 340 akapit drugi TFUE oraz art. 41 ust. 3 karty praw
podstawowych. Podnosi ona, ze ogélne zasady wspélne dla praw panstw czlonkowskich, do ktérych
odwoluja sie rzeczone postanowienia, obejmuja zasade ,proporcjonalnosci” i ,rzetelnej oceny”, zgodnie
z ktérymi jezeli istnienie szkody zostalo udowodnione, lecz ustalenie jej zakresu lub dokladnej kwoty
jest trudne i zmudne, Sad zobowiazany jest ustali¢ kwote odszkodowania ,w sprawiedliwy i stuszny
sposob lub ewentualnie ex aequo et bono”, zamiast odrzucac to, co ,oczywiste” w calosci. Wnoszaca
odwotlanie utrzymuje réwniez, ze Sad w sposdb nielogiczny i sprzeczny uzasadnil oddalenie wszystkich
jej zadan o naprawienie szkody majatkowej, po tym jak uznal, w poszczegdlnych fragmentach
zaskarzonego wyroku®, ze zachowanie Rady faktycznie spowodowato ,ze swej istoty” takie szkody po
stronie wnoszacej odwolanie.

62. Pragne zauwazy¢ na wstepie, ze przedstawione powyzej argumenty zostaly w calosci powtérzone
przez wnoszaca odwolane w innych czesciach jej zarzutu pierwszego, ktére dotycza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w odniesieniu do poszczegélnych elementéw szkody podnoszonych przez nia
w pierwszej instancji, co sprawia, ze mozna slusznie poda¢ w watpliwos¢ odrebny charakter
analizowanej cze$ci zarzutu w ramach zarzutu pierwszego.

63. Zwazywszy na powyzsze, pragne przypomnie¢, ze powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii
w rozumieniu art. 340 akapit drugi TFUE z tytulu bezprawnego zachowania jej instytucji jest
podporzadkowane lacznemu spelnieniu wszystkich przestanek, a mianowicie: niezgodnego z prawem
zachowania zarzucanego instytucji, rzeczywistego charakteru szkody oraz istnienia zwiazku
przyczynowego miedzy zarzucanym zachowaniem a powolywana szkoda®. Ponadto, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, do strony skarzacej nalezy dostarczenie rozstrzygajacych dowodéw
zaréwno na istnienie, jak i zakres podnoszonej przez nia szkody*. Z utrwalonego orzecznictwa wynika
tez, ze w pierwszej kolejnosci do strony zadajacej stwierdzenia odpowiedzialno$ci Unii nalezy
wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy ta szkoda a bezprawnym zachowaniem instytucji®.

64. Wbrew temu, co zdaje sie¢ twierdzi¢ wnoszaca odwolanie, zasady te maja réwniez zastosowanie
w przypadku, gdy odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii powstala w kontekscie przyjecia srodkéw
ograniczajacych wobec oséb fizycznych lub prawnych, a mianowicie srodkéw majacych niekorzystnie
wplywa¢ na sytuacje prawna lub finansowa objetych nimi podmiotéw lub oséb prywatnych, aby
wywola¢ zmiane ich zachowania. Nie mozna zatem zarzuci¢ Sadowi dokonania, na podstawie

46 — Wnoszaca odwolanie przytacza pkt 88, 109, 145 i 147 zaskarzonego wyroku.

47 — Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 9 wrzesnia 2008 r., FIAMM i in./Rada i Komisja, C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, pkt 106
i przytoczone tam orzecznictwo.

48 — Zobacz wyroki: z dnia 16 wrzesnia 1997 r., Blackspur DIY i in./Rada i Komisja, C-362/95 P, EU:C:1997:401, pkt 31; a takze z dnia 16 lipca
2009 r., SELEX Sistemi Integrati/Komisja, C-481/07 P, niepublikowany, EU:C:2009:461, pkt 36.

49 — Zobacz wyroki z dnia 21 maja 1976 r., Roquette fréres/Komisja, 26/74, EU:C:1976:69, pkt 22, 23; a takze z dnia 16 wrzesnia 1997 r.,
Blackspur DIY i in./Rada i Komisja, C-362/95 P, EU:C:1997:401, pkt 31.
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dostarczonych przez wnoszaca odwolanie dowodéw, oceny zaréwno rzeczywistego charakteru
poszczegélnych szkéd podnoszonych przez wnoszaca odwolanie, jak i ich zakresu oraz zbadania
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zarzucanym Radzie zachowaniem a poszczegdlnymi
elementami podnoszonej szkody. W zwigzku z powyzszym okoliczno$¢, ze po dokonaniu takiej analizy
Sad oddalit wszystkie zadania wnoszacej odwotlanie, nie pozwala, sama w sobie i niezaleznie od
stwierdzenia bledéw dotyczacych tej analizy, na uznanie, iz doszlo do naruszenia art. 340 akapit
drugi TFUE oraz zasady ustanowionej w art. 41 ust. 3 karty praw podstawowych.

65. Co sie tyczy zarzutu dotyczacego rzekomo nielogicznego i sprzecznego uzasadnienia, pragne
zauwazy¢, podobnie jak Rada, ze opiera si¢ on na selektywnej lekturze zaskarzonego wyroku. Po
pierwsze, stwierdzenie zawarte w pkt 88 tego wyroku, zgodnie z ktérym z materialéw sprawy wynika,
ze zarzucenie wnoszacej odwolanie zaangazowania w rozprzestrzenianie broni jadrowej mialo wplyw
na zachowanie wobec niej podmiotéw trzecich usytuowanych w wiekszosci poza Unia, zostalo zawarte
w uzasadnieniu po$wieconym zbadaniu zadania zasadzenia zado$c¢uczynienia za doznang krzywde —
przy czym Sad wskazal, ze skutki te stoja u podstaw samej tej krzywdy — i nie moze by¢ ono zatem
uznane za element oceny dotyczacej rzeczywistego charakteru szkéd materialnych podnoszonych
przez wnoszaca odwolanie. Po drugie, prawda jest, ze w pkt 109 zaskarzonego wyroku - jak
podkreslita wnoszaca odwotanie — Sad zauwazytl, iz ,zerwanie stosunkéw handlowych przez podmioty
usytuowane w Unii jest nieunikniona konsekwencja przyjecia srodkéw ograniczajacych” oraz ze
w niniejszej sprawie zakonczenie relacji handlowej miedzy spoétka Siemens AG a wnoszaca odwotanie
jest ,bezposrednia konsekwencja” zastosowania spornych srodkéw. Jednakze na koncu tej analizy Sad
stwierdzil, ze wnoszaca odwotanie nie udowodnita w wystarczajacy pod wzgledem prawnym sposéb
rzeczywistego charakteru podnoszonej szkody materialnej bedacej konsekwencja tego zerwania
stosunkow. Po trzecie, stwierdzeniu zawartemu w pkt 145 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym
»wyciagi z ksiag rachunkowych [wnoszacej odwolanie] oraz zestawienie zbiorcze rzeczywiscie
odzwierciedlaja znaczacy spadek jej obrotéw”, towarzyszy — o czym wnoszaca odwolanie nie
wspomniala — ustalenie, Ze wspomniane dokumenty ,nie wykazuja przyczyn tej zmiany”. To samo
odnosi sie do stwierdzenia zawartego w pkt 147 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym rozpatrywane
srodki ograniczajace ,ze swej istoty maja na celu ograniczenie swobodnego wykonywania dziatalnosci
gospodarczej przez [wnoszaca odwolanie]”, oraz nastepujacego po nim w tym samym punkcie
stwierdzenia, ze wnoszaca odwolanie nie przedstawila zadnej informacji lub Zadnego dowodu
pozwalajacych na dokonanie oceny zakresu poniesionej szkody.

66. Wreszcie, jezeli chodzi o zarzut dotyczacy rzekomego naruszenia przez Sad obowiazku naprawienia
szkody ex aequo et bono, jezeli istnienie szkody zostalo udowodnione, lecz ocena jej zakresu wymaga
skomplikowanych operacji, nalezy ja zbada¢ w ramach konkretnej oceny poszczegélnych elementéw
szkody podnoszonych przez wnoszaca odwolanie, ktéra to ocena stanowi okazjonalnie przedmiot
krytyki w ramach innych cze$ci analizowanego zarzutu. Wystarczy na tym etapie zauwazy¢, ze
w kazdym razie obowigzek taki nie moze zwalnia¢ sadu Unii z ciazacego na nim obowiazku
sprawdzenia w konkretnym przypadku, czy przestanki powstania odpowiedzialnosci pozaumownej
Unii dotyczace w szczegdlnosci rzeczywistego charakteru podnoszonej szkody oraz istnienia zwiazku
przyczynowego zostaly spetnione.

67. W $wietle calosci powyzszych rozwazan uwazam, ze cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego odwolania

gléwnego, w odniesieniu do czesci, ktére nie pokrywaja si¢ z innymi cze$ciami tego samego zarzutu,
powinna zosta¢ oddalona jako bezzasadna.
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b) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego, dotyczgcej licznych mnaruszeri prawa
zwigzanych z oddaleniem Zgdania odszkodowania za szkody, jakie miala ponies¢ wnoszaca
odwoltanie w wyniku rozwigzania umowy dotyczgcej remontu elektrowni w Darbandikhan (Irak)
oraz zamkniecia rachunkow bankowych

(i) W przedmiocie zgdania odszkodowania za szkody zwigzane z rozwigzaniem umowy dotyczgcej
remontu elektrowni w Darbandikhan

68. W czesci drugiej zarzutu pierwszego odwolania wnoszaca odwolanie podnosi w pierwszej
kolejnosci, ze Sad w sposéb arbitralny i z naruszeniem zasad proporcjonalnosci oraz ,rzetelnej oceny”
odméwil przyznania jej jakiegokolwiek odszkodowania za szkode, jaka poniosta w wyniku zerwania
umowy dotyczacej remontu elektrowni w Darbandikhan (Irak).

69. Podnosi ona, ze Sad przyznal z jednej strony w pkt 102 zaskarzonego wyroku, ze rzeczona umowa,
zawarta miedzy wnoszaca odwolanie a wladzami irackiego Kurdystanu, zostala przez te wladze
rozwiazana z tego powodu, iz wnoszaca odwolanie nie mogla uzyska¢ ptatnosci ze strony Banku
Swiatowego, zablokowanej przez posredniczacy bank europejski, oraz z drugiej strony w pkt 104
zaskarzonego wyroku, ze blokada ta nastgpila wkrdétce po zastosowaniu wobec niej Srodkéw
ograniczajacych. Jednakze ze stwierdzen tych nie wyciagneta ona wlasciwego wniosku, a mianowicie ze
jedynym wiarygodnym powodem zablokowania wyplaty bylo umieszczenie jej nazwy w spornych
wykazach.

70. Jezeli chodzi o stwierdzenie zawarte w pkt 104 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym rzeczywisty
charakter i wysoko$¢ podnoszonej szkody nie zostaly udowodnione, wnoszaca odwolanie podnosi, ze
przedstawita Sadowi informacje umozliwiajace ocene wartosci rzeczonej umowy, poniesionych kosztéw
zwiazanych z jej przygotowaniem, a takze wysokosci oczekiwanej marzy, uzasadniajac w ten sposéb
zadana, dokladna kwote odszkodowania za poniesiona szkode. Zdaniem wnoszacej odwolanie Sad
niezgodnie z prawem pominal albo przeinaczyl te dowody.

71. Nalezy zauwazy¢, ze po stwierdzeniu w pkt 103 zaskarzonego wyroku, ze material dowodowy,
jakim dysponuje wnoszaca odwolanie, nie wykazywal wyraznie, by zablokowanie wyplaty przez
poéredniczacy bank europejski wynikalo z faktu zastosowania wobec niej srodkéw ograniczajacych,
Trybunal podniésl, iz nawet przy zalozeniu, Ze istnienie zwigzku przyczynowego miedzy tym
zablokowaniem a przedmiotowymi $rodkami zostalo wykazane, wnoszaca odwolanie nie udowodnita
w kazdym razie rzeczywistego charakteru i wysokosci podnoszonej przez nia szkody. Za pomoca
swoich argumentéw wnoszaca odwolanie kwestionuje to stwierdzenie, podwazajac ocene
przedstawionych Sadowi dowodéw.

72. Pragne przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sad jako jedyny
jest wlasciwy do dokonywania ustalen faktycznych — z wyjatkiem sytuacji, gdy nieprawidtowos¢ jego
ustalen wynika z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy — oraz do oceny przyjetych dowodéw.
Ustalenie tych faktéw i ocena tych dowoddéw, z wylaczeniem przypadkéw ich przeinaczenia, nie
stanowia wiec kwestii prawnej, ktéra jako taka podlega kontroli Trybunatu®. Ponadto z orzecznictwa
wynika, Ze przeinaczenie dowodéw wystepuje wowczas, gdy — bez potrzeby przeprowadzania nowych
dowodéw — ocena dowodéw istniejacych okazuje sie oczywiscie bledna. Jest tak w szczegdlnosci
w przypadku, gdy wnioski, ktére Sad wysnut z pewnych dokumentéw, nie sa zgodne z sensem i trescia
catodci tych dokumentow ™.

50 — Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r., PP Nature-Balance Lizenz/Komisja, C-82/15 P, niepublikowany, EU:C:2015:796,
pkt 26, 27.

51 — Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 18 lipca 2007 r., Industrias Quimicas del Vallés/Komisja, C-326/05 P, EU:C:2007:443, pkt 60, 63.
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73. W niniejszej sprawie, cho¢ wnoszaca odwotanie zarzuca przeinaczenie dowodéw przedstawionych
w pierwszej instancji, nie wskazuje ona jednak, na czym owo przeinaczenie mialoby dokladnie polegad,
lecz odwotluje sie jedynie, w sposéb ogélny, do fragmentéw jej pism przedlozonych Sadowi oraz do
zalacznikéw do nich. Pragne zauwazy¢ w kazdym razie, ze pkt 71-77 repliki przedstawionej Sadowi,
do ktérych odnosi sie¢ wnoszaca odwolanie, zawieraja jedynie podsumowanie okolicznosci rozwigzania
przedmiotowej umowy. Dopiero w pkt 76 tego pisma wnoszaca odwolanie wspomina o poniesionej
szkodzie, wskazujac na strate w wysokosci 10% wartoéci przedmiotowej umowy z tytulu kosztéw
poniesionych na jej przygotowanie oraz 20% tej wartoéci z tytulu oczekiwanej marzy. W tym
kontekscie odsyla ona do zalacznika A-5 do skargi w pierwszej instancji oraz do zalacznikéw A-25-a
i A-25-b do repliki przedlozonej Sadowi. Pierwszy z tych zalacznikéw zawiera tabelaryczne zestawienie
przedsiewzie¢ wnoszacej odwotlanie, na ktére mialy wplyw s$rodki ograniczajace, oraz przetargéw
publicznych przegranych z uwagi na zastosowane wobec niej sankcje, a dwa pozostale — kopie
przedmiotowej umowy oraz zalaczone do niej szczegélowe warunki. O ile dokumenty te dostarczaja
informacji na temat wartosci przedmiotowej umowy, o tyle nie sa one jednak w stanie udowodni¢ ani
prawdziwosci wydatkéw, jakie miala ponies¢ wnoszaca odwolanie w zwigzku z ta umows, ani zakresu
marzy, jakiej moglaby racjonalnie oczekiwaé z racji wykonania wspomnianej umowy. Jezeli chodzi
o udzielenie odpowiedzi na pytania siédme i 6sme, zadane przez Sad w ramach $rodkéw organizacji
postepowania w dniu 14 stycznia 2014 r.,, do ktérych wnoszaca odwolanie odniosla si¢ w pismie
zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 stycznia 2014 r., pragne zauwazy(, ze pytanie pierwsze
dotyczy wylacznie rzekomego zwigzku przyczynowego miedzy zablokowaniem przedmiotowej wyptaty
a zastosowanymi wobec wnoszacej odwotanie $rodkami ograniczajacymi, a pytanie drugie zawiera
jedynie zwykle twierdzenia dotyczace kosztdw, jakie miala ona ponie$¢, oraz utraty zyskéw wynikajacej
z rozwigzania przedmiotowej umowy. Jak stwierdzitl Sad w pkt 106 zaskarzonego wyroku, twierdzenia
te nie zostaly poparte ani zestawieniami poniesionych kosztéw, ani precyzyjnymi wskazéwkami co do
ogblnego wskaznika zyskownos$ci u wnoszacej odwolanie lub w sektorze przemyslu, w ktérym
prowadzi ona dziatalnoé¢ .

74. Wobec braku wykazania przeinaczenia przez Sad przedlozonych mu dowoddéw zarzuty podniesione
przez wnoszaca odwolanie wobec stwierdzenia, zgodnie z ktérym nie udowodnila ona rzeczywistego
charakteru i zakresu rzekomej szkody wynikajacej z rozwiazania umowy dotyczacej remontu elektrowni
w Darbandikhan, powinny zosta¢ uznane za niedopuszczalne.

75. Z uwagi na fakt, ze przestanki dotyczace w szczegélnosci rzeczywistego charakteru szkody oraz
zwiazku przyczynowego miedzy ta szkoda a zarzucanym instytucjom zachowaniem musza by¢
spelnione facznie oraz ze w braku wystepowania jednej z tych przestanek odpowiedzialnos¢
pozaumowna Unii nie powstaje, rozpatrzenie zarzutu dotyczacego blednosci stwierdzenia, ze zwiazek
ten nie wystepuje w odniesieniu do analizowanej szkody, nie jest konieczne.

76. Ponadto w zakresie, w jakim z jednej strony Sad, nie popelniajac bledéw, jakie zarzuca mu
wnoszaca odwotanie, stwierdzil, ze rzeczywisty charakter i wysoko$¢ podnoszonej szkody nie zostaly
udowodnione, a z drugiej strony wnoszaca odwolanie nie podniosta, iz ustalenie wysokosci tej szkody
bylo niemozliwe czy chociaz trudne, zarzuty oparte na naruszeniu zasad proporcjonalnosci i ,rzetelnej
oceny” nie moga w kazdym razie zosta¢ uwzglednione.

52 — Co sie¢ tyczy w szczegélnosci ciezaru dowodu, jaki spoczywa na wnoszacej odwolanie w odniesieniu do oczekiwanej marzy, pragne
przypomnie¢, ze o ile w przypadku gdy chodzi o okreslenie wartosci utraconych korzysci i tym samym wartosci hipotetycznych transakeji
gospodarczych, dokladne wyrazenie w postaci liczbowej szkody, na ktdérej poniesienie powoluje sie strona skarzaca, moze by¢ dla niej
trudne, a nawet niemozliwe, o tyle jednak nie moze to zwolni¢ jej z wszelkiego obowigzku przedstawienia dowodu co do powolywanej
szkody. Cho¢ warto$¢ utraconych korzysci stanowi sila rzeczy wielko$¢ hipotetyczng, ktéra z braku mozliwosci jej obliczenia w sposéb
niebudzacy watpliwosci musi zosta¢ oszacowana, nie zmienia to w niczym tego, ze dane, na ktorych opiera si¢ ten szacunek, moga —
i w miare mozliwo$ci musza — zosta¢ udowodnione przez strone, ktéra si¢ na nie powotuje (zob. wyrok z dnia 28 kwietnia 2010 r.,
BST/Komisja, T-452/05, EU:T:2010:167, pkt 167, 168).
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(ii) W przedmiocie zgdania naprawienia szkod zwigzanych z zamknieciem rachunkow bankowych
wnoszgcej odwolanie

77. W drugiej kolejnosci wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad w sposéb arbitralny oraz opierajac sie na
nielogicznym i sprzecznym uzasadnieniu, a takze przeinaczajac dowody, odméwil przyznania jej
jakiegokolwiek odszkodowania za szkode, jaka poniosta ona w wyniku zamkniecia jej rachunkéw
bankowych przez Emirate National Bank of Dubai.

78. Nalezy zauwazy¢, ze w pkt 95 i 96 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, na podstawie pisma,
ktérym Emirate National Bank of Dubai poinformowal wnoszaca odwotanie o zamknieciu jej
rachunkéw bankowych, ze zamkniecie to jest konsekwencja zastosowania wobec niej, kréotko przed tym
faktem, Srodkéw ograniczajacych. Jednakze w dalszej cze$ci uzasadnienia tego wyroku Sad zauwazyt,
w odniesieniu do rzeczywistego charakteru i zakresu podnoszonej szkody, po pierwsze, ze Emirate
National Bank of Dubai nie zamrozil funduszy na rzeczonych rachunkach, lecz zwrdcil je wnoszacej
odwotanie (pkt 97 zaskarzonego wyroku), po drugie, iz wnoszaca odwotlanie nie powotala si¢ na zadna
informacje lub zaden dowdd, ktére mialyby wykaza¢, ze nie jest ona w stanie zapewni¢ sobie uslug
finansowych $wiadczonych wczesniej przez Emirate National Bank of Dubai ze strony innego banku
(pkt 98 wspomnianego wyroku), po trzecie, ze nie przedstawila ona konkretnych informacji lub
dowoddéw w celu wykazania, ze zamkniecie jej rachunkéw lub zaprzestanie ptatnosci mialy wplyw na
jej stosunki z partnerami handlowymi albo innymi osobami lub podmiotami (pkt 99 tego wyroku),
oraz po czwarte, ze nie przedstawila ona informacji lub dowodéw potwierdzajacych wysokos¢
poniesionej w jej przekonaniu szkody (pkt 100 omawianego wyroku).

79. Jezeli chodzi najpierw o zawarte w pkt 99 zaskarzonego wyroku stwierdzenie, ze wplyw
przedmiotowego zaprzestania uslug finansowych na stosunki handlowe wnoszacej odwolanie nie zostal
wykazany, wnoszaca odwolanie ograniczyla sie do stwierdzenia, ze wplyw ten nie zostal poparty
dowodami, oraz zarzucita Sadowi przeinaczenie okolicznosci faktycznych. Jednakze poza ogélnymi
stwierdzeniami, zgodnie z ktérymi ,rzeczone =zaprzestanie uslug finansowych spowodowalo
sparalizowanie jej dzialalnosci gospodarczej”, wnoszaca odwotanie nie przedstawia zadnych
konkretnych dowodéw mogacych udowodni¢ taki wptyw, ktérych to Sad mial nie wzia¢ pod uwage
czy ktére mial on przeinaczy¢, czy tez ktérych nieuwzglednienie nie zostalo uzasadnione.

80. Nastepnie, w przeciwiefistwie do tego, co utrzymuje wnoszaca odwotlanie, dokonane przez Sad
w pkt 96 zaskarzonego wyroku stwierdzenie, zgodnie z ktérym odmowa kontynuowania przez Emirate
National Bank of Dubai $wiadczenia ustug finansowych na rzecz wnoszacej odwolanie wynikata
najprawdopodobniej z zastosowania spornych $rodkéw ograniczajacych oraz z obawy tego banku, ze
rowniez on zostanie objety takimi $§rodkami ograniczajacymi, nie oznacza przyznania, ze taka odmowa
spotkalaby z pewno$cia wnoszaca odwolanie ze strony kazdego innego banku, do ktérego mogtaby
przekierowa¢ swoje platnosci. Tak wiec Sad nie zaprzeczyl sobie, gdy stwierdzit w pkt 98 tego wyroku,
ze wnoszaca odwolanie nie udowodnita, iz nie jest w stanie zapewni¢ sobie ustug finansowych ze strony
innego banku. Z pism wnoszacej odwolanie nie wynika ponadto, ze poinformowala ona Sad o tym, iz
podjefa jakies kroki w celu zapewnienia sobie ustug finansowych $wiadczonych wcze$niej przez
Emirate National Bank of Dubai ze strony innych instytucji bankowych i ze spotkala si¢ z ich
odmowg. W tych okoliczno$ciach brak jest dowodu na to, ze stwierdzenie Sadu stanowi przeinaczenie
okolicznosci faktycznych lub dowodéw.

81. Wreszcie, jezeli chodzi o stwierdzenie zawarte w pkt 100 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym
wnoszaca odwotlanie nie przedstawila informacji lub dowodéw potwierdzajacych wysokos¢ rzekomo
poniesionej w jej przekonaniu szkody, wnoszaca odwolanie powoluje si¢ jedynie, po raz kolejny, na
przeinaczenie okolicznosci faktycznych w oparciu wylacznie o ogdlne stwierdzenie, ze ,zgodnie
z naturalnym biegiem rzeczy” ,nieunikniong i oczywista” konsekwencja zamkniecia przedmiotowych
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rachunkéw bylo wyrzadzenie jej ,znacznej szkody finansowej”*.

¢) W przedmiocie czesci trzeciej i czwartej zarzutu pierwszego, dotyczgcych poszczegolnych
naruszeni prawa zwigzanych z oddaleniem Zgdania odszkodowania za szkody poniesione
w przekonaniu wnoszgcej odwolanie w wyniku zerwania umow i stosunkow z jej partnerami
handlowymi

82. W czesciach trzeciej i czwartej zarzutu pierwszego odwolania wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad
naruszyl art. 340 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 3 karty praw podstawowych, a takze zasady
proporcjonalnoéci oraz rzetelnej oceny, odmawiajac przyznania jej jakiegokolwiek odszkodowania za
szkode w wysokosci 2 mln EUR, jaka poniosta w jej przekonaniu w wyniku zerwania umoéw
i stosunkéw handlowych z jej najwazniejszymi partnerami, a mianowicie spétka Siemens oraz spétka
Mobarakeh Steel Co. (zwana dalej ,Mobarakehem”). Rozumowanie Sadu jest ponadto nielogiczne
i wewnetrznie sprzeczne oraz jest przejawem przeinaczenia okolicznosci faktycznych i odmowy
uwzglednienia dowodéw.

83. Nalezy przypomnie¢, ze w pkt 109 zaskarzonego wyroku Sad uznal istnienie bezposredniego
zwigzku przyczynowego miedzy zakonczeniem relacji handlowej miedzy Siemensem a wnoszaca
odwolanie a zastosowaniem wobec wnoszacej odwotanie srodkéw ograniczajacych. W pkt 110 tego
wyroku Sad, wypowiadajac sie w kwestii istnienia szkody, uznal, iz zerwanie stosunkéw handlowych
z waznymi dostawcami z pewnoscia zakléca dzialalno$¢ przedsigbiorstwa, lecz stwierdzit
réwnocze$nie, ze odmowa dostawy towaréw sama w sobie nie jest szkoda, poniewaz szkoda powstaje
jedynie wéwczas, gdy odmowa przektada sie na wyniki gospodarcze tego przedsiebiorstwa.

84. Nastepnie zbadal on rézne informacje i dowody przedstawione przez wnoszaca odwotlanie, aby
wykaza¢, ze poniosta ona szkode w wyniku zakoniczenia z nia przez dostawcéw europejskich wszelkich
stosunkéw handlowych. Powyzsze informacje i dowody dotycza zerwania umowy z Mobarakehem
(pkt 112-117 zaskarzonego wyroku), skutkéw, jakie zerwanie to wywarlo na wykonanie umowy
o modernizacj¢ osprzetu elektrycznego zapory na Eufracie w Syrii (pkt 118-125 tego wyroku), oraz
umowy dotyczacej budowy podstacji elektroenergetycznych w Kunduz (Afganistan) i w Baghlan
(Afganistan) (pkt 126-132 owego wyroku), a takze na inne przedsigwziecia zagraniczne, na ktére
negatywny wplyw mialy $rodki ograniczajace (133-148 tego wyroku).

(i) W przedmiocie zerwania umowy z Mobarakehem

85. Wnoszaca odwotanie utrzymywala przed Sadem, ze z powodu odmowy wystania okreslonego
sprzetu przez Siemens nie byla ona w stanie wypelni¢ swoich zobowigzann umownych wzgledem
Mobarakehu, ktéry zerwal rozpatrywana umowe i wykluczyl wnoszaca odwolanie ze swoich przyszlych
przetargéw. W pkt 116 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze zastosowanie wobec wnoszacej
odwotanie $rodkéw ograniczajacych nie bylo decydujaca i bezposrednia przyczyna zerwania
przedmiotowej umowy.

86. Zdaniem wnoszacej odwolanie stwierdzenie to jest rezultatem przeinaczenia tresci skierowanego do
niej w dniu 3 wrze$nia 2011 r. pisma Mobarakehu w celu powiadomienia jej o rozwigzaniu umowy.
Tymczasem w przeciwienistwie do tego, co utrzymuje wnoszaca odwolanie, z pisma tego nie wynika,
ze zastosowanie wobec niej $rodkéw ograniczajacych bylo ,kluczowym i determinujacym” powodem
decyzji o rozwiazaniu umowy, gdyz Mobarakeh potozyl akcent raczej na opdznienie wnoszacej

53 — Wnoszgca odwolanie powoluje si¢ réwniez na znaczacy spadek jej obrotéw i zyskownosci, a takze zwolnienie licznych pracownikéw oraz na
inne nieprzewidziane koszty.
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odwotanie w wykonaniu jej zobowigzan w stosunku do okre§lonego w umowie pietnastomiesiecznego
terminu, uptywajacego w dniu 15 listopada 2010 r., a mianowicie, jak podkre$la Sad w pkt 114
zaskarzonego wyroku, ponad sze$¢ miesiecy przed umieszczeniem nazwy wnoszacej odwolanie
w spornych wykazach. Sad nie przeinaczyl zatem treci tego pisma®.

(ii)) W przedmiocie strat, jakie miata ponies¢ wnoszgca odwolanie w ramach uméw o modernizacje
osprzetu elektrycznego zapory na Eufracie w Syrii

87. Wnoszaca odwolanie utrzymywala przed Sadem, ze w wyniku zerwania z nig wszelkich stosunkéw
handlowych przez europejskich dostawcéow nie byla ona w stanie dostarczy¢ wiekszosci sprzetu,
akcesoriéw i materialéw koniecznych do modernizacji osprzetu elektrycznego zapory na Eufracie
w Syrii, co wyrzadzito jej szkode w wysokosci przynajmniej 30% wartosci czesci przedmiotowej
umowy, ktéra musiala zosta¢ powierzona podwykonawcom, to jest 1425000 EUR 1z tytulu
przedsiewzietych prac przygotowawczych oraz marzy (zob. pkt 118 zaskarzonego wyroku). Sad oddalit
zadanie naprawienia szkody wyrzadzonej wnoszacej odwolanie z tego tytulu po stwierdzeniu braku
dowodéw potwierdzajacych z jednej strony istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zarzucanym
Radzie zachowaniem a podnoszona szkoda (pkt 119-121 owego wyroku), a z drugiej strony —
podnoszona szkode (pkt 122-124 tego wyroku).

88. W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o rzeczony zwigzek przyczynowy, w pkt 119 zaskarzonego
wyroku Sad uznal, na podstawie przedstawionych przez wnoszaca odwolanie dowodéw, ze rozpoczecie
i harmonogram przedmiotowych prac zostaly przesuniete, a wnoszaca odwotanie uzyskala zezwolenie
na korzystanie z pomocy ,dalszych kontrahentéw”. W pkt 120 tego wyroku Sad stwierdzit jednak, ze
informacje i dowody przedstawione przez wnoszaca odwotanie nie wykazuja, iz przyczyna opdznienia
w realizacji przedsiewziecia oraz korzystania z uslug ,dalszych kontrahentéw” bylo zastosowanie
wobec wnoszacej odwotanie srodkéw ograniczajacych.

89. Wnoszaca odwotanie kwestionuje takie stwierdzenie.

90. Nalezy przypomnieé, ze w dziedzinie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii kwestia istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy faktem wywolujacym szkode a szkoda stanowi kwestie prawna,
a zatem podlega kontroli sprawowanej przez Trybunat™. Kontrola ta nie moze jednak podwazacd
ustalent ani oceny okolicznodci faktycznych dokonanej przez Sad .

91. W niniejszej sprawie wiekszo$¢ argumentéw wnoszacej odwolanie ma na celu podwazenie
dokonanej przez Sad oceny dowoddéw, bez powolywania sie¢ na przeinaczenie takich dowodoéw.
Argumenty te nalezy zatem odrzuci¢.

92. Dopuszczalny jest natomiast zarzut dotyczacy btedu, jaki mial popelni¢ Sad, nie uznajac istnienia
zwigzku przyczynowego, w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, w oparciu o twierdzenia wnoszacej
odwotanie majace ,prawdopodobny charakter”, w zakresie, w jakim nie dokonal on wtasciwej
kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze zgodnie
z orzecznictwem zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 340 akapit drugi TFUE wystepuje, jezeli
istnieje niewatpliwy i bezposredni zwiazek miedzy uchybieniem popelnionym przez dana instytucje

54 — Pomimo ze wnoszaca odwolanie nie zglosita zarzutu opartego na blednej kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych wzgledem
wyciggnietego przez Sad wniosku, iz zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem zarzucanym Radzie a rozwigzaniem umowy
z Mobarakehem nie zostal wykazany, pragne przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem szkodami bezposrednimi s szkody, ktére powstaty
w wyniku czynu przestepczego odpowiedzialnego podmiotu i ktdére sa niezalezne od pojawienia sie innych przyczyn, pozytywnych badz
negatywnych (zob. opinia rzecznika generalnego A. Trabucchiego w sprawie Compagnie Continentale France/Rada, 169/73, EU:C:1974:32,
pkt 4), przy czym zarzucane zachowanie powinno by¢ decydujaca przyczyna szkody (zob. postanowienie z dnia 31 marca 2011 r.,
Mauerhofer/Komisja, C-433/10 P, niepublikowany, EU:C:2011:204, pkt 127).

55 — Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Komisja/Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, pkt 192.

56 — Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Komisja/Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, pkt 193.
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a podnoszona szkodg, przy czym ciezar dowodu spoczywa na skarzacym®. Nie mozna zatem zarzuci¢
Sadowi, ze ograniczyl sie on do stwierdzenia braku dowodu na istnienie takiego zwiazku
przyczynowego, nie sprawdzajac, czy twierdzenia wnoszacej odwolanie mialy ,prawdopodobny”
charakter. Ponadto wnoszaca odwotlanie nie moze powolywac si¢ na prawdopodobny charakter jej
interpretacji okolicznosci faktycznych majacych znaczenie w celu zaradzenia brakowi przedstawienia
przez nia informacji i dowodéw umozliwiajacych wykazanie w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym istnienia takiego zwiazku przyczynowego.

93. Co sie tyczy w drugiej kolejnosci stwierdzenia Sadu, zgodnie z ktérym wnoszaca odwotanie nie
dostarczyla informacji i dowodéw w celu udowodnienia podnoszonej szkody, nalezy zauwazy¢, ze jej
argumenty ograniczaja si¢ do podwazenia dokonanej przez Sad oceny dowoddéw, nie wskazujac na ich
przeinaczenie, i powinny w zwiazku z tym zosta¢ odrzucone.

(iii) W przedmiocie szkdd, jakie miata ponies¢ wnoszgca odwotanie w ramach umowy dotyczgcej
budowy podstacji elektroenergetycznych w Kunduz i w Baghlan

94. Wnoszaca odwolanie twierdzita przed Sadem, iz w wyniku zerwania z nia wszelkich stosunkéw
handlowych przez dostawcéw europejskich nie byla w stanie dostarczy¢ czesci urzadzen i sprzetu
koniecznych do budowy podstacji elektroenergetycznych w Kunduz i w Baghlan oraz ze poniosta
z tego powodu szkode w wysokos$ci przynajmniej 10% wartosci czesci przedmiotowej umowy, ktéra
musiata zosta¢ powierzona podwykonawcom, to jest 729 210,80 EUR.

95. W pkt 129-132 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, po pierwsze, ze nie dysponowal dokumentami
mogacymi wykaza¢, iz w nastepstwie zastosowania wobec wnoszacej odwotanie $rodkéw
ograniczajacych warunki umowy dotyczacej budowy podstacji elektroenergetycznych w Kunduz
i w Baghlan musialy zosta¢ zmienione, w szczegdlnos$ci poprzez skorzystanie z ustug podwykonawcéw,
po drugie, Ze wnoszaca odwolanie nie dostarczyla dowodu na to, iz wskutek anulowania przez Siemens
zamdwienia nie mogla ona wykonaé rozpatrywanej umowy bez korzystania z ustug podwykonawcéw,
oraz po trzecie, ze wnoszaca odwolanie nie uscislila, jakiego rodzaju byla poniesiona przez nia szkoda,
ani nie przedstawila tez informacji i dowodéw w celu udowodnienia wartosci czesci przedmiotowej
umowy objetej podwykonawstwem.

96. Niemal wszystkie argumenty podniesione przez wnoszaca odwotlanie wzgledem powyzszych
stwierdzen maja na celu podwazenie dokonanej przez Sad oceny okolicznosci faktycznych oraz
dowodow czy tez sprowadzaja sie do zwyklych stwierdzen, czesto opartych na selektywnej lekturze
zaskarzonego wyroku.

97. Jedyny moim zdaniem dopuszczalny zarzut dotyczy przeinaczenia okolicznosci faktycznych
i dowodoéw, jakiego dopuscit sie Sad, stwierdzajac, ze wnoszaca odwotanie nie udowodnita, iz wskutek
anulowania zamdwienia przez Siemens nie mogla ona wykona¢ przedmiotowej umowy bez korzystania
z ustug podwykonawcéw. Wnoszaca odwotanie podnosi w tym wzgledzie, ze Sad powinien byl
wiedzie¢, iz nie jest ona producentem i ze jest ona w zwiazku z tym uzalezniona od swoich dostawcéw
i podwykonawcéw. Wydaje mi si¢ jednak, ze zarzut ten opiera si¢ na blednej lekturze pkt 130
zaskarzonego wyroku. Moim zdaniem bowiem Sad nie zamierzal stwierdzi¢, Zze wnoszaca odwotanie
mogla sama produkowaé sprzet i urzadzenia bedace przedmiotem umowy, lecz ze mogla w razie
potrzeby naby¢ ten sprzet u innych niz Siemens dostawcéw, na przyklad u dostawcow
pozaeuropejskich, zamiast zleca¢ jego dostawy. Zarzucane przez wnoszaca odwolanie przeinaczenie
okolicznos$ci faktycznych i dowodoéw, stanowiace jedyny zarzut wzgledem tego punktu zaskarzonego
wyroku, nie zostalo zatem udowodnione.

57 — Wyrok z dnia 30 stycznia 1992 r., Finsider i in./Komisja, C-363/88 i C-364/88, EU:C:1992:44, pkt 24, 25.

ECLILEU:C:2016:658 21



OPINIA P. MENGOZZIEGO - SPRAWA C-45/15 P
SAFA NICU SEPAHAN/RADA

(iv) W przedmiocie innych informacji i dowodow zbadanych przez Sgd w ramach oceny zZgdania
naprawienia szkod, jakie miala ponies¢c wnoszgca odwolanie z powodu zerwania umoéw oraz
zakoriczenia stosunkow z jej partnerami handlowymi

98. Wnoszaca odwotanie podnosi najpierw, ze w pkt 133 i nast. zaskarzonego wyroku Sad stwierdzit
brak dowodéw na istnienie okolicznosci faktycznych, ktére sam uznal za udowodnione w innych
fragmentach zaskarzonego wyroku.

99. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze we wspomnianych wyzej punktach zaskarzonego wyroku
Sad zbadal szereg dokumentéw przedstawionych przez wnoszaca odwotlanie, stwierdzajac, iz nie
stanowily one, kazdy z osobna, wystarczajacego dowodu istnienia zwiazku przyczynowego miedzy
zachowaniem zarzucanym Radzie a podnoszona przez wnoszaca odwolanie szkoda wynikajaca
z zerwania stosunkow handlowych z jej europejskimi dostawcami czy tez rzeczywistym charakterem tej
szkody. W pkt 88 i 109 zaskarzonego wyroku, do ktérych odnosi si¢ wnoszaca odwolanie, Sad
stwierdzil, ze ,zaangazowanie [wnoszacej odwolanie] w rozprzestrzenianie broni jadrowej miato wplyw
na zachowanie wobec niej podmiotéw trzecich, usytuowanych w wiekszosci poza Unig” (pkt 88 tego
wyroku) oraz ze ,zerwanie stosunkéow handlowych przez podmioty usytuowane w Unii jest
nieunikniona konsekwencja przyjecia srodkéw ograniczajacych” (pkt 109 owego wyroku). Tymczasem
rzeczone fragmenty wyroku nie oznaczaja — w przeciwienstwie do tego, co zdaje sie twierdzi¢
wnoszaca odwolanie — uznania ani rzeczywistego charakteru podnoszonej przez wnoszaca odwotanie
szkody w wyniku rzeczonego zerwania umowy, ani istnienia zwigzku przyczynowego miedzy ta szkoda
a $rodkami ograniczajacymi. Przeciwnie, w pkt 110 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil wyraznie, ze
»odmowa dostawy towaréw sama w sobie nie jest szkoda”.

100. Wnoszaca odwotanie podnosi nastepnie, ze jest rzecza ,normalng”, w ,zwyklych okolicznosciach”,
iz zerwanie stosunkéw handlowych przez dostawcéw danego przedsiebiorstwa powoduje szkody oraz,
bardziej ogélnie, ze $rodki ograniczajace sa stosowane w celu wyrzadzenia maksymalnej szkody
o charakterze ekonomicznym i finansowym podmiotowi objetemu tymi $§rodkami, czemu Sad prébowat
zaprzeczy¢, w szczeg6élnosci poprzez obarczenie jej ciezarem dowodu, z ktérego wywiazanie si¢ nie jest
mozliwe.

101. W tym wzgledzie prawda jest, jak uznal sam Sad w pkt 147 zaskarzonego wyroku, ze $rodki
ograniczajagce maja na celu ograniczenie swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podmiotéw
objetych tymi $rodkami w celu uzyskania zmiany ich zachowania, zgodnie z realizowanym celem.
Jednakze ta oczywisto§¢ nie moze stanowi¢ podstawy do przypuszczenia, ze rzeczone S$rodki
wyrzadzily konkretnie odnosnej osobie rzeczywista i pewna szkode, i nie moze zatem jej zwalniag,
w ramach skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii, od udowodnienia, oprécz
niezgodnos$ci z prawem zachowania zarzucanego Radzie, rzeczywistego charakteru i zakresu
podnoszonej szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy ta szkoda a rzeczonym zachowaniem. Jak
Trybunal mial wielokrotnie okazje podkresli¢, istnienie rzeczywistej i pewnej szkody nie moze by¢
bowiem rozwazane przez sad Unii w sposob abstrakcyjny, lecz musi by¢ ocenianie w zaleznosci od
konkretnych okolicznosci faktycznych, charakteryzujacych kazdy rozpatrywany przez niego
przypadek **. Ponadto, zgodnie z art. 340 akapit drugi TFUE, Unia zobowigzana jest naprawi¢ wylacznie
szkody, ktére sa konsekwencja zachowania jej instytucji lub jej pracownikéw, co zaklada koniecznosé
ustalenia istnienia wystarczajaco bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem
instytucji a podnoszona szkoda®. W niniejszej sprawie nie wydaje sie ponadto, aby Sad nalozyl na
wnoszgca odwolanie ciezar dowodu, ktdry jest nadmierny czy tez niemozliwy do spelnienia.

58 — Zobacz wyrok z dnia 15 czerwca 2000 r., Dorsch Consult/Rada i Komisja, C-237/98 P, EU:C:2000:321, pkt 25.

59 — Zobacz wyroki: z dnia 19 maja 1982 r., Dumortier i in./Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 i 45/79, EU:C:1982:184, pkt 21;
z dnia 18 marca 2010 r., Trubowest Handel i Makarov/Rada i Komisja, C-419/08 P, EU:C:2010:147, pkt 53; a takze z dnia 10 maja 2006 r.,
Galileo International Technology i in./Komisja, T-279/03, EU:T:2006:121, pkt 130 i przytoczone tam orzecznictwo.
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102. W odniesieniu do pozostatych argumentéw wnoszacej odwotanie, maja one na celu podwazenie
dokonanej przez Sad oceny dowoddéw i powinny zatem zostaé odrzucone.

(v) W przedmiocie zarzutu dotyczacego braku rzetelnego oszacowania przez Sad szkéd poniesionych
przez wnoszgcg odwolanie

103. Tytulem ewentualnym wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze nie przeprowadzil on oceny ex
aequo et bono szkéd wyrzadzonych jej w wyniku zerwania stosunkéw z jej partnerami handlowymi,
w oparciu w szczegdlnosci o powazny spadek jej obrotéw oraz masowe zwolnienia jej pracownikéw,
lecz zamiast tego oddalil on w calosci wszelkie jej roszczenia odszkodowawcze.

104. W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze aby obowiazek Sadu polegajacy na przeprowadzeniu
takiej oceny mégl w stosownym przypadku zosta¢ ustalony, wnoszaca odwotanie powinna co najmniej
dostarczy¢ dowdd na istnienie rzeczywistego charakteru podnoszonych szkéd oraz zwigzku
przyczynowego, czemu Sad jednak zaprzeczyl, a wnoszaca odwotlanie nie podwazyla tego skutecznie.

105. W zakresie, w jakim wnoszaca odwolanie odwoluje sie¢ do wyciagéw z ksiag rachunkowych,
pragne zauwazy¢, iz w pkt 145 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, w ramach przystugujacych mu
uprawnienn dyskrecjonalnych w zakresie oceny dowodéw, ze o ile wyciagi te rzeczywiscie
odzwierciedlaja znaczacy spadek jej obrotéw, o tyle nie wykazuja one przyczyn tej zmiany i tym samym
shie jest mozliwe ustalenie, czy — i ewentualnie w jakim stopniu — rzeczony spadek wynika raczej
z zastosowania wobec [wnoszacej odwotanie] srodkéw ograniczajacych oraz ich pozostawienia w mocy
niz z innych czynnikéw, takich jak ogélna zmiana nastrojéw w gospodarce”.

d) Whiosek dotyczgcy zarzutu pierwszego

106. Na podstawie powyzszych rozwazan zarzut pierwszy odwotania gtéwnego, skierowany przeciwko
oddaleniu Zadania naprawienia szkody majatkowej, jaka miala ponie$¢ wnoszaca odwolanie, powinien
moim zdaniem zosta¢ oddalony.

107. W zakresie, w jakim z powyzszego wynika, ze warunki dotyczace rzeczywistego charakteru
i zakresu szkody lub zwiazku przyczynowego miedzy ta szkoda a zachowaniem zarzucanym Radzie nie
zostaly spelnione w odniesieniu do wszystkich elementéw szkody podnoszonych przez wnoszaca
odwotanie w ramach jej zadania odszkodowania z tytulu szkéd materialnych, zadanie wnoszacej
odwolanie, aby Trybunal, w ramach przystugujacemu mu prawa do nieograniczonego orzekania, ustalit
wysoko$¢ rzeczonych szkéd zgodnie z zasada stuszno$ci, nie moze zosta¢ w kazdym razie
uwzglednione.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia i zasady
proporcjonalnosci w odniesieniu do Zgdania naprawienia krzywdy wnoszacej odwolanie

108. Zdaniem wnoszacej odwolanie przyznana przez Sad kwota 50 000 EUR tytutem zado$¢uczynienia

za doznang krzywde, ktéra to kwote wnoszaca odwolanie uwaza za nieznaczng, zostala ustalona
w sposéb arbitralny oraz bez podania uzasadnienia, a takze z naruszeniem zasady proporcjonalnosci.
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109. Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy braku uzasadnienia, pragne przypomnieé¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie wyroku powinno przedstawia¢ w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie Sadu, pozwalajac zainteresowanym na poznanie powodéw wydanego
orzeczenia, a Trybunatowi na dokonanie jego kontroli sadowej®. W niniejszej sprawie Sad wskazat
w sposob wystarczajaco jasny, w pkt 86—91 zaskarzonego wyroku, co zostalo przedstawione w skrécie
w pkt 52 powyzej, na jakich twierdzeniach oraz informacjach i dowodach oparl si¢ w celu ustalenia
wysoko$ci odszkodowania, jakie nalezato zasadzi¢ na rzecz wnoszacej odwotanie.

110. Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci, wnoszaca odwolanie nie
zdotala moim zdaniem wykaza¢ za pomoca przedstawionych przez nig argumentéw, ze ocena Sadu
jest obarczona takim btedem.

111. Z jednej strony, w zakresie, w jakim wnoszaca odwotlanie twierdzi, ze Sad nie uwzglednit we
wladciwy sposéb ani zakresu jej szkody, ani powagi popelnionych przez Rade naruszen, zwraca si¢ ona
w rzeczywisto$ci do Trybunalu o dokonanie nowej oceny kwoty ustalonej przez Sad. Tymczasem
zgodnie z orzecznictwem, jezeli Sad stwierdzi wystapienie szkody, tylko on jest wlasciwy do okreslenia,
w granicach zadania, najbardziej odpowiedniego odszkodowania®.

112. Z drugiej strony, w zakresie, w jakim wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, iz stwierdzit on, Ze
szkodliwe skutki umieszczenia jej nazwy w spornych wykazach trwaly niemal trzy lata, podczas gdy
nadal odczuwa ona jego negatywne konsekwencje, wystarczy zauwazy¢, tak jak uczynila to Rada, ze
Unia jest odpowiedzialna wylacznie za szkody bedace bezposrednia konsekwencja naruszen
popelnionych przez jej organy i pracownikéw. Ani okolicznos¢, ze — jak twierdzi wnoszaca odwotanie
— jeszcze do tej pory jej nazwa jest na stronach internetowych kojarzona z sankcjami, ani rzekome
szkody, ktére z tego faktu wynikaja, nie moga zosta¢ uznane za taka bezposrednia konsekwencje,
skoro nazwa wnoszacej odwotlanie zostala usunieta ze spornych wykazéw w dniu 16 kwietnia 2014 r.,
a wyrok stwierdzajacy niewaznos¢ tego wpisu zostal wydany w dniu 25 listopada 2014 r.

113. Z powyzszych wzgledéw zarzut drugi odwotania gléwnego powinien zosta¢ moim zdaniem
oddalony.

3. Wniosek dotyczgcy odwolania glownego

114. Na podstawie powyzszych rozwazan uwazam, ze odwolanie gléwne powinno zosta¢ oddalone
w calosci.

IV — Wnioski W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal:

— oddalit w calosci zaréwno odwotanie gléwne Safa Nicu Sepahan Co., jak i odwolanie wzajemne
Rady Unii Europejskiej oraz

— obcigzyt Safa Nicu Sepahan Co., Rade Unii Europejskiej i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii

i Irlandii Péinocnej wlasnymi kosztami, zgodnie z art. 138 §§ 2 i 3 oraz art. 140 § 1 regulaminu
postepowania przed Trybunatem.

60 — Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 8 maja 2013 r., Eni/Komisja, C-508/11 P, EU:C:2013:289, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo.
61 — Zobacz wyrok z dnia 1 czerwca 1994 r., Komisja/Brazzelli Lualdi i in., C-136/92 P, EU:C:1994:211, pkt 66.
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